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ARUSAAMATUS JA ARUSAAM
MATI SIRKEL

Ma pole tdnini aru saanud, mida Gieti mdeldakse itaalia kalambuuriga , Tradut-
tore, traditore” ehk siis , Tolkija [on] d&raandja/reetur”. Kui votta sona “traditore’
tdhenduses “draandja’ ja moista seda ‘millegi loovutajana’, siis ehk veel kuidagi

kaiks, aga ei, eesti keeles tdhendab see just ‘reeturit’.

Filoloogiline ldhivaatlus andis tulemuseks, et hilisladina traductor’i alussona
traduco (trans-ducere) moistevasted klassikalises ladina keeles olid reddo (re-da-
re) tdhendusega muu hulgas ‘“peegeldama, matkima; tile kandma, tolkima’ voi
transfero (trans-ferre) tdhendusega muu hulgas ‘sona-sonalt tolkima’. Nimisonal
traductio polnud seost tdolkimisega, retoorikas tdhendas see tihenduse tilekannet
ehk metontitimiat. Nii et aluseks jadvad pohitdhendused ‘juhtima, saatma, and-
ma, kandma, tooma’. Ingliskeelne translate tugineb ladina translatio’le tdhendu-
sega ‘lilekanne, iileviimine; metafoor’, ja ladina interpretari tihendus on suurtes
joontes sdilinud, lisaks “tolkimisele” ka ‘tdlgendama, seletama, vahendama’. Sak-
sa tibersetzen, tibertragen jadvad samasse tdhendusruumi, lisaks veel aga nachdich-
ten ja verdeutschen. Vene sonast tolk (Eesti etiimoloogiasdonaraamat) (vanavene
tiilkii) — voi ehk siiski vanarootsi tolk/-a-st? — on ,eestindatud” tlk (Gosekenil
1660. aastal tulku), millest lahtusid ka tolkija ja tolkima. Soome kdidntid on laane-
meresoome tiivega. Aga tulkki? Kas soomlased said selle idast v&i lddnest? Ja
saksa Dolmetsch(er) < keskiilemsaksa tolmetsche/tolmetze < tilemsorbi (iilemven-
di) tolmac < ungari tolmdcs < tiirgi tilmac/tilmadz < (Viike-Aasia) mitanni talami?
Hollandi-flaami vertalen ja kreeka metafrdzo on tiivitsi juba otseses seoses kone ja
keelega. Efc.

Minu meelest ilukirjanduse tolkija ei reeda midagi, vaid vahendab. Vi igatahes
nii peaks see olema. Vdhemalt ei kuulu reetmine, moonutamine, sdnavaanami-
ne tema moiste juurde ega vihja sellele ka tikski eeltoodud pohitdhendus. Mo-
ningate keerulisemate tekstide puhul olengi kaalunud, kas digem oleks 6elda
,tolkinud” voi ,vahendanud”. Tolkija on autori héil, suuvooder teises keeles.
Keel, isedranis kirjanduslik keel on kiill suuresti irratsionaalne ja aloogiline néh-
tus, aga seda on iga keel. Tuleb ainult need kiill ajalooliste, aga ikka veel elusa-
te kehandite eriparased idiomaatikad ja (a)loogikad nii kattuma panna, , timber
panna”, et sédiliks mote ja vaim. Ja minu kogemus iitleb, et siin, selles sailitamises
pole reegleid ega teooriat, vaid tiksnes kontekst ja ,,tunne” — ning muidugi: eri
keelte loogika ja struktuur, mida aga kisitleb juba filoloogia, ehkki — tiiks keel



korraga. Vordleva akadeemilise keeleteadusega on tolkijal vaevalt midagi peale
hakata. Juba raamatukogusid moodustavate tolketeoreetiliste kompendiumide
kohta votan endale ldbinisti subjektiivse vabaduse ja vastutuse 6elda: horribilis!
Kasulikum on lugeda hiid tolkeid ja ndha see vaev, et neid ka originaaliga vor-
relda. Tulusam on lugeda puhtkeeleteaduslikku kirjandust, mis aitab paremini
hoida keelt haljana ja rikastada sonavara. Eesti keelel on see suur eelis, et teda
ei peeta valmis olevaks, nagu teevad sakslased ja prantslased oma keelega. Tun-
nistan, et tolkija vaiksed r6omuhetked on need, mil tal dnnestub luua moni uus
sona, nii et ka toimetaja seda aktsepteerib ja lugeja moistab.

Mis voiks olla tolkija stiimuliks? Arvan, et jagamise r60m, kui ta on leidnud
mone teksti, millest tahaks lasta ka teistel osa saada voi mida ta ptitiab unustusest
péésta. Iga oluline autor on omaette maailm, keeleline maailm. Télkimisprotsessi
ajal on vahendajal vdoimalik selles maailmas elada, ja heal juhul, ise teksti valides,
oma tdekspidamistele kinnitust leida. (Siin esineb see oht, et meelekinnitamise
karsitus tahab keelefinesside jaoks tarvilikust pusitivismist' ile riisida.) Kui aga
seda maailma onnestub (hea toimetajaga koosttds) loovutada, dra voi edasi anda
ka lugejale, voib tolkija tehtuga rahule jadda. V&i siis tuleb jargmine tolkija ja
teeb paremini. Seda iihte ja ainudiget tolget ei ole, on vaid halvem voi parem
versioon, pdlvkondlikult muutuv ldhenemine originaalile. Hdda korral parata-
matute kadude teadlik kompenseerimine monel teisel tasandil on minu meelest
védga kiisitav ja kahtlane soovitus — kui just keel ise kaasa ei mangi ja tolkijale
vastu ei tule (mis luuletélkes voib tihtilugu juhtuda). Eriti (riim)luule puhul v6i-
me rddkida variantidest ad libitum, nagu nditas Vikerkaare kunagine (nr 6, 1997)
katse tolkida William Blake’i , Tiigrit”. Kolmele varem ilmunud tolkele lisandu-
sid selleks puhuks tellitud neli uut.

Tanumeeles rangelt lahketele toimetajatele moteldes: ma pole heas usus kéest
andnud thtki tdlget, mida pérast toimetamist vaadates poleks ka ise saanud pa-
remaks teha. Kui ma vaid méarkaksin, oskaksin.

Minu tolgetest pole toimetaja kési puutunud kolme: Rilket, Holderlini ja Hei-
mito von Dodereri romaani , Merovingid”. Esimese puhul palun , Duino eleegia-
te” tolkes muuta 1. eleegia viimane sona: “toeks” pro “abiks’. Kiisimus on tolkija

kanapimeduses ja tihes silbis, aga kasutaksin ometi juhust, et sellele osutada.

!, Pusitivism” on Mihkel Muti loodud sona ja tdhendab tilipohjalikku pusijalikku
positivismi.



ULEMAAILMNE HAARE JA LOKAALSED JALJED

Vestlusring ingliskeelse kirjanduse tolkimisest eesti keelde

JAN KAUSI kiisimustele vastavad KRISTA KAER, TRIINU PAKK, TRIIN TAEL ja
AET VARIK

Ingliskeelne kirjandus on viga kirju, vaat et haaramatu asi. Inglise keelest tolgitakse pal-
ju, aga vist on mdrgata ka sisemist ebaproportsionaalsust — Ameerika ja Inglise kirjan-
dust eestindatakse rohkem kui nditeks Austraalia, Uus-Meremaa, Kanada, India oma,
ridkimata nditeks Nigeeria ja Tansaania ingliskeelsest kirjandusest. Kuidas teie hindak-
site eesti keeles ilmunud ja ilmuva ingliskeelse kirjanduse sisemist mitmekesisust?

Krista Kaer: Meil pole tegelikult inimesi, kes tunneksid piisavalt Austraalia, Ka-
nada voi Uus-Meremaa kirjandust, nende uusi suundumusi voi trende, nii et kui
nendest kirjandustest midagi tolkima hakatakse, siis just teoseid, mis on juba
kusagil mujal vélja sdelutud, mis on juba kogunud rahvusvahelist tunnustust.
Kaalukeeleks voib osutuda niiteks see, kui suuremad Briti lehed on pidanud
vajalikuks monda teost arvustada. Tegelikult pole lihtsalt fiiiisiliselt voimalik, et
keegi kammiks ldbi koiki voi kas voi mingit osa ingliskeelseid kirjandusi, asjaga
tegelemine on voimalik vaid eelneva filtri abil. Minu tdhelepanu juhivad huvita-
vatele teostele sageli nditeks kirjandusagendid.

Muidugi, kui hakata vaatama, kui palju siinmail inglise keelest tdlgitud kir-
jandust ilmub, v6ib jadda mulje, et seda avaldatakse tdepoolest palju, aga véart-
kirjandust on selle hulgas siiski tisna vidhe. On méned vaartkirjanduse sarjad,
kuhu kogutakse teoseid, mis on juba iihel v6i teisel moel silma paistnud. Juh-
tub tisna harva, kui mingis piirkonnas kultusraamatuks tdusnud teos eesti keel-
de jouab, nigiteoseid eriti tihti ei tdlgita. Uhtlase ja suure massi loob eelkdige
I6bustus- voi meelelahutuskirjandus, nagu naistekad voéi krimkad. Sealgi vali-
takse tolkimiseks siiski eelkoige rahvusvahelisi bestsellereid ning ega nendegi
hulgast véga tihti Aafrika voi Austraalia autoreid ei leia.

Triin Tael: Kiillap teab Krista hdid Aafrika autoreid v&i teoseid, kuna Eesti luge-
jaskond on aga nii véike, siis pole nende kirjastamine tasuv.

KK: Jah, eestlastele suhteliselt voorast kultuurist péarinevate autorite avaldami-
sega tasub olla ettevaatlik. Aga sellega siiski tegeldakse. Sina, Triin, tolgid ju pa-
rasjagu iitht Aasia ingliskeelset autorit. Malaisia paritolu.

TT: Jah, Tan Twan Eng, ,The Garden of Evening Mist”.

KK: Just. Tema joudis minuni eri teid pidi. Esiteks agendi kaudu. Teiseks palvis

see raamat 2012. aasta Aasia Bookeri auhinna.
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Kuidas joudis Varrak niiteks uusmeremaalase C. K. Steadi romaanini ,, Risk”?

KK: Eks info liigub mitut moodi. Steadi raamatu avaldas Inglismaal Christopher
MacLehose, kes saatis mulle parast avaldamist kohe késikirja ja titles, et tegu on
hiilgava autoriga.

Kui aga arvestada elanikkonna suurust, siis proportsionaalselt on eestinda-
tud tisnagi palju liri kirjandust, kindlasti palju rohkem kui Uus-Meremaa auto-
reid. Selles osas meenub lisaks Steadile niiteks ainult Lloyd Jonesi ,, Mister Pip”.
Triinu Pakk: Uks minu viimase aja lemmikkirjanikke, kes inglise keeles kirjutab,
on Nigeeria autor Chimamanda Ngozi Adichie. Kusjuures postkolonialistliku
kirjanduse eestinduste osas on pilt samuti tisna hore.

Aet Varik: Monevorra on postkolonialistlikku kirjandust siiski voimalik eesti
keeles lugeda. Nditeks India kirjandusest Salman Rushdiet vdi Anuradha Royd.
Vikram Sethi romaani , Tasavagine muusika”. Nii et iiht-teist ikka leidub, aga
muidugi on India ja Pakistani kirjandused vdga suured ja avaldavad mdju kogu
ingliskeelsele kirjandusele. Asja jdudis Bookeri auhinna nimekirja Neel Mukher-
jee oma teise romaaniga , The Lives of Others”, mis pidavat olema siinge, aga
vdga ilus raamat. A. S. Byatt kirjutas sellele The Guardianis viga kiitva arvustuse
ja leidis selle raamatu nditel, et romaanizanr pole kindlasti surnud. Mukherjee
esimene romaan ilmus Indias 2008. aastal pealkirjaga ,The Past Continuous”,
aga Inglismaal avaldati see 2010. aastal pealkirjaga ,, A Life Apart”. Nii et eri kir-
jandustes voib samal raamatul olla lausa eri pealkiri, olgugi keel sama. Ma mui-
dugi ei tea pohjust, miks nii tehti.

KK: Muide, Varrak annab ilmselt vilja Adichie romaani ,, Americanah”. Et oleks
lisaks Ben Okrile veel eestikeelset Nigeeria kirjandust.

TP: Ohoh! Viga heal

Kuidas sa, Triinu, Adichiest kuulsid?

TP: Ta kandideeris oma romaaniga ,,Purple Hibiscus” Orange’i ja Bookeri pree-
miale. Sealt ta silma jdigi.
KK: Hetkel arvatakse Adichie iilepea maailma paarikiimne olulisema noore

autori hulka (ta on stindinud 1977. aastal).

Kuigi inglise keel on suhteliselt ,,noor”, on tema areng olnud tormiline, mistottu
Chauceri-eelse vanainglise kirjanduse keel erineb sootuks tinapievasest inglise keelest.
Kuidas mojutavad need ajaloos toimunud muundumised tihe uuema ingliskeelse teose
eestindamist?
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AV: Torkan kohe vahele. Eesti keelega vorreldes on inglise keel muidugi viga
eakas.

KK: Inglise keelde on aja jooksul kogunenud ohtralt eri kihistusi. Keldi, norman-
ni, anglosaksi kihistused. See on muutnud inglise keele véga rikkaks.

TP: See omakorda vdimaldab inglise autoritel varieerida stiilitasandeid. Eesti
keeles on sageli kohutavalt raske leida nendele tasanditele, koikvdimalikele sti-
listilistele toonidele adekvaatseid vasteid. On viga suur vahe, kas autor kasutab
mone asja tdhistamiseks sona, mis périneb keldi voi siis hoopis kreeka keelest.
Kaks eri asja, millele lisaks tuleks vaadata ka anglosaksi vastet, sest see on inglise
keele kontekstis keskne ja omane. Eesti keeles on muidugi samuti vdimalik leida
kreeka ttivesid, aga nende tihendusvili on sageli kitsas, nad on keelde voetud
hiljuti, mingis spetsiifilises tdhenduses. Aga inglise keeles on sama viljend laiu-
tanud juba renessansist alates ning korjanud endale kiilge tohutul hulgal konno-
tatsioone.

KK: Hea néide on see, kui nditeks autor on otsustanud nimisona ette panna eri
kihistustest parinevaid omadussdnu, mis tdhendavad sisuliselt iiht ja sedasa-
ma ...

TP: ... ning meil on kuue voi seitsme sona jaoks votta kaks voi kolm sama tdhen-
dusega sona, mis esindavad enamasti tiht ja sama stiilitasandit, kui samas inglise
keeles voib iga sona anda edasi eri stiili.

KK: Inglise keeles on veel kombeks asetada moned omadussénad nimisona ette
ja moned taha ja sellise keelelise uhkuse ees on kiill monikord tunne, et kust kiill
eesti keeles need sonad koik votta.

TP: Asi on lihtsalt selles, et eesti keele sonavara on napim ja registrite valik on
piiratud.

KK: Vorreldes inglise keelega puudub eesti keeles téiesti ,iilev” tasand — see,
mida vodib kohata nditeks riititliromaanides. Kuningas Arthuri lugude tolkimise-
ga on iiks igavene jama, meie keeles puudub vastav kihistus, millega anda adek-
vaatselt edasi tilev-pateetilisi poordumisi ja kirjeldusi.

AV: Triinu tutvustas mulle ,Oxford English Dictionaryt”, kus on kirjas tihe sona
kasutusviisid ldbi aegade. Kui tundub, et sa ei saa périselt aru, mida autor 6elda
tahab, siis saab konealusest raamatust vaadata jdrele sona kujunemisloo, konk-
reetse teekonna, mida pidi ta on joudnud oma praeguse tihenduseni. See voib
aidata omakorda leida eesti keelest tdhenduslikult tdpsemat vastet — isegi kui
see vaste pole sdnasonaline.

TP: Monikord tehakse just see hirmus viga, et kasutatakse tolkides esimest sona-

sonalist vastet.

Mil midral tuleb tinapieva ingliskeelse kirjanduse tolkimisel arvestada lokaalsete eripdra-
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dega? Kui suured on teie kogemuste pohjal nditeks praeguse Inglise kirjanduse ja liri kir-
janduse voi Ameerika kirjanduse ja Austraalia kirjanduse vahelised keelelised erinevused?

KK: Erinevused on vaieldamatult tajutavad. lirlased kasutavad inglise keelt soo-
tuks teistmoodi kui inglased. Ma ei hakka siin rddkima James Joyce’ist, kes on
tdiesti omaette ooper, ta on kirjanik, kes 161 oma keele. Miletan, et viibisin liri
Kirjanduse Teabekeskuses, kui sinna toodi ,Finnegans Wake’i” koreakeelne tol-
ge, mispeale teabekeskuse omad {itlesid, et on kiill ndha, mis keelde see on tolgi-
tud, aga oleks huvitav teada, mis keelest see Gieti tolgiti.
TP: Nojah, ,Finnegans Wake’i” keel on iiks inglise kirjanduse suurimaid miis-
teeriume.
KK: lirlastega radkides on muidugi selge, et nad konelevad inglise keeles, ja nen-
de kirjandus on ingliskeelne, aga mind tabab tihtipeale tunne, et nad tolgivad
mottes inglise keelt gaeli keelest, sest nad kasutavad tihtipeale gaeli lauseehitust
voi gaeli keelest parinevaid vordlusi ja metafoore. Selline keelekasutus istub iir-
lastel véga stigavalt sees. Kuigi nad vdidavad, et nad ei oska gaeli keelt, kajastub
gaeli keel nende moétteviisis. Nii mdnegi iiri kirjaniku kohta on vdidetud, et tikski
inglise autor ei kdi keelega sel viisil ringi — selleks, et inglise keelest selliseid asju
vilja pigistada, on vaja iirlast.

Mul on alati olnud kahtlus, mida hiljuti kinnitas meie omavahelises vestluses
A. S. Byatt, et Doris Lessing kasutas inglise keelt sootuks teisiti kui tavaliselt
kombeks. Ta asetas tihti sdonade tihendusi kummalisse nihkesse, mis mind tol-
kijana monikord tdiesti endast vilja viis. Need nihked olid tingitud aga Lessingi
Zimbabwe tagapdhjast.

Muide, James Joyce'ist veel niipalju, et ta olevat nimetanud , Ulyssest”, mis on ju inglis-
keelse kirjanduse tihtteos, totaalseks riinnakuks inglise keele vastu.

AV: Hiljem on Salman Rushdie piitielnud oma romaaniga , Kesko6 lapsed” mil-
legi samalaadse poole.

TP: Inglise keel on tildse morfoloogiliselt vaga paindlik. Mulle meeldib viga tiks
nurjatuvoitu vordlus: inglise keel on justkui lita, kes on kdinud voodis iga vii-
mase keelega, mis talle maailmas jalgu on jadnud; ta on 166nud hdbematult tile
ja varastanud koik huvitava, mis talle tee peal ette on sattunud, ning sedakau-
du muutub ta tiha rikkamaks ning tugevnevad lokaalsed eripérad ja koloriidid,
mida on raske eesti keelde tile tuua.

KK: Inglise keeles v&ib sattuda pidevalt igasugustele kummalistele Aafrika voi
India péritolu sénadele. Mdne iiri paritolu sona tdhenduse olen leidnud alles iiri-

inglise sdnaraamatust, aga neid kasutatakse kirjakeeles ilma kursiivita.
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Samas on nii, et kui inglise kirjakeel ldheb tiha huvitavamaks, siis konekeel
muutub tiha primitiivsemaks. Siin méangib véimsat rolli Ameerika moju. See
avaldab moju ka siin, sest sageli oskavad inimesed kiill inglise keelt, aga just
igapdevase konekeele tasemel, mis tdhendab suutmatust tajuda stiilintiansse ja
tdhendusi.

TP: Koige hullem on see, kui moni konekeele oskusega inimene korraga tolkima
kukub.

KK: Ah, dra parem raagi!

AV: Ma tooksin iihe ndite kohaliku koloriidi kohta, mis périneb mu viimasest
tolkest, Patrick McCabe’i romaanist , Hommikussok Pluutol”. Uhes peatiikis kir-
jeldatakse kaasakiskuvalt ithe meesterahva sisemonoloogis, kuidas Londoni res-
toranis plahvatab IRA terroristide paigaldatud pomm. Aga seda koike esitatakse
tugeva iiri aktsendiga. Nii et kogu kirjeldus voib jdtta lugejale mulje, et jutustaja
on olnud pommipanemises osaline. Kuidas seda keelelist mangu tolkes adekvaat-
selt edasi anda? Mina lahendasin asja nii, et panin jutustaja jutule kiisimargid tim-
ber ja lisasin kirjelduse 16ppu kiisimuse: ,, Vai mes, Paddy?” Ja sinna juurde lisasin
ka vastuse: ,Jumala dige jutt, Sheamus!” Nii et kasutasin vihjena kaht iiri nime.
KK: Jah, iiri aktsenti on vaat et voimatu edasi anda.

TP: Eesti keelt voib ju ptitida moonutada, aga ega keegi ei loe sealt vilja, et see
moonutus viitab just iiri keelele.

TT: Mul olid samad probleemid Zadie Smithi raamatu , Valged hambad” tolki-
misel, kui tuli vahendada eesti keelde Jamaica konepruuki. Selle edasiandmiseks
ei saa ju kasutada nditeks Louna-Eesti murrakut.

TP: Jah, nii et inglise keeles ei méangi rolli ainult ajaloolised registrid, vaid keele
tilemaailmne haare, koik lokaalsed jéljed keeles. Muide, hakkasin métlema, et koi-
gil suurematel ja polisematel ingliskeelsetel kirjandustel on vilja kujunenud oma
kaanonid. Iga kaanon on natuke erimoodi, on liikunud eri teid pidi ja vdjendub eri
toonides. Mulle paistab, et Ameerika kaanoni oluliseks mojutajaks on 20. sajandi
Idikes olnud hemingwaylik vaim — lakooniline ja pisut robustne, maskuliinne
kirjutamisviis. Harold Bloomi arvates on Hemingway oma proosastiilis suutnud
kokku sulatada kuningas Jamesi piiblitolke, Twaini ,Huckleberry Finni” — mis
ju kasutab ohtrasti orjandusliku Louna argist keelepruuki — ja Walt Whitmani
keele, selleks et luua oma ainulaadset stiili, ja selle moju on olnud ulatuslik. Peale
selle on Ameerika kirjandusele minu meelest iseloomulik ka mingi omaenda kee-
ruline suhe Euroopaga, ehkki selle puhtkeelelist véljendust on raske méairatleda.
AV: Samamoodi voib moelda, et Austraalia kirjanduse kohal lehvib Patrick
White’i vaim. Kuigi see voib paista niimoodi meie perspektiivist ndhtuna, ise
nad nii ei arva.

KK: Nii vist ongi. Kérvalt vaadates voiks ju 6elda, et eesti kirjanduse kohal leh-
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vib Tammsaare vaim, millega kindlasti siin paljud ei ndustu. Pealegi on Amee-
rika kirjandus ikka neetult suur. Mu meelest on néiteks l6unaosariikide kirjan-
dus tdiesti omaette ooper — Carson McCullers, Robert Penn Warren, Flannery
O’Connor jne. Omaette koolkonna moodustavad Ameerika juudi kirjanikud ees-
otsas Saul Bellow’, Philip Rothi ja Isaac Bashevis Singeriga.

TP: Nous. Ameerika kirjanduses on palju nisSe, aga mu meelest on siiski tajuda
kaht peamist stiilihoovust, tiks ldhtub ameeriklastel Emersonist, teine vast Whit-
manist — voi tema eel tdesti Twainist.

KK: Seega peab inglise keelest tolkija arvestama nii teose ajaloolise, paikkond-
liku kui ka autori isikliku tonaalsusega. Kui autoril pole voolav stiil, siis ei tohi

tema teos ka eesti keeles voolata.

Kuna inglise keel on tinapieva lingua franca, kergesti ligipdisetav, siis tihendab see, et
sellest tolgitakse palju. Kuigi te pisut juba puudutasite tolkimisega seotud probleeme, siis
milliseid inglise keelest tolkimise ohtusid te veel tahaksite esile tosta, milliseid iildiseid
vigu tuleks eestindama hakkamisel kohe arvestada ja voimalusel viltida?

KK: Kui rddkida konkreetselt inglise keelest, siis komistuskiviks saab sageli
kesksonade 16putu hulk, mida eesti keeles tuleks esitada korvallauses, sest meil
pole kombeks sellisel méaédral kesksonadele loota. Samuti on arvatust keerukam
isikuliste asesdnade eestindamine — ,he” ja ,she” tolkimine. Kui neid kasutatak-
se mones 16igus pikemalt ja tihedamalt, tuleb eesti keeles leida vasteks , temast”
midagi paremat, muidu pole tolkes enam aru saada, kes mida titleb.

TT: Samuti on sageli raske aru saada, kas inimesed teietavad voi sinatavad. On
keeruline tajuda, millal {iks teiseks {iile ldheb, millal leiab aset hetk, kui hakatak-
se sinatama. Ma pean samuti rohutama sonade mitmetihenduslikkust. Kunagi
tegin Angela Carteri ,Ohtuid tsirkuses” tolkides prohmaka, mille hea toimetaja
Tiina Laats 6nneks avastas — tolkisin valesti sona ,charge”. Teenijanna lajatas
tsirkuseartistist peategelasele koldkreemi ndkku ja hoorus oma hoolealust vati-
tupsuga. Minu algversioonis aga hoorus ta tupsuga laiali koldkreemilaengut!
SGnaraamat annab sellele sonale hulga vasteid: , laeng, koormus, annus, vapipilt,
kulutus, iilesanne, hoolitsus, hoolealune, manitsus, siitidistus, riinnak, riinnaku-
signaal” ja nii edasi.

Uhe Bookeri auhinna laureaadi eestinduses soostsid autod kdnniteele, jittes
peategelase lebama salvratiribade ja purunenud kontide kuhilasse. IImselt oli
autor motelnud ,torn tissue” all siiski rebenenud kudesid. Uhes virskelt tolgitud
elulooraamatus aga teeb tulevane kultuskirjanik kaastood tilikoolilehe huumori-
veerule nimega ,Siititud vilismaal”. Mark Twaini ,Innocents Abroad”, mille

jdrgi veerg nime sai, on eesti keeles pealkirja all ,Vohikud v66rsil” ammuilma
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olemas. Meenub kunagine klassikaaslane, kes tolkis ,Sleeping Beauty” ,,Maga-
vaks iluduseks”. ,, Uinuvast kaunitarist” polnud ta kuulnudki.

KK: Ukskdik mis keelest tolkima asudes tuleb pohjalikult tunda tdlgitava keele
kultuuri. Iga sona kasutatakse ju kindlas kontekstis.

TP: Jdllegi — inglise keele osas ei saa iile ega timber keele ajaloolisest stigavusest.
KK: Kui ei taju konteksti, siis tekibki tolge, kus politseinikud néditavad pimedas
majas torvikutega tuld, kuna ,torch” on nii torvik kui taskulamp. Sageli voib ees-
tindustes kohata ,linnapeade” asemel , majoreid”. Olen nédinud, kuidas aeti segi
»vedru” ja ,kevad”, mélemad on inglise keeles ,spring”. Selle asemel, et hakata
vaatama, dkki on sonal ,spring” erinevaid tdhendusi, tegi tolkija oma eestindu-
ses terve 16igu timber, et , vedru” looga paremini sobiks.

TP: Hea ndide sellest, et esimese asjana tuleks usaldada autorit, uskuda, et autor
teab, mida ta teeb, et tal on oma valikuteks kindlad p&hjused.

TT: Samas ei saa autorit ka pimesi usaldada. Igatiks voib eksida.

AV: David Mitchelli , Pilveatlasega” t66d tehes hakkasid télkijad lausa kambake-
si autorile vastu. Juhtus nii, et romaani tolgiti enam-vihem samaaegselt mitmes-
se keelde — hispaania, prantsuse, itaalia, poola ning teistesse keeltesse. Tekkis
ithine tolkijate list ,Cloud Crew”, kus saime omavahel probleeme arutada ja au-
torile kiisimusi esitada. Uhes kohas oli Mitchell kasutanud seoses ajaloo kordu-
mist kirjeldava motiiviga Hernan Cortési asemel Julio Cort4dzari nime: , Cortazar
will sail again!” Tolkijad leppisidki omavahel ja ka autoriga kokku, et ei hakka
asja joonealusega siluma, vaid koik teevad oma tdlgetes paranduse.

TP: llukirjanduses voiks tilepea joonealuseid markuseid igal véimalusel valtida.
Ei ole motet hakata ilukirjanduslikku elamust hakkima.

KK: Joonealuste mirkuste liigse kasutamise kohta on kasutatud vordlust iithek-
sakordse majaga, kus puudub lift. Oled just seadnud ennast mugavalt tugitooli
istuma koos tassi kohvi ja lemmikraamatuga, oled joudnud lidbi lugeda tihe 16igu
ning siis kéib all uksekell ning sa pead alla ust avama jooksma.

TT: Mis puudutab inglise keelest eesti keelde tolkimist, siis on huvitav see, et pal-
jud inglise sonad on eesti vastetest lithemad. Sonade nagu , suudlus” ja ,,armas-
tus” ingliskeelsed vasted on lithikesed ning see mangib nditeks luule v6i laulude
tolkimisel oma rolli.

KK: Siin tuleb radkida ka lauseehitusest. Kui moelda sellele, et inglise keeles ei
kasutata kddndeid ja eesti keeles kasutatakse, siis saame juba mingi ettekujutuse
nende keelte suurest erinevusest. Tihtipeale tuleb selleks, et inglise lauset eesti
keelele kohandada, see tolkides tiikkideks votta ja hiljem uuesti kokku panna —
eriti juhul, kui on tegu pika péimlausega.

TP: Ja kokku peab panema sageli hoopis teistpidi. Lause tuleb iimber liigendada.
KK: Ma ei saa John Banville'i lehekiiljepikkuseid lauseid hakata lihtsalt otsast tol-
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kima, teistsugust meetodit on vaja. Sest lauset 16hkuda ei tohi, tuleb tolkida punk-
tist punktini. Nojah, inglased lausa armastavad semikooloneid, J. K. Rowlingu
viimane ,Harry Potter” oli selles osas tédielik luupainaja, sest ta liitis lihtlauseid
semikoolonitega. Koiki neid semikooloneid polnud lihtsalt voimalik tile votta.
TP: Inglise keeles saab ees- ja jdrelsonade abil sundimatult pikki fraase kokku
panna, mis eesti keeles nduavad tihti keerulist imberkonstrueerimist — niiteks
praegu omast peast vélja moeldud, aga kirjanduses igati voimalik ,the wife of
the man with the red coat who fled with the girl from the sad hovel” — inglise
keeles on selge, et punasekuueline mees pdgenes koos haledast hurtsikust parit
tudrukuga, mida iganes sel ajal ka parajasti tegi tema naine (kelle kohta s&her-
duses lauses kindlasti juba varemgi on midagi deldud, mis samuti nduaks lauses
digesse kohta paigutamist); aga eesti keeles otsast tolkima hakates tuleks vilja
,selle punakuuelise mehe naine, kes pdgenes tiidrukuga haledast hurtsikust”
— juba ei saa aru, kas tiidrukuga pogenes mees v6i naine, ja igatahes ndib, et
pogeneti hurtsikust... Kui arvestada veel sellega, mida v6ib olla eespool 6eldud
punakuuelise mehe naise kohta, siis v6ib asi minna dige kurjaks; nii et lause liht-
salt tulebki algusest peale timber konstrueerida, et oleks selge, kes kellega mida
tegi, ja siis on vaja veel muidugi arvestada ka lauserohkude ja -rtitmiga. Tolkijad
ei oska sageli niisuguseid korvallauseid ja tdiendeid digesse kohta vahele pista, ja
siis tulevad viélja kas kohutavalt naljakad voi kole puised apsud, igasuguse r6hu
ja riitmita igavad laused.

Ja siis muidugi ei ole inglise keeles vaja muretseda kéénete ja rektsioonide
tihildumiste parast, nad panevad lihtsalt ette eri eessonu ja koik toimib; aga ees-
ti keeles siis rektsioonid ei klapi, nditeks kui on ,,with and for Paul she would
do anything” — eesti keeles tuleb otsida v&imalusi, viltimaks nime kordamist,
ja muidugi ,for” on siin inglise keeles ka topeltsisuga, tuleks valida tiks kahest
lahendusest. Ei saa ju 6elda, et ,,Pauliga ja Pauli jaoks/pérast” teeks ta mida iga-
nes. Voi siis , the system was built on and broken by excessive centralisation” —
meie ehitame alaletitleva pinnale, aga passiivi moodustame seestiitlevaga voi siis
omastava kddnde ja sona , poolt” abil; niisuguseid asju peame katsuma hoopis
teiste vahenditega edasi anda, nt ,stisteem ehitati tiles liigsele tsentraliseeritu-
sele, ja see tema ka murdis”. Aga kaht deldist tihe sihitise v6i alusega tthtmoodi
siduda me enamasti ei saa; paratamatult lauserdhud muutuvad, hea, kui motte-

rohud paika saavad.

Olen téhele pannud, et iiha rohkem tuleb ette fraseologismide sonasonalisi tolkeid. Olen sel-
le nimetanud ,,méoda teed” ilminguks — kui by the way” sona-sonalt eesti keelde panna.

KK: Sellel on juba omamoodi ajalooline taust. Kui kunagi Ralf Toming tolkis
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inglise keelest krimkasid, siis sai ta tuntuks oma p&himaétteliste sonasonaliste tol-
getega, nagu ,,Proua, te haugute vale puu all” jne. Keegi ei suutnud teda kdigu-
tada ega tiimber veenda. Neid sonasonalisi eestindusi hakati lausa nimetama to-
mingismideks. Voimetus fraseologismi moista nditab jéllegi kultuuritausta halba
tundmist. Viimasel ajal on nii proovitdlgetes kui meile esitatud toodes péris palju
ounakarusid, mida ei tohi nérvi ajada voi pahandada — ,upset the applecart”.
See on jdrjekordne ndide vajadusest minna sisse originaali tonaalsusse. Tolkija
peab pliidma autoriga samastuda. Et kui dunakédrudest pole kusagil juttu, siis
mdtle pisut jdrele ja jata need dunakérud rahule.

AV: Kui toodi see torvikutega politseiniku ndide, siis tuli mulle meelde, et mu
ema, kes on samuti kogenud tolkija, on 6elnud, et hea tdlkija peab muu hulgas
olema nagu hea niitleja ja lavastaja — tolkides voiks silme ette kerkida pilt, mida
vaadates peaks tekkima kiisimus, kas torvikud ikka sobivad pildile v&i mitte.
TP: Et kas kusagil seal tekstis pole just 6eldud, et kdikide taskulampide koik pa-
tareid said korraga tiihjaks, aga siuksed MacGyveri tiitipi politseinikud oskasid
otsemaid valmistada endale torvikud ...

KK: Ajastu tundmine on tolkimisel viga tdhtis.

Akki oleks vaja rohkem teadvustada metafooride rohkust inglise keeles? Kasutatakse palju
frasaalverbe: ,,come up”, ,,come down”, ,,come over”, ,come along”, , come off” jne.

KK: Kdige rohkem vaatan ma sdnaraamatust jarele esmapilgul kodige lihtsamaid
sonu, nagu ,go”, ,come” voi ,take”, kus iga jarelsdna annab eri tdhenduse.

TP: Kui sa hakkad neid voimalusi uurima, siis voidki jadda tapeeti rullima, sest
eri variante jdddaksegi sulle kirjeldama meetrite kaupa. Tiikiks ajaks unustad
dra, mida tegelikult hakkasid otsima, ja lihtsalt avastad monuga! Aga kui kiire

on, siis tuleb muidugi arvuti kihku diget kombinatsiooni otsima panna.

Eesti kultuur ja sedakaudu raamatuturg on muidugi moista viike, seetottu on tolkekir-
janduse osakaal piris suur. Ometi tingib meie viiksus ka selle, et paljusid ilukirjanduse
tihtteoseid pole voimalik eesti keeles lugeda. Milliseid ingliskeelse kirjandusruumi teo-
seid, ilminguid voi ajastuid oleks teie meelest hidasti eesti keeles vaja ja miks? Olgu,
Joyce’i ,, Ulysses” on enesestmoistetav ...

KK: Onneks tuleb neid tolkeid tasapisi juurde. Kersti Unt on praeguseks Lau-
rence Sterne’i , Tristram Shandy” &dra tolkinud. Praegu seda toimetatakse.

TT: Joseph Helleri , Catch-22” on ikka veel eesti keeles puudu.

KK: Sellest ringleb juba pikemat aega mitu tdlkeversiooni, aga paraku ei kolba
iikski avaldada.
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Suur osa vanemast ilukirjandusest on eestindamata. Kas voi John Miltoni , Kaotatud

paradiis” ...

AV: Viga suurt osa inglise luulest, mida inglased rd6muga tsiteerivad, pole voi-
malik eesti keeles lugeda.

KK: Isegi 19. sajandi luule, mida A. S. Byatt oma ,Lummas” kasutas.

TP: Me teame niitid kiill, kuidas Byatt nende kombel luuletab, aga eesti keeles on
veel teadmata, kuidas nad ise luuletasid.

KK: Kogu prerafaeliitide luule. Coleridge, Tennyson, Swinburne ...

TP: Piisab, kui vaadata Shakespeare’i ajastut. Tema taustal on eesti keeles olemas
modned Christopher Marlowe nédidendid, aga neile kahele lisaks on ju veel voi-
mas autorite galerii. Ja tegelikult oleks minu meelest hirmsasti vaja ka korralikus
tolkes Jane Austenit — tolgitud on teda nii- voi teistsugusel viisil palju, aga haid
tolkeid on minu meelest ainult tiks, Henno Rajandi tehtud , Uhkus ja eelarva-
mus”. Uldse tundub mulle, et kordustdlkeid voiks vahel ikka ka teha. Eriti kui
olemasolevad nii puised kipuvad olema nagu need teised Austeni omad. Kva-
liteetset asja ehk ikka ostetakse — Austeni hdid uusi tolkeid ostaksin mina ka,

ehkki ta mul originaalis tileni olemas on.

Aga kui teile antaks homme piivamatud ajalised ja majanduslikud ressursid, siis millist
raamatut te tolkima asuksite?

TP: Noorepdlveunistuseks oli tdepoolest , Ulysses”, mis siin pattu salata. Aga
ega ma enam kindel olegi. Mul paistab praegugi sedasorti asju kdes olevat, mis
mainitud ressursse néuaksid, juba tiksi Gibboni ,Rooma impeeriumi allakéik ja
langus” ... Aga kunagi kiill tahaksin teha Ralph Waldo Emersonist iihe toeliselt
hea, esindusliku valiku esseid, koos vidgeva pohjaliku jarelsonaga, mille tarbeks
tagaksid piiramatud ressursid ligipddsu igasugu interneti- ja muudele raamatu-
kogudele ning andmebaasidele; mulle meeldib ta paradokslev, elliptiline, vaim-
selt ja vaimsusele ergutav stiil. Emerson oleks nagu sdlmpunkt euroopaliku ja
ameerikaliku vahel, {thest ammutav, teisele alust andev, temasse suubuvad ja
temast lidhtuvad mitmesugused traditsioonid ... Ta pole ka tildsegi nii lihtne,
nagu pealt voib paista; teda tuleb vaga tundlikult tdlkida, ei tohi n-6 tdis kirjuta-
da neid kohti, kus ta tdesti ongi elliptiline, iseendale vasturdikiv, paradokslev.
Ja kui ma enne leidsin, et miski hemingwaylik (juuripidi siis twainlik, whitman-
lik) on iiks Ameerika kaanoni oluline joon, siis teine hoovus kindlasti lihtub
Emersonist.

AV: Ma votaksin need Teise maailmasdja jargsed inglise autorid, kes on Briti

impeeriumi seestpoolt tdsiselt vaadelnud ja kritiseerinud, nditeks Paul Scotti ja
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J. G. Farrelli. Jatkaksin nditeks Paul Scotti , India kvarteti” (The Raj Quartet) tol-
kimist.

KK: Nende eesti keeles avaldamine ei pruugigi olla voimatu.

TT: Ma olen kogu aeg armastanud tudengipolves loetud John Irvingi romaa-
ni ,,Hotel New Hampshire” ja mul on kahju, et eesti keeles on avaldatud Irvin-
gu uuema aja romaane, mis minu meelest ei ole sama eredad. Irving oskas sel-
les raamatus vdga kenasti kombineerida kurba-ilusat, sdgedat ja naljakat. Kui
ma sellest rddgin, tuleb kananahk ihule. Samuti on mul unustamatud muljed
Jonathan Safran Foeri romaanist , Everything Is Illuminated” — see on védga
noudlik teos, aga piiramatute ajaressursside puhul votaksin selle vist teha kiill.
KK: Ka see ei pruugi olla voimatu.

TT: Ahvardas ta.

KK: Kui niimoodi mdelda, siis piiramatute ressursside korral teeksin dra Sir
Thomas Malory raamatu , Le Morte d”Arthur”, Arthuri lugude klassikalise val-
jaande, mis périneb 15. sajandi 16pust. Mulle on tilepea kuningas Arthur viga
stidameldhedane.

Milliseid viimaste aastate ingliskeelse kirjanduse eestindusi peate eriliselt onnestunu-
teks? Miks?

TT: Mina kiidaksin selles vestlusringis osalejaid, sest ise nad ennast kiitma ei
hakka. Tostaksin esile Krista tolgitud A. S. Byatti ,Lumma”, Aeda télgitud Da-
vid Mitchelli romaane ,Pilveatlas” ja , Varikirjas” ning Triinu tolgitud Jonathan
Franzeni , Parandusi”. Viimatimainitu on raamat, mis ei pélvinud siinmail kah-
juks védrilist tdhelepanu. See on tiks toeliselt suur téanapdeva romaan, keeleliselt
sdrav ja emotsionaalselt mdjukas — raamat, milletaolist ma ootan pikisilmi ka
eesti kirjanduselt. Kusjuures Franzeni uut romaani oodati umbes sama karsitult
nagu Lady Gaga plaati.

KK: Téiesti nous, et Triinu tolgitud ,Parandused” oleks vdinud pélvida marga-
tavalt rohkem tdhelepanu. Kersti Undi eestindatud Saul Bellow” , Augie Marchi
seiklusi” voib samuti pidada viimaste aastate ingliskeelse kirjanduse suurtol-
keks.

TT: Ma tahaksin veel mainida Kaisa Kaera tolgitud Nicole Kraussi , Armastuse
ajalugu”. See on mulle sedavord armas raamat, et oleksin soovinud seda ise tol-
kida.

TP: Pohiliselt kdik on juba dra nimetatud; lisaksin siiskijuurde Aeda tehtud Kazuo
Ishiguro ,Nokturnid”. Ja Mart Valjataga W. H. Audeni luuletuste eestindused.
Ja Ene-Reet Sooviku tolgitud Ian McEwani , Laupédeva”.
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Mida oleks ingliskeelsest kirjandusest votta eesti kirjandusel?

KK: Haaret. Eesti kirjandusel jadb puudu globaalsusest. Inglise kirjanduses on
palju teoseid, mis tdukuvad oma juurtest voi ldhevad nende juurde tagasi, aga
nende pilk randab kodumaalt kaugele.

TP: Jah, rohkem voiks olla kosmopoliitset haaret, maailma ja iseenda tajumist
enesestmdistetavamana. Minu meelest ei peaks nii kangesti olema , eesti kirjan-
dus” ja siis kusagil kaugemal , maailmakirjandus” eraldi. Oleks kohutavalt tore,
kui nad sagedamini kokku saaksid. Aga vdib-olla oleks selleks tdesti vaja pike-
mat kirjandus- ja tildse ajalugu. Mulle nagu meenuks, et Erich Auerbach leidis
saksa 19. sajandi kirjanduse (véga tiksikute eranditega) olevat kahetsusvédrselt
provintsliku — ta tahtnuks saksa 19. sajandit ,Mimesises” rohkem esile tuua,
aga just provintslikkuse tottu ei saanud. Just selle provintsliku kirjanduse mo-
jusfddris stindis paraku ju eesti kirjandus ... Kas v6ib kurja juur olla seal, selles
peaaegu olematus ajaloos ja eneseteadvusele tarkamises provintsliku kirjanduse
mdju all? Niipalju kui ma lugenud olen, paistab globaalsus paraku ikka kaasas
kaivat globaalsete riikidega, koloniaalimpeeriumidega — voib-olla on see niisu-
gune ajalooline tingitus, mille vastu lihtsalt ei saa. Me vGime tagantjdrele kolo-
niaalimpeeriume hukka moista, aga nad td6id mingil moel laiema maailma véga
enesestmoistetavana koju kitte.

KK: Haardest saab inglise kirjanduse puhul rddkida tildisemaski méttes. David
Mitchelli , Pilveatlas” liigub nii ajas kui ruumis viga kaugele, osa raamatust on
ajalooline romaan, osa raamatust science fiction, osa tegevusest leiab aset Inglis-

maal, osa Vaiksel ookeanil.

Lopetuseks. Milline teie enda tolge on olnud koige elamuslikum voi raskem voi konekam?
Miks?

KK: Ma titlen kolm nime: Oscar Wilde, Doris Lessing ja John Banville. Wilde’i
esseede, muinasjuttude ja , Dorian Gray portree” puhul pole olnud tihtis vaid
tema teada-tuntud vaimukuste tulevirk ja stiil, vaid ka sisu. Uhe Wilde'i eluloo
16pus tsiteeriti Jorge Luis Borgest, et mis seal parata, tuleb tunnistada, et Oscaril
oli enamasti 6igus. Lessingu puhul on oluline tema haare ja méttestigavus, ta
on vapustavalt arukas kirjanik, teda on ju arvatud 20. sajandi viie mojukama
mbtleja hulka. Mulle avaldab stigavat moju, kuidas ta suudab oma raamatutes
tihendada terava iithiskonnataju psiihholoogilise kirjutusviisiga. , Koige ilusa-
mat unelmat” tolkides tabas mind tihes kohas justkui fiitisiline 166k. Kui ma sel-
lest kogemusest Lessingule raakisin, titles ta: , What else could I do?” Banville’i

,Puutumatu” on vapustavalt ilus raamat, vaga hésti kirjutatud. Kuigi tema koh-
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ta on celdud, et esteetika on talle eetikast tdhtsam, on ta tegelikult viga tugeva
moraaliga autor.

TP: Mina tostaksin esile Jack Kerouaci ,Pilvealused” ja James Frazeri ,Kuldse
oksa”. Kerouaci poeetika ja emotsionaalsus avaldasid tiheskoos harukordset
mdju. Hannes Varblane on nimetanud , Pilvealuseid” tolkimatuks teoseks. Ma ei
oska seda kommenteerida, ma tolkisin ju raamatu dra, aga Kerouaciga tegelemi-
se ajal juhtus kindlasti midagi mu teadvusega. Katust pidi ikka kahe kdega kinni
hoidma, et ta lausa lendu ei liheks — kui péris lendu lased, siis ei saa ka vist tol-
kida, moistus peab ikka asjas osalema. ,, Kuldne oks” pole kiill ilukirjandus, aga
Frazerit tolkides avanes kogu see viktoriaanlik kultuur terve eraldi maailmana
ja teos nihutas mu sellesse maailma sisse. Ja Lloyd Jonesi , Mister Pipi” tegemisel
oli mul tdpselt samasugune hetk, nagu Krista just mainis — et iihes kohas tabas
mind jarsku nagu futsiline 166k.

AV: Ma nimetaksin ka kolm nime: Paul Scott, Salman Rushdie ja Kazuo Ishiguro.
Scotti,, Krooni kalliskivi” oli mu esimene tolge ja tolkimise protsess ise oli mu jaoks
vdga ponev. Scottnditab oma tegelaste kaudu, kuidas Briti kolonialism Indias puu-
dutas ja mojutas ennekodike sealset Briti tithiskonda. Rushdie puhul meeldis mulle
lopsakas ja sugestiivne stiil ning titlemise julgus. Rushdie stiili polnud mul raske
tolkida, tekkis tunne, et tema konelaad hakkas ennast minu kaudu uuesti looma.
Ishiguro on samas tdielik Rushdie vastand, ta jatab lugejale viga palju ruumi.
Ishiguro suhtumine oma tegelastesse — ja tegelaste suhtumine iseendasse — jadb
alati pisut ebakindlaks ja lahtiseks. ,Nokturne” korduvalt tile lugedes ja tolkides
avastasin nii tegelastes kui endas tiha uusi tundeid ja moétteid. Loomulikult soo-
visin oma tooga Ishiguro sisemist avarust sdilitada — see oli uskumatult raske.
TT: Ma nimetan kaks raamatut. Esiteks Mark Haddoni ,Kentsakas juhtum koe-
raga Oisel ajal” — see polnud raske tolket6o, aga mind vapustas see, kuidas au-
tor muutis Aspergeri siindroomiga poisi maailma nii arusaadavaks ning suutis
temasse sisse elada, justkui elanuks ta poisi peas. Kahju, et seegi raamat eesti
keeles ilmudes koige muu vahele dra kadus, see pandi lastekirjanduse riiulile,
kuigi tegu pole lastekirjandusega. Samuti on mulle hingeldhedane Tibor Fischeri
~Kogujate koguja”, selle tolkimine polnud kaelamurdev, vaid ménus nokitsemi-
ne igasuguste keelenaljade kallal, kuid sealgi oli hingeline ja vaimukas vaga hasti
tasakaalus, tdeliselt sulnis kombinatsioon koigest, mis heas kirjanduses olema
peab.

Suur tinu teile!
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TOLKIMISEST, METAFOORSELT
MARILIIN VASSENIN

Viimase paari aastakiimne jooksul voib tolketeooriaalases mottes tdheldada
suunda stisteemsuse suurenemisele. On pakutud vilja hulk mudeleid, mis hol-
maksid koiki tolkimise aspekte ja liike. Ometi jadb kiisimus: mis on tdlketeooria
objekt?

Pahilisele ohule, mis selle kiisimusega seostub, viitab Nicholas Round? oma
artiklis Translation and its Metaphors: the (N+1) wise men and the elephant, tsitee-
rides tolketeoreetikuid-tolkijaid, kes on viitnud, et ,inimestevaheline kommu-
nikatsioon vordub tolkimisega” voi et ,igasugune kirjutamine on tolkimine”*.
Siit voib kergesti edasi lilkuda viiteni, et kdik ongi tolkimine: iga sdona on motte
tolge keelde, teadlased tolgivad andmeid keelde, mille abil seletatakse maailma,
ajaloolased tolgivad asitdendeid narratiiviks, filosoofid tolgivad kogemusi teoo-
riaks jne. Sellise tee valimine esitab tolketeooriale aga noude, et ta oleks suuteline
dra seletama igasuguseid kultuurilisi ja mentaalseid protsesse, ithesdnaga — koi-
ke. ,Koik” ei saa aga olla tdlketeooria objekt.

Round’ pakub, et tdlkimise mudel on iihine paljudele distsipliinidele, tolke-
teoorias aga on see kesksel kohal. Kuid selleks, et see funktsioneeriks télketeoo-
riana, oleks vaja probleemistiku pohjalikumat késitlust. Pohiraskus seisneb selles,
et hoolimata viimastel aastakiimnetel elavnenud distsipliinisisesest diskussioo-
nist ei ole siiani vastuvdetavat teoreetilist kidsitlust selle kohta, mis on tdlkimine
ja kuidas ta teeb seda, mida ta teeb. Ka oletab Round, et voib-olla ei piistitata
teoreetilisi kiisimusi digesti: nditeks v&ib olulisem ja kesksem probleem olla see,
missugusest motivatsioonist tdlked ldhtuvad, mitte see, missuguste reeglite jargi
neid produtseeritakse. Seet6ttu, ja teistelgi pohjustel, jareldab Round, on suurem
osa tolketeooriat puudutavatest kirjutistest suunatud tdlkimise kirjeldamisele,
mitte aga tolketegevuse defineerimisele voi seletamisele, mis tdlkides juhtub. Ja
viga sageli, juba tolketegevuse algusaegadest peale, kasutatakse kirjeldamiseks

metafoore.

2 Nicholas Round, Translation and its Metaphors: the (N+1) wise men and the elephant.
Skase Journal of Translation and Interpretation 2005/1, 1k 47.

’ George Steiner, After Babel: aspects of language and translation. London, Oxford
University Press, 1975.

* Andrew Chesterman, Memes of Translation. University of Helsinki, 1997.

® Nicholas Round, Translation and its Metaphors: the (N+1) wise men and the elephant,
1k 49.
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Sellele, miks tolkimisest moeldes sageli metafoori teed minnakse, pakub
Round kaks pohjendust. On vididetud®, et ,tolkimise kogemuses eneses on mi-
dagi, mis kutsub kasutama metafoorset keelt”. Kuid kiisimus v&ib olla ka lihtsalt
kontsentratsioonis: nagu Lakoff ja Johnson’ niitavad, koosneb keel suures osas
maailma kirjeldavatest metafoorsetest konstruktsioonidest, isegi kui me meta-
foori kasutamist harva sedastame. Mis tahes teaduskeel kasutab paratamatult
metafoore. Ladina keele jargses lddnes on metafoorid alati tolketeooria sonavara
hulka kuulunud, mérgib Round. V&ib spekuleerida, et nende kontsentratsioon
on vaadeldavas distsipliinis lihtsalt suurem kui muudes teadusharudes.

Tolkimise diskursuses kasutatavad metafoorid puudutavad kogu tolki-
misprotsessi, tolketegu ning samuti koike, mis tolkimisele eelneb voi jargneb.
Esimene metafooride paar on texte-source ja texte-cible — eesti keeles ldhtetekst
(algtekst) ja tulemtekst. Source ja target (pr la cible) on kasutusel eelkdige inglise
keeles, prantsuse keeles konkureerib sellega teine méistepaar: texte de départ ja
texte d’arrivée. Need véljendid kuuluvad tolketeoreetikute pohisonavarasse ning
on muutunud niivord tavaliseks, et on seeldbi omandanud toestaatuse, margib
Lance Hewson, kes vaatleb oma artiklis Evolution et emprise des métaphores de la
traduction® tolkimist puudutavate metafooride kujunemist tdnapdevani. Molemal
juhul asetatakse rohk algusele ja 16pule, sisse tuuakse ajalisus, justkui oleks tiks
tekst algus ja teine tema 16pp, samuti seostuvad départ ja arrivée imberasumisega
ruumis ehk reisiga.

Eestis on Jaan Kross pakkunud liite , tulem-” vasteks ,sadam-" — seega v&ib
konelda sadamkeeltest ja sadamtekstidest.” Samasugust reisimise ideed viljen-
datakse siis, kui raédgitakse , teedest”, mida tolkija valib, voi sellest, et tolkija kéib
autori ,jalgedes”. "

Sddrase metaforiseerumisprotsessi keskmes on kolm aspekti, mida moisted
»ldhte-” ja ,siht-” sisaldavad: tolgitava teksti iseloom, asupaik ja ligipddsetavus.
Uhelt poolt voib tekstist saada ihaldusobjekt, aare, mida tuuakse ja viiakse, liihi-

dalt — transporditakse, teiselt poolt voib tekst ,,asuda” eksootilisel territooriumil

¢ Lieven D'Hulst, Sur le role des métaphores en traductologie contemporaine. Target
4/1,1992.

7 George Lakoff, Mark Johnson. Metafoorid, mille jargi me elame. Tallinn, Tallinna
Ulikooli Kirjastus, 2011.

8 Lance Hewson, Evolution et emprise des métaphores de la traduction, rmt-s Qu’est-

ce que la traductologie? / études réunies par Michel Ballard. Arras, Artois presses
université, 2006, 1k 271.

? Jaan Kross, Omaeluloolisus ja alltekst: 1998. aastal Tartu tilikooli filosoofiateaduskonna
vabade kunstide professorina peetud loengud. Tallinn, Eesti Keele Sihtasutus, 2003.

10 Lance Hewson, Evolution et emprise des métaphores de la traduction, 1k 272.
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ja olla raskesti ligipddsetav. See toob kaasa uue metafoorilaine, mis seostub val-
lutamise, alistamise v0i isegi koloniseerimisretkega.

Selle kohta toob niiteid Michel Ballard: niiteks Philémon Holland, kes
17. sajandil antiikautoreid inglise keelde tolkis, pidas oma tolkeid vallutus-
teks ja sellistena neid ka kirjeldas." Territooriumimetafoorikaga opereerib ka
Lawrence Venuti, kes eristab kaht ttitipi tolkestrateegiat: esimene tagab tolki-
jale ,ndhtavuse” ning teine viib télkija ,ndhtamatuks” muutumiseni. Esimene
tolkestrateegia toetub vooraparastamisele (foreignizing), teine lahtub kodusta-
misest (domestication). Hewsoni hinnangul on tema t66d néide sellise metafoo-
rika assimileerimisest — kasutatavate metafooride tagapchja ei uurita, need
voetakse lihtsalt ldhtepunktiks. Assimileerivat ldahenemist esindab ka prant-
suse autorite Jean-Paul Vinay ja Jean Darbelnet’ vordlev stilistka Stylistique
comparée du francais et de I’anglais (esmatriikk 1958), kus teekonna metafoor on
voetud ldhtepunktiks. See aastaid tolketeooria jaoks autoriteetsel kohal olnud
teos on iiks esimesi katseid tolkemeetodeid stistematiseerida. Ruumis timber-
paiknemise, moistete ,siin” ja ,seal” abil uuritakse prantsuse ja inglise keele
erinevusi.

George Steiner votab samuti aluseks territooriumi metafoorika. Ta kirjeldab
tolketegu ning hermeneutilist litkumist ehk ,tdhenduse selgitamist ning anasta-
vat tilekandmist”, mille tolkija ette votab. See koosneb Steineri jargi neljast osast.'
Kodigepealt peab tolkijal olema usaldus, ta peab uskuma tolgitava, ,rangelt vot-
tes vastase teksti” tdhenduslikkusse. Usaldusele jargneb agressioon. Tolkija teine
toiming on sissetungiv ja ekstraheeriv. Steiner osutab, et ingliskeelne sdna comp-
rehension (mdistmine, arusaamine; kuid ka tihenduses ‘holmamine’) sisaldab ka
sissepiiramise ja riinnaku ideid. See on vorreldav Pitha Hieronymuse kirjeldusega
tolkijast, kes tdhenduse vangi votab ja koju toob. Steiner toob veel teisegi vordluse:
»Tolkija tungib sisse, rebib vilja ja toob dra. Vordpildiks on lahtine kaevandus, mis
maastikul armina haigutab.”

Tolkija kolmas toiming on inkorporeeriv, seda voiks eesti keelde tolkida ka
sonaga ,kehastav”. See sisaldab alati riske, kuna tdhenduse ja sisu sissetoomi-
ne ja kehastamine ei stinni vaakumisse. Kohalik semantiline véli on juba ,rah-
vastatud” ning iga tolge kannab endas ohtu, et kohalikus stisteemis koik timber
asetub.

Hermeneutiline litkumine jadks aga poolikuks ilma neljanda toiminguta,
mida Steiner nimetab restitutsiooniks. Originaal saab tolke kaudu tilendatud,

tema kolapind muutub laiemaks. Siin opereerib Steiner taas metafooridega: tol-

1 Lance Hewson, Evolution et emprise des métaphores de la traduction, 1k 273.
12 George Steiner, After Babel: aspects of language and translation, 1k 296-298.
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ge on originaali vari, simulaakrum, kaja; samas ka peegel, mis lihtsalt ei peegel-
da, vaid genereerib valgust ka ise. Tolkeprotsessi neljas toiming on tasakaalu
teke. Tdhenduste energiad peavad olema tasakaalus.”

Niisiis on siin territooriumi, ligipddsmatu (maapdues lebava) objekti ja val-
lutaja tavaparasel metafoorikal veelgi agressiivsem iseloom - tolkija hévitaval
tool on silmaga ndhtavad voi isegi inetud jiljed. Tolkimist moistetakse siin val-
lutusena, vddrkeelne tekst on aga vastane, kes tuleb intellektiga timber piirata ja
alistada.

V&ib oletada, et teekonda ning territooriumi puudutava retoorika juured pei-
tuvad ettimoloogias. Jiiri Talvet osutab, et indoeuroopa kultuuriruumis tulene-
vad tolkimist tdhistavad sonad ladina keelest. Inglise keele translation, prantsuse
traduction, hispaania traduccion, portugali traduccio ja itaalia traduzione vastava-
teks tiivisonadeks on ladina translatus, mis tdhendab , iilekandmist”, voi traduco,
mis tdhendab , tilejuhtimist” v&i , tileviimist”. Saksa keeles kasutatakse omakeel-
seid sdonu Ubersetzung, tibersetzen, kuid need on sisuliselt ladinakeelse termini
otsetdlked; sama kehtib venekeelse nepeboo kohta.

Henri Meschonnic visandab ,Tolkimise poeetika” teises peatiikis ajaloolise
iilevaate tolkimise algusest ja arengust Euroopas.'” Vanad kreeklased ei tolkinud;
voorad olid barbarid ning nende keeli nimetati borborugmos, mis tdhendab kreeka
keeles rohitsemist. Tolkimisega seotud sdonavara leiutamine algab Roomas, kus
ilmuvad sellised véljendid nagu vertere, convertere, transvertere, imitari, reddere,
translatere. Teiste keeltega vorreldes oli roomlastel erisuhe kreeka keelega —
kreeklastes ndhti loojaid, tolkijais aga jdljendajaid. Seega voib viita, et esimesed
metafoorid, mille kaudu télkimist moisteti, peituvad just neis eespool toodud
sonades. Tolkimine on jdljendamine, konverteerimine ja tiletoomine.

Teistsugune pilt avaneb siis, kui vaadata ladina keelest ja ladina keele mo-
jutusi kandvatest keeltest kaugemale. Nditeks iirikeelne termin tolkimise kohta
on Cuir Gaelige an seo (iiri keelt peale panema), millel pole ruumilise liikumise,
tdhenduse tiletoomise voi , vangistamisega” mingit pistmist.'®

Talvet analiiiisib eestikeelse sona ,tolkima” tausta: see tuleneb ilmselt vene

? Tekstide tdlgitavuse ning keeltevahelise tilekande problemaatikat vaatleb Steiner
(sageli labi metafoorse prisma) ka essees Tappiskunst, rmt-s Valik esseid, tlk Triinu
Pakk. LR 33-35/2008.

14 Jiiri Talvet, Motteid tdnapéeva tolkefilosoofiast. Kas antropofaagia voi siimbioos?
Keel ja Kirjandus 2006/5, 1k 305.

1> Henri Meschonnic, Tolkimise poeetika ajalooline iilevaade. Vikerkaar 2000/2-3,

Ik 108-123.

!¢ Nicholas Round, Translation and its Metaphors: the (N+1) wise men and the elephant,
1k 53.
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keelest, kus Tonk tidhendab ,arvamist, arutlust, seletust”. Venekeelne verb
ToskoBath tihendab ,tdlgendada, seletada”. Eesti keeles on ,tolkimine” ja ,,tol-
gendamine” lahutamatult seotud moisted. Jiiri Talvet votab oma etiimoloogia-
alase motiskluse kokku nii:

Mida ma tahan 6elda? Seda, et mu emakeel on tolketeo suhtes realistlikum

kui enamik mulle tuntud indoeuroopa keeli. Ta vihjab tolkele kui tolgen-

dusele — teole, mis teatava iseendastmoistetavusena kitkeb vaatepunktide
rohkust ja relatiivsust. Temas kaob poststrukturalistliku kriitika objekt: iga
konkreetne tdlge saabki olla vaid tolgendus, algupédrandi versioone, sellest
arusaamise viise. [...] Niisiis 00nestab teise keele filosoofia poststruktura-
listlikku teooriat, mis ldhtub esimese keele kujundatud mustritest. Vahemalt
néitab see tikskeelse, ainutiksi oma keeleruumist ldhtuva kriitika jarelduste
suhtelisust."”
Voib viita, et siin puudutab Talveti kriitika samuti tileviimise ja -toomise ning ter-
ritooriumiga seotud metafoore. Kéttesaamine, vallutamine ja kojutoomine on spet-
siifiliselt indoeuroopa kultuuriruumis ringlevad metafoorid, mis vorsuvad keelest
endast.

Jargmine kimp metafoore koondub maalikunsti ja jdljendamise, mimesis’e ter-
minite timber. Lihemalt vaadates joonistub vélja kaks tendentsi. Esimene tegeleb
tdiusliku tolke otsingutega — tolkest moeldakse kui portreest ja see peaks igati
sarnanema maaliga, milleks on tdlgitav tekst. Suurem osa metafoore viljendavad
aga tolkija frustratsiooni, kui tulemus ebadnnestub, misjuhul koneldakse ,hal-
vast koopiast”. Prantsuse keeles on kiibel omaette metafoor — corps sans dme.'
Selline retoorika on juurdunud stigavale kdnepruuki ja omandanud téevéaartu-
se. Samuti kannab see vdga tugevat hinnangulisuse pitserit — kui me koneleme
originaalist, eeldab see tolgitava teksti tilimuslikkust tolke ees. Originaal on alati
parem ja vadrtuslikum kui koopia, jdljendus — siinsel juhul télge.

Originaali-koopia temaatikaga haakub tegelikult ka viis, kuidas moeldakse
tolkijast. Tolkijalt kui kelleltki alama jargu tegelaselt eeldatakse ndhtamatust.
Seda moistet - tolkija ndhtamatust/ndhtavust - kasutab Lawrence Venuti tolki-
mise ja selle ajaloo mdtestamisel, mis voimaldab tal vaadelda tolkimise ja voimu
suhteid.”

Teine suund, mis ldhtub portree metafoorist, on seotud kehalisusega. Tolke
puhul voib rddkida ,tugevamatest toonidest”, ,ilustamisest”, teatud joonte ,ro-

17 Juiri Talvet, Motteid tdnapdeva tolkefilosoofiast. Kas antropofaagia voi siimbioos?,
1k 308.

18 Lance Hewson, Evolution et emprise des métaphores de la traduction, 1k 275.
¥ Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility. A History of Translation. London,
Routledge, 1995.
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hutamisest”, , dra votmisest” ja , juurde panemisest”. Nagu titleb Hewson: teks-
ti-keha voi autori-keha maskeeritakse, réivastatakse, mingitakse. Ka eesti keeles
on kdibel metafoor, mis radgib tihest voi teisest autorist ,uues kuues”. Tolge on
niisiis nagu kuub, réivas, mis , originaalile” selga pannakse.

Kolmas, samuti kehalisusega seotud suund on kulinaarsed metafoorid:
tekst , kastmes”, tolge on , viirtsitatud”, télge voib olla ,mahendatud” voi ,lah-
ja”. Hewson toob siinkohal néiteid Flora Ross Amose raamatust Early Theories
of Translation, kus kirjeldatakse 17. sajandi Suurbritannia tolkijate ptitidu tdsta
esile teatud tolgete tilimuslikkust originaalide ees (siinkohal tuleb maérkida, et

707
1

see tendents oli tildiselt omane ,belle infidele’i” mentaliteedile ning toimis ka
Prantsusmaal). Dryden tlistab tolkijat Sir Robert Howardit (kes tolkis Statiuse
»~Achilleidi”) varssidega, kus ,ilu on maali peegeldavas peeglis, mitte maalis en-
das” ning kus ,kokad maskeerivad vulgaarseid roogi” (s.o originaaltekste), mida
hinnatakse rohkem nende , kastme kui sisu tottu”.

Nendega on otseselt seotud veel iiks , kulinaarne” metafoor, mis sisaldab ka
vidgivalla ideed. Tegemist on postkoloniaalses tdlketeoorias kéibel oleva antropo-
faagia modistega. Termin parineb 1920ndate Brasiiliast, kus Oswald de Andrade
kirjutas oma Manifesto Antropofago, mis oli tiks Brasiilia modernismi esimesi vers-
taposte. Moiste antropofaagia tdhendab sisuliselt kannibalismi ning pShineb pé&-
rismaalaste animistlikul rituaalil, kus (nditeks tootemlooma taapiri) keha siities
voi verd juues imeti endasse ohvri joud. Metafoorselt viitab see otse Antropofaa-
gia grupi projektile — v6ormojusid ei tule eitada, need tuleb absorbeerida ning
kohalike mojude lisamisega transformeerida.

Vieira analtitisib oma artiklis Haroldo de Campos’ poetics of transcreation rida
Antropofaagia manifestist, mis votab kujundlikult kokku antropofaagia-idee:
»Tupi or not tupi, that is the question.” Siin méngitakse Shakespeare’i tsitaa-
diga ,,Hamletist”. Tupid oli parismaalaste hoim, kes kolonisaatorite tulles Bra-
siiliat asustas. Selles lauses on ,Hamlet” ,alla neelatud” ja ,ldbi seeditud”,
Shakespeare’i on tolgitud ja Hamleti dilemma sellisel kujul elustamine tthendab
endas kannibalismi ja Bahtini loodud dialoogilisuse printsiipi. Uhehaalsuse ei-
tamine tdhendab Brasiilia poliifoonilise kultuuri jaatamist ja kaudselt ka vabas-
tamist mentaalse kolonisatsiooni alt, mille kdes Brasiilia nooruke kultuur sada
aastat padrast kolonisatsiooni 16ppu ikka veel vaevles. Tupi, to be — see oli katse
mentaalsele kolonisatsioonile lddne kultuuripdrandi desakraliseeriva ,0gimise”

kaudu lopp teha.

2 Else Ribeiro Pires Vieira, Liberating Calibans. Readings of Antropofagia and Haroldo
de Campos’ poetics of transcreation, rmt-s Bassnett, Susan & Trivedi, Harish (ed.) Post-
Colonial Translation. Theory and Practice. London, New York, Routledge, 1999, 1k 98.
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Jargmine kimp metafoore puudutab sootemaatikat ja seksuaalsust. Steiner
iseloomustab tolgendamisprotsessi teist faasi sissetungimisena, anastava penet-
ratsioonina. Seksuaalsetes terminites on tolkimist motestanud ka Derrida, kes
kasutab hymen’i moistet — hymen kui stimboolne ,neitsisuse piir” algupérandi ja
tolke vahel, mille labimine on paratamatu.?

Feministliku tdlketeooria raames ré&gib Spivak tekstile alistumisest ning va-
batahtlikust kontrolli kaotamisest retoorika tile, Godard kirjeldab tekstuaalsuse
kindlaké&elisemat manipulatsiooni, millele ta annab nime womanhandling.

Round spekuleerib, millest tuleneb vajadus sootemaatikat puudutavate me-
tafooride jdrele: enamiku tolkijate kogemus néitab, et tolkimisel vaheldub hiiper-
aktiivse teksti sekkumise faas vastuvotva méngulise passiivsusega. Ta paneb ette
kirjeldada neid faase maskuliinse ja feminiinsena, kuid hoiatab, et see kirjeldus ei
tohiks varjutada fakti, et nii mees- kui naistolkijad vajavad molemaid faase.

Sellesse metafoorikimpu kuulub ka tekstitruudus, milles peegeldub aru-
saam, et tolke ja originaali vahel on suhe, mis esitab tolkele truudusendude. See
on ka les belles infideles’i tekkemehhanism, mille ajaloole heidab valgust Henri
Meschonnic.? See tolkeideoloogia pédrineb 17. sajandi absolutistlikult Prantsus-
maalt, mis pidas end keeleliselt universaalseks. Tollal muutub tildiseks parafra-
seeriv tolge kuni interpolatsioonini vélja. Véljendi belle infidele votab kasutusele
Gilles Ménage, tarvitades seda Nicolas Perrot d’Ablancourt’i télke kohta, kes oli
tthes oma eessonas kirjutanud: ,See autor kaldub tihti kasutama ebavajalikke
kordusi, mida minu keel ja stiil ei suuda taluda.” Ebatédpsusega toestatakse oma
tlleolekut antiikautoritest: teatakse ja osatakse paremini kui nemad.

See konekas metafoor — les belles infidéles — volgneb oma jou prantsuse kee-
lele. Teatavasti on sdna traduction prantsuse keeles naissoost (nagu ka teistes ro-
maani keeltes). Niisiis peituvad metafoori juured otseselt keeles, kus algupdrand
(I'original) on meessoost ja tolge naissoost. Talvet kritiseerib sedalaadi tolketeoo-
ria seksualiseerimist ehk ,sugulist seemendamist”, deldes, et kui viljuda , kes-
kuslikust” indoeuroopa keele- ja kultuuriruumist mingisse teise keele- ja kul-
tuuriruumi, kaotavad koik sedasorti metafoorid oma hiilguse. Ta osutab, et eesti
keeles, kus artiklid ja grammatiline sugu puuduvad, voib madratlust les belles
infideles kasutada vordse eduga nii algupédrandi kui ka tolke kohta. Ka algupé-
rand voib olla truudusetu — ta voib mitte anduda tihele tolkijale, vaid ,truudust
murdes” anduda hoopis teisele.

Samuti pole Talvet ndus tolkija mehemirgi alla asetamisega, nagu teeb

2 Juri Talvet, Motteid ténapdeva tolkefilosoofiast. Kas antropofaagia voi stimbioos?,
1k 358.
2 Henri Meschonnic, Tolkimise poeetika ajalooline iilevaade, 1k 116.
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Steiner. Eesti keeles pole ,mees” kunagi olnud , inimese” stimbol, samuti pole
»jumalal” ega , autoril” grammatilist (mees)sugu. Peale selle on Eestis paljud sil-
mapaistvad tolkijad olnud just naised (nimetada voib nditeks Marta Sillaotsa ja
Aita Kurfeldti). Niisiis deseksualiseerivad soome-ugri keeled kogu tolkekomp-
leksi ja muudavad arutluse sugupooltevahelise voitluse pinnal tipriski motte-
tuks.

»Kaunite truudusetute” télkepraktika jadnuk on ndue, et tdlge ei tohiks sisal-
dada kordusi. See on niivord laialt levinud arusaam, et ndib peaaegu ajatuna.?
Kuid belle infidéle’ide metafoori puhul on margatav veel tiks tendents, mis toimib
ka mone teise metafoori puhul, mida kasutatakse tolketeooriast koneldes (kuigi
mitte koigi puhul ja mitte alati). Sellele osutab Hewson: , Protsessi voi stratee-
gia metaforiseerimiselt minnakse {tile resultaadi allajoonimisele: ilu kuulutatakse
pohimétteks ja truudusetus on selle arusaama jargi loogiline tagajarg.” Liitkumi-
ne on selgesti ndhtav: metafoorid, mis algul kirjeldasid kokkuvatlikult tolketegu,
hakkavad eksisteerima omaette strateegiatena, pohimotetena. Seejdrel nad unus-
tatakse ning neid hakatakse votma toe pahe.

Truuduse-metafoori kritiseerivad nditeks Susan Bassnett ja Barbara John-
son, kes peavad truudusenduet iseenesestmoistetavaks. Nende kriitika ldhtub
arusaamast, et alistumine ja kohustused algteksti ehk ,abikaasa” ees on vana-
nenud ideed. Bassnett radgib tolkimisest kui ,, suhete uueksloomisest”, Johnson
teeb tolkijast , truu bigamisti”. Nii palju kui meie arusaamad abielust ja suhe-
test ka ei muutuks, jadb tolkijale siiski mingi vastutus algteksti suhtes, milleta
tolge poleks tolge.*

Sellele, kuidas etteantud voi ,,saadud” metafoorid — mida sellistena enam
ei tajuta — mojutavad ja takistavad teoreetilist motet, osutab ka Hewson: , IIma
[neid] kiisimuse alla panemata ei toimu epistemoloogilist arengut ning kardeta-
vasti on praegused toppamised ja piiratud arengud osalt tingitud metakeelest,
mis jouab meieni metafoori kaudu ning on omaks voetud, kuid samal ajal takis-
tab laiemat teoretiseerimist voi kontseptualiseerimist.”

Round leiab, et ndgemused sellest, mis tolkides juhtub, asetuvad tilekandmise
ja anastamise ning imiteerimise kujundite vahele. Samuti piiritleb ta kolmanda
grupi hdili, mis pooldavad metafoori tolkimisest kui vahendavast ja lepitavast
tegevusest: tolge kui sild, tolge kui tdhendustevahelised ldbirddkimised. Samas
suunas motleb ka Talvet, kes teeb ettepaneku asetada tolketeooria androgiitinia
margi alla. Androgtitinia metafooriga soovib ta kirjeldada stimbiootilist tdlke-

2 Henri Meschonnic, Tolkimise poeetika ajalooline tilevaade, 1k 116.
# Nicholas Round, Translation and its Metaphors: the (N+1) wise men and the elephant,
1k 55.
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filosoofiat, mis peab ,kannibalismist, végivallast-vagistamisest, drasoomisest-
-allaneelamisest tdhtsamaks armastuse printsiipi”. Samuti soovitab stimbiootili-
ne filosoofia ,, keskuslikku” diskursust rikastada ja tasakaalustada nende jarel-
mitega, mis tolkimise kohta vdivad sugeneda ajaloolise ja tdnapdevase ,teise”
kultuurist, keelest, tdeluse tundmise viisidest”.

Kuhu see metafooride kiillus meid vilja viib? Selle suhtes, mis on tolkimine,
sisaldavad koik need metafoorid kindlasti oma tdetera. Kuid mis veel huvitavam
— nende ajaloolist arengut jidlgides saame tilevaate sellest, kuidas on nende kau-
du tolkimist eri aegadel moistetud ning missuguseid teoreetilisi arenguid nende
abil motlemine kaasa on toonud. Samuti saavad selgeks mehhanismid, millest
tolkeid luues on ldhtutud — tdlgete pohjal peaks olema vdimalik kindlaks teha,
millal monest metafoorist, mida algul kasutati tolketeo kirjeldamiseks, sai omaet-
te pohimote ja tolkestrateegia. See omakorda vdiks muuta pinnase, millel tolkija
seisab, kindlamaks. ,, Eksimine” omandab teise tihenduse, kui normid, mida seni
on absoluutselt kindlaks peetud, pohjalikult ldbi valgustatakse.

Nagu margib Round, on meil hddasti vaja viise, kuidas koigi nende metafoo-
ride vahel vahet teha, mitte nende absoluutse digsuse voi védaruse tile otsustades,
vaid vaagides, kas nad on laiemalt v6i kitsamalt, spetsiifiliselt rakendatavad, kas
nad on keskse voi perifeerse tihtsusega ja missugune on nende kognitiivne joud
voi kas seda on. See voib aidata selgitada ka tdnapédeva tolketeooria arenguvoi-
malusi ning valgustada mitmeid kiisimuse- ja probleemiasetusi niitidisaegses
motlemises tolkimise tile.
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TSITAATIDE TOLKIMISEST
TRIINU PAKK

Nii ilu- kui filosoofilist kirjandust tolkides varitseb tolkijat pidevalt oht sattu-
da tsitaatide voi parafraaside peale, mida autor ei ole pidanud vajalikuks eral-
di viitega dra markida voi voib-olla ei taju ka ise tsitaadina, vaid lihtsalt oma
keeles levinud {iitlusena, konekddnuna. Esimene probleem on sellistel puhku-
del muidugi juba vastava koha dratundmine tsitaadina, ei ole ju kellelgi kogu
aeg peas kogu ldhtekeeles kirjutatud kirjandus, pea ei to6ta enamasti nagu
Google. Mingi hulk tuntumaid kirjakohti on ehk teada, aga suurema osa voi-
malike tsitaatide puhul saab tugineda ainult mingile tundele, stiilierisusele,
tolgitava autori tekstis ebahariliku sona méarkamisele, monele stintaksinihke-
le, mis annavad vihje, et siin tuleks niitid hakata ringi vaatama ja motlema-
otsima, kas see fraas voOi lause mitte ei ole kusagilt n-6 sisse laenatud. Hea
onne korral voib fraasi algupéra tiles leida ja selle algse autori kindlaks teha;
halvemal juhul jd&db tolkijale vaid kummitav veendumus, et see peab olema
tsitaat - aga kust, ei tea, ja siis tuleb muidugi tolkida oma parema dratundmise
jargi, vahest ehk mingi noksu ka ise sisse jdttes, et vdhemalt see tunne, tsitaadi-
kahtlus, tekstis tajutavaks jadks. Kui aga tsitaat on leitud, tuleb hakata uurima,
kas vastav teos v0i osa sellest on juba varem eesti keelde tolgitud, ning kui on,
siis pretsedent iiles otsida. Kas seda kasutada annab, on juba iseasi.

Uldiselt ma leian, et tsitaatide tdlkimiseks iihte ja tihist meetodit ei ole - ei
ole sellist tiht pikka puud, millega koik mitmesugused juhtumid saaks n-6 kinni
lutia. Védga palju soltub ju sellest, kust tsitaat péarit on - esiteks juba see, kas ta on
tldse tdlgitava teosega samast keelest. Kui ei, peaks otsima ta tiles algupérandis
ja kui algupdrand on eesti keelde tdlgitud, siis vaatama, kuidas sealne tolkepret-
sedent teksti sobib. Vabalt voib juhtuda, et tekib n-6 telefoniméangu efekt - eesti-
keelne tolge algupérandist erineb nt ingliskeelsest tolkest sedavord, et tegelikult
mdtte ja stiili jarjekindluse huvides tuleks teha kaudtolge, muidu ei haagi oma
autori tekst tsitaadiga kokku ja tolge ei hakka toole. Voi siis, et tdlkepretsedenti
ikka kasutada saaks, tuleks oma tdlketekstis moni iimberkorraldus teha, niditeks
mond konkreetset sonavalikut muuta nii, et see ka tsitaadi sonakasutusega kok-
ku langeks ja sel moel métet terviklikuna edasi saaks arendada.

Niisiis tiles otsida tasuks varasem tolge igal juhul, kas voi huvi parast. Vaga
kummalisi asju voib viélja tulla, véga huvitavaid tolkeid voib leida, mille olemas-
olu ei oskaks muidu aimatagi, ja sel teel voib ka uusi-huvitavaid sénu voi viljen-
deid avastada. Isegi kui varem tolgitud tsitaat tervikuna mingil pdhjusel ei sobi,

on tolkepretsedendi iilevaatamine ikka Spetlik ja huvitav. Kui aga sobib, siis ongi
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koik korras — sellisel juhul votan ma alati tdlkepretsedendi kadiku ja ka viitan
sellele, sest lugejalgi voib olla huvitav teada saada, et selline teos on tervikuna
tolgitud juba varem, voib-olla tahab ta seda ka ise lugeda.

Aga voib juhtuda, et vastav kirjakoht varasemas tolkes sel kujul ei sobi. Nai-
teks véarsstolke puhul ei pruugi moéni niianss, moni sona olla eesti tdlkesse mah-
tunud voi pole vahest originaali tolkija meelest olnud koéige olulisem, on voimal-
danud viljavahetamist nditeks riitmi poolest sobivama sona vastu, aga mingil
pohjusel tegeleb minu télgitav autor just selle véljajdetud sona voi niiansiga, sest
tema kavatsustega see sobib. Uks selline juhtum tuli mul, mitte kiill tdlkega seo-
ses, ette Shakespeare’i ndidendist , Torm” — nimelt kirjutas Mele Pesti moni aas-
ta tagasi artikli , Caliban voi kannibal? Rumalast orjast meie aja kangelaseks”,”
mis suuresti keerleb huvitava nihke timber , Tormi” eestikeelses tdlkes. Origi-

naalis kolab see koht nii:

You taught me language; and my profit on’t
Is, I know how to curse. The red plague rid you

For learning me your language!

Need read on Jaan Krossi , meisterlikus ja tildiselt ka tdpses tolkes”, nagu Pesti

titleb, edasi antud jargmiselt:

Mind opetasid rddkima — ja vanded
sain selgeks nii. Su opetuse eest
sind votku katk!*

Siin tuleb esile oluline niiansimuutus — nagu Mele Pesti seda humoorikalt ise-
loomustab: ,, Kui eestikeelsest tolkest voiks arvata, et Caliban usubki, et saarele
pagendatud hertsog on ta rddkima opetanud, siis originaali jéargi saab 6petust
tolgendada koigest voorkeelekursusena.” Seega Prospero mitte ei andnud tum-
male loomalikule johkardile koneoskust, voimet, mis eristab inimest loomast,
vaid lihtsalt Opetas talle oma keelt... Kerge on kujutleda konteksti, kus selline
tdhendusnihe voib osutuda oluliseks, nii et pretsedenti pole voimalik kasutada.
Praegusel juhul oli selliseks kontekstiks kogu Mele Pesti artikkel, mistottu ta sel-
lele erinevusele tdhelepanu juhtiski.

Kavoibjuhtuda, etréhuasetused vodiseosed on erinevad. Naiteks liobi 5:7 kolab

# Vikerkaar 2012/4-5, 1k 142-154.
% William Shakespeare, Torm. Tlk Jaan Kross. Rmt-s William Shakespeare, Kogutud
teosed. Kd 7. Tallinn, 1975, 1k 332.
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inglise nn Kuningas Jamesi piiblitdlkes , Yet manis born unto trouble, as the sparks
fly upward”. Eesti 1968. aasta piiblitdlkes on see: , vaid inimene ise stinnitab vae-

1

va ja sidemed lendavad korgele!” Piibli kirjakohta kasutamata voiks pigem tolki-
da: ,Inimene on stindinud vaeva ndgema, just nagu sidemed lendavad korgele.”
Osutab ju inglise kirjakohas sisalduv vordlus paratamatusele — nii nagu sdde-

med lendavad korgele, nii on ka inimene médratud vaeva ndgema. Aga 1739. a

piiblitolkes kolab see koht: ,waid inimene on siindinud waewaks, otsegu leegi-
lapsed votavad korgesse lennata”. Ja siin on vanem tolge, mille kasutamist
tsitaadi tolkimisel meil ei peeta heaks tavaks, minu meelest iihtaegu poeetilisem
ja vahemalt inglise tolke edasiandmiseks ka tdpsem, kusjuures nagu boonusena
leidub siin veel kaunis sona ,leegilapsed”. Minu meelest voikski meie piiblitol-
keid tolkepretsedentide valimisel kasutada vabamalt, lihtne on kujutleda kon-
teksti, kuhu see arhailisem-poeetilisem télge sobiks ka stiili poolest paremini kui
keelekasutuselt kahtlemata moodsam ja miskipérast tihti kaunis vélistavalt ainu-
voimalikuks peetav 1968. aasta oma.

Samas ei ole vanadus kindlasti alati voorus; kui eeltoodu laadsed harvad juh-
tumid korvale jatta, siis kipub asi eesti kirjakeele nooruse ja tilikiire muutumise
tottu pigem olema vastupidi — varasem tolge on , vdga vana” (jutumarkides see-
tottu, et pelk sada aastatki, mis inglise keeles erilist vahet ei tee, on meie keele
puhul véga pikk aeg) ja mdjub seetottu veidi koomiliselt.

Siin nditeks meenub, et Clifford Geertzi essees , Argitarkus kui kultuurisiis-
teem” olid tsitaadid Ralph Waldo Emersonilt ja Walt Whitmanilt. Mdlemad kirja-
kohad olid huvitaval kombel eesti keeles olemas, ehkki tol hetkel, kui ma Geertzi
tolkisin, oli mdlemat autorit véga viahe eestindatud (ja ega ole just palju rohkem
praegugi). Emersoni essee ,Eneseusaldusest” oli ilmunud 1928. aastal Andres
Pranspilli koostatud-tdlgitud ,, Ameerika antoloogias”, Whitmani luuletus (nr 51)
Boris Kaburi tolgitud 6blukeses valimikus , Rohulehed”, mis ilmus aastal 1962.
Asja tegi lihtsamaks see, et vahemalt oli mélema tsitaadi juures autor dra 6eldud.

Aga ,Rohulehtede” tsitaat kolas Geertzi esituses: ,I contradict myself, so I
contradict myself. I contain multitudes”. Seega konkreetse tsitaadi leidmise tegi
jillegi keerulisemaks see, et Geertz oli Whitmanit suhteliselt vabalt refereerinud,
originaalis on need read sellised: ,, Do I contradict myself? Very well, then, I cont-
radict myself; (I am large — I contain multitudes.)”. Boris Kabur oli need tolki-
nud tisna autoritruult: ,Rddgin ma endale vastu? Olgu nii — ma rddgin endale
vastu (olen avar ja paljused on mu sees).” Et Geertz ise oli oma tsitaadiga nii
vabalt ringi kdinud ja et minu meelest polnud , paljused” just kdige 6nnestunum
tolge, siis tegin need read Geertzi parafraasi jirgi ise: ,Rédédgin endale vastu, siis
radgin. Minus elavad miljonid”.
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Emersoni tsitaat oli Geertzil antud autoritruult ja kolas algupérandis jargmi-
selt: ,A foolish consistency is the hobgoblin of little minds”. Pranspilli tolkes oli
see: , Loll jarjekindlus on véikestele vaimudele hernehirmutiseks”. Aga siin oli
héda selles, et hernehirmutis mojus pigem naljakalt ja keeras tdhenduse tagurpi-
di, nagu peletaks loll jarjekindlus viikesi vaime eemale — ehkki tegelikult métles
Emerson hoopis vastupidist. Nii et jdllegi ei saanud ma pretsedenti kasutada,
ehkki moodnan, et minugi variant polnud just kdige 6nnestunum: , Tobe jdrje-
kindlus on ahta aru deemon”.

Ja kogu olukorda nende tsitaatidega komplitseeris veel tdsiasi, et molemad
olid ainult sulgudesse pandud koérvalepdikeks lausest, mis kokku oli pikem, kui
ma jouan siin sisse tippida, nii et anda sulgudes koguni mitut lauset, nagu Kabur
oli teinud, ajanuks asja juba péris iile moistuse keeruliseks. Paljalt olukorra niit-
likustamiseks toon dra esimesed ca % lausest, mis tolkes kolab nii:

»Mis puutub ebametoodilisusesse — veel iiks mitte just koige Gnnestunumalt
nimetatud omadus, mis argitarkuse arvates on maailmale omane —, siis katab see
tihekorraga nii neid r60me, mis tdrkavad ebajarjekindlusest ja on nii ehedad koi-
gi silmis peale suurimate skolastikute (,, Tobe jidrjekindlus on ahta aru deemon”,
nagu {itles Emerson; ,Ré&dgin endale vastu, siis rddgin. Minus elavad miljonid,”
nagu titles Whitman), kui ka vihemalt samavéérseid naudinguid kogemuse hoo-
mamatust mitmekesisusest, mida tunnevad koik peale kdige kinnismottelisemate
inimeste...”%

Jne, jne, jargmiste sulgudes antud ndidetega, mida pole métet siinkohal &ra
tuua. Sellistes pikkades, isegi ilma sulgudeta ja neis sisalduvate korvalepdigete
voi ndideteta juba kiillalt komplitseeritud lausetes tuleb ilmselt lisaks tsitaadi ori-
ginaalkujule, sdnavalikutele ja muule sellisele silmas pidada eeskatt ikkagi seda,
et lugeja kahtede sulgude vahelist osa lausest péris dra ei unustaks, enne kui ta
jargmisest sulust vilja paddseb ja pohiteemaga edasi saab minna.

Aga kuigi ma kumbagi varasema tolke tekstikohta ei saanud kasutada, oli
ikkagi huvitav neid otsida — ja ainult tdnu sellele tsitaadijahile ma Pranspilli
antoloogia iildse avastasingi; kui ,Rohulehed” oli kodus omast kéest votta, siis
ilmselt haruldasevditu Pranspilli pidin kdima sirvimas TLUAR-i Baltika osakon-
nas, kus seda suure hoolega siilitatakse — hea veel, et valgeid kindaid ei kédstud
kitte panna selle lehitsemiseks!

Monikord tsitaat peaaegu nagu polegi tsitaat, lihtsalt paar ilusti kokkuhak-
kavat sona mdjuvad kuidagi eriliselt — ja siis dkki otsima hakates avastad, et

nii on need md&junud teistelegi. Kusjuures tolkevalikut ei pruugi see sugugi

7 Clifford Geertz, Argitarkus kui kultuurisiisteem. Rmt-s Clifford Geertz, Omakandi
tarkus. Tlk Triinu Pakk. Tallinn, 2003, 1k 121.
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mojutada; aga enda leidmisrodm ja sellest tirkav lootus, et ehk lugejagi tajub
seda, kui diged sonad sisse saavad, on jdlle palju vadrt. Nditena meenub siin ,soja
hagijad”.

See sonapaar tuli mul ette Kerouaci romaanis , Pilvealused”, lihtne fraas
hounds of war, mis viis mu motte kohe Shakespeare’ile, ja sama allika juurde ju-
hatab ka guugeldamine. Sellegipoolest ei leidnud ma seda fraasi Shakespeare’ile
omistatuna OEDst, kus tavaliselt levinud viljendi puhul esmaallikas ikka ilm-
siks tuleb. Viga mitmesuguse kaaluga vorguallikates peetakse seda sonapaari
valdavalt parinevaks Shakespeare’i ,Julius Caesarist”, kus eesti tolkes (3. vaa-
tus, 1. stseen, Antoniuse monoloog Caesari laiba juures) on tdesti juttu ,soja
hagijatest”.?® Kui aga ingliskeelset elektroonilist teksti selle sénapaariga otsida,
siis ilmneb, et vihemalt tdnapdevases n-6 kanoonilises tekstiversioonis ei ole
seal mitte hounds of war, vaid hoopis dogs of war. Samas juhatab tekstikoha kom-
mentaar ,Henry V” proloogi juurde, kus on kiill hounds — ent mitte of war — ja
eesti tolkes siingi ,hagijad”, ent mitte sdja omad. (Pealekauba tdpsustatakse
seal, et need hagijad on nilg, modk ja tuli.) Uhesonaga niib, et juhul kui see
fraas ei ldiinud keelde monest Shakespeare’i teksti piraatviljaandest, milletaoli-
siju omal ajal palju liikus, siis omistatakse seda tdpselt niisugusel kujul, sdonaga
hounds, Shakespeare’ile kui inglise keele uute sonade ja viljenditega rikastajale
puht reputatsiooni peale. Nii v&i teisiti on aga seda fraasi ka sonaga hounds
kasutatud kiill ja veel, mitme inglise autori, nditeks Edmund Burke’i ja Percy
Bysshe Shelley puhul on isegi OED selle eraldi néditena dra toonud; see néib ole-
vat rikkalikult kasutuses klassikast kuni péris tinapédevase kone- ja ajakirjan-
duskeeleni vilja. Lisaks on tdnapdeval olemas sellenimeline arvutimang, hiljuti
tuli New Yorgis lavale Bill Hollandi ndidend ,Hounds of War” jne. Vaadates
fraasi eri kasutusjuhtusid, mis guugeldamisel tiles tulevad, on néha, et ka nen-
de hagijate vallapddstmisest koneldes otsitakse inglise keeles kdhklemisi mingit
»erilisema” kolaga sona, ehkki selles osas on valik veel kirevam; Shakespeare’i
enda fraasi let slip (,seorihmast pddstes”) ei paista siiski eriti tuntavat, selle
asemel voib leida: release, unleash, let loose, ja mdnes foorumis on arutletud selle
tile, millist sona oleks digem kasutada. Koik see osutab minu meelest, et ka
ingliskeelses maailmas siiski tajutakse seda tsitaadina tdnap&evani, kirjakoha
tapne kuju on aga mahkunud rohkest kasutusest tingitud nihete uttu. Tsitaadi-

% Originaalis titleb Antonius: And Caesar’s spirit, ranging for revenge / With Ate by his
side come hot from hell, / Shall in these confines with a monarch’s voice / Cry havoc,
and let slip the dogs of war...; Georg Meri tdlkes: Caesari randav vaim siis tasujahil — /
alt porgust kuumalt tdusnud Ate saatjaks — / siin maal monarhihaélel hiitiab: , Tapke!”,
/ seorihmast péédstes soja hagijaid, ... (W. Shakespeare, Kogutud teosed. Kd 5. Tallinn,
1966, 1k 241.)
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vddrtus on viljendil seega tdiesti olemas; ja kui juba ingliskeelsed inimesed
ise (oletatava) algupdrandi koeri hagijateks on hakanud tituleerima, siis pole
kindlasti patt kasutada seda véljendit tolkepretsedendina ka eesti keeles. V&ib
ainult imetleda, et Georg Meri selle tekstikoha tdlkimisel nii tapselt tajus inglise
keele enda suunda.

Téiesti omaette teema on minu meelest piiblitsitaadid, mis moodustavad
paljudes keeltes omamoodi folkloorse kihistuse. Tanu jumalasona tolkimisel
noutud erilisele tdpsusele ja originaalitruudusele on need paljudes keeltes ka
tihesugused, kujundeid ei ole oma keelele v6i kultuurile harjumuspérasemate
vastu vélja vahetatud, nii et tdlkijale need suurt raskust ei valmista. Naiteks
maa sool, virske vein vanades nahkldhkrites, lubjatud hauad, mis véljast kenad,
seest aga tdis roiskumist jne. Need oleksid nagu tdisringi peale teinud — ilm-
selt Vana Testamendi eri kihistuste kaasajast parit konekdanud, s.t folkloor, on
ldginud Raamatusse, sealt tolgitud teistesse keeltesse ja saanud tsitaatideks, siht-
keeltes kodunedes aga taas muutunud konek&danuliseks.

Samas on tsitaate, mis ei kola eri keeltes ja tolgetes paris tthtmoodi. Ja niisu-
gustel puhkudel oleks muidugi tilimalt tdhtis suuta vorrelda eri tolkeid ka origi-
naaliga — s.t tulla mingilgi médaral toime vanaheebrea ja Uue Testamendi kreeka
keelega, mis paraku enamasti ei kipu 6nnestuma... Aga ka eri tolkeid vorreldes
voib iiht-teist médrgata. Naiteks Emersoni essees ,Soprus”, mille mone aasta eest
tolkisin, oli fraas strangers and pilgrims in a traditionary globe.

See strangers and pilgrims on taas piiblitsitaat; aga siin pole eesti keeli tegu
palveranduritega, nagu voiks tsitaati markamata ise tolkida, vaid need on 1968.
aasta tolkes ,voorad ja majalised”. Fraas parineb Kirjast heebrealastele, 11:13:
»~Usus need koik surid ega saanud tootusi kitte, vaid ndgid neid kaugelt ja tere-
tasid neid ning tunnistasid endid olevat voorad ja majalised maa peal.”

Eesti tolkes — erinevalt ingliskeelsest! — aga viitab see kirjakoht omakorda
Lauludele, 39:13, kus seisab:

Jehoova, kuule mu palvet

ja pane tdhele mu kisendamist!

Ara vaiki mu silmavee parast,

sest ma olen vodras sinu ees ja majaline,

ndnda nagu koik mu vanemad!

Kusjuures ka 1739. a tolkes on seal sonad ,,voorad ja majalised”. Samas on huvi-
tav, et ingliskeelses Kuningas Jamesi versioonis ei kattu need sonad — kui Kirjas
heebrealastele on strangers and pilgrims, siis 39. laulus on strangers and sojourners.
Vidhemalt voib sellest jareldada, et Emersonil ilmselt ei molkunud seda fraasi ka-
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sutades mottes mitte Vana Testamendi laulud, vaid just nimelt Uue Testamendi
Kiri heebrealastele. Kas sellisest teadmisest ka mingit konkreetset kasu voib olla,
see soltub muidugi tilejadnud kontekstist; aga mulle néib, et alati on huvitav ja
voib-olla monikord ka tihtis selliseid asju mérgata.

Sellistes kohtades voib monikord tekkida kiisimus, eriti kui viidet juurde ei
tule — ja ilukirjanduses ju enamasti ei tule —, et kelle jaoks seda tsitaati sisse
panna, voi kas on motet voi milleks tildse vastavat pretsedenti jargida. On ju
tisna raskesti usutav, et selline sdnapaar tdnapéeva eesti lugejale samamoodi mo-
juks kui 200 aasta tagusele ameerika lugejale. Aga samas viitab see ikkagi alus-
tekstile — voi vdhemalt annab lugejale voimaluse selleni jouda, tsitaati leida ja
dra tunda. Tekitab sellise igavikuvobina kusagil kohukoopa kohal... Ja leidmine
iseenesest on minu jaoks tédiesti vaimustav. Nii et kui pretsedent oma konteksti
sobib, siis oleks minu meelest iidini siindsusetu seda mitte kasutada.

Mis puudutab kiisimust, kas ldhtekirjandusest périt tsitaati voiks asendada
sihtkeele kirjanduse sarnase/samatdhendusliku tsitaadiga, siis see v&imalus
kuulub minu silmis utoopiliste valda. Méngib ju iga kirjandusteose puhul kaasa
kogu kirjeldatava maailma tilejadnud kultuuri- ja looduskeskkond; ma ei usu,
et ilma tilimasse groteski langemata oleks voimalik tdiesti erinevatest konteksti-
dest parit tsitaate omavahel vabalt vélja vahetada. Samas moningaid kelmikaid
kokkulangevusi muidu igati erinevates tekstides on teinekord vdimalik otsekui
iseenesest dra kasutada; niditeks Graham Robbi , Pariislaste” avalause kolas lausa
vigisi kokku meie ,Kevade” omaga: , By the time I reached Paris, the Bastille had
disappeared.” Tdiesti voimatu tundus seda tolkida teisiti kui: ,Kui mina
Pariisi joudsin, oli Bastille juba kadunud.” Miletan, et seda kokkulangevust
miérkis moningase imestusega &dra ka iiks arvustaja, kes avaldas odigustatud
kahtlust, kas Robb ikka ,Kevadet” tundis... Ent teisiti tolkimine (kui ,juba”
omapoolne lisamine vilja arvata) oleks siinkohal ndudnud lausa autoriteksti
végistamist, vdevdimuga kohmakamasse vormi surumist, nii et moningaste
kohkluste jdarel otsustasingi sellest tiliharuldasest kokkulangevusest parem
juba viimast votta. Seos ,Kevadega” oleks arvustaja mottes kardetavasti tekki-
nud ka siis, kui ma sonakest ,juba” lisanud ei oleks.

Teine asi on folklooriga, see on tildse omaette ndhtus. Huvitav on esmalt juba
see, et kuigi sona ,folkloor” viitaks nagu mingile ,folgile”, rahvale, tihe rah-
va eriomasele kultuuriilmingule, on ometi ka folkloori palju laenatud. Osalt sai
seda teemat juba puudutatud Piiblist parit vanasonalisteks muutunud tsitaati-
de juures, mida on rohkelt ,laiali laenatud” paljudesse kristliku kultuuriareaali
keeltesse.

Samas vbdivad laenatuks osutuda ka mittepiibellikud vanasonad, méistatu-

sed, isegi rahvalaulud. Eesti lauluvara puhul on igati tdendoline, et moni hilisem,
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mitte-regivarsiline rahvalaul on 6ieti tolge (voi vdahemalt mugandus), millel on
néiteks saksa laulude seas olemas ka , originaal”. Nii et isegi sellise ,folkloorse
tolke” puhul saaks ehk kuidagi kaudsel kombel opereerida , tolkepretsedendi”
moistega, ja sel juhul ei saa vélistada, et kui saksa autor on tsiteerinud mond oma
ringméangulaulu, saaksime meie panna selle asemele sama laulu eestiparase kuju.
(Aga mis siis, kui see on ka saksa keelde laenatud-tdlgitud? Need juured voéivad
ju vabalt ulatuda kaugemalegi... Kas voiks juhtuda, et tihe laulu juuri saab ajada
Vahemerest Ladnemereni? — sellele vastamiseks peaks pohjalikumaid folkloo-
riuurimusi ette votma.) Ma usun, et folklorist suudaks minna selliseid jalgi pidi
tthest kultuurist teise kiill ja leida mingeid vasteid v6i kaudseid analooge; voi
igatahes voib folkloori puhul olla véimalik asendada teisest kultuurist périt lau-
le, salme, moistatusi voi muud seesugust oma kultuuri analoogidega, ilma et see
muutuks viga vagivaldseks, pidades loomulikult kogu aeg silmas kultuurikon-
tekstide erinevust.

Ka juhul, kui tegu pole mingis méttes laenuga, peetakse niditeks vanasonade
puhul heaks tooniks asendada need oma kultuuri omadega, isegi kui neis kasu-
tatakse ldhtekeele omast erinevaid sonu-kujundeid. Vahel siiski voib see minna
keeruliseks, kui kirjanik juhtub mangima just teatud sonade peale, mis tema kee-
le vanasonas on olemas, meie analoogis aga puuduvad. Néiteks inglise vanasona
»Every cloud has a silver lining”. Eesti analoog oleks ju lihtsalt ,Pole halba ilma
heata”. Aga — paraku ei meenu kiill, kus — olen kusagil seda vanasona pida-
nud tolkima kontekstis, mis méngis just tolle hobedase ,,voodri” peale. Siis ei jad
ikkagi muud tile kui télkida originaalildhedaselt, vahest kohendada veidi kena-
maks, aga ikka nii, et méngulised sonad sisse jadksid. Ent tildiselt, kui vanasonas
esinevat metafoori ei laiendata, on asendamine omakeelsega minu meelest tisna
loomulik — pidades muidugi silmas ka kultuurilist sobivust, et meie analoog ei
mdjuks kontekstis ,nagu sea seljas sadul”. Kas voiks sellist viljendit kujutleda nt
inuittide elu kirjeldavas teoses?!

Ja lopetuseks minu ceterum censeo, mida minu arvates pole voimalik liialt r6-
hutada: tolkida tuleb ennekoike ikkagi motet, ka tsitaati voi vanasona teksti sisse
sobitades peab jdlgima, et see motet ja konteksti Iohkuma ei hakkaks. Sonu tuleb
selleks aga valida ja vaagida nii, et mdte saaks tdlgitud ,nii sdnasénalt kui voi-
malik ja nii vabalt kui vaja!” — nagu aastal 1923 selgitasid oma tdlkepohimotet

Caesari esmatutvustajad eesti keeles P. Seeberg ja Fr. Narusk.”

¥ Gaius Julius Caesar, Ajaloolised tilestdhendused Gallia soja tile. I raamat. Ladina
keelest eesti keelde tolkinud P. Seeberg ja Fr. Narusk. A.-S. Varrak, Tallinn, 1923.
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INTERVJUU RUTH LIASEGA
Kiisitles MARIN MOTTUS

Ruth Lias konnib kohvikutrepist iiles nii kergelt, et ma talle vaevu jirele jouan. Ule dla
ridgib: ,Ma ju votsin jille tolke teha. Mitu korda olen delnud, et enam ei vota, aga nie
— ,Never say never”...” ,See on ju tore, tolkimine on iiks huvitavamaid téid, mida
tean,” arvan mina. , Teate, ei ole tore! Mul on nii palju igasuguseid hdid raamatuid, mida
tahaks lugeda, aga tolkimine votab kogu aja dra...”

Ruth Lias: Enne seda , paris juttu” tahaksin tihest asjast rdidkida seoses selle tol-
kega, mida ma praegu teen. Tolgin Erwin Schrodingeri teost ,What is life”.
Schrodinger oli kvantfiiiisik, Nobeli auhinna laureaat. Viga mitmekiilgne mees.
Ja seal on selline koht, kus ta arutleb, et kui ajaloos on kogu aeg uusi liike juurde
tekkinud, siis miks ei vdiks neid veelgi tekkida. Tal on teooria, et tekib selline
liik, kelle intelligentsi suhe inimese omasse on sama suur nagu praegu inimese
intelligentsil koera omasse. V6ib ju nii juhtuda? Loomad on viga taibukad...”

Kuna Ruth Liasel on tumedad prillid ees, siis ma ei oskagi delda, kui tosiselt ta seda
motleb ja kui palju on tema pilgus kelmikust.

Marin Méttus: Lugesin teie teoste ja tolgete nimekirja andmebaasist ESTER. Seal on 23
hispaania keelest tolgitud raamatut, nipuotsaga tolkeid inglise, prantsuse ja vene keelest,
ja nende vahel opik , Kvantmehhaanika”, mille olete kirjutanud. Peaaegu koik keeleini-
mesed ja tolkijad, keda tunnen, peavad lausa auasjaks jutustada, milline piin oli neile
keskkooli fiitisikatund. Kuidas siis teiega nonda liks? Kas olete alati olnud selline ,, renes-

sansiinimene”, kes igas valdkonnas kodus?

Keelehuvi on mul ikka lapsest saadik olnud, kutsumuselt olen lingvist. Mulle
meeldivad keeled, koik. Ka turismireisile minnes pean aukohuseks vihemalt na-
tuke selle maa keelt 6ppida — ungari, itaalia... Eks ma oleksingi keeli dppima
ldinud, aga see neetud noukogude voim... Vaadake, tollal {itles ju Stalin, kuidas
keeles ja kirjanduses asjad olema peavad. Aga fiitisikaseaduste peale tema ham-

mas ei hakanud, sellepdrast ma fiitisikat dppima laksingi.
Kas olete kodust saanud kaasa keelepisiku voi fiitisikupisiku?
Oieti mitte kumbagi. Kui niitid moelda, kellesse ma ldinud olen, siis kdige roh-

kem vist iihte tddisse. Tema elas Peterburis — v&i mis selle linna nimi tollal oligi

— ja Oppis ka fiitisikat voi midagi sellesarnast. Ega mul tegelikult Eestis sugulasi
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polegi, iiks taditiitar on Inglismaal ja keegi ka Austraalias. Aga mitmete mu sop-

rade ja kursusekaaslaste lapsed on mulle nagu omad lapsed olnud.
Kuidas hispaania keele juurde joudsite?

Ma hakkasin suhtlema Ricardo Mateoga (Peruust pirit Ricardo Mateo Durand elab
Tartus juba 1980. aastatest saadik, on pikka aega tdétanud iilikooli raamatukogus ja on
praegu Peruu aukonsul Eestis — M.M.). Meid oli Tartus viike hispaania keele hu-
viliste grupp ja siis ma palusin, et ta hakkaks meile tunde andma. Kull ta on
hea inimene! Ricardo on mind tolgetega viga palju aidanud; ta selgitas detaile,
niiansse, iiksikasju. Toetas mind, dhutas tiha uuesti proovima ja keelt edasi op-

pima. Oleme siiani head s6brad, kéin tihti nende pool, ta on viga soe inimene.

Ricardo Mateo oli ka minu esimene hispaania keele opetaja. Tollases Tartus, kus vilis-
maalastel polnud lubatud isegi 66bida, oli ta tisna virvikas isiksus. Ega tiliopilased 1980.
aastatel polnud just kerge kontingent: oli Noukogude stagnatsiooni tinahall l6pukiim-
nend ja me olime koige suhtes sarkastilised. Selline tore seik oli, et Ricardo dmm ja minu
niitidseks kadunud vanaema elasid tihes ja samas kiilas Virumaal. Miletan, kuidas ta
vahel kirus, et kui oli vaja soita dmma juurde heina tegema, siis pidi ta enne mitu tundi
kuskil miilitsa koridoris ootama, et selleks luba saada. ..

Jah. Ricardo, kellel tegelikult on ju pruunid silmad, tuli Noukogude Eestisse ikka

védga sinisilmsena...
Kuidas teist tolkija sai?

Tolkimise juurde juhatas mind tiks mu kunagine iiliopilane Helje, kes oli selles
valdkonnas tegev. Ma tolkisin algul erialast ja populaarteaduslikku kirjandust
inglise, prantsuse ja vene keelest. Siis iitlesin talle, et ma tahaksin tegelikult ilu-

kirjandust tolkida. Tema vastas, et see on hoopis teine asi.
Kas te olite nii-delda stindinud tolkija? Saite kohe oige otsa kitte voi liks aega?

Kui olin algaja kirjandustdlkija, lugesin palju teiste tolkeid ja aegamooda arene-
sin. Lugesin nditeks Ott Ojamaa tolkeid ja vordlesin originaaliga. Tal on viga hea
eesti keel: notke, rikas, virvikas. Aga sain aru, et mina nii vabalt tdlkida ei saa.
Eks algajate pohiline mure on ikka lauseehitus. Praegugi méarkan tolkeid lugedes
tihti, et on hakatud lauset sdna-sonalt timber panema. Votab aega, kuni aru saad,

et originaal tuleb tditsa dra unustada.
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Et kui oled lause mottest aru saanud, siis tuleb voorast keelest lahti lasta ja see mote al-

qusest peale eesti keeles kirja panna?
Just.

Olete tolkijana maksimalist ja viga suure respektiga autoriteksti vastu. Samas, minu
meelest on hispaania keeles paljusid asju voimalik liihemalt ja sujuvamalt viljendada kui
eesti keeles; kuidagi on nii, et hispaania keeles jookseb lause libedasti, eesti keeles aga on
tiks igavene , tatatamine”.

No eks ma olen ju tdppisteadlane ka. Puitid motet tdpselt véljendada — see on

minu jaoks viga oluline. Hinnaalandust siin teha ei tohi.

Meil kui tolkijatel on tiks tisna ainulaadne seos: enam-vihem iihel ja samal ajal tolkisime
eri kirjastustele Gabriel Garcia Mdrqueze ,, Armastusest ja teistest deemonitest”. Korvu-
tasin neid tolkeid pisut: teie olete Mdarqueze lause alati sdilitanud tdielikult, mina olen
vahel lauseid kaheks teinud.

Jah — ma ei teagi, kuidas kirjastustega niimoodi topelt juhtus; ma ise ei tegele
nende kokkulepetega. Oj, teate, seal raamatus on mul iiks jame viga sees! Olen

valesti aru saanud. Teil seda ei ole, teil on see digesti!
Kuidas te iildse tolkega tootate?

Esimese musta variandi teen paberile — olen harjunud, et tekst stinnib ikka
pliiatsi ja paberiga. Alles siis 166n arvutisse. Parandamiseks triikin vilja: ma
néden niimoodi vigu paremini. Kui mul t66 ees on, voin pdevade kaupa selle
kallal istuda — tolkimine lihtsalt meeldib, pole midagi teha. Kui ma tolgin, siis
pean toimuvat endale véga tiapselt ette kujutama, lausa visuaalselt. Naiteks tihes
raamatus oli uppumise stseen; piitidsin kujutleda, kuidas uppuv inimene sureb,

mida tunneb.

Mis te arvate, kas tolkija voib ka uusi sonu vdlja moelda?

Arvan kull. Kullap olen monikord isegi seda teinud, ehkki praegu konkreetset
ndidet meelde ei tule. Tolke puhul méngib tolkija isiksus vdga suurt rolli: méni

on vabama ldhenemisega, mangulisem, teine hoiab algtekstist rohkem kinni.

Minu jaoks on Eesti hispaniana suuresti [iiri Talveti tihemehetdd. Voib-olla pole see
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arvamus enam kuigi oiglane: on ju juba mitu lendu hispaania filolooge lopetanud ja nen-
degi hulgast on andekaid hispaniste vorsunud. ..

Jah, Juri Talvet on viga suure t66 teinud, ja vihemalt alguses teinud seda prak-
tiliselt tiksinda. Nii palju ise tolkinud, lisaks teadustegevus ja dppejoutds. Miits
maha tema ees. Ukskord kutsus Jiiri Talvet mind koos hispaania filoloogia tu-
dengitega kaasa Hispaania reisile. Vastutasuks palus ta mind neile tdlkimisest
radkima. Otsisin koikjalt 16ike, mis on hispaania keelest teistesse keeltesse tol-
gitud; ptuudsime paralleele tommata, kuidas hispaania keel teistesse keeltesse
tolkimisel muutub, millised paralleelid ja erinevused eri keelte puhul on.

Kas te suhtlete tihedalt? Meile, Tartus dppinud tallinlastele, tundub ikka, et Tartus on sel-
line eriline vaimuelu fluidum, kohtutakse ja ridgitakse — Ulikooli tinaval, Werneris...?

Ma saadan Talvetile alati oma ilmunud tolked, respektist. Aga ta pole peaaegu
kunagi mu pealkirjadega rahul. Naiteks ,, Véljakuulutatud morva kroonika”, ori-
ginaalis , Crénica de una muerte anunciada” — Jiiri arvas, et tolkes peaks samu-
ti olema ,, Viljakuulutatud surma kroonika”. Kiill me vaidlesime! No aga minu
arust seal ,muerte” tdhendab otseselt morva, nii et ma ei pidanud vajalikuks
péris otse tolkida.

Pealkirjadega on tildse vahel keeruline. Meenub Mario Vargas Llosa , Lituma
Andides”: paljud kiisisid mu kéest, et mis pealkiri see selline ometi on ja mida
tdhendab. Toesti, Andide mé&estik ei ole ju eesti keeles eriti sagedane kohanimi,
aga muutma ma ka ei hakanud.

Kas tolgitavad raamatud leiate ise v0i soovitab keegi?

On olnud molemat pidi. Tahtis on ka see, kuidas kirjastus raamatut esitleb voi
miitib. Néaiteks voiks olla mu viimane tolge hispaania keelest, José Carlos So-
moza ,ldeede koobas: kriminaalromaan Platoni-aegsest Kreekast”. Minu mee-
lest oli autor selle kirjutanud omamoodi teejuhina Antiik-Kreeka ajaloo juurde ja
kriminaalloo siiZee oli tal rohkem taustaks voi raamiks. Aga kirjastus reklaamis

seda ponevusloona ja siis parast kurtis, et raamat ei miidi...

Mul on endalgi sedalaadi naljakas lugu juhtunud. Kunagi ammu pakuti tolkida hispaa-
niakeelset kokaraamatut — raamatut ennast veel polnud kirjastusse joudnud ja autorit
ka ei teatud. Ma seda teha ei votnud, aga keegi vottis ja selgus, et tequ oli Laura Esquiveli
menukiga , Nagu sokolaadi keeduvesi” — toidust on seal juttu kiill, aga muidu ikka ar-
mastusromaan.
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Muide, mul tuli tiks kiisimus meelde: mis te arvate, kas sona ,,tudeng” v&ib kirja-

keeles kasutada? Mul Schrodingeri tolkes on just praegu selline probleem.
Mulle tundub ,, tudeng” natuke vanamoeline ja peenutsev sona, piris neutraalne ta pole.
Meie pole kunagi enda kohta kasutanud , tudeng”, aga mu vanemate polvkond réikis kiill
tudengiajast. Meie ridkisime ikka iilikooliajast.

Toesti? Huvitav — mina pole jélle kunagi niimoodi méelnud, et vanamoeline.
Praegu kiill kasutatakse — Tudengijazz nditeks. Muide, mul pole midagi selle
vastu, kui dZ&ssi kohta ,jats” deldakse — ,dzdss” on eesti keeles nii kole sona...
Nii palju uusi séonu on keelde tulnud — muusikastiilid, toidud...

. Jats” voib minu arust suuliselt ja konekeeles vahel delda kiill. Uute sonadega meenub,
kuidas paljud toidukohad ja kokandusajakirjad vidnavad hispaaniakeelset sona ,tapa”,
mis tihendab veini juurde pakutavat suupistet: panevad mitmusesse ,, tapas” ja siis kid-
navad: , tapaseid”. See on ju topeltmitmus.

Nii ei tohiks muidugi. Ja kohanimedega on ka tiks igavene hida.

Kuidas teie me molema lemmikpealinna nime kirjutate: kas Madriid voi Madrid?
Madrid lgheb tihe i-ga, Pariis kahega, vist.

No aga sisseiitlev? Uhe i-ga liheb rohk ju sona algusesse, nii et Madridisse?

(Proovib mitu korda hdildada.) Jah, sissetitlev ldheb tdesti paigast dra...

Kas on moni tolgitud raamat, mis millegipdrast eriti stidamelihedane?

Voib-olla Gabriel Garcia Marqueze elulooraamat ,Elada, et sellest jutustada”.
Tema vaesest lapsepdlvest, ja kuidas tal koolis tédid peas olid... Ma nii lootsin, et

ta jouab ka jérje kirjutada, oma kiipsemast east.

Mul on Mdrquezega oma viike dilemma. Tean kiill, et kirjaniku elu ei tohiks tema loo-
minguga samastada, aga...

Soprus Fidel Castroga, jah? Minu meelest nende inimeste vasakpoolsus, kes

pole noukogude porgut ldbi elanud, on teistmoodi. Nad usuvad sonu. No nii-

teks praegugi — mina ei saa aru, kuidas ldédne inimesed saavad Putinit uskuda.
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Marqueze puhul oli minu meelest tihtis see, et ta tahtis diglust. Aga praegu — no
vaadake, kogu see Mistralide miitimise asi: mind ajab lihtsalt marru, kuidas ma-
janduslikud kaalutlused koike mojutavad... Mul on tiks hea venelannast sobran-
na Natalja, ta kdib igal suvel Oraval suvitamas, tal on seal talu. Neist asjadest ma
talle Venemaale ei kirjuta, aga kui ta Eestis on, siis oleme tihedas kirjavahetuses.

Tahaksin teada, mida vene intelligents praegu sellest kdigest motleb.

Olete tolkinud ka filosoofiat: Miguel de Unamuno , Inimeste ja rahvaste traagilisest elu-
tundest” ning José Ortega y Gasseti ,,Masside miss” on hispaaniakeelse filosoofia mdrgi-
lised tekstid. Virskes Keeles ja Kirjanduses titleb Bruno Molder: , Filosoofiatolke keel olgu
moistetav ja liialdusteta, mitte tolkija taidluslava”. Kuidas siis on: kas filosoofiatolkes on
autoriteksti tipse jirgimisega kuidagi teisiti kui ilukirjanduse puhul?

Arvan, et ilukirjanduse tolkimisel tuleb asetada suurem rohk stiilile. Filosoofilist
kirjandust tuleks tolkida nagu muudki populaarteaduslikku teksti — digesti eda-

si anda mote, stiil on teisel kohal. Mo6ndusi tdpsuses teha ei tohi.

Kas teil on selles tdds olnud ka konsultante, kas olete vajanud filosoofi nou ja abi, nditeks
moistete tolkimisel eesti keelde?

Ortega y Gasseti ja Unamuno tolkimisel olen kasutanud ainult Ricardo abi. Ja sir-

vinud muidugi ka teatmeteoseid (ka , Filosoofialeksikoni”) ning guugeldanud.

Olete tolkinud Jorge Luis Borgese ,, Valiku esseid”. Rohutatakse, et Borgese tekstides jiib
palju asju sonastamata, kuid autor jitab lugejale selle kohta vihjeid. Kuidas tolkija peaks
selle lahendama: kui palju tuleks lugeja jaoks tipselt sonastada ja kui palju peaks jidma

otsimisruumi?

Borgesest (nagu paljust muustki) saagu igatiks aru vastavalt isiklikule m&tlemis-

voimele ja huvile. Koik ei peagi koigest aru saama.
Kui tihtis on teile toimetaja?

Olen tanulik koigile, kes on mind parandanud ja mulle ndu andnud. Eesti Raa-
matus olen vdga head koost6od teinud Kai Nurmikuga — isiklikult ma teda ei
tunnegi, aga arutanud oleme meili ja telefoni teel. Kadunud Edvin Hiedel on mu
tolkeid samuti toimetanud. Miletan, et tema tikskord parandas mul dra lause
,Péike paistis nende peade kohal” — peab olema , pea kohal”. Sellised parandu-

sed jadvad meelde, sestsaadik alati vaatan, et ei eksiks.

45



Mida arvate eesti tolkekriitikast? Kas seda peaks olema rohkem? Kas teie tolkeid on arvus-
tatud, kas ka ebadiglaselt?

Tolkekriitikat peaks kiill olema rohkem. Ei miletagi, et minu tolkeid oleks ar-
vustatud, voi ei ole juhtunud lugema. Olen tdnulik koigile, eeskitt toimetajatele
mirkuste eest, aga otsustan loomulikult ise, mida arvestada. Sest tolkija stiveneb
ju teksti mérksa rohkem.

Te olete iihe raamatu ka eesti keelest hispaania keelde tolkinud: Emil Tode ,, Piiririigi”,
koos Barcelona estofiili Albert Lazaro Tinautiga. Kuidas seda tegite?

Tollal internetitthendust veel polnud. Tegin musta variandi valmis ja saatsin pos-
tiga Tinautile. Tema tegi siis oma parandused ja saatis tagasi; mina parandasin
jélle neid kohti, kus ta oli viltu pannud. Segased kohad arutasime Ricardo Mateo-

ga ldbi, ta andis samuti védga palju nou.
Kas Tonu Onnepalu ise ka kuidagi kaasatud oli?

Uldiselt mitte. Aga paaris kohas oli see probleem, et eesti keeles on ju ainult ,ta”,
ilma soota, hispaania keeles aga on ka asesona kas mees- v6i naissoost. Muidugi
oli selge, et romaanis suhtlevad kaks meest; ometi oli mul paaris kohas kahtlus,
kas panna ,el” voi ,ella”; siis igaks juhuks kiisisin temalt iile. See raamat miitis
vist Hispaanias paris hésti.

Te olete kaasa aidanud ,, Hispaania-eesti sonaraamatu” tiiendamisel. Kuidas see t66 kiis?
Sonaraamatu tegemine on ju viga spetsiifiline ja vastutusrikas t66, see tekitab kiill au-
kartust.

Jah, paluti sdbnaraamatu uue triiki puhul seda tdiendada... Vat selle t66ga ma ei
ole iildse rahul! Kui sénaraamat ilmus, oli seal liiga palju tehnilisi vigu. Tegin
nii, et votsin hispaania keele seletava sdnaraamatu, kirjutasin sealt vilja sonu,
mis mul on tolkides ette tulnud, ja lisasin koos vastetega ,Hispaania-Eesti sona-
raamatusse”. Pdrast aga selgus, et triikikojas oli mitmes kohas lihtsalt read sega-
mini aetud. Minusugusele inimesele, kes armastab tdpsust, oli see viga piinlik.
Sonaraamat peab olema usaldusvadrne! Mul oli dnn tunda isiklikult néiteks sel-
list inimest nagu Johannes Silvet: haruldane inimene, pdhjalike teadmistega ja
viga tagasihoidlik. Tema tehtud sdnaraamatut usaldan tédielikult. Samuti ,,Saksa-
eesti sdnaraamatut”, ehkki see on juba ammu ilmunud. Mida siis veel usaldada

kui mitte sbnaraamatut?
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* kK

Ruth Lias: Teate — ma saan juba 88! See on peaaegu sada ju... Niikaua kui nédeb
veel lugeda, maksab elada. Nii mitu raamatut on, mida tahaks lugeda. Aga ma
pean Schrodingeri tolke dra tegema. ,Mis on elu?” No mis asi on elu? Ta oli nii
mitmekiilgne inimene, seal teoses on nii palju erinevaid teemasid, tasandeid...
Mul ei ole arvutis koiki kreeka tdhtigi, mida ta seal kasutab. Rddgin ja rdagin

nagu... no mis asi?
Marin Méttus: Nagu... elukogenud inimene?
Ei, see peab mingi masin olema... Nagu kohviveski!

Pean tunnistama, et te olete mu elus teine inimene, kellega ma teen... no mitte intervjuu,
aga ,vestluse avaldamise eesmirgil”. Esimene oli hispaania kirjanik Javier Marias, kelle
romaani olin tolkinud ja keda Madridis kiilastasin. Kiillap kutseline ajakirjanik oleks teid
paremini osanud réiikima panna. Aga iiks palve mul kiill on. Kui seda kohtumist kokku
leppisime, meilisite te mulle: ,Olen ainult vana inimene. Midagi huvitavat mul réidkida

ei ole”. Tunnistage, et seekord te kiill eksisite.

Teete mulle suure komplimendi. Aga te olete ju ise ka seda leiba s6onud, seega
oleme pisut nagu sugulashinged. Eks see teebki meie vestluse vdhemalt... talu-
tavaks.

Vabandust! Koige tdhtsama asja unustasin hoopis: tolkijal peab olema keele-
vaistu! Vastasel korral on ta kehv kasitooline.

RUTH LIASE TOLGITUD RAAMATUD

Hispaania keelest

Pedro Antonio de Alarcén, , Kolmnurkkiibar: tdepédrane lugu stindmusest, mil-
lest lauldakse romanssides, on niitid kirja pandud nii, nagu koik juhtus”. Tallinn,
Eesti Raamat, 2001.

Ciro Alegria, ,Kuldmadu”. Tallinn, Eesti Raamat, 1989.

Isabel Allende, ,Vaimude maja”. Tallinn, Eesti Raamat, 1992.

Manuel Arboleda Roca Perez, ,Milestuste otsija”. Tallinn, Perioodika, 1992.
Jorge Luis Borges, , Valik esseid”. Tolkinud Ruth Lias, virsid télkinud Juri Tal-
vet. Tallinn, Vagabund, 2000.

Jose Donoso, ,,Chattanooga Choco”. Tallinn, Perioodika, 1993.
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Gabriel Garcia Marquez, , Armastusest ja teistest deemonitest”. Tallinn, Eesti
Raamat, 2007.

Gabriel Garcia Marquez, , Elada, et sellest jutustada”. Tallinn, Eesti Raamat, 2007.
Gabriel Garcia Marguez, ,Merehddalise jutustus”. Tallinn, Perioodika, 1991.
Gabriel Garcia Marquez, ,Patriarhi stigis”. Tallinn, Eesti Raamat, 2005.

Gabriel Garcia Marquez, ,, Véljakuulutatud morva kroonika”. Tallinn, Perioodi-
ka, 1995.

Juan Carlos Onetti, ,, Uhele nimetule kalmule”. Tallinn, Perioodika, 1990.

José Ortega y Gasset, ,Masside méss”. Tallinn, Vagabund, 2002.

Ricardo Palma, ,Peruu pédrimused”, hispaania keelest tolkinud Sirje Krikk de
Mateo ja Ruth Lias. Tallinn, Eesti Raamat, 1992.

José Carlos Somoza, ,Ideede koobas: kriminaalromaan Platoni-aegsest Kree-
kast”. Tallinn, Eesti Raamat, 2011.

Miguel de Unamuno, ,Inimeste ja rahvaste traagilisest elutundest”. Tolkinud
Ruth Lias ja Jaan Unt. Tartu, Ilmamaa, 1996.

Miguel de Unamuno, , Kristluse agoonia”. Tartu, Ilmamaa, 2009.

Miguel de Unamuno, , Abel Sdnchez: lugu kirest”. Tallinn, Perioodika, 1989.
Miguel de Unamuno, ,Udu”. Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus, 2009.

Mario Vargas Llosa, ,Kapten ja kiilastajannad”. Tallinn, Eesti Raamat, 1994.
Mario Vargas Llosa, , Lituma Andides”. Tallinn, Varrak, 1998.

,Popol Vuh: kitsee maiade raamat”. Tartu, [Imamaa, 1999.

Inglise keelest
Isaac Asimov, ,Vaade korgelt”. Tallinn, Valgus, 1970.
Thomas S. Kuhn, ,, Teadusrevolutsioonide struktuur”. Tartu, Ilmamaa, 2003.

Saksa keelest
Hans Backe, , Retk fiitisikasse”. Tallinn, Valgus, 1984.

Prantsuse keelest
Pierre-André Molene, , Taifuunikiitid”. Tallinn, Valgus, 1978.

Eesti keelest hispaania keelde

Emil Tode, , Estado fronterizo”. Tolkinud Ruth Lias ja Albert Lazaro Tinaut.
Barcelona, Tusquets, 1998.
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KUuus KUSIMUST EESTI KULTUURKAPITALI 2013. AASTA
TOLKEKIRJANDUSE AUHINNA NOMINENTIDELE

Eesti Kultuurkapitali tolkekirjanduse Ziirii koosseisus Jan Kaus (esimees), Carolina Pi-
helgas ja Anvar Samost valis 2013. aasta eestikeelse tolke auhindadele kandideerima jirg-
mised tolkijad ja teosed:

* Veronika Einberg — Boriss Akunini ,Must linn”; Andrei Ivanovi ,, Harbini
66liblikad”; Mihhail Siskini ,, Kiri sinule”
* llona Martson — Ljudmila Ulitskaja , Daniel Stein, tolkija”
Kiillike Tohver — Bohumil Hrabali ,,Ma teenindasin Inglise kuningat”
Leena Tomasberg — Joris-Karl Huysmansi ,, Araspidi”
*  Kersti Unt — Saul Bellow” , Augie Marchi seiklused”
*  Hendrik Lindepuu — Czestaw Mifoszi ,, Valitud luuletused”; Olga Tokarczuki

,, Pieva maja, 66 maja”
Heli Allik esitas nominentidele kirjalikult kuus kiisimust.

Miks on tolkimisest ja tolgetest nii raske ridkida? Miks juhtub, et selle asemel ridgitakse
tihti koigest muust? Miks on tolkimine selline valdkond, kus teooria ja praktika kuidagi
kokku ei taha saada? Miks head tolkijad ise oma tolkeprotsessi ja -meetodite kirjeldamisel
nii kidakeelsed kipuvad olema? Miks nad ei tunne nende vastu isegi eriti huvi? Miks
tolkekirjanduse dilevaatedki radgivad kirjastustest, autoritest, sarjadest, tolkijatest, aga
mitte konkreetsetest tolgetest?

Veronika Einberg: Uhel kohtumisel lugejatega kiisiti, kuidas ndeb vélja tol-
keprotsess. Kirjeldasin seda nii: ,Loed raamatu ldbi, avad uuesti ja hakkad aga
otsast tolkima, kuni Iopp katte tuleb.” Nii kéib see minul, kuid samas tunnen
tolkijat, kel on t66s korraga mitu asja, ta tolgib jupi siit, teise sealt, pédrast liimib
16igud kokku ja ikka on tulemus suurepérane. Miks on sellest nii raske radkida?
Sest koigi asjasse mittepiihendatute jaoks on tolkimine pigem igav, ehk lausa

mehaaniline tegevus, sama hésti voiks vaadata muru kasvamist.

Ilona Martson: Mu meelest ei ole tolkimisest iildse raske rdadkida! Vastupidi,
tolketeoorias levivad erinevad interpretatsioonid, iga teadlane laob valmis oma
kaardimajakese. Ja miks mitte, minu meelest on see ponev mang. Aga mis puu-
tub sellesse, et selle teooriaga ei ole konkreetsele tekstile lahenedes midagi pih-
ta hakata, siis see on ju samuti loomulik. Teooriad ongi modelleeritud valmis
produkti, s.t valmis tekstide pdhjalt, need ei dpeta ju tolkima. Aga ka praktilise
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tolkimise jaoks on olemas raamatud, néditeks Anne Lange kirjutatud , Télkimise
aabits”. Nii et mu meelest ei ole raske radkida.

Mis puudutab télkekirjanduse tilevaateid, siis see on titaanlik t66. Autor peab
hoélmama hélmamatut, kirjeldama vdimalikult paljusid raamatuid, tooma vilja
tendentsid ja pohijooned jne. Ja kuna me koik teame, et holmata hélmamatut ei
saa, siis tuleb paljude hulgast valida iiks ja ainus oma rada lootuses, et selle raja
kaudu avaneb — vo6i vihemasti paotub — ka tildine maakaart.

Aga ma kiisiks sult vastu — mida sa soovid, et tolketilevaate kirjutaja teisiti
teeks? Teeks iga tolke puhul close-reading’ut v6i? Sel juhul kahtlustan, et tolketile-
vaade jadks kirjutamata ja me loeksime selle asemel paari-kolme tolke tekstoloo-
gilist analiitisi koos autori enamasti subjektiivsete hinnangutega.

Régkides aga loometoost — loomet6o kui t66, s.o protsess, on alati saladus.
Peab olema ikka hésti suur eneseimetleja, et tihtaegu luua ja samal ajal seda loo-
mingut kirjeldada. Aga tolkimisest rddkimine ei ole ju sama mis loomeprotsessi
kirjeldamine. Jddn oma arvamuse juurde: tolkimisest saab rddkida viaga erinevalt
ja seda ka tildjuhul tehakse.

Kiillike Tohver: Kas tolkimisest on raske rdikida? Voimalik. Siiski ndib mulle,
et rddkida on vdimalik, aga vahel on raske leida motivatsiooni seda teha. Usun,
et télkimine on tisna eraklik ja individuaalne tegevus ja iga tolkija ldheneb oma
ainesele isemoodi ja tulemuski stinnib tisna ainulaadse tegevuse tulemusena. Ja
kas see minu isiklik ja individuaalne protsess pakub kellelegi mingit huvi voi lu-
bab teha mingeid tildistusi? Olen eri aegadel uurinud mitmesuguseid tolketeoo-
riaid, neisse stivenenud ja tabanud end mottelt, et just-just, nii ma just teengi. ..
kuni keskendun mingile jarjekordsele teooriale ja see tunne tabab mind taas. Igas
teoorias on midagi, aga iga tolge ja tolkeprotsess on isemoodi ega taha reeglitele

péris tapselt alluda.

Leena Tomasberg: Tolkimisest saab rddkida kiill — saab rdadkida véga tildiselt
positsioonilt, saab kujundlikult tolkeprotsessi kirjeldada, saab ragkida konkreet-
sest tolketeosest, aga mulle tundub, et need jutud kéivad nii erinevatel tasanditel,
et neid kokku viia on kaunikesti raske. Korgel tildistustasemel, nagu filosoofid
voi tolketeoreetikud tolkimist ja tolgendamist kasitlevad, jadb nende késitluste
seos konkreetse tolkejuhuga kaugeks. Objektist puhtaks abstraheeritud tildistu-
sed vdivad elada omasoodu abstraktsioonide taevas, praktika kdib aga tihtipeale
maadligi oma rada.

Tolkimine ei ole ju tegevus iseeneses, tal on, peab olema, selleks et ta tildse
olemas oleks, objekt. Me ei tolgi niisama, ikka tolgime midagi. Ja siin juba pude-

nevad suured tildistused peost.
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Isegi kui piirduda ainult ilukirjandusega, on tisna vdoimatu tihise nimetaja alla
suruda geograafiliselt, ajaliselt, kultuuriliselt, keeleliselt ja Zanriliselt nii mitme-
kesist ja haaramatut tegevusvilja. Killap on tegu péris erinevate asjadega, kui
tolgitakse tanapdevast romaani voi 5000 aasta vanust egiptuse tarkuseraamatut,
hiina klassikalist luulet voi 19. sajandi ajaloolist romaani, filosoofilise kaaluga
esseed voi oulipolikke keeletrikitusi, eepost v&i haikut. Tolkija t60, raskused,
mida ta neil eri puhkudel tiletama peab, on kahtlemata végagi erinevad. Niisa-
muti kui oskused, voimed, mida need tiksikjuhud tolkijalt eeldavad: millist lu-
gemust, milliseid teadmisi, kui pohjalikku traditsiooni tundmist, millistesse elu-
valdkondadesse sisse elamist t66 temalt néuab, voi millist kujutlusvoimet, mis
suunalist keelelist leidlikkust; kas peab ta korvus kostma tdnapédeva tanavakeel,
ammune peen salongide keelepruuk voi peab ta hoopis kujutlema, kuidas voidi
konelda niitidseks surnud keeles.

Ja tolkiv subjekt? Mida tema ikkagi teeb, kui me titleme, et ta tolgib?

Ma kujutan ette, mida voiks tdhele panna tiks antropoloogi pilguga uurija,
kes nagu linnuvaatleja luuraks tolkija akna taga. Kas tolkija tootab hommikul voi
oosel? Kas istub toolaua taga kaheksa tundi iihtejutti voi todtab jupiti? Kas teeb
pause, kui pikki ja millega neid tdidab? Kas piisib toolil ja toclaua taga voi kon-
nib modda tuba edasi-tagasi? Ja kui poodrab pilgu aeg-ajalt aknast vilja, kas on
tema kulm siis murelikult kipras voi sddeleb ta palgelt vastu kirgastumus? Kas
ta klobistab freneetilise kiirusega klahvidel v6i toksib koheldes-kaheldes vaeva-
liselt sonakese voi paar, kustutab, jdtab teksti ltinki, paralleelseid tolkevariante
voi hoopis lihtekeelseid sonu? Kas kirjutab enam-viahem viimistletud teksti voi
jatab silumise péarastiseks? Kui korgete raamatuvirnadega on kaetud tema t66-
laud, kas ka porand selle timber? Ja mis on nende raamatute kaantel? Kas teeb
ta markmeid, kas kirjutab sonu raamatu &érele? Kas...? Niimoodi voiks 16putult
jatkata. Voib-olla kooruks sellest midagi konekat iihe tolkija toomeetodi kohta,
ehkki koige olulisemat, seda, mis toimub tema peas, kuidas ta oma tolkevalikud
langetab, sellisel vélisel vaatlusel tabada ei saa.

Sest tolkimine on tiks 16putu valikute langetamine ja otsuste tegemine koige
madalamal, séna, viljendi, lause tasemel (eks muidugi ikka suurt pilti silmas
pidades). Ega neid pisivalikuid keegi seletada ei jouaks ja vaevalt selleks tildse
tarvidust on.

Moiste tolkevastet muidugi saab pohjendada. Kultuuriliselt kaugete voi siis
filosoofiatekstide puhul tolkijad ka tihti avavad kommentaaritekstides voi saate-
sonades votmeliste maistete tausta. Erudeeritud teadlane-tolkija voib tiheainsa
moiste tolkevastest kirjutada pika ja pohjaliku artikli, nagu nditeks Kristiina Ross
halvast ja kurjast Montaigne’i tolke puhul (Vikerkaar 1-2/2014). Aga suuremalt
jaolt moodustub tekstikude siiski intuitiivsetest otsustest, mille m&&ravad &ra
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tolkija keeletaju, lugemus, tema arusaam originaalteose stilistilistest ja sisulistest
taotlustest.

Jaikkagi, iga tolkija teab ja tunneb, et originaali kui absoluudi korval on tema
kirja pandud tolketekst midagi suhtelist, see on ja jddb ttheks voimaluseks teis-
te, teostumata voimaluste seas. Sel hetkel, kui tdlkija tunneb, et tema valikud
on justkui ainuvoimalikud, on tdlge ilmselt valmis ja voib astuda lugeja ette

originaali tdiedigusliku asemikuna maa peal.

Kersti Unt: Tolkimisest on raske radkida sellepédrast, et tolkimine on vahetu, konk-
reetne, praktiline ja individuaalne tegevus. Teoreetilises plaanis on ldinud sajandi
teisel poolel ning selle sajandi alguses tolkimisest palju rddgitud, ent tikski teooria
pole kunagi suutnud holmata koiki praktikas esinevaid momente: ikka jaab kusa-
gilt midagi puudu. Loppude 16puks on ju tegemist oletustega, kuidas voiks olla,
mitte suunistega, et nii peab olema v&i nii ongi. Vahel juhtub, et tdesti nii ongi, ja
see on ju siis tore. Aga see on ka koik. Kui kirjanduse télgendamisel on hea ldhtuda
teooriast, leida ikka ja jdlle uudseid ja huvitavaid tolgendusi nende valgusel, siis t6l-
kimisel raskendab sellest radkimist just see vahe tolkija tegevuse ja tolkimisest raa-
kimise vahel. Teooriad ja tildistused on pigem seletus selle kohta, mida tolkija teeb
voi mida ta konkreetsel puhul on teinud, ehk siis omamoodi ka kriitika. Selleparast
radgitaksegi ikka ja jdlle tolkimise puhul millestki muust, saamata tile tdigast, et
tolge ei ole originaal. Nonda oleme koguni delnud, et tdlge on kuritegu, sooritades
seda kuritegu ometi ikka ja jélle uuesti. Esitame koiki neid kiisimusi, mida ikka
esitatakse. Ja testi, paljudele kiisimustele saab paremini vastata keegi teine, mitte
tolkija, see teinegi vaid osaliselt. Kriitika aga raagib sageli koigest muust peale tol-
kimise, sest konkreetsest tolkest radkimiseks peaks kriitik selle tolke v&i selle kriti-
seeritavad osad ise vordlevalt tegema, siis on tema véiteid voimalik ka pohjendada.
Ja ka siis on tulemus ikkagi kaheldavapoolne, sest tegemist on ju teise inimesega,
kel on teistsugune (tolke-)keel ja (keele-)maitse. Iseasi on ndhtavad eksimused ja
vead, mida sageli ju kritiseerides loetletaksegi. See on aga pigem kirjastamise kii-
simus. Ka siin oleks siiski huvitavam jilgida vea tekkimise mehhanismi kui neid
lihtsalt loetleda voi osutada. Tegelnud aastaid tolkimise dpetamisega, lisaksin nii-
palju, et mingil mééral on tdesti ka voimalik osutada koige elementaarsematele
eksimisvoimalustele tolkimisel, ndidata, mida pole soovitatav teha, kui kaugele
originaalist (antud juhul) saaks/tohiks minna (itks pohilisi dilemmasid tolkimi-
sel) jne, ja taas ongi see koik. Edasi soltub tulemus juba isikust, kes tolke valmis
teeb: kui hsti ta emakeelt valdab, kui ndtke on ta viljendusviis, kui terane ta on
lahendite leidmisel, ning 6petamise puhul — kui vastuvétlik dpilane dpetusele on.
Uldiselt torkab ka silma, et dpetusest pole pahatihti eriti palju kasu, sest tdlge siin-

nib paljude tegurite koostoimel.
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Hendrik Lindepuu: Mina ei ole kindlasti inimene, kes tahaks kangesti tolkimi-
sest rddkida. Minu jaoks on see tisnagi intuitiivne tegevus. Tolked peavad ise
enda eest rddkima. Pigem on tolkija nagu preester, kes kellegi kdrgema sonumit
kuulutab. Inimesi — ja tolkijaid — on mitmesugused, nditeks kaks Poola nobe-
listi. Szymborskale meeldis nalja visata, tema juures ei peetud surmtosiseid dis-

puute. Milosz aga esitas juba ukselt mone pohiméttelise kiisimuse.
Miks ja kuidas teist sai tolkija?

Veronika Einberg: Olen pikka aega tootanud uudisteagentuuris BNS tolgi-toime-
tajana. Pidev viibimine valisuudiste keskel, sddade ja dnnetuste ohvritest teatami-
nemojub pikapeale masendavalt, sestuudised ontildjuhul aprioorseltnegatiivsed.
Tundsin igatsust kaunima materjali ehk siis ilukirjanduse jérele. Juhtusin lugema
Akuninit, vaimustusin, tahtsin, et ka eesti lugeja saaks sellest ponevast maailmast
osa. Votsin ette tihe romaanidest, kdige lithema ja minu arvates kdige kergema,
tolkisin sellest tubli jupi dra ja viisin kirjastusse. Moddus poolteist aastat ja asi
laks toosse. Selleks ajaks olin kiill saanud juba t6opakkumisi tihelt teiselt kirjastu-
selt, mille tiks toimetaja tundis mind BNSis tootamise kaudu. Nii see lahti lakski.

Ei maksa karta end pakkuda, kui tunned, et sul on, mida pakkuda.

Ilona Martson: Juhuslikult. Ei oleks iial arvanud, et ma hakkan tegelema tolkimi-
sega. Kunagi kauges nooruses, kahekiimneselt, tegin varjunime all méned Daniil
Harmsi tolked, mis ilmusid Eesti Pdevalehe lisas Minu Kroon. Seda naljalisa toi-
metas minu tulevane abikaasa, mina tahtsin vaid aidata. Kui kirjastuses Tédna-
pédev umbes kiimme aastat hiljem otsustati vilja anda Harmsi kogumik, laksid
need tolked Rein Saluri tdlgete korval loosi. Kogumikku koostades todtasin enda
esialgsed tolked timber ja nii see ldks. Ise arvan, et minust sai tolkija selle tottu,
et vene keelest ilukirjanduse tolkijaid ei ole kuigi palju ja seetottu oli kirjastustel

mulle t66d pakkuda.

Kiillike Tohver: Lapsepdlve unistusi korvale jdttes olen kogu oma teadliku elu
tahtnud tolkida. Mitte saada tolkijaks, vaid just télkida. Ma olen alati nautinud
seda protsessi, olgugi see vahel nii piinarikas, et ei taha oma t66d nddalate kaupa
niha. See ldheb iile ja siis hakkavad motted jdlle keerlema ning eri tolkevariante
kaaluma, mille vahepeal oled tagaplaanile surunud. Ja ometi oli tolkimise juurde
joudmine korraga nii juhus kui teadlik valik. Juhus sellepérast, et ilma Tartu tili-
kooli slavistika kateedri juhataja Savvati Smirnovita poleks minust saanud Praha
Karli tilikooli vahetustilidpilast, nagu meid stigaval ndukaajal kutsuti. Ei valinud

mina ei tSehhi keelt ega kultuuri, see toesti lihtsalt juhtus nii, et pakuti ning ma
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haarasin voimalusest kinni. Aga mind saadeti sinna selleks, et tuleksin tagasi ja
hakkaksin siin keelt Spetama. Ometi teadsin siis kohe, et see Spetamine ei ole

minu jaoks. Ja lakski nii, et see juhus avas ukse tolkimise juurde.

Leena Tomasberg: Ma ei tea, kas minust on saanud tolkija, voi kas on mul veel
lootust selleks saada. Praegu ma tunnen ennast natuke nagu hooajalise juhu-
toolisena tolkepodllu serval, turuvarblasena. Jah, tiks osa minust on tolkija, teine
osa tegeleb muuga. Ma igatseksin kiill toesti tiheks tervikuks saada. See tervik
ptihenduks siis tolkimisele (ja toimetamisele). Ja sellele ideaaltervikule oleksid
muidugi kirjastuste uksed lahti, et oma tolkeplaane ellu viia, ta voiks tolkida
raamatuid, , mis ei miiii”...

Miks ma tolgin? Kiillap vist koige tildisemalt keelehuvist ja sénamonust,
mida tolkimine pakub. Ja eks ikka ka soovist oma lugemisnaudingut jagada. Tol-
kimise juures on mitmeid aspekte, mis minu meelelaadiga sobivad ja mis mulle
meeldivad: erinevate lugemisviiside kogemine tdlkimist66 kaigus (pildiline, ko-
laline, analiiiitiline); loominguline moment selles protsessis (vist voiksime tol-
kimist pidada kui mitte péris, siis vdhemalt jdrel- voi kaasloominguks); mang
sonade kolaga, riitmiga, keelemuusikaga; keelevoimaluste avastamine, nende
tekitamine, keelepiiride nihutamine, kui originaal selleks pohjust annab. Aga sa-
muti meeldib mulle tdpsest ja korralikust t60st sugenev nauding, samasugune,
mida pakub tédpselt I6igatud tappide kokkuklappimine; mulle meeldib karedat
pinda pehmeks ja siledaks lihvida, hallist lauajupist iseloomulikku puidustitid ja
oksakohti esile tuua, nikerdada, voolida, pitsi punuda — tihesdonaga, teha kisi-
tood.

Ja mulle istub ka tolkija tiksildane eluviis, selles kétkev eskapistlik voimalus,
digustus, miks jdtta sinnapaika igapdevaelu ja argised probleemid ja elada sisse
imaginaarsesse maailma, stiveneda raamatu tegelaste maailma voi autori motte-
kdikudesse, mitmesugustesse faktidesse, detailidesse, ainevaldkondadesse, so-
nade sisse ja nende taha — iithesonaga see, mida sa, Heli, nimetasid seestunud
olekuks. Selle seisundi nimel tiksi tasub tolkida.

Aga mulle ei ole uue t606 kallale asudes ka sugugi vodras ahastuse- ja abitu-
setunne lahendamist ootavate raskuste ees. Kui alul voimatuna naiv t66 kaigus
siiski vdimalikuks osutub, on hea tunne, tekib midagi enesekindluse laadset.
Paraku on see 6nnestunud lahendustest stindiv eneseusk kiire kaduma. Uus t66
toob kaasa uued raskused, uued lahendust vajavad kiisimused. Uhe tolke 6nnes-
tumine ei taga kuidagi sedasama jargmise puhul. Ma olen kiill tundnud, et moni
tolge on valmis saanud, aga ei ole tundnud, et ma ise tolkijana valmis saanud
oleksin. Tolkija kasvab tolkides.
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Kersti Unt: Ma ei tea tegelikult, millal minust sai tolkija. Esimene tolgitud raa-
mat (raamatu osa, kaks juttu) ilmus 1978. aastal. Tolkijaks hakkasin kujunema
vast sellest ajast, kui mul hakkasid olema regulaarsed pakkumised kirjastustelt,
s.t kui hakkasin tolkimisega tegelema enam-vihem kogu aeg, hakkas tekkima
tildine kogemus. Esimene tolgitud raamat ei tee kedagi veel tolkijaks, see on liht-

salt tolgitud raamat.

Hendrik Lindepuu: Huvi poola kultuuri vastu oli ajendiks, esialgu tundsin huvi
nende teatri ja filmikunsti vastu, hiljem ndidendite vastu. Sealt oli edasi loomulik
tee proosa, seejdrel ka luule ja filosoofilisemad tekstid. 1984. aastal ostsin Tallinna
raamatuantikvariaadist poola keele dpiku, kolme aasta parast hakkasin tdlkima.

Ja see on 6nneks amet, kus vanusega lihed ainult paremaks.
Mis teeb tolkest hea tolke? Mis on see ideaal, mille poole piiiidlete?

Veronika Einberg: Minu jaoks on hea selline tdlge, mis paneb unustama, et tege-
mist on tolkega; hasti tolgitud lugu voolab soravalt, tekitades illusiooni, justkui
koneleks autor minuga mu emakeeles. Ent alati teevad r66mu ka sonaavastused,
tolkijad rikastavad ju keelt rohkemgi kui omakeelsed autorid. Onneks avaneb

voimalusi kolleegi vastu nii-6elda valget kadedust tunda paris sagedasti.

Ilona Martson: Ideaal voiks olla see, et minu tolgitud raamatud saaksid osaks
eesti kultuurist. Kes on lugenud ,Rehepappi”, see teab, et eestlased on oma
varanduse krattide abiga sakste tagant kokku tassinud. Eks see rehepapluse
kujund kehti ju ka meie kultuuri, ka kirjanduse kohta samamoodi. Kuid selleks,
et kokkukraabitud kaaderviérk piisti piisiks, on paratamatu, et peame teistest,
suurematest kultuuridest edasi tolkima. Selles méttes on iga eesti keelde tolkija
ka véikestviisi varas, kes kiib teises kultuuriruumis polevate silmadega ringi ja
vaatab, mida siis kuuehdlmas koju tuua annaks.

Aga vaid siis, kui kojutassitud kraamist saab midagi, mida lugejad seostavad
iseenda ja oma maailmaga, voib tolkija kui varga tegevust dnnestunuks lugeda.

Kui tolgitud raamat neile iihel voi teisel viisil korda laheb.

Kiillike Tohver: Hea tdlge loob teose, mis lubab selle lugejal kogeda samasu-
gust voi sarnast elamust, kui sai osaks originaali lugejale. Usun, et tolkija peab
tunnetama tervikut ja aduma konteksti, moistma, kuidas tekst mojus originaali
lugejatele. Keele niiansid on kindlasti olulised nagu seegi, et tdlget oleks monus
lugeda, aga mulle on alati tundunud, et ige emotsiooni vahendamine on keele-

lisest korrektsusest olulisem.
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Leena Tomasberg: Kindlasti titleksin ma, et tdlge peaks austama teost sama-
vddrse pingutuse ja ptthendumusega, mida see on autorilt ndudnud. Kui origi-
naalteose tdhtsus ja tdhendus on suur, peaks tolkijagi oma lati samale kdrgusele
seadma. Kui autor on oma teose kallal vaeva ndinud kiimme aastat, iga detaili ja
niiansi labi kaalunud ja komponeerinud, siis kiillap tuleb ka tolkijal omalt poolt
iiksjagu aega panustada. Voib-olla mitte just sama palju, aga pohimotteliselt,
miks ka mitte. Ma leian, et aeg on oluline aine, millest head (ja vastupidavad)
asjad on tehtud.

Mis on see ideaal? Voimalikult palju ja voimalikult hésti (adekvaatselt, moju-
valt) viljendada koiki komponente, millest tiks teos koosneb: sisu, vormi, kujun-
dikeelt, stiilivotteid, kolaefekte, riitmi.

Veenvus igal tasandil, pisimast, sonatasandist suurimani ehk tekstitervikuni.
Paras moot tdpsuse ja vabaduse skaalal, voorapérasuse ja eesti keelele omase vahel.
Ma iildiselt pooldan eestindamist ja mitte eestistamist. Ulivéga ,arakodustatud”
tolget lugedes sugeneb mu peas vahel kahtlusi, vahel tekib lausa soov originaaliga
vorrelda, et kuidas ikkagi nditeks need , kimpsud-kompsud” véi , potid-pannid”
prantsuse/inglise/saksa keeles kolavad. Uldiselt ma arvan, et mingi drnalt taju-
tav vastupanu voiks tolketekstis sisalduda, justkui osutusena sellele, et tegu on
just nimelt tolke, ja mitte eesti keeles loodud teosega. Aga see on tdesti iiks dige
peenikene piir.

Kersti Unt: Hea tdlge on see, kus pole tunda télkija ponnistusi anda edasi edasta-
matut, kus stintaks eesti keele seisukohalt ei lonka, mida on healugeda, millega on
voimalik seostuda. Seega siis voiks hea tolke puhul tunda olla seda ,ndhtamatut
ainet”, millele Jan Kaus Kultuurkapitali auhinnatseremoonia kénes viitas, aga
enam-vihem ikka seda, mida on sinna pannud autor. Tolkimist olen vahel vor-
relnud ka ratsutamisega metsikul hobusel: tarvis on piisida sadulas, mitte lohi-
seda hobuse jdrel, jalad jalustesse takerdunud.

Hendrik Lindepuu: Tolketeoreetikud voivad vilja pakkuda mitmesuguseid
»hea tolke” definitsioone. Aga mina ei ole tolketeoreetik, ma olen tolkija, minu
kompetentsi kuulub hea tolke tegemine, mitte selle defineerimine.

Olite nomineeritud Kultuurkapitali 2013. aasta tolkeauhinnale konkreetse(te) teos(te)ga.
Kas oleks voimalik delda, missugused olid nende tolkimise juures koige suuremad prob-

leemid ja viljakutsed ja mis end koige kergemini kitte andis?

Veronika Einberg: Boriss Akunini ,Mustast linnast” meenub selline tehniline

raskus nagu kolmandad keeled, seal oli tiksjagu palju sonu-viljendeid aseri,
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araabia ja mitmest teisest keelest. Mihhail Sigkini ,, Kiri sinule” kubises mooda
teksti laiali pillutatud riimidest, mida ei saanud alati sisu moonutamata edasi
anda, mistottu tekitasin riime pisut teistesse kohtadesse. Andrei Ivanovil on viga
omapdrane ja uudne kujundikeel, mille eestindamisel tuleb jilgida, et lugejal ei
tekiks kiisimust , mis mottes?”. No nditeks ,kondis pikkade pimedate sammude-

ga” voi ,kangialune stinnitas lombi”.

Ilona Martson: , Daniel Stein, tolkija” oli viljakutse algusest peale. Romaan, mis
liigub pealtndha mangleva kergusega iihest kiimnendist teise, tihest riigist tei-
se, tithest kultuurist teise. Samuti on ta vormilt kirju nagu lapitekk: kord on see
intervjuu, kord loengukonspekt, kord salakaebus, kord erakiri, kord jille jutlus.
Kord radgitakse juudi, kord digeusu, kord katoliku kommetest, siis teeb autor
poike moslemimaailma ja tutvustab muuhulgas ka baha’i usundit ja druuside
elukombeid... Nii et koige suurem véljakutse oli ehk see, kuidas sellest supist
puhtalt vilja tulla. Onneks oli raamatu toimetaja Siiri Rebane katoliiklane, tanu
temale v&is olla kindel, et vidhemasti ristiususse puutuva terminoloogia osas on
asi korrektne. Lisaks kiisisin ndu asjatundjatelt. Ukspdev lugesin kokku - neid,
keda oma kiisimustega tiititasin, oli kaugelt tile kiimne inimese. Aitdh neile!
Omaette ooper oli muidugi kirillitsas kirjutatud isikunimede kohandamine
vastavalt eesti traditsioonidele — olen sellest jaanuari esimeses Loomingus pike-
malt kirjutanud. Mingil hetkel oli ees ka romaani ingliskeelne tolge, aga siis sain
aru, et see tekitab ainult segadust, kuna nimede puhul sunnib ka tolkijale ala-
teadlikult peale ingliskeelset ekvivalenti. Kahjuks on tdnap&eval surve inglispa-
rastatud nimekujude kasutamiseks péris suur, aga seda enam voiks tolkija neid
mitte kasutada. Eriti kui tegelased ise kuuluvad reaalselt monda teise - vene,

juudi, saksa, poola keeleruumi.

Kiillike Tohver: Hrabali ,Ma teenindasin Inglise kuningat” on kindlasti tiks
tsehhi kirjanduse mérgilisemaid teoseid. Samas on Hrabal eesti lugejale peaaegu
tundmatu. Seda suuremat r66mu tundsin, et teost margati. Hrabalit tolkida oli
korraga raske ja Iobus. Lobus, sest tundsin, et raamat rddgib minuga, et raamatu
lugu peaks olema moistetav ja ldhedane koigile, kes vihemalt korragi on juurel-
nud elu motte iile. Ja porgulikult raske, sest kuidagi tuli hakkama saada Hraba-
li katkematult keriva mottelonga harutamisega nii, et jutustamise voogavus ei
muutuks porgulikult lohisevate 16puta lausete jadaks. Et jddks alles nii véikse
tsehhi Jan Dité elu lugu ajaloostindmuste tuules kui peaaegu igas lauses sisal-
duvad miniromaanid koikvoimalikel teemadel. Et jaédks alles nii stizee kui see,
kuidas Hrabal oma lugu jutustas. Sest just see — kuidas — teebki Hrabali teosed

nii eriliseks. Pelgasin véga, et ei suuda seda kaitsta, sest eesti keele grammatika
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ja stintaks ei soosi sellist heietamist. Hullem veel — uurisin teose tolget inglise
keelde ja sealt oli see kuidas peaaegu tdiesti haihtunud. Tdlkija andis edasi vaid
stizee, tegi seda ladusalt ja ltihilausetega. Midagi ei olnud valesti. Sonad ja kee-
lendid olid alles, aga see polnud Hrabal... Ja siinkohal tuhat tinu toimetaja Anu
Saludar-Kallile, kes aitas leida dige tasakaalu, toetas ja suunas ning aitas kaasa

mdtelda ning uskus sellesse, et loo jutustamise viis on sama oluline kui lugu ise.

Leena Tomasberg: Kui ma motlen ,,Araspidi" tolkimisele, siis on mul tahtmine esi-
mese hooga 6elda, et koik see oli {itlemata I6bus ja manguline, puhta r66m ja nau-
ding — nagu rikka keelekasutusega tekst tolkijale ju on. Need tunded jdid mind
valitsema t60 16pujdrgus. Aga eks ma pean siiski tunnistama, et nii palju otsimist,
sonastikes, teatme- ja erialateostes tuhnimist kui selle romaani puhul ei ole mul
kill tihegi tolke puhul ette tulnud. Kas just tile jou kéivalt raske, aga aegandudev
t66 oli see igal juhul. Uhelt poolt eri kultuuri-, esteetikavaldkondade oskussonad,
nimed ja nimetamised, mida tuli otsida, kontrollida, moistestik, mida edasi anda.
Ja teisalt tildine keelerikkus, , deskriptiivne orgia”, ,,harva sona kuritarvitus”, nagu
Zola Huysmansi teost kirjeldas. Huysmans tdepoolest kasutab koiki vahendeid ja
voimalusi sonavara rikastamiseks, sealhulgas arhailise (ja tihtlasi aristokraatliku)
varjundiga, harvu sonu. Ega neid koiki ka minul omaenda aktiivsest keelekasutu-
sest votta ei olnud. Nii et otsimist ja nuputamist oli, et seda keelerikkust tolkesse
tuua. Uks valdkond (ja peatiikk), kus ma tdepoolest pidin ldbi ajama vdhemate
stinontitimidega, oli parfiimeeria peatiikk. Mis teha, originaali rohketele 16hna-
sonadele polnud mul eesti keeles vastata muudega kui 16hn, hong, aroom, par-
fiitim, vahel ka aur, 16hnavirve. Sest meie l6hnasiinoniiiimikas on kiill rohkesti
haisu-sonu, aga need ei tulnud selles kontekstis kuidagi kone alla.

Aga pohiline kiisimus oli 6ige tooni leidmine loomulikkuse ja kunstlikkuse
pingeviljas, modernse ja arhailise vahel, rafineeritud ja mahlaka, tihti ka tile vin-
di keeratud keele vahel. Ainult vanema keelepruugiga ma sénavara rikastamisel
piirduda ei saanud ega tahtnud. Mulle tundus romaani peen aristokraatlik vaim
pigem klappivat keeleuuendusliku keelega. Muidugi ei ole see raamat télgitud
anakronistlikult keeleuuenduslikku keelde, sellist programmilist tolget ma ei
tahtnudki teha, ja sellest ei oleks kindlasti head nahka tulnud. Pigem tahtsin las-
ta keeleuuenduslikul keelel kolada rnalt tajutava alatoonina, aimatava markee-
ringuna. Piirdusin keeleuuendajate sonavarast sellisega, mis on valitud ja vélja-
peetud kirjakeeles, kas voi luulekeeles, siiski monevorra koha leidnud. Vdhemal
madral leidis kasutamist ka murdelise taustaga vanem sonavara.

Aga kindlasti oleks seda piiri voinud nihutada uuenduslikuma voi vanema
poole. Nii nagu kirja sai, kdlas minu korvus digesti, aga stiiliharjutuse korras

voiks seda ka teisiti lahendada.
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Sest jah, tolge on ju ikkagi alati vaid tiks tdlkevoimalus.

Mis mulle veel 16bu valmistas, oli kolaefektide, hdilikukorduste edasi andmi-
ne, nditeks , étoffe dont I'or sombre”, ,lie de vin ignoble”, ,, rébarbatifs reitres”
(vastavalt: mille tuhmunud, justkui suitsutatud kuld kustus elutus kuldjasruu-
ges kangakoes, vddritu veinipdra varv, tiilgastavad riititlid). Mulle meeldis kuu-

lata ja tolkida seda teksti nagu luulet.

Kersti Unt: Minu nomineeritud tdlge, Saul Bellow” ,Augie Marchi seiklused”
oli tiks raskemaid tolkeid mu elus: seda ennekodike Bellow” keele keerukuse tot-
tu just selles teoses: muidu on ju Bellow’ teosed kas isegi koik voi suuremalt
jaolt eesti keeles olemas. Selles teoses kasutab Bellow aga isesugust, n-6 oma
keelt (sonavaliku ja eriti stintaksi mottes), mida ta on ka ise rohutanud. Selle
keelekasutuse puhul oligi tihti vdga raske moista, mida autor on elda tahtnud,
palju tuli kasutada guugeldamist, sest sonaraamatutest polnud suurt abi, guu-
geldades aga selgus, et isegi ingliskeelsel lugejal on mones kohas moistmisega
raskusi. Onneks leidus enamasti ikka moni tark ameerika professor, kes pakkus
vélja oma variandi. Oli meeldiv, kui see variant minu arusaamaga tihte langes.
Sain sel kombel kitte ka moningate sonade tdhendused, mida muidu kuidagi
leidnud poleks. Eks siis tolkimisel see oligi koige raskem ja muidugi tuli palju-
del puhkudel ka alla anda. See tdhendab, leppida silutud variandiga ja loobuda
putidest anda edasi autori erilist keelepruuki. Tolge tuligi ehk liiga sile, ent sa-
mas, kui vordlesin tolkega vene keelde, leidsin moningat lohutust. Viga tanulik
olen toimetaja Triin Kaalepile, kellega sain tehtud tdlkevalikuid ja raskeid kohti
arutada ja viimaks 16plikult nende tile otsustada. Samuti professor Kalle Kase-
maale asjalike konsultatsioonide ning julgustava hinnangu eest parast raamatu
ilmumist. Aga tihtlasi ndib, et lugejaskonna lugemisvoime voi ka maitse on olu-
liselt muutunud: moned paris haritud tuttavad on 6elnud, et teos oli lugemiseks
liiga raskepédrane. Moistan neid. Nominentide hulka joudis , Augie March” ehk
ennekodike selleparast, et see on viga kaalukas teos, nimetatud koguni maailma
saja koige olulisema raamatu sekka kuuluvaks. Eks tal siis ole ka mingid tolke-
védrtused, sest usun, et selle tile otsustama on hindajad padevad. Uldiselt kestis
ka to6 tolke kallal tavatult kaua, mones mottes isiklikel pohjustel, paljuski liht-

salt seetottu, et tegemist on toesti raske ja ka vdaga mahuka tekstiga.

Hendrik Lindepuu: Eks Miloszi , Valitud luuletused” on mones mottes minu
opus magnum, niitid on koik Poola XX sajandi teise poole suured luuletajad Eesti
keelde tolgitud tisna esinduslike valikutega. Igasuguse luule tolkimine on viélja-
kutse, Miloszi luule tolkimine muidugi veel eriti. Mitoszi tolkimisel oli oluline

meeles pidada, et tema poola keel oli veidi teistsugune, kui tdnapédeval radgitak-
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se, see toetus peamiselt aastatel 1900-1927 vilja antud kaheksakaitelisele ,,Poo-
la keele seletussonaraamatule”. Aga need on liiga spetsiifilised probleemid, et

voiksid laiemale lugejaskonnale huvi pakkuda.

On teada viga mitmesuguseid huvitavaid suhtekombinatsioone autori ja tolkija vahel.
Kes suhtub tolkija isikusse suure siimpaatiaga, kuid tema tegevusse tiieliku tikskoiksu-
sega, kes katkestab vihaselt suhted; kes annab nou iga sammul, vaat et kirjutab ise tolke
valmis, kes jille ignoreerib igasugust tolkijapoolset initsiatiivi. Missugused on olnud teie
autorid?

Veronika Einberg: Minul on olnud tidiesti vaimustavad autorid, kes suhtuvad
mu todsse respekti ja isegi hardusega. Eriti tihe kontakt on muidugi kohaliku
mehe Andrei Ivanoviga, kes monedes oma tekstides kasutab rohkesti péttide ja
narkarite slangi, mida ei leia ithestki sonastikust. Tal on ikka jatkunud kannat-
likkust, vastutulelikkust ja huumorit nende riuklike sénade/ véljendite lahtisele-
tamiseks.

Ilona Martson: Ulitskaja titles kunagi, et tunneb ennast oma tolkijate ees nagu arsti
vastuvotul — kunaneed inimesed onnédinud tema ihu védga ldhedaltja teavad, kust
rasv lotendab, kust kondid paistavad... See on vist paratamatu, et kui oled autori-
ganinapidikoos, siisnded viaga ldhedalt — lisaks tema voorustele — ka tema vigu.
Ja selles mottes on viga tdhtis, et sdiliks ikkagi mingi professionaalne distants.
Milleks pugeda inimese hinge, kui see on niigi siin, sinu ees, arvutiekraanil?

Minul dnneks on seni autoritega vedanud. Tési, Daniil Harms on juba
seitsekiimmend aastat surnud, aga tilejadanud — Ulitskaja, Jerofejev, Ivanov,
Oster, Zotov, Zinik — on elus ja kdituvad viisakalt. Vahest ka seetdttu, et
Ivanov on ainuke, kes eesti keelest aru saab. Teiste jaoks on see absoluutselt
tundmatu territoorium.

Kiillike Tohver: Pean tunnistama, et mul on autoritega vdga vedanud — nad
on mind isna tingimusteta usaldanud. Uskunud sellesse, et tunnetan nii teost
kui selle tausta. Kunderat tolkides kési vahetevahel virises. Ma ju teadsin tema
kommet punkte ja komasid tile lugeda. Ent tolkijal peab jatkuma julgust seis-
ta selle eest, millesse ta usub. Minu puhul siis sellesse, et tekst peab toimima
sarnaselt nii lahte- kui vastuvotvas kultuuris. Tolkesse peab jadma alles mingi
fluidum, mis pole viljendatav sonavastetes ja stiZeeliinide jargimises, tolkesse
peab jadma alles see, kuidas originaali autor oma lugu jutustada tahtis. Siiani on
koik veel elus olevad autorid olnud véga toetavad. Kahjuks jdi Hrabali esimene

tolge hiljaks...

60



Leena Tomasberg: Surnud, enamalt jaolt. Nii et konsulteerimise ja koost66 voi-
malust ei ole saanudki kone alla tulla. Aga ka neil puhkudel, kus ma oleksin
vodinud autori poole poorduda, olen ma seda valtinud.

Ma olen eelistanud tekkivad kiisimused ise lahendada, oma otsused omaenda
tolkija aru ja otsustusdigusega langetada, ja kui monetine kohklus voi ebakindlus
on piisima jaanud, siis ikkagi esitada oma tolgenduse.

Mulle on tundunud stimpaatne suhelda tekstiga, ja mitte elava inimese, kir-
janikuga teksti taga. Ehkki ma muidugi méistan neid olukordi, kus ménesugune
ndupidamine voi loa kiisimine voib osutuda vajalikuks. Minul endal tolkides

neid péris valtimatuid olukordi ei ole tekkinud.

Kersti Unt: Oma tdlgete autoritega on minul olnud vidhe kokkupuudet. Eesti
tolkijate puhul tuleb ju arvesse ka see, et vihesed tdlgitavad autorid oskavad
nii palju eesti keelt, et siin kuidagi sona sekka delda. Nende viheste kokkupuu-
dete puhul, mis mul on olnud, on autor suhtunud télkimisse ja tdlkijasse suure

moistvusega.

Hendrik Lindepuu: Jerzy Pilch iitles kord, et ei ole midagi tiititumat kui tolkija,
kes asju aina tile kiisib. Voiks ju ise uurida — internetiajastu. Mariusz Szczy-
giel, kelle ,Gottland” kevadel ilmus, titles, et iiks tolkija saatis talle nimekirja
77 kiisimusega! Mina esitasin 3 kiisimust ja parandasin ithe ebatdpsuse, mis oli
originaalis sisse lipsanud. Uldjuhul ongi ju tdlkija palju uurivam ja kontrollivam
kui autor.

Muidugi on tore suhelda, kui autor on meeldiv inimene. Aga oma autoritega
suheldes ei ole ma kiill eriti tolkeprobleeme lahanud. Oma t66 pean ma ikka ise

dra tegema.

Czestaw Mitosz mainib oma ,Miloszi ABC” artikkel-peatiikis , Prantsusmaa”, et
prantsuse keele vastu oli tal n-6 tihepoolne armastus — prantsuse keel teda, viletsat Ida-
Euroopa immigranti, armastama ei soostunud. Teie koik tolgite suuri rahvaid ja vanu
kultuure. Kas on nii, et tolkides suure rahva voi vana kultuuri esindajaid, kelle suhtes me
oleme veidi niisugusel vdiksema venna positsioonil, kipub kaduma kriitikameel ja tekkima
originaali mojudng? Et tahaks teha tingimata ilusti ja kultuurselt? Konekeel kirjakeeleks,

konarused sirgeks?

Veronika Einberg: Vene kirjandusse on viimastel aastakiimnetel siginenud nii
palju madalat keelt, et pigem voib sellega kimpu jadda. Ma ise ju narkot ei pane
ja urkadega lidbi ei kdi. Aga kui on tegemist toeliselt kauni sdnakasutusega nagu

néditeks Marina Stepnoval, siis sellise tekstiga on puhas r66m todtada, otsida ha-
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ruldasi luulelisi sénu, vormida pikki voogavaid lauseid. Minu soov on, et eesti
lugeja loeks teksti samas helistikus, sama ropu v&i poeetilisena, sama kohmaka
voi vulisevana, sama kerge voi raskena mis vene lugeja. Ja vene keele ees ei tunne
ma kiill mingit aukartust, eesti keeles on olemas enam-vahem koik instrumen-
did venelase motete, tunnete, kogemuste edasiandmiseks. Kohati on eesti keel
rikkamgi: néiteks ei ole vene keeles eraldi sonu sormede ja varvaste jaoks, dite ja

lillede, seina ja miitiri, kapjade ja sorgade jaoks.

Ilona Martson: Ma arvan, et tinapdeva vene kultuuri eestlane erilise austusega
ei suhtu ja selles mottes siin selliseid probleeme pole. Ei ole seda kuulsat viikese
ja suure suhet, voi vdhemasti pole ma seda sedasi tajunud. Aga ei ole ka lugeja
viha, vastumeelsust vene kirjanduse suhtes, mida méletan hésti noukaajast. Voi-
malik, et asi on autorites, keda Eestis tolgiti siis ja tolgitakse praegu. Toona oli ju
sageli tegu tellimustooga, vene kirjanduse kohta kehtisid kvoodid jne. Kujutan
ette, et sageli ei olnud vene keelest tolkijal valikut: pead tolkima ja koik. Voi
siis nii: kui tolgid selle joleduse, siis saad , pradnikuks” tolkida midagi head...
Aga ntitid, kui on enam-vidhem valida, millist osa suurest vene kultuurist me
tolkida tahame, siis on eesti lugeja suhtumine vene kirjandusse palju leebemaks
ldinud. Ja ma loodan véga, et Ukraina siindmuste valguses olukord ldhiajal siiski
ei muutu.

Ehkki viimasel ajal motlen tihti, et peaks tolkima mingit , vastikut” vene auto-
rit, sellist vagivaldset ja impeeriumimeelset... Limonovit vdi Prilepinit. Et ndida-
ta — sellised autorid nagu Pelevin, Ulitskaja, Sigkin, Sorokin, Stepnova, Akunin
ja Veller on tiksnes vene kirjanduse Laddne poole avatud nédgu. Ja et samal ajal
elab vene ilukirjanduses edasi ka brutaalne platnoi-mentaliteet, mida peegeldab

— ja sageli ka suisa tilistab mitmete vene autorite looming.

Kiillike Tohver: Inglise, vene ja isegi poola keele korval on tsehhi keel tisna véi-
ke keel. Tsehhi keelest eesti keelde tdlkides tunnen end tisna rahulikult ja vord-
vddrselt. Eks ole meie ajalugudeski monda sarnast ning mingile tiletamatule
kultuuriloolisele erinevusele pole ma porganud. On asju, mida ei saa tdlkida ja
pole motet tiritadagi. Vanc¢ural on romaan, mis koosneb tSehhi vanasonadest ja
konekdandudest. Lugeda on seda ponev, aga teise keelde panna pole motet. Iva
ldheb kaduma. Ajalooliselt on kujunenud nii, et kirjakeel, konekeel ja dialektid
on tsehhi kultuuriruumis teistsuguse tdhendusega kui meil. Aga seda teades on
voimalik leida tolkides keeletasand, mis ei héiri ning kannab sarnast emotsiooni.
Pealegi on nii palju olulisi ja tolgitavaid teoseid, mis siiani vahendamata. Ja neid

ju tuleb aina juurde. Oleks ainult jaksu ja tolkijaid.
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Leena Tomasberg: Siin saab kiill vastus olla iihene. Ukskdik kui vanast ja suurest
kultuurkeelest me ka ei tolgiks, kriitikameel ei tohi kaduda, konekeelt kirjakee-
leks tdlkida ei tohi, ja konarusi sirgeks ajada ka mitte (kui just ei ole tegu ilmse
eksitusega, hooletusveaga). Monigi kord on see ilmselt positiivsena moeldud
hinnang — ,ladus tolge” —, mida tdlketeose arvustustes on kombeks kasutada,
mirk sellest, et originaali huvitavad konarused, iseloomulikud nukid on maha
silutud. Nii et ,ladusa” stinoniitimiks voib moéelda ,igav”, ,nuditud”, ,lihtsus-
tatud” vms.

Kersti Unt: Suure rahva (inglise) keelest tolkides mingit vdga suurt originaali
mojudngi kiill ei tunne. See ei tdhenda, et ma ei austa autorit, kuid tean, et tdlge
on tolge ja et kui hésti jarele moelda, saab ka vaga hulle asju tolkida. Eks ilusti ja
kultuurselt tule ikka teha, nii palju kui suudetakse, seejuures liialt ilustatud tolge
on ka paha: sonasonalisus on paha, kuid paha on ka liigne ilustamine. N-o6 ilus-
lause jdtab iseenesest kiill hea mulje, ent pole pahatihti autori suhtes aus. Arvan,
et tolkija peaks koik oma otsused vastu votma teatud pieteeditundega, olema
kindlasti suuteline originaali teksti keeleliselt ja stiililiselt analtitisima, m&istma,
kus on tegemist korgkeelega, kus kdnekeelega, peab suutma ka omaenda keele-
ga vastavalt mangida. Konaruste sirgekstolkimisega on keerulisem: kui autori
keel ongi konarlik voi isedralik, siis selle sirgekstolkimine poleks nagu dige, kuid
samas jitab konaruste konarlik edasiandmine tekstist sootuks vale mulje. Uhe
keele konarus ei vordu teise keele konarusega. Moned asjad lihtsalt ei anna tol-
kida ja kui siin ponnistatakse, siis tekibki tolketeksti mingi kunstlikkus, tolkija
traagelniidid jadvad niha. Voi siis saab tolge hoopis liiga sile. Iga tolge on ter-
vik — keeleline, psiihholoogiline, métteline, ajalooline jne — see tervik peakski
tolkija vahendusel ilmsiks tulema, mis juhtub (peaks juhtuma) minu meelest ta-
jumusliku ja tahtliku koostoime tulemusel. Eks igast keelest tolkimisel ole omad
,momendid”. Paljugi séltub ehk sellest, kui vana on tildse tdlkimise traditsioon
sellest keelest, kuidas selle keele tolkekeel on ennast iiles ehitanud. See omakor-

da on siis seotud kultuuri- ja tdlkelooga.

Hendrik Lindepuu: Mitosz on ka delnud, et eriti just viikeste rahvaste keelt
mdjutab kirjandus, mida sellesse keelde tolgitakse. Muidugi, poolakad kipuvad
ennast ka viikerahvaks pidama. Nojah, aga nemad vordlevad end sakslaste ja
prantslastega. Muuseas, mulle ei meeldi roppusi tolkida. Vaid viga véahestel kor-
dadel on neile mingit pdhjendust. Lugesin hiljuti tiht serbia nédidendit ja kohe
esimeses lauses nimetati tiht tegelast mehe suguelundiks ja kolmandas lauses
saadeti teine tegelane naise suguelundisse. Marcin Swietlicki kriminaaltriloogias

(,Kaksteist”, , Kolmteist” ja viimane osa , Uksteist”) ei title peategelane meister
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tihtegi roppu sona, hoolimata sellest, et ta on pidevalt purjus. Ja teietab ka koiki,
isegi kui on purupurjus. Uks ropp sona seal kiill lausuti, aga seda tegi paha tele-
toimetaja Marzena Malinowska. Ta kutsus oma hiiglasekasvu tilemust viaga ropu
sonaga ja svandan selle ka siia kirja panna — tiirahiiglane.

Kui pole iildse tuju voi inspiratsiooni, aga tihtaeg on kukil, kuidas end vormi viite? Kas on

mingeid salanokse? Kuidas leiate inspiratsiooni, kui see parajasti peidus voi kadunud on?

Veronika Einberg: Mina loen alati tolgitud teksti viljaprinti valjusti ette ja tean,
et mu toimetaja Krista Maisnik teeb seda samuti. Miskipédrast tulevad just siis
vilja konarused, tarbetud sonakordused, valed noodid. Piitian tolkida iga pdev
kiimme lehekiilge, s.t pool autoripoognat, see on selline paras koormus. Kuid
muidugi juhtub sedagi, et pusin terve pédeva tihe 16igu kallal ja tundub, et see
jadbki tolkimata. Sellistel puhkudel on méistlik t66 moneks ajaks sinnapaika jdtta
ja tegelda millegi muuga. Mida kauem saab tekst laagerduda, seda parem, leian
ma. Deadline’i survet pole ma juba aastaid tundnud, paneme kirjastustega kohe

alguses realistlikud tdhtajad paika.

Ilona Martson: Inspiratsiooniallikaks saab olla méni hea loetud tdlge. Moni oota-
matu viike t66, mis mootori toole tdombab. Moni lause tolgitavast tekstist, mis
motted korraga kaivitab. Moni hea sona, mille on delnud juhuslikult kohatud
lugeja.

Leena Tomasberg: Ega see niitid mingi salandks ei ole, aga ilukirjandust télkides
ma kindlasti loen raamatut tervikuna péaris mitu korda, enne kui télkima asun.
Loen, et teose poeetikat, muusikat, riitmi, kola interioriseerida. Ja péris kindlasti
loen ma oma tolget ka kuuldavalt. Riitmi ja kola tabamist pean ma oluliseks, igal
juhul tiritan seda edasi anda. Ma loen ka oma tolget mitu korda tile, loen ja lihvin
ta sel viisil puhtaks, oma korva jaoks digeks.

Tavaliselt hakkab tihel hetkel korvu votmeline lause, mis justkui annab kitte
odige (voi mulle digena kostva) intonatsiooni, registri. Huysmansi puhul sai mul-
le tildise helistiku mééarajaks selline suhteliselt véhetitlev lause: , Ta oli lilli ikka
ihalenud”. Sestpeale polnud muud vaeva, kui selles helistikus ptisida.

Kui ma omast tarkusest ei suuda mdnd originaali lauset mdista, siis uurin,
kuidas teised (inglise, saksa) tolkijad on mulle raskust valmistava tekstikoha tol-
kinud.

Kui inspiratsioon on kadunud, siis loen midagi valitut. See ei pruugi sisuliselt
kuidagi seostuda sellega, mida ma tolgin, aga voib seda olla mingil sonastamatul

moel, mingi intonatsiooni kaudu.

64



Kiillike Tohver: Kui valik on tehtud ja tdlkeotsus langenud, siis algab minu
jaoks aeg, mil pean leidma votme. See ei pruugi tdhendada originaali korduvat
lugemist, aga kindlasti tdhendab see méadratlemata aega, mil ma mdtlen sellest
teosest, tema autorist ja teose retseptsioonist kultuuris, milles see stindis. Mingil
hetkel sa tajud, et hingad tolkimist ootava raamatuga tihes rtitmis. Ja sel hetkel
hakkavad tekkima kiisimused, mis puudutavad seal kirjeldatud aega, olustikku,
kohti ja tegelasi. Siis on aeg hakata lugema taustakirjandust, otsima viiteid ja de-
taile ning paigutama neid raamistikku, milles suudad neid tolke lugejale arusaa-
davaks teha. Ma ei pea siin silmas seda, et tolge tuleks kuidagi lokaliseerida voi
kodustada, aga ma tiritan leida mingit nippi, mis aitab tolke lugejal keskenduda
olulisele ja ehk vahemolulisest vdiksemate valudega tile libiseda. Kui niitid teoo-
ria juurde tagasi tulla, siis mina vist olen tdlke performatiivsuse-usku, mis minu
jaoks tdhendab seda, et tiritan panna tolkelugejat suhtuma tema ees rulluvasse
teksti sama moodi, nagu sellesse suhtub tdlke ldhtekultuuri lugeja. Ja paratama-
tult tdhendab see sedagi, et vahel pead patustama keeleliselt ja lubama endale
vabadust lisada teksti sonu, viljendeid ja viiteid, mida originaalis ei olnud. See
on omamoodi noateral kondimine, mida tohib teha ainult siis, kui oled kindel, et
toesti tead, milliseid tundeid ja assotsiatsioone tekst lihtekultuuri lugejais teki-
tas. Sa tolgid teksti kui tervikut, mitte sonu, lauseid voi fraase... Ma tean, see on

veidike libe tee, aga mulle niib, et see on ainus tee, mis viib sihile.

Kersti Unt: Kui ei ole tuju, vildin tootamist kuni vihegi voimalik. Kuna ma aga
ei kannata kukil istuvaid tdhtaegu, piitian siiski pigem iga pdev natuke toota-
da, mitte loota tohutule (ja tervistkahjustavale) inspiratsioonipuhangule, mis
voimaldaks tihe-kahe pdevaga hirmsa koguse teksti valmis visata. Kova hadle-
ga plitian (mottes) tekste toesti endale ette lugeda. Inspiratsiooni annab t56 ise,
tihti aitab tehtu ldbilugemine, uuesti sisseelamine, eriti tunne, et pole hullu, nii
voiks olla kiill, et olen ehk ikkagi asjaga hakkama saanud — seega siis teatud
edevus. Suhtun tildiselt umbusuga tolkimiseks tihiste sonakasutuste, sonastike,
terminoloogiate jms viljatootamisse, ehkki abivahendiks voiks see ju olla ka ning
diskussioon on igati teretulnud asi, peaasi et otsuste tegemisse ei suhtutaks kui
absoluuti, mis koik paika paneb. Siin meenub ka Jaan Undi kunagi poetatud lau-

se, et mitu kokka head suppi ei keeda.

Hendrik Lindepuu: Kuidagi vooras kiisimus minu jaoks — ikka sellepérast, et
tolgin asju, mida ise vdga tolkida tahan. Lahendused ja votmed tulevad t66 kéi-
gus varem voi hiljem. Kui sa ei vota seda kui t66d, vaid naudid iga eestikeelse
vormi saanud lauset, iga tolgitud vérsirida, siis on koik palju kergem. Kirjastaja-

na mul tavaliselt mingeid kukil olevaid tdhtaegu ei ole, aga probleem on selles, et
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kipun ise liiga suurelt ette votma. Nii olen tolkinud pédevas ka poolteist poognat
(tosi, tekst ei olnud eriti raske), olen mitu korda kolm 66pédeva jarjest tileval ol-

nud, nagu mingis transis teksti toksides. Aga tdenéoliselt olen ma lihtsalt segane.
Mida ootate tolkekriitikalt?

Veronika Einberg: Eelkdige ootan ma rohkem avaldatud tolkekriitikat, seda, et
keegi tildse markaks ja ka meedias kirjutaks. Samas olen sattunud lugema mit-
meid lugejate blogisid ja on tillatav, kui palju on tegelikult valmis kriitikuid, kes

oma arvustusi paraku ei avalda.

Ilona Martson: Nagu igasuguselt kriitikalt — isikupérast, sdravat, asjatundlikku

ja elegantset analtitisi.

Kiillike Tohver: Mul on vedanud — tolkeid on margatud. Enamasti kiill sellepa-
rast, et autorid on olnud viga head ja kriitikud on tunnustanud nende olulisust.
Killap on seegi kaudne tolkekriitika ja kinnitab valikute asjakohasust. Elu on
ju igasugusest teabest ja tekstidest nii tulvil, et raske oleks loota, et kellelgi on
piisavalt aega stivenemaks nii originaali kui tolkesse ja seda tulemit siis veel nii
kirjeldada, et kriitikagi lugejaid leiaks.

Leena Tomasberg: Tolkekriitikat ilmub meil tegelikult vahe. Tolkeraamatu ar-
vustuses jadb tihtilugu ainsaks osutuseks sellele, et tegu on tolkega, tolkija nime
dramainimine muude editsiooniliste andmete (ilmumisaasta, viljaandev kir-
jastus, lehekiilgede arv, formaat) korval. Selleks, et tolkija ndhtamatusest vilja
kistaks ja tema tegevus vaatluse alla voetaks, peab ta olema millegi paris hullu-
ga hakkama saanud. Tolke puudujddgid, tolkija hooletusest, teadmatusest voi
oskamatusest siindinud vead on tavaliselt see, mis sunnib arvustajat originaali
jdrele haarama ja korvutamistood ette votma. Aeg-ajalt on kiill midagi poleemika
laadset puhkenud tolkija valitud tolkesuuna vaidlustamisest, enamasti siis, kui
tolkija on tildiselt kehtivast tolketavast eemaldunud (nagu néditeks moned head
aastad tagasi Klaarika Kaldjérve Cortédzari tolke puhul). Aga igal juhul ootak-
sin ma kriitikalt mitte lahmimist, vaid argumenteeritust, ldbikaalutust ja vaide-
te kinnitamist hoolikalt valitud ndidetega. Kuidas saan ma uskuda ja usaldada
Benjamini , Lapsepdlve Berliinis” tolke kriitikat, kui arvustuses nditeks toodud
»sobimatused” vdivad kiill kolada mitte vdga tavapédraselt, aga ometi tdiesti eht-
benjaminlikult? Oleks see siis enam Benjamini tekst, kui see oleks kirjutatud/
tolgitud ootusparaselt, lihtsalt ja lobedalt? Voib-olla ongi kritiseerijal mones

punktis 6igus, see voib nii olla, aga tema arvustus viahemalt mind selles ei veena.

66



Kui tolge millegi laiduvddrse voi kaheldavaga silma ei torka, siis jadb tol-
kija t60 ja saavutus enamasti paraku markamata ja mérkimata. Tore oleks, kui
vaatluse alla voetaks ka onnestunud tolkeid, kui suudetaks kaugemale minna
sellistest tildistest tthesonalistest hinnangutest nagu hea, suurepérane, meister-
lik ja pisutki avada seda, mille poolest on tdlge hea, kuidasmoodi suurepédrane
vOi meisterlik. Moistagi nduab seesugune tolkeanaliitis arvustajalt palju rohke-
mat kui konkreetsete vigade voi puuduste véljatoomine. Ja milline artiklihono-
rar voiks vadriliselt hiivitada uurimistod mootu stivenemist ja selleks vajalikku
kompetentsi? Voib-olla voiks monikord tolketeadus ja -uurimine imbuda oma
hermeetilisest akadeemilisest kodust pisut ka avalikku kultuuriajakirjandusse,
suhestuda ilmuvate teoste, tolgete, tolkijate, lugejatega. Tolkekriitika on siiski
oluline tolkekultuuri komponent. Ja kui see ongi pisut utoopiline vaikese kul-
tuuri ja lugejate defitsiidi oludes, arvan ka, et tolkekultuuri edendamisele aitaks
oluliselt kaasa, kui meil ilmuks monest teosest ka paralleelseid tolkeid. Milline

aines oleks see tolkekriitikale!

Kersti Unt: Kusagil eespool mainisin, et tolkekriitika kipub olema olematu: ena-
masti on tegemist tdlkeraamatu tutvustuse voi reklaamiga ja ka siis radgitakse
pigem teosest enesest kui selle tolkijast. Samas on juba tolkest kirjutamine ise
omamoodi positiivne kriitika. Tédhendab, tolget méargati. Samas vdidakse tolget
margata kiill, aga sellest mitte kirjutada. Sest tolkest kirjutada on raske. Selleks
tuleks originaali sisse elada ja seejdrel motestada ka tdlkija tegevust, mitte ot-
sustada, et meeldib v6i ei meeldi, et tdlge ei vasta meie eelnevale ettekujutusele
teosest. Moista, miks tolkija tolkis nii, nagu ta tdlkis. See aga on raske, kui arves-
tada, et eks meil koigil ole oma individuaalne keelekasutus ning terve tdlke 1a-
binédrimine on ikkagi parajalt mahukas t66. Tolkekriitikat esineb enamasti tolke-
teaduslikes (iilidpilas)toodes, kuid siin tuleks (niipalju kui mul on olnud sellega
kokkupuudet, tegelikult mitte véga palju) arvestada, et nende to6de autoritel on
vidhe kogemust tegeliku tolkimise alalt, sageli pole nad tildse midagi télkinud.
Léhtutakse peamiselt teoreetilistest ettekirjutustest. Rohutan veel kord, et otsus-

tan oma kogemuste pohjal.

Hendrik Lindepuu: Olen olnud tisna dnnelikus seisus, minu kirjastatud raama-

tud on saanud ikka mitu arvustust. Ootangi seda, et neid edasi kirjutataks.
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KIRJANDUSE MUSTKUNSTNIKUD
Moni sona 201 3. aasta parimatest tolgetest eesti keelde. Tapsemalt kuuest

kulka tolkekirjanduse nominendist. Ja servapidi veel monest.
JAN KAUS

Loomingulist t66d hindavate ziiriide t66d on iisna raske selgitada. Miks valiti
just need teosed ja mitte teised? Olen sageli piitidnud viltida Ziiriidesse sattu-
mist, kuna arutelude voi otsustamise ajal ei pane ma endale kiilge aparaate, mis
moddaksid ratsionaalse ja emotsionaalse alge, {ildpildiga arvestamise ja isiklike
kiiksude vahelist tasakaalu. Just tolkekirjanduse osas oleks alust oodata auhinda-
de mé&dramisel suuremat ratsionaalsust, sest eestinduse asjatundlikkust on algu-
pérandist kergem modta — viimase puhul on hindaja isiklik maitse rohkem esi-
plaanil. Vaadakem vaid iga-aastaseid algupédrase proosa auhindamisega seotud
arutelusid, kus tthe maailmakirjanikuks v&i eesti kirjanduse padstjaks kutsutu on
teise jaoks pelk nurgatagune veidrik. Samas ei saa tdlgete hindamisel mooda pii-
ratud perspektiivist — reeglina puudub tolkekirjanduse Ziiriil juurdepéés tolke
telgitagustele, nditeks pole teada, kui suur oli tolke parandamisel ja viimistlemi-
sel toimetaja roll. Siin vdib monikord kasutada ainult sekundaarset infot. Seega
voib 6elda, et lihtsa isikliku meeldivuse motiivi ei saa ka tolgete puhul valistada.

Loomulikult ei ole lihtne meeldivus otsustav. Oma rolli mangib kas voi selli-
ne ilmselge aspekt nagu tolke maht, kuigi ei tasu eirata filigraanseid luuletolkeid,
mis monigi kord nduavad eestindajalt rohkemgi kui iiks korralik tellis. Ule ega
umber ei saa autori ja/voi tolkija isikust, teose sisulisest kaalust, teksti asetumi-
sest suuremasse pilti, nditeks selle kultuuriloolisest tihendusest — siin julgen
mainida eelkdige Hendrik Lindepuu t66d Poola XX sajandi teise poole kirjandu-
se vahendamisel. Samuti seostub eeldelduga tolke keerukus — olgu selleks siis
autori eripdrane stiil, keele viljendusrikkus, teoses kirjeldatava ajastu, tthiskonna
voi vaimulaadi erijooned, mis on sageli otseses seoses autori véljendusviisiga, jne.
Stiili tugev omapdra ja teose kultuuriline tdhendus said kindlasti otsustavaks, et
Leena Tomasbergi tolgitud Joris-Karl Huysmansi romaanist , Araspidi” kujunes
tugev auhinnakandidaat — ainus tolge, mille originaal parines kaugemalt kui
20. voi 21. sajandist. Monigi kord voib oma roll olla keelel, millest tolgitakse:
usun, et see aspekt lisandus néiteks tsehhi keelest eestindatud Bohumil Hrabali
raamatu ,, Ma teenindasin Inglise kuningat” esiletostmisel. Kuigi olgu kohe juur-
de karjatatud, et loomulikult polnud see ainus ega ka esmane pdhjus Kiillike
Tohvri t66 hindamiseks — ka siin méngis tugevasti kaasa eesti keeles veatult
tootav autori intensiivne stiil ja kujutlusvdoime elavus ning teose tildine konekus.

Aga siiski on ka lihtsamatel pohjustel teoste nomineerimisel oma osa. Miks
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just Ilona Martsoni tolgitud Ljudmila Ulitskaja ,Daniel Stein, tolkija”? Sest raa-
mat lihtsalt meeldis véga, oli elamuslik. Muidugi, Ulitskaja on oluline tdnap&eva
vene kirjanik, ,,Daniel Stein” on mahukas romaan (ehkki keeleliselt vahest mitte
niivord ndudlik kui néditeks mérgatavalt chem ,,Araspidi"). Niitid jargmine k-
simus: miks meeldis? Sest tegu on koneka looga, millel on tugev humanistlik
sonum, romaan kasitleb selliseid olulisi teemasid nagu usk, diglus ja tode, teos
kehastab romaanikunsti jatkuvat aktuaalsust. Midagi sarnast voib véita ka Kersti
Undi tolgitud Saul Bellow” , Augie Marchi seikluste” kohta, kuigi see 1953. aastal
ilmunud romaan kuulub oma loomult juba Ameerika kirjanduslukku. Samuti
mastaapne teos, samuti tugev sonum — sootuks erinev Ulitskaja romaanist. Kui
Ulitskaja kirjeldab, kuidas tiksikisiku isiklik eeskuju avaldab tugevat m&ju timb-
ritsevale elule, siis Bellow” raamatus tundub elu justkui omamoodi elukas, mis
kangelast muljub ja raputab.

Sellisest pohjendusest kerkib aga esile teine probleem, mis mind Ziirii t66
kaigus tosiselt painas. Ulitskaja ja Bellow” eestindused polnud ainsad 2013. aas-
tal ilmunud teosed, mis olid mahukad, mastaapsed ja laiemas mdttes konekad.
Leidus terve hulk tdlkeromaane, mis voinuksid kuuluda nominentide hulka; ro-
maane, mida on eesti keeles hddasti vaja, sest vorreldava ajalise, ruumilise ja/voi
temaatilise haardega algupadrandeid ei ilmu Eestis just sageli. Olgu siin maini-
tud vaid méned margilised teosed: Triinu Tamme prantsuse keelest eestindatud
J. M. G. Le Clézio ,Karantiin”; Ly Seppeli tiirgi keelest eestindatud Orhan Pa-
muki ,Minu nimi on Punane” ja Krista Kaera inglise keelest tolgitud A. S. Byatti
,Lumm”. Kusjuures koigi nende kolme teose osas tasub markida tolkijale noud-
likke ajalisi ja kultuurilisi nihkeid — ,Karantiin” viib stindmustiku 19. sajandi
I6ppu, koloniaalsele India ookeani saarele, paisates oma tegelased piirsituat-
siooni, mida voimendab eesti lugeja jaoks harjumatu loodus. Pamuki armas-
tuslugu-morvamiisteerium rullub lahti 16. sajandi viimase kiimnendi Istanbuli
kultuuriliste konfliktide taustal, ,Lumm” kaevub nigemuslikult viktoriaanliku
Suurbritannia kultuurikihtidesse. Kusjuures ,Lumma” moju on hakanud vihe-
malt minus aegamisi kasvama, nii et kui peaksin nomineerima 2013. aasta pari-
maid eestindusi just praegusel momendil, siis voiks juhtuda, et Krista Kaer sa-
tuks parima kuue hulka. Kuigi sellele lausele peab kohe lisama, et pole mingit
pohjust kahelda teoks saanud nominentide nimistus — tdhelepanuvaarseid tol-
keid ilmus lihtsalt rohkem kui kuus. Mis mottes tdhelepanuvairseid? Eestikeel-
se kirjasona rikastamise mottes.

Muide, kui vaadata tolke konekust siinses kultuuriruumis, ei saa tdhelepanu-
ta jatta Indrek Koffi tolgitud Michel Houellebecqi , Kaarti ja territooriumi”.

Nutid pohikiisimus: mis sai otsustavaks Veronika Einbergi auhindamisel?

Mitu aspekti. Suurt osa eeloeldust voib viita ka Einbergi to¢ kohta — néiteks Boriss
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Akunini raamatud seovad veenvalt kriminaalseid siiZeesid tugeva atmosfdérita-
juga,juhtides lugejad Venemaa kultuuri, ajaloo ning maastike avarustele — ,Mus-
talinna” tegevus leiab aset nditeks 1914. aasta Bakuus. Muidugi jdi 2013. aasta 16i-
kes silma Veronika Einbergi toovéime — ta kandideeris auhinnale kolme tolkega.
Selge, et kvantiteet pole alati loomulikus seoses kvaliteediga — seos voib olla
hoopis podrdvordeline. Siiski tuli Einbergi juhul tahes voi tahtmata tunnistada
toovoime ja tolgete hea taseme tasakaalu. Kuid eesti keelde vahendatud lehekiil-
gede arvust palju olulisemaks muutus teoste omavaheline erinevus. Kui lugeda
teineteise otsa Andrei Ivanovi ,Harbini 66liblikaid” ja Mihhail Sigkini ,Kirja si-
nule”, siis on selgelt tajuda kahe raamatu erinevat tonaalsust ja temperamenti.
Selline tdlket66 nduab erakordset timberliilitumise voimet, mis omakorda néi-
tab, et Einberg suudab tolgitavasse teosesse vdga histi sisse elada, vahendades
sealjuures autori eripdrast keelekasutust moel, nagu olekski teos stindinud eesti
keeles. Einbergi eestindusi lugedes m&istsin, et hea tolkija on omamoodi volur,
kirjakunsti mustkunstnik — mida ndhtamatum voélukepp, seda mojuvam volu-

trikk. Tore, et meil selliseid vélureid jagub.
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VIRGUMINE, VALGUSTUMINE JA KIRGASTUMINE
ALARI ALLIK

2006. aastal ilmus ,, Ida métteloo leksikon”, mille koostajad on Linnart Mall, Mart
Laénemets ja Teet Toome. Tegu on mahuka teosega, mis kajastab enam-viahem
koiki Indiast ja Hiinast alguse saanud olulisi méttesuundi. Kindlasti leidis see
raamat silmapilk tee koigi nende lauale, kes konealustest maailmavaadetest hu-
vituvad. Teose laia kdlapinda niitab seegi, et dsja ilmus teose teine ja paranda-
tud triikk, mis on hetkel poodides saadaval. Raamatus avaldatud andmeid saab
niitid kasutada ka interneti vahendusel Eesti Akadeemilise Orientaalseltsi kodu-

lehekiiljel', mis laiendab kindlasti selle kasutajate ringi veelgi.

Selle tekstiga on Tartu orientalistika koolkond end kahtlemata kehtestanud Ida-
Aasia méttesuundade sonavara normeerijana. Oigemini on see raamat aidanud
nende staatust kinnitada, sest tegelikult on selle taga aastakiimneid kestnud t60,
millele pani aluse Linnart Mill. Kuna mina tegelen peamiselt Jaapani budistlike
tekstide uurimise ja tolkimisega, huvitab mind selle raamatu juures muidugi koi-
ge rohkem budismi puudutav osa, millel veidi pikemalt peatungi.

Eestikeelse budistliku sénavara kujundamise taga seisab pohiliselt Linnart Mall,
kes on teinud &ra tohutu t66 baassonavara viljatootamisel®. Viimasel ajal on selles
protsessis osalenud Mirt Ladnemets, kes on Milli paranditedasi arendanud. Malli
tolkevastete keskel on kasvanud tiles terve polvkond uusi télkijad. Perioodil, kus
India ja Hiina tekstide uurimine oli alles lapsekingades, sai esimesi suuremaid
tolkeid teinud Mall paratamatult inimeseks, kellega dialoogis teevad oma t66d
koik budistliku kirjanduse tolkijad tinapéeva Eestis. ,Dhammapada”, Santideva

!Vt http:/ /www.eao.ee.

2Kui vorrelda méningaid sissekandeid 1975.-1980. aastal koostatud Linnart Milli , Budist-
liku miitoloogiaga” (ilmunud kogumikus , Nulli ja 1dpmatuse kohal”, lImamaa, 1998), siis
onndha, et moéned osad sellest on ilmunud peaaegu muutmata kujul (‘tusita taevas’, Ik 220)
teised on aga tdielikult timber tehtud (nt “Vimalakirti’). Malli tegevus budistliku maailma-
vaate avamisel avaldas moju ka vene orientalistidele ja tema tegevust selles vallas ei saa
kuidagi pidada véhetihtsaks. Naiteks kahekditeline ,Mifo narodov mira”, mis ilmus Mosk-
vas aastatel 1980-82, sisaldab tema panust budistliku miitoloogia kirjelduste kujul. Naiteks
“Tusita’ ja ‘Vimalakirti” sissekanded selles entsiiklopeedias on tdlked samast materjalist
(vt 2. kd, 1k 54, 1. kd, 1k 236). Lisaks sellele on kannete all dra toodud ka soovituslik kir-
jandus, mis aitab inimestel vastava teemaga edasi tegeleda. Nii titlebki Mall, et kuigi lek-
sikoni koostamine vottis aega kolm aastat, on selle taga tegelikult suur hulk t66d, mis sai
alguse sellest, et 60ndatel telliti talt tiht-teist ENE jaoks.
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,Bodhitsarjavatara” ja , Uletava mdistmise stidasuutra” on jatnud kustumatu jilje
tervele polvkonnale ja on niitid kergemini kittesaadavad tinu raamatusarjale

,Budismi pithad raamatud”®.

Kuigi moistete korrastamine on tilimalt oluline, piirab terminoloogia range ka-
noniseerimine tihtipeale tolkijate loomingulist vabadust. See on eriti suur prob-
leem budistliku traditsiooni puhul, mis on tihti olnud kriitiline jdiga sonakasu-
tuse suhtes ja arenenud ajalooliselt just inimese piiratud eneseviljenduse vorme
kiisimuse alla seades. Kuna budism on oma &petusele ldhenenud viga loovalt
ja arenenud stimbioosis erinevate kohalike tavade ja uskumustega, on sellele
maailmavaatele omane teatav vastuolulisus terminites ja mitmekesine keele-
kasutus — sonavalik tuleneb tihti kohalikust traditsioonist ja vajadusest anda

edasi Opetuse eri niiansse.

Budismi puhul ei saa me seega sugugi rddkida iihest tihtsest 6petusest, mis oleks
tagasiviidav tema ,0igele” algsele vormile. Pigem oleks dige 6elda, et pole ole-
mas tihte budismi, vaid tegu on paljude viga erinevate dpetusliinidega. Peaksi-
me iga kord, kui me budistliku mottelooga seoses mingit teemat tdstatame, tap-
sustama, millisest budismist digupoolest jutt kiib ja millises tdhenduses dpetuse
mone konkreetse allharu kontekstis mingit pchimoistet kasutati. India ja Tiibeti

budismi pohjalikult uurinud Paul Williams kirjutab*:

Esineb eksitust, mida ma nimetan ‘olemuslikuks eksituseks’ (essential fallacy).
See ilmneb iga kord, kui votame mingi nimetuse voi nimetava véljendi ja ole-
tame, et see viitab mingile iihele iihtsele fenomenile. See [...] tekitab tunde, et
kuna me kasutame sama sona, siis peab tal olema mingi muutumatu tuum,
mingit tiitipi olemus, mida voib identifitseerida relevantse definitsiooniga.
Nii védljendatakse iga kord, kui seda sona kasutatakse, justkui sama asja. [...]
Budistlik filosoofia ise on aga oma siinnist saati kehastanud sedasorti olemus-
liku eksituse pidevat kriitikat.

Kui kogu sonavara viiakse tagasi algsele paali voi sanskriti keeles esinenud ku-
jule, siis dhmastub mitmesuguste mahajaana traditsioonis hilisemal perioodil
siindinud moéttekdikude eripéra, millest moned on voib-olla isegi tekkinud moo-
dalugemise voi vadrtolgenduse kdigus, kuid samas on just need eksiteed olnud
mottelugu kdivitavaks jouks. Mingil juhul ei saa selliseid loovaid moddalugemisi

% Tartu, Lux Orientis, 2005-2008.
*P. Williams, Mahayana Buddhism: The Doctrinal Foundations. The Library of Religious
Beliefs and Practices, 2008, 1k 2.
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pidada vigadeks. Eksitus oleks pigem kujutada ette, et teisendusi ega muutusi
pole toimunud. Selle asemel, et mdelda, et pohimdisted tdhistavad alati sama
asja, peab tolkija olema tundlik voimalike variatsioonide suhtes. Tolkevastete
rohkus annab sellisel juhul tolkijale voimaluse liheneda tolkeprotsessile palju
loomingulisemalt ja tuua teksti seest esile erinevaid kihistusi ja varjundeid, mis
muidu jadks ehk varjatuks.

Virgumise madratlus ,Ida motteloo leksikonis”

Jargnevalt proovingi ndidata, kuidas stinontitimide paljusust voib loovalt dra
kasutada koige olulisema budistliku méiste “virgumine” eri tdhendusvarjundi-
te esile toomiseks. “Virgumine” on tihest kiiljest justkui koigile arusaadav mois-
te, aga tegelikult ja&b selle sona tdhendus tihtipeale tisna hdmaraks. Vaatame
koigepealt, kuidas kirjeldatakse ,Ida motteloo leksikonis”? (edaspidi IML) vir-
gunut ja virgumist:

buddha (skr, pl "virgunu’; tb sangs rgyas; hn fo; jp butsu), budismis *teadvuse
korgeima seisundi e *virgumiseni joudnud inimene. Sona buddha on tuletis
*sanskriti verbijuurest budh (‘virguma, drkama’), mis tdhistab inimest, kelle
*meel on téiesti virge ja puhas, kuna sealt on korvaldatud koik *meeleplekid.

Selline inimene on vabanenud *sansaarast ja joudnud *nirvaanasse.

Selle sona tiivi on tuttav koikidele inimestele, kes on vene keelt doppinud:
budit (‘dratama’) ja budilnik (‘aratuskell’) tulenevad samast juurest. Ilmselgelt on
Buddha inimene voi olend, kes on moistnud, et meie praegune elu on vaid tiihi-
paljas unendgu, ja selle ldbi ndinud. Lisaks sellele on IMLi sonaseletusse haara-
tud virgunu meele kirjeldus, mis on , virge ja puhas, kuna sealt on korvaldatud
koik meeleplekid”.

virgumine (skr, pl bodhi; tb byang chub; hn puti; jp bodai), budismi keskseid
moisteid, mis tdhendab nii *teadvuse korgeimat seisundit kui ka selleni joud-
mise protsessi. Sellest sonast tuleneb ka budismi rajaja *Sakjamuni pohiline
epiteet *virgunu e *buddha, s.t isik, kes on juba joudnud tdieliku virgumiseni.
V. on budismi tee eesmérk, milleni Sakjamuni joudis *Bodhgayas *bodhipuu
all istudes. V-1 on palju erinevaid astmeid, millest korgeimat nimetatakse *tili-
maks tédielikuks virgumiseks. V. olulisemateks stinontitimideks on *nirvaana

° L. Mill, M. Toome, T. Toome (toim), Ida motteloo leksikon: Louna-, Ida- ja Sise-Aasia.
Tartu Ulikooli Orientalistikakeskus, 2006. Siin ja edaspidi tsiteeritud veebiviljaande jargi
http:/ /www.eao.ee.
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ja *nondasus. Virgumisseisundi otsene ja positiivne kirjeldamine pole enami-
ku budismi tekstide seisukohalt vdimalik, kiill on aga voimalik kirjeldada ja
Opetada teed ehk meetodit, mis viib virgumiseni. Virgumistee kirjeldamine
ongi suuremahulise budistliku kirjanduse pohiline sisu.

See kirje on nagu borgeslik hargnevate teede aed, mille erinevaid tarniga tahista-
tud radu liitkudes v&ib IMLi lugedes saada korraliku tilevaate budistliku dpetuse
pohisisust. Jargnevat arutelu silmas pidades tahaksin rohutada darmiselt olulist
vdidet, et virgumisseisundi otsene kirjeldamine on enamiku budistide seisuko-
hast voimatu. Pigem keskendutakse protsessile — opetusele, kuidas kéesolevas
hetkes budistlike harjutustega tegeleda. Tee sihtmérk ise on haaramatu, mistottu
paljud opetajad on véltinud sellest rddkimist, kuna nonda projitseerib Spetuse
jargija tihtipeale oma eesmargid kuskile kaugele tulevikku selle asemel, et siin ja
praegu midagi ette votta. Vaatame niitid, kuidas IML kirjeldab ‘kirgastumist’ ja
“valgustumist’, mida on tihti kasutatud virgumise stinontitimidena. Otsest kriiti-
kat viljendavad kohad on alla joonitud:

kirgastumine, sdna, mida Ida motet populariseerivates tekstides kasutatakse
monikord *teadvuse korgeimaid seisundeid tdhistavate moistete tolkimiseks.
*Budismi moistetest tolgitakse k-ks eeskétt *bodhi ja *satori (hn wu). Kummagi

puhul ei ole selle kasutamine tolkevastena aga digustatud, kuna esimene t&-

hendab *virgumist, teine eelkdige *m&istmist ja arusaamist. K. nagu ka *val-
gustumine on tulnud kasutusse peamiselt kaudtolgete kaudu ingl enlighten-
ment mojul.

valgustumine, *teadvuse korgeimat seisundit voi selleni joudmise protsessi
tahistavate mdistete, nagu *virgumine (skr bodhi), *satori (hn wu), ebatdpne
vaste, mida eesti keeles tihti tarvitatakse inglise jt Euroopa keelte mé&jul. Bu-

dismis on kiill kasutatud tdhenduslikult valgusega seotud sonu, nt on tuntud
moiste ‘valgustatus’ (skr prabhakari), kuid see tdhistab *bodhisattva kolman-

dat *taset. Vt ka kirgastumine.

IMLi koostajad on siin soovinud lugejaid harida ja selgitada neile, miks “virgu-
mine” on igal juhul parem valik kui need kaks sona. Eestis on iihe voi teise va-
riandi eelistamisest saanud omamoodi titaanide heitlus. Mall eelistas virgumist,
Raud kasutab kirgastumist ja Kaplinski valgustumist. Nii on eri opetajate ke all
oppinud inimesed harjunud kasutama tiht v6i teist moistet. Aga kas siin on ka
tegelikult mingi sisuline erinevus, mis peaks meid sundima eelistama tiht sona

teisele? Vahest voiks neid ikkagi kasutada virgumiskogemuse eri aspekte eda-
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si andvate stinontitimidena. Ulaltoodud tsitaatidest on argumendid ‘virgumise’
kasuks selgelt vilja toodud: virgumine on tuletis sanskriti verbijuurest budh ("vir-
guma, drkama’), mis tghistab inimest, kes on drganud. Teiste variantide puhul
nihakse inglise keele kahjulikku méju — viide, mis tostab alguparandiga to6-
tavate inimeste teadmised korgemale neist, kellel juurdepads allikatele puudub.
"Valgustatus’ sobiks IMLi jargi bodhisattva kolmanda taseme nimetamiseks, aga
kirgastumise kasutamine tolkevastena , pole digustatud” mingil juhul. Minul te-
kib lugejana kohe kiisimus, miks siis ikkagi paljud mahajaana budismi uurivad
Opetlased on jadnud enlightenment’i juurde®, kui ka inglise keeles voiks kasutada
awakening'i kui palju tipsemat vastet.

Valgustumise kaitseks: budism kui ratsionaalne dpetus

‘Valgustumise” kasutamise vastu on sona votnud paljud budistlike tekstidega
tegelevad inimesed. Seda sona on kasutanud Buddha kogemuse kirjeldamiseks
Uku Masing” ja Jaan Kaplinski. Seos sonaga enlightenment, mille kaudu “valgus-
tus” on véidetavasti eesti keelde joudnud, ndib virgumist siduvat végivaldselt
Euroopa valgustusajastuga, kuigi ma arvan, et enamik kritiseerijatest on nous
vditega, et sdna tdhendus soltub kontekstist. On védga védhe tdendoline, et bu-
distliku suutra lugeja motleks lugemise ajal 18. sajandi Euroopa intellektuaalse
revolutsiooni peale, kuigi vilistada seda loomulikult ei saa. Aga isegi kui lu-
geja seda teeks, ei pruugi tekkiv paralleel olla sugugi vale. Jaan Kaplinski on
oelnud®:

Omas ajas oli buddhism’ viga ratsionaalne dpetus. Pole juhus, et sona budd-
ha tihendab valgustatut. Buddhism on niisiis valgustusopetus, valgustus
analoogselt sellele mottesuunale, mis stindis 18. sajandil Euroopas. Voiksi-
me Gelda, et buddhism on 7. sajandi India valgustus. Paralleele on mitmeid.

Buddhism on olnud kriitiline veedade, hindude piihakirja suhtes, ega tunnis-

¢ Piirdun siinkohal vaid iihe niitega. Jaapani keskaegse budismi uuringutes on hetkel
koige mojuvdimsamad Jacqueline 1. Stone’i uurimused, millest tiks mahukamaid kannab
pealkirja ,Original Enlightenment and Transformation of Japanese Medieval Buddhism”
(Kuroda Institute, Studies in East Asian Buddhism, 1999).

7 Uku Masingu , Budismist” (Tartu, Ilmamaa, 1995, Ik 179) andmetel on tema peamised
allikad Buddha Spetust puudutavates osades E. Frauwallneri ,,Geshchichte der Indischen
Philosophie” (1953) ja E. Conze’i ,Buddhist thought in India” (1962). Nii on tema
sonavalikut lisaks enlightenment’ile moéjutanud ka saksakeelne erleuchtung.

8 Ténapéevase Sangha voimalikkus. Rmt-s K6ik on Ime. Tartu, Ilmamaa, 2004, 1k 254.

? IML soovitab kasutada “budismi’. Kaplinski ja Raud on jaédnud rahvusvahelise kirjapildi
‘buddhism’ juurde.
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tanud selle tilimat autoriteeti. Tema autoriteet oli vahetu kogemus ja ratsio-
naalne argumentatsioon. ,Olge ise endile lambid”, on Buddhale omistatud

iitlus.

Buddha opetuse iiheks olulisemaks elemendiks oli tdepoolest umbusk keele ja
moistete vastu, mille abil me maailma kirjeldame. Siilinud paalikeelsetele alli-
katele tuginedes on vdimalik oletada, et tema hoiak kehtivate vaadete suhtes oli
vdga kriitiline. ,Kalama suutra” on iiks nendest paali kaanonisse kuuluvatest
vanematest tekstidest, mille pohjal Buddhat voib nidha valgustatud filosoofina,
kes nouab koikide vaadete, seisukohtade, hoiakute ja moistete kriitilist vaatle-
mist. Kalama klanni inimesed kiisisid Buddha kaest, kuidas kaaluda eri dpetajate
titlusi: tthed jutlustavad tiht, teised jille sootuks midagi muud; tihtede 6petust
tehakse maha, teiste oma jille tilendatakse. Nii tekib igatihes kahtlus, kes siis
ikkagi radgib tott, kes valetab. Buddha vastas (kaudtolge inglise keelest!?):

Muidugi olete te ebakindlad, Kalamad. Muidugi te kahtlete. Kui on pdhjust
kahelda, stinnib ebakindlus. Antud juhul, Kalamad, drge kéige juttude, legen-
dide, tavade, kirjasona, oletuste, jarelduste, vordluste, vaadetega néustumise,
toendolisuse ega motte ,,see motlustaja on meie dpetaja” jargi. Alles siis, kui
moistate ise, et ,need omadused on ebasobivad; need omadused on laitmist
vadrt; neid omadusi kritiseerivad targad; need omadused viivad kahju ja kan-
natuseni, juhul kui need omaks votta ja neid jargida”, voite need rahus hiil-

jata.

Budismi tuum peaks niisiis seisnema koikide moistete ja maailmavaadete kriiti-
lises vaatlemises. Kahtlus pole halb, sest see juhatab stigavama tde tunnetamise
poole. Kui me peaksime tilaltoodud 16igust tuletama budistliku tdlketeooria, siis
titleks see meile, et me ei tohiks klammerduda tihegi dpetuse (kaasa arvatud bu-
dism) moistete maddratluste kiilge, vaid peaksime kiisima iga tiksiku teksti kon-
tekstis, kas see tootab voi mitte. Alles tuleb jdtta ainult see, mis on labi tunnetatud

isikliku kogemuse kaudu.

Buddha kasutab vahel votteid, mis sarnanevad sokraatilise meetodiga, kus kaas-
vestlejat juhatatakse kiisimuste varal taipamise (ka see on tiks virgumise stino-
niitime) poole. Tema eesmérk ndib olevat 6petada oma jargijaid esitama digeid
kiisimusi ja kahtlema pinnapealsetes méaratlustes''. Ka budismi pohitded ei tohi

10 http:/ /www.accesstoinsight.org/ tipitaka/an/an03/an03.065.than.html.
1 Tanapéeval jargitakse sellist arusaama liikumises, mida nimetatakse ateistlikuks voi
sekulaarseks budismiks, vt http:/ /www.secularbuddhism.org.
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jadda sellise hoolika vaatluse alt vilja. Opetuse jirgija peab olema vdimeline 6pe-
tuse aluseid kriitiliselt hindama ja kiisima, miks on tilepea vaja rddkida virgu-
misest. Siit on alguse saanud ndgemus Buddhast kui suurest kahtlejast. Paljud
Buddha 6petuse jargijad on sajandeid hiljemgi votnud omaks sarnase meetodi.
Véga olulisel kohal on see Hiina chan-budismis, kus dpetajad kasutasid teinekord
viga radikaalseid votteid opilaste tde juurde juhatamisel. Vaatame néiteks all-

jargnevat tuntud lugu, mis dsja ilmus Elli Feldbergi tolkes':

Huairang kiisis: , Auvddrne, mis kavatsused teil chan’is istumisega on?” Ope—
taja vastas: ,Kavatsen buddhaks saada.” Huairang vottis sellepeale telliskivi
ja hakkas seda erakla ees lihvima. Opetaja kiisis: ,,Miks te telliskivi lihvite?”
Huairang vastas: ,Ma teen peeglit.” Opetaja itles: , Kas siis telliskivi lihvides
saab peeglit teha?” Huairang {itles: , Telliskivi lihvides peeglit ei saa, aga kas
siis chan’is istudes saab buddhaks saada.”

Sellele loole jirgneb opetaja selgitus, kus on muuhulgas celdud: ,Kui 6pid
Buddhana istumist, siis buddhal ei ole puisikindlaid tunnuseid. [...] Kui istud
Buddhana, siis on see Buddha tapmine.” Kui chan-traditsioonis oli tavaline, et
igatihele, kes julges paluda, et dpetaja sonastaks, mis siis on digupoolest harju-
tamise eesmark, anti vastu korvu, siis vaikse istumise harjutamist ennast peeti
enamasti au sees. Istumis- ja hingamisharjutused moodustavad selle osa budist-
likust dpetusest, mis tihegi koolkonna puhul kusagile ei kao, kuigi viisid, kui-
das seda praktikat kirjeldatakse, voivad olla erinevad. Siin loos kritiseeritaksegi
tegelikult oma istumise eesmirgi madratlemist ,buddhaks-saamisena”, mitte
istumist ennast. Alati varitseb oht, et ,buddha” mairatletakse mingite tunnus-
te kaudu, mis on seotud meie endi kujutluse voi ideega Buddhast, samas kui
buddha-olemine tdhendab vabadust koikidest kontseptuaalsetest vorkudest, ka
nendest, mis kaasnevad budistliku 6petusega. ,Buddha” on lihtsalt tiks kujut-
lus paljude teiste hulgas. Ta on visand, mis on moodustatud tihe ajaloolise isiku
pohjal, kes joudis taipamiseni, aga see ei tdhenda, et koigi teiste tee kulgeb sama
trajektoori pidi. Istumisharjutuse kdige olulisem kiilg on niisiis oma arvamuste
ja eelarvamuste kiisimuse alla seadmine. Uks 18. sajandil elanud kuulus zen-
opetaja Hakuin vottis kogu traditsiooni tuuma kokku paari sénaga: ,,Suur kaht-
lus viib suure taipamiseni.” Voib-olla just sellise kriitilise hoiaku tottu on chan’is
ja zen'is tegelikult eelistatud ‘virgumisele’ sona “taipamine’ (hn wu, jpn satori),

mis on IMLiski kenasti dra toodud. Feldbergi tolkes on seda maaratletud nii*

! Meel ongi Buddha: Mazu jutlused ja titlused. Tallinn, TLU Kirjastus, 2013, 1k 17-18.
2Sealsamas, 1k 22.
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Taipamine on kogemus, kus meelest kaob meele toelist loomust dhmastanud
ndomedus. Taipamine ei ole 1oplik seisund, vaid harjutamise vahetulemus,
seda peab edasise harjutamisega stivendama. Samuti tdhendab taipamine ini-

mese meele toelist, algset loomust — virgumise voimet.

Kui virgumine on hetkeline stindmus, kus tiletatakse piir kahe radikaalselt eri-
neva seisundi vahel (ollakse kas tédielikult unes voi tdielikult drkvel), siis taipa-
mise puhul saab rédikida taipamisest taipamise otsa, mis on ldputu protsess, kus
maailma mdistmine jarjest stiveneb. Lisaks sellele on véimalik eristada vaikest
taipamist suurest taipamisest, poolikut taipamist aga tdielikust voi loplikust
taipamisest. Samasugune loogika sobib ka valgustumise ja kirgastumisega: kui
meeleplekid kaovad vihehaaval ja meelepeegel muutub jarjest kirkamaks ja sel-
gemaks. Meeli dhmastanud ndomedus kaob ja meie teadvus ei moonuta enam
tegelikkust endisel médédral. Samas ei saa kunagi delda, et koik meeleplekid on

kadunud - alati leidub veel midagi, mida uurida; veel midagi, millest vabaneda.
Kirgastumise kaitseks: kas taimed virguvad?

Kui podrame tdhelepanu kujunditele, mida kasutati budismi peamise kogemu-
se kirjeldamiseks, siis on need seotud vastandustega: uni/drkvelolek, dhmane/
selge, mis on muidugi omavahel seotud. Esimene metafooridest annab meile
teada, et elu on unendgu, millest tuleb &drgata. Teise puhul muutub oluliseks
meele selginemine ja puhastamine, kus ta budistlike harjutuste tulemusena
muutub jarjest kirkamaks. Jaapani budistlikus kirjanduses oli nii drkamise kui
selginemisega seotud metafooridel oluline roll. Paljud kirjanikud ré&kisid elust
kui unendost, millest tuleb tiles drgata. Kuulus erakmunk Saigyo (1118-90)

kirjutas®:

Maailma pdhe

iiht tiihist unendgu
vahin ja vahin —

ikka lummuse kiitisist

iiles ei drka mu meel.

Selles Iuuletuses on maailm ainult {iks lummav unenégu, mis sunnib meid selle
kiilge klammerduma. Kui me aga virguksime, siis ndeksime selle tdelist olemust.

Samasugust virgumismeeleolu vdib niha jargmises luuletuses*:

® Mégikodu. Tlk Alari Allik. Tallinn, TLU Kirjastus, 2012, 1k 115.
4 Sealsamas, 1k 129.
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Kui jaguks tahet
viimaks virge meelega
tiles drgata,

leiaks ometi 16pu

elupikkune uni.

Samas on paralleelselt unendost drkamise teemaga viga jouline ka taeva ja meel-
te selginemisega seotud viis virgumiskogemusest rdadkimisel. Udu voi pilvede
hajumine taevast, selge kuu kiirte tungimine l&bi mannilatvade, rahulik veepee-
gel, kus peegeldub kuu voi pdike — koik need viitavad vabanemisele meeleplek-
kidest, mis hinge varjutavad. Traditsiooniliselt ndhakse tihe Saigy6 enda virgu-

miskogemuse kirjeldusena jargmist luuletust’:

Miski ei hairi
sdtendava veepeegli
hommikust rahu —
ndha pole isegi

lainetust paadi ahtris.

Selles luuletuses kirjeldatud kogemust oleks koige parem edasi anda sonaga
,kirgastumine”. Kui pole ndha isegi , lainetust paadi ahtris”, siis on see, kes kir-
gastumise kaudu teisele kaldale joudis, tdepoolest vaba igasugusest klammer-
dumisest selle elu kiilge. Vesi on peegelsile ja rahulik — elumere tormid ei hairi
seda enam.

Veepeegel jdrvel voi merel, millel peegeldub kuu (Buddha Spetus voi kirgastu-
mine), sai Jaapani budismis peamiseks kujundiks, mille abil anti edasi millegi
moo6tmatu mahtumist tihte vdikesesse piiratud teadvusse. Saigyo jargis Jaapani
shingon’i koolkonna dpetust, kus on tdnase pdevani tiks levinumaid praktikaid
kuuratta vaatlemine (gachirinkan), mille kdigus meel peab peegeldama kuu val-
gust ja saama sellega iiheks. See on kirgastumine voi valgustumine séna otse-
ses mottes. Samamoodi harjutati ka loojuva pédikese vaatlemist (nissokarn), mille
eesmidrk on keskenduda Amida lddneparadiisile. Meele suhtelisus voi tiithjus
tuleb esile ringikujulistes objektides, mille sisu on puhas valgus. Seda seostati
kosmilise Buddhaga, kelle nime tidhendus oli ‘hiilgus, valguseallikas” (vairoca-
na). Uhenduse kaudu Vairocanaga sai meel mddtmatu valgusega iiheks. Lisaks

sellele andis see harjutus selgelt edasi itht mahajaana filosoofia peamist motet, et

® Mégikodu, 1k 192.
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maailm on nagu Indra vork — igas vorgu sdlmpunktis on teemant (iiks harjuta-
ja), mis peegeldab koiki teisi solmpunkte. Kuu peegeldumine meeles annab mér-
ku sellest, kuidas kogu maailm v6ib mahtuda tihe inimese teadvusse ja kuidas

iga teadvus peegeldab koikide teiste teadvusi.

Tekib aga kiisimus, et kui terve kuu ja kogu taevas tungivad inimese teadvusse,
kuidas siis inimese pea 16hki ei ldhe. Sellele vastab vidga hésti Jaapani olulisim
zen-Opetaja Eihei Dogen (1200-53) oma kuulsas tekstis ,Kdesoleva tegelikkuse
teostamine”, millest toon siinkohal dra kaks varianti, kus ithes on kasutatud safo-

ri vastena ‘kirgastumist’ ja teises ‘taipamist’®:

A

Kirgastumine ilmneb inimeses nagu vees peituv kuu. Kuu ei saa mérjaks, vesi
ei ldhe katki. Mootmatu valgus peegeldub viga vidikeses veekoguses. Terve
kuu ja kogu taevas mahuvad iihte kastepiiska rohuliblel, ainsasse veetilka.
Kirgastumine ei purusta inimest, nagu kuu ei tee vette auku. Inimene ei takis-
ta kirgastumist, nagu kastepiisad ei takista taevast ja kuud. Veetilga stigavus
saab kuu korguse moddupuuks.

B

Taipamine ilmneb inimeses nagu vees peituv kuu. Kuu ei saa mérjaks, vesi
ei lahe katki. Mootmatu valgus peegeldub viga viikeses veekoguses. Terve
kuu ja kogu taevas mahuvad iihte kastepiiska rohuliblel, ainsasse veetilka.
Taipamine ei purusta inimest, nagu kuu ei tee vette auku. Inimene ei takista
taipamist, nagu kastepiisad ei takista taevast ja kuud.

Kuigi sona satori on iildiselt kombeks tolkida taipamisena (seda varianti pakub
ka IML), tundus mulle, et valguse ja selgusega seotud sonad sobivad Dogeni &ar-
miselt poeetilisse teksti isegi paremini, sest siin pole aktiivne unendost drkamise
retoorika, vaid valguse ja pimeduse oma. Ta {itleb, et on neid, kes , kirgastumise
jéarel veelgi enam kirgastuvad, ja neid, kes eksiteed kéies veelgi enam &dra eksi-
vad”. Koik metafoorid osutavad elule kui mingile eksiteele, mis viib ldbi laane,
kust teed vilja on raske leida. Kui aga tiles vaadata, siis korgub latvade kohal
selge ja kirgas kuu. Kui alla vaadata, voib mérgata sedasama kuud kirkana pee-
geldumas viikeses veetilgas voi mone mudase loigu pinnal. See viike tilgake
vett on nagu inimese teadvus, mis vaatamata oma nappidele vdoimetele suudab

siiski peegeldada kogu maailma.

¢ Esimene versioon ilmus Vikerkaares 2013/1-2, 1k 31. Tlk Alari Allik. Teine versioon on
kattesaadav lehekiiljel http://zazen.weebly.com/.
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Kui seada esikohale teksti poeetiline maju, siis sobiksid ‘kirgastumine’ ja ‘valgus-
tumine” siia teksti paremini kui ‘taipamine’. Samas kui eelistada tekstildhedust
ja moistete kooskolastamist teiste tekstidega, siis tuleb muidugi eelistada ‘tai-
pamist’. Pole lihtne otsustada, kumb valik langetada. Konelemisel, nagu titleb
Dogen, saab tiks pool selgeks, sest seda selgitatakse, samas teine pool jdéb para-
tamatult varju. Kuu heledale poolele keskendudes ei nde me kuu pimedat poolt.
Samamoodi on ilmselt tdlkevalikutega — kui iiks vélja valida, tuleb midagi esile,
aga midagi jadb samas varju ka. Pole ithte m&istet, mis annaks edasi koiki teksti

olulisi kiilgi.

Dogen rajas oma filosoofia suures osas Tendai koolkonna dpetusele , algkirgastu-
misest” (hongaku). See moiste on kirjutatud kahe margiga: 1) juur, algupéra, alus,
2) arkamine, virgumine. Niisiis oleks seda tegelikult tdpsem tdlkida algvirgumi-
seks voi -drkamiseks. Samas on huvitav, et ka ingliskeelsetes tekstides on jadadud
variandi original enlightenment juurde. Miks siis ikkagi algkirgastumine? Tendai
koolkonnas ldhtuti arusaamast, et , koikidel olenditel on buddhaloomus”. Koik
olendid on juba kirgastunud, aga see tdsiasi tuleb aktualiseerida voi ilmsiks tuua
istumise v6i mone teise harjutuse kaudu. Kirgastumine pole midagi sellist, mis
inimesega juhtub kunagi tulevikus (praegu magan ja hiljem drkan), vaid see on
protsess, millesse on haaratud iga olend igal ajahetkel. Kirgastumine viljendub
koiges — isegi pettekujutelmad ja suvalised uitmotted on selles méttes algkirgas-
tumise viljendused. Niimoodi moeldes proovitakse tiletada dualismi harjutami-
se ja selle eesmérkide vahel. Kui eesmirk on ees-maérk, s.t kuskil kaugel ees, siis
on harjutaja sellest ajas ja ruumis lahus. Et seda I6het tiletada, tuleb kirgastumine
tuua kéesolevasse hetke, kus kontemplatsiooni kaudu saab jirjest selgemaks, et

koik olendid on juba algusest peale kirgastunud.

Buddha on meis koigis olemas justkui vaga uduse pildi kujul — terve kujutis on
kiill olemas, aga see tuleb veel dra ilmutada. Ta tuleb selgeks muuta ja esile tuua.
Nii saabki Dogeni jargi algkirgastumise dpetuse lithidalt kokku votta nii: kirgas-
tumises ilmutavad virgunud virgunuid. See, kes on juba virgunud, ilmutab oma
virgumist pideva edasikirgastumise kaudu. IlImutamine pole siin seotud kristli-
kus kultuuris tuntud ilmutusega, vaid just nimelt kirgastumise protsessiga, kus
enese buddhaloomust tuuakse jérjest selgemalt esile. Kui enda buddhaloomus
tuleb selgelt esile voi ilmneb meie elus, siis kaovad véikese ego piirid ja dualistlik
jaotus endaks ja teiseks. Nii saab kirgastumises tuua ilmsiks mitte ainult iseenda,
vaid ka koikide teiste olendite virgumist. See on mahjaana mittedualistliku dpe-

tuse koige radikaalsem mate.
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10. sajandil elanud Tendai koolkonna dpetajate Kakuuni ja Ryogeni sonutsi on ka
»taimedele ja puudele” omane ,siind, kestus, muutus ja lagunemine””. See on
osa nende harjutamisest ja nad puitidlevad samamoodi vabanemise poole. Miks
me aga pole kuulnud tihestki virgunud taimest? Printsiip , tihe olendi harjutami-
ne on koikide olendite harjutamine” valjendub siin moel, mis voib jadda inime-
sele hoomamatuks. Liikumised ja paigalseisud, mis leiavad aset taimede sfaéris,
ei pruugi olla meile moistetavad. Taimed ja kivid ei drka v&ib-olla illusoorsuse
unest, nad ei virgu, sest see pole taimede jaoks voimalik. Kull aga on taimed
juba alati valgustunud (fotostintees) ja nende sisemises kontemplatsioonis, mis
viljendub eri ainete tootlemises, voib olla kirgastumishetki, kus moni s6lm 1a4-
heb lahti, midagi selgineb, midagi muutub voolavamaks, labipaistvamaks. Kuigi
taim ei pruugi drgata ,olemise unest” ja saada teadlikuks omaenda piiratusest
samal moel nagu inimene, on talle kindlasti omane harjutamine — ta voib jouda

kirgastumiseni.
Lopetuseks: heal lapsel mitu nime

Artikli alguses oli jutt, et voib-olla on viga arvata, et budistliku opetuse sisu on
muutumatu ja selgelt médratletav, et on voimalik médratleda mingi tuum, mis
jadb muutumatuks koikides nendes erinevates traditsioonides ja ajastutes, milles
ta juuri ajas. See puudutab eriti mahajaana budismi méistestikku, sest moistetel
pole ka budistliku dpetuse jargi mingit fikseeritud sisu, nad vétavad kuju kone-
leja ja olukorra jargi. Kui me usume, et budistliku dpetuse tuum seisneb piisi-
tuses, siis peame olema ka valmis selleks, et sonad ei piisi paigal ega moodusta
selgepiirilist maaratletud stisteemi. Ka budism ise on piisitu ja muutub tihes aja

ja olude muutumisega.

Eespool tsiteeritud budoloogi Paul Williamsi sénutsi jdédb mahajaanat tihenda-
vaks printsiibiks ainult kditumisjuhiste ja teatavate praktikate jarjepidevus (kuigi
riigiti on isegi eetilised juhised erinevad: Jaapani mungad abielluvad, joovad al-
koholi ja soovad liha ja kala). Samuti on Jaapanis hulk 6petlasi viimasel ajal véit-
nud, et koik need 6petused, mis ldhtuvad algkirgastumise ideest, pole tegelikult
kooskodlas traditsioonilise budistliku 6petusega. Nende meelest oleks 6igem raa-
kida Tendai opetusest kui budismimojulisest maailmavaatest, mis on kaotanud
sideme varase opetuse pohialustega. Olgu sellega kuidas on, aga tolkija peab
need tekstid ikkagi panema arusaadavasse eesti keelde vaatamata sellele, kas ta

78 Kakuun ja Ryogen, Buddhahood in Plants. Rmt-s Japanese Philosophy: A Sourcebook.
Koost. . W. Heisig jt. Honolulu, 2011, 1k 101.
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otsustab, et tegu on budismide paljuse voi tiheainsa dige budismiga, mille teks-
tikogust moned kirjatood tuleks sootuks vélja arvata. Hilised budismi arengud
on seotud ikkagi baassonavara pohjalt tekkinud uute moisteparvedega, millega

tuleb loominguliselt rinda pista.

Budismi iseloomustavad ddrmuslikud erinevused maailmavaates, kus iihel pool
on iisna ateistlikult hddlestatud kriitilised dpetusliinid ja teisel pool miistitsistli-
kud esoteerilised 6petused. Nende vahele jadb palju ponevat ja iga dpetusliini tu-
leks minu arvates kohelda tdie tosidusega ja tolkida nende tekste, olles truu just
selle liini isedrasustele. Lisaks sellele on budism andnud igale kirjutajale suure
hulga loomingulist vabadust pohimdistetega timberk&imisel, mida tuleks kind-
lasti tolkimisel arvesse votta. Loodan, et tilaltoodud ndidete valguses on niha,
et teinekord on viga kasulik kasutada koiki voimalikke stinontitime: virgumine,
kirgastumine, valgustumine, drkamine, taipamine, mdistmine, kui need on kor-
ralikult libi moeldud ja sobivad tolgitava teksti konteksti. See teeb teksti rikkali-

kumaks ja aitab viltida tiitituid kordusi.
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MURRETE TOLKIMISEST
KERSTI UNT

Ukskaik kui palju me ei radgiks tolkimisest, iiks tdlkija pohikiisimusi on igavene:
kuidas seda tolkida? Ukskaik kui palju me ei uuriks norme, juhendeid, kui palju
meil poleks teoreetilisi arutelusid, kui palju me ei vestleks omavahel tolkimisest,
kui palju ei kirjeldaks tiksikuid probleeme ja juhtumeid, ei tooks nditeid — ikka
seisab tolkija ees tolkima asumisel seesama kiisimus. See kiisimus pole muidu-
gi nii tungiv n-0 lihtsa télketilesande puhul, ent mida keerukam on ldhteteks-
ti kunstikeel, mida rohkem selles on eri tasandeid, seda painavamaks kiisimus
muutub. Tahaks ju kangesti anda lugejale aimu, milline see teos tegelikult on.

Kui tavakeele puhul see kiisimus sel voi teisel viisil, paremini v6i halvemini
ikkagi laheneb — see tihendab, et tolge ju 16puks ikkagi stinnib —, siis erilis-
te keelekihistuste tolkimisel jadb 1opptulemus nii v&i teisiti kiisitavaks — isegi
kuni otsustuseni vilja, et sellist teksti ei olegi voimalik tdlkida voi et selle tolki-
mine on ulatuslike kadude tdttu méttetu. Uks selliseid igihaljaid probleeme on
murdekeele tdlkimine. Ka meil Eestis kerkib see kiisimus tiha uuesti, sedamoo-
da, kuidas tolkijate polvkonnad vahelduvad. Tosi, praegusel ajal on sagedamini
esinev kiisimus pigem ehk see, kuidas tolkida muid allkeeli. Murrete kasutus ja
tolkimine paistab kodige sagedamini olevat pigem kirjandusklassika tolkimise
probleem. Molemal puhul ent on torke sisuks nende keele erikujude tavakeelest
erinev omavaheline vastamatus. Kui tavakeeled on pikki aegu omavahel suhel-
nud ja selle kédigus vastastikuse laenamise kaudu mingil méaaral ka tihtlustunud
— vt nditeks kas voi paljud vanasonad ja titlemised, mille puhul véime tolki-
des koguni tillatuda, et see meie oma raudvarasse kuuluv viljend on tegelikult
ka originaali keeles olemas; suur hulk sénugi on, séltuvalt keelest, n-6 rahvus-
vahelised —, siis murded on ennekdike suhtes oma normeeritud kirjakeelega
ning need suhted on tiildiselt eri keeltes erinevad — ikka olenevalt sellest, millal
kirjakeel normeeriti ja milliseks kujunesid hiljem tema suhted murdekeeltega.
Seejuures on murded veel n-6 erineva levialaga: on dominentsemad ja viike-
murded, vahel ehk isegi viga vdikese inimgrupi kasutatud murded. Pealegi on
murre pidevas muutumises, kuni teda pole normeeritud, tal on eri kujud, ta pole
kindlalt fikseeritud, ta on suuline keelenihtus. Seetdttu lisandub alati kiisimus,
kuidas tiletildse murdeid kirjalikult edasi anda. Tungimata erialateadlaste, s.o
murdeuurijate tegevusvaldkonda, voib tildiselt 6elda, et murdeid pannaksegi
kirja peamiselt ilukirjanduses. Siin on see kirjapanek tinglik, haalduslikud ise-
drasused sageli juurdemdeldavad ning igas keeles kujunevad selleks vilja oma
tavad.
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Loplikke juhiseid on murrete tolkimiseks (nagu ka tegelikult tolkimiseks tild-
se) raske pakkuda. Iga juhtum on 16ppude 16puks individuaalne ja nduab seepé-
rast ka individuaalset ldhenemist. Sellegipérast on kasutusel mitmeid soovitus-
likke vdimalusi, millest hittasattunud tolkija kuuleb peamiselt oma toimetajalt.
Siinmail (aga ka tildisemalt) on levinuim soovitus: murret ei tolgita murdeks.
Aga nagu tolkesoovituste puhul ikka, ei ole seegi alati jalgitav. Mones tekstis
pole murde puudumine tolkest tdepoolest viga oluline ning tdlge jadb mdisteta-
vaks ja nauditavaks ka ilma murdekeelsete dialoogijuppide v6i loikudeta. Tihti
aga peetakse siiski vajalikuks murdekasutust n-6 markeerida. See voib olla tingi-
tud kontekstist, kus nditeks deldakse, et tegelane koneleb murdes, kuulub teise
tihiskonnakihti, voi r6hutatakse murdekasutust kuidagi teisiti. Markeerimine t&-
hendab seda, et lugejale antakse mérku teistsugusest keelekasutusest, mis pole
kirjakeelne, kusjuures selliseks markeeringuks on eesti keeles kasutatud enamas-
ti segattitipi votteid: -nd-16ppu, nagu nditeks tulnd, teind, pole asemel péle, voi
mingeid muid murdelisi voi konekeelseid elemente; samuti arhailisemaid sonu
voi sdnade murdevorme. See on tdiesti aktsepteeritav tolkimisviis ja seda ka-
sutab suurem osa meie tolkijatest-toimetajatest. Olen ka ise sellist markeerimist
kasutanud nditeks Thomas Hardy romaani ,Casterbridge’i linnapea” tolkimisel,
kus tuli eristada kaht markeerimisviisi: nimelt esineb seal tavaliste maameeste
pruuk, aga ka sotsiaalselt madalamal astmel asetsevate juhutoéliste koneviis.
Molemast oli ka kontekstis juttu, nii et tolkimata jatmine poleks justkui sobinud.
Nii nagu originaalteos, olles fiktsioon, loob teatud illusiooni, on ka télketeosel
oma illusiooniloov kiilg, ning seesuguseid votteid kasutades luuakse illusioon
ehedusest. Aga see on siiski vaid illusioon: kui lugeja métlema jddb, avastab ta,
et loetu pole tildsegi murre ja on pealegi veel mingi naljakas segattitipi keeleka-
sutus. Vahel proovivad tolkijad ka kanda originaalist tile voora keele murdeele-
mente ja vddnata eestikeelseid sonu nende jargi, et anda ikkagi aimu, kuidas see
lahtekeeles kolab; selle katse enamasti toimetajad nurjavad ja neile tuleks minu
arvates jdtta digus, sest pole midagi halvemat, kui pakkuda eestikeelsele lugejale
teksti, mille keelekasutus ei ole tema jaoks kuidagi pohjendatud ja tundub ime-
lik. Lugeja voib ju sirutada kéde originaali jarele, aga vaevalt ta seda teeb. Pealegi
pole originaal sageli lugejale kas (kergesti) kittesaadav voi joukohane. Tekst kui
tervik nihkub sel kombel toimides paigast dra: nditeks originaalis soravalt loetav
ja omaenda loogikat jargiv (murde)tekst muutub tolkes dkitselt logisevaks ja sel-
le lugemine vaevanodudvaks. Siit siis kaks kiisimust: milleks me tildse télgime ja
kellele me tolgime?

Jargmisenakerkibkiisimus, kas ei voiks murrete vahelikkagi olemas ollamingi
vastavus voi kas ei voiks tolkenormide abil seda vastavust koguni luua. Ka sellist

toimimisviisi ei peeta tildiselt vastuvoetavaks, sest tegelikkuses sellised vastavu-
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sed eri keelte murrete vahel puuduvad. Ise olenseda , pattu” korranoore tdlkijana
ka teinud. Nimelt tolkisin R. L. Stevensoni Sotikeelse (ehk siis Sotimurdelise) jutu
»Thrawn Janet” (tolkes ,Kover Janet”) voro keelde. Selle juhtumi pinnal saab ka
teha moningaid jareldusi murrete tolkimise kohta. Jutt ilmus ajakirjas Vikerkaar
nr 5, 1986, paris ajakirja loomise alguses, kui tollane peatoimetaja Rein Veide-
mann otsis ajakirjale kaastoid. Siis pakkusin selle véimaluse vilja — noor ja
uljas nagu toona olin. Kuna Stevenson tundis suurt huvi Soti keele (murde)
vastu ning védidetavalt valdas seda suurepéraselt, siis on mitmed Stevensoni-
uurijad leidnud, et tema loomingu kaks parli ongi seesama , Thrawn Janet” ja
Tod Lapraiki jutustus romaanist ,Catriona”, ennekodike tdnu sellele, et on kir-
ja pandud Soti keeles. Olles selleks ajaks tolkinud Stevensoni , Doktor Jekylli
ja mister Hyde’i kummalise juhtumi” ning ka Stevensoni eluloo, R. Aldingtoni
~Madssaja portree”, tekkis huvi selle jutu tolkimise vastu. Niitid aga kerkis tava-
pérane kiisimus: kuidas seda siis 6ieti teha? Jutustus Tod Lapraikist on tolgitud
kirjakeelde (tlk Ester Heinaste) ning nagu juba deldud, see on ka igati tavapé-
rane, kontekstis pole jutustuse murdelisust ka eriti rohutatud. Kuid ldhtudes
Stevensoni loomingust iildse, mille kohta on 6eldud, et just murre annab neile
kahele jutule mingi erilise maigu, siis oleks kirjakeelde tdlkimine ju mottetu:
eriline maik kaoks &ra ning tolkimiseks voiks seega valida mone teise jutu, kus
murret ei ole... Niisiis — olgu murdesse. Minu isiklik keeletaust on tartumaine:
vanaisa pruukis vanemaks jdddes kohati murdekeelt, ehkki oli kauaaegse dpe-
tajana muidugi kirjakeelne. Ta oli omamoodi ka keelefilosoof, arutledes sageli
selle iile, et kuidas ikkagi ldunaeestiline palatalisatsioon voib muuta sona tdhen-
dust. Niisiis arvasin (naiivselt ja nostalgiliselt), et suudan vanaisa segapruuki
meenutades selle loo kirja panna. Kaheksakiimnendate 16pp oli tolkimise alal
selles mottes ka segane aeg, mil pikemad t66d ilmusid alles neli-viis aastat pa-
rast valmimist, seega oli huvitav proovida moéningaid lithemaid asju tdlkida, et
~kési rooste” ei laheks. Miks valisin tolkimiseks just lduna-eesti pruugi? Aga
ikka selleparast, et seda mingil méaéral arvasin tundvat, lisaks veel sellepérast,
et suhe lduna-eesti (voro, seto) keelte ja eesti kirjakeele vahel on enam-vihem
sama mis suhe inglise kirjakeele ja Soti keele vahel: molemal puhul s6ltub vaate-
nurgast, kas madratleda neid murrete véi eraldi keeltena, molemal juhul, ehkki
pahempidipoordult, on tegemist pohja-louna ajaloolise vastuoluga, mille teata-
vaks kandjaks on ka kdonepruuk. Muus osas loomulikult pole nende kahe murde
vahel mingit vastavust. See oli ka aeg, mil esimene uus I6una-eesti keelemurrete
populaarsuse tous oli (seitsmekiimnendatel) juba alanud, ja kui 6igesti méletan,
siis kdis jutt parajasti just selle timber, kuidas murdekeelt (pohiliselt voro keelt)
kirja panna, ehkki selleks hetkeks ei olnud joutud mingile tegelikule kokku-
leppele. Ja pealegi olen sellelt keelealalt périnevana tihti tajunud 16una-eesti
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keeles mingit kodusust, soojust, poeesiat, mis on véljendamatu kirjakeeles, ehk
siis sedasama, mida kirjanduse uurijad olid leidnud Stevensoni loomingu pu-
hul. Praeguseks on louna-eesti liikkumise tulemusel loodud ka méningane abi-
aparaat (aabitsad, tekstid, sonaraamat), mida tolkija vajadusel saaks kasutada.
Aga ikkagi peab olema ka mingi isiklik loomulik kogemus. Kui siis oma katse-
tust asjatundjatele (Kalle Eller) néitasin, selgus, et muidugi on koik valesti ja et
parem oleks lasta tolge monel asjatundjal iile vaadata. Asjatundjaks soovitas
Kalle Eller Aivo Lohmust, kes siis panigi loo minu reaaluse jdrgi sellisesse voro
keelde, nagu see tema meelest pidanuks tileskirjutatuna vélja nigema. Muidugi
tekitas tulemus ka vastuseisu ja kriitikat. Hiljem, 16una-eesti liikkumise edene-
des, ilmus veelgi katsetusi tolkida lddne tekste lduna-eesti murretesse: eriti on
meelde jadnud Kauksi Ulle suurepdrane tolge Edgar Allan Poe (kirjakeelsest)
luuletusest ,The Bells” (Kellad), kus just murdelisus pakub voimaluse anda
edasi Poe puhul nii olulisi kolasid, mida luuletaja ise luule juures véga tahtsaks
pidas. Jarjekordne toestus, et tolkimisel ei pea alati jirgima norme ja reegleid:
monikord annab suurepérase tulemuse normi eiramine. Veelgi hilisemast ajast
meenub 2008. aasta Prima Vista kirjandusfestivali kdigus korraldatud luuletol-
kimise voistlus, mille pani minu meelest pika puuga kinni Aapo Ilves, kes tol-
ketilesandeks olnud Eddie Cooley, John Davenporti ja Peggy Lee tuntud loo
~Fever” viaga osava vottega tolkis voro keelde (pealkirja all ,Kiim&”) ja seejdrel
tulemuse ka mojuvalt ette kandis. Kummagi ndite puhul ei ole siiski tegelikult
tegemist murde tolkimisega, vaid tolkimisega murdesse, pigem illustreerivad
need seda, kuidas vahel voib murdekeelde tolkimine anda ootamatu poeetilise
efekti voi pakkuda lahenduse, mida kirjakeelest nii kergesti ei leia. Kindlasti ei
peaks aga niitid jareldama, et iga kord, kui on tarvis tolkida murret, peaks va-
lima just niisuguse lahenduse, kiill aga ohutaksin neid, kes seda suudavad, ka
selliseid variante vahel proovima, kuigi neid tildiselt ei kiida heaks ei toimetajad
ega ka (rahvusvaheline) tolkedpetus. Kiillap vist sellepdrast, et ebadnnestumise
puhul on tulemus arvatavasti kehvapoolne.

Kindlasti tuleks ka kahelda vdimaluses koostada mingit tildkehtivat sonas-
tikku voimalike murdeliste tolkevastetega, mis tolkija tood kergendaks. Sellistest
sonastikest (filosoofiaterminite, vaga kaalukate autorite tekstide jne tolkimiseks)
on aeg-ajalt unistatud. Mina sellistesse katsetesse ei usu: esiteks selleparast, et
sonastik ei suuda kindlasti holmata koiki juhtumeid, kus mingi sona esineb,
teiseks sellepdrast, et sonad paiknevad kontekstis ning olen korduvalt pidanud
omaenda tolget korrigeerima, kui juba leitud vaste ei klapi, voi tolkima olulise
sona siiski mitmel viisil, sdltuvalt kontekstist. llukirjanduse puhul kindlasti ka
sellepédrast, et autori sonakasutus ei pruugi samuti olla jarjekindel: vahel ta on

seda, vahel mitte. Mis tulemuse annaks siin klammerdumine sonastikku? Ning
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just selliste normsonastike puudumine pakub ju tolkijale vdoimaluse loominguli-
ne olla, rohkem voi vihem andekaid lahendeid otsida.

Kirjanike Liidu tolkijate sektsiooni viljasdidukogunemisel Tartus radkis Jaak
Réhesoo sellest, kuidas nad Enn Soosaarega tihtlustasid omavahel mustanahalis-
te konepruugi vasteid Faulkneri teoste tolkimisel. Selline tihtlustamine kahe tol-
kija vahel oli védgagi loomulik ja 6ige, seejuures jargiti ikkagi markeerimisprakti-
kat: oluline oli see, et markeeringud oleksid mélemal tolkijal thesugused. Suu-
rejooneline plaan Faulkneri loomingu véljaandmiseks jdi muutuvate aegade kee-
rises 1opule viimata. Hiljem, kui Jaak Rdhesoo oli (tema jaoks) tdhtsamate toode
tottu keeldunud Faulkneri romaani ,, Absalom, Absalom!” tdlkimisest, ndustusin
seda tegema. Selles romaanis kasutab Faulkner vaid paaris kohas mustanahaliste
kone edasiandmiseks eraldi pruuki, seega polnud métet siin markeeringut eraldi
kohaldada.

Uks huvipakkuvamaid voéimalikke lahendeid murdekeele tdlkimiseks on
kindlasti teose (tolke) oma murdekeele loomine. Sellise katse on teinud Olev
Jogi, kes Vassili Belovi jutustuse ,Igapdine asi” (V. Belov. ,Igapéine asi ja teisi
jutustusi”, Tln, 1987) tolkimisel on loonud péris iseseisva tolkekeele, s.t kasuta-
nud tavalistest markeerimisvotetest médrksa enam segatiitipi muudatusi, nii et
tekib omaette keelekasutus, mis paris hésti loob illusiooni murdelisest ehedusest.
Tolke ilmumise ajast méletan ddrmiselt positiivset suhtumist sellesse. Jdlle pohi-
mbtteliselt soovitatav vote, ent selle kasutamine voib takerduda tolkija keelelisse
suutlikkusse, mis sellisel juhul peaks tuginema laialdasele keelelisele ja kirjan-
duslikule alusele, kogemusele ning tdlkija osavusele ja méangulisusele.

Kokkuvdttes voib niisiis 6elda, et murdekeele tolkimine on alati probleem,
mille tolkija lahendab t66 kdigus nii, nagu ta peab 6igeks, ldhtudes originaalteks-
ti asjaoludest ning omaenda keelelisest voimekusest. Reeglina voib murdekee-
le kas tolkimata jdtta voi tolkida markeerituna, jitmaks mulje mittekirjakeelsest

pruugist. Olulist rolli méngib otsustamisel tolgitava teose kontekst ja otstarve.
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SEE ILUS SEIKLUS ,,EUROPEIA”. INTERVJUU LAURI LEESIGA
Kiisitles TRIINU TAMM

, Europeia” sari ilmus aastatel 1989-2002, kokku avaldati kuuskiimmend kolm raamatut,
millest kaks olid eesti autorite teosed ja tilejidnud tolked: nelikiimmend neli raamatut
prantsuse, kaheksa vene, viis inglise, kaks itaalia ning tiks raamat saksa ja tiks taani
keelest, nende hulgas on kiimmekond kordustriikki, teised on aga esmatolked. Autoreid
on esindatud alates 16. sajandist — Frangois Rabelais” , Pantagruel” (1532) — kuni
20. sajandini, hilisematest niiteks Eugéne Ionesco, Marguerite Yourcenar ja Svend Age
Madsen.

Kahtlemata oli , Europeia” 1990. aastatel iiks olulisemaid tolkekirjanduse sarju, seal
ilmusid esimest korda teoste eestindused sellistelt autoritelt nagu Michel de Montaigne,
Charles de Montesquieu ja Ernest Renan.

Intervjuu sarja algataja ja eestvedaja Lauri Leesiga heidab pilgu sarja siinniloole, toi-
mimispohimotetele ja tolleaegsetele kirjastamisoludele.

Lauri Leesi: Ma votsin kaasa kolm ,Europeia” raamatut, neid on kokku tdesti
tile kuuekiimne. Need kolm on mulle kdige tihtsamad. Uks on esimene raamat,
mis selles sarjas ilmus, Guy de Maupassant'i , Preil Fifi”, teine on tiks viimaseid,
Michel de Montaigne’i ,, Esseed”, ja kolmas on selline, mille kallal ma ise nokitse-
sin: Arthur Rimbaud’ ,,Hooaeg porgus. llluminatsioonid”. Sellega ma négin tdes-
ti viga suurt vaeva. Ma arvan, et ma ei valeta, kui iitlen, et tegelesin selle tolkega
kiimme aastat, votsin kitte ja panin tagasi nurka, helgematel hetkedel votsin jdlle
katte, soitsin sellega Saaremaale ema juurde, jdlle nokitsesin ja nokitsesin, viga-
véga pikalt tegin seda t66d. Ja 16puks kohendas seda Tiiu Viirand. Ma ei titleks,
et tema osalus oleks sealjuures vdiksem kui minul. Kes ikka toimetaja t66d natu-
kene tunneb, see teab, et hea tolge ilma toimetajata ei ole moeldav. ,Europeia”
sari saigi ilmuda ainult tdnu sellistele toimetajatele nagu Tiiu Viirand, Daila Aas,

Anne Kalling — need on tipud.

Triinu Tamm: Samamoodi olid sarjal omad piisitolkijad, voib vist nii delda, nditeks Tat-
jana Hallap, llotar Aavisto, Sirje Keevallik, Signe Ernist. (Kaasati teisigi juba kogemuste-
ga tolkijaid, nagu Maiga Varik, [iivi Ojamaa, Kristiina Ross, Krista Kaer, Merike Riives,
aga ka tookord veel piris algajaid, nagu Kaia Sisask, Leena Tomasberg, Tiina Indrikson.)

Nii oli toesti. Tatjana Hallap oli muidugi juba tuntud tegija. Aga Sirje Keevallik

on astrofuitisik ja tema vottis ikka ka vdga-viga raskeid asju ette. Tema tegigi
oma esimesed tolked ,Europeiale”: Prosper Mérimée, Voltaire, abee Prévost,
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Jules Renard, Jean-Jacques Rousseau, Montesquieu. Keevallik on ka tolkima j&&-
nud. Ilotar Aavisto on jdlle matemaatik, eluaegne matemaatikadpetaja. Tema
tegi sellised rasked asjad nagu Rabelais nditeks. Aga ka Guy de Maupassant’i ja
Marcel Pagnoli teosed. Signe Ernist oli prantsuse filoloog ja minu oma &pilane,
nii et see oli vdga loomulik valik.

See oligi vist tiks teie pohimotteid, pakkuda ka noortele tolkijatele voimalusi? Samas julge
samm anda vihese kogemusega voi piris algajale tolkijale tolkida keerulist klassikat.

Ma olen toesti hingelt opetaja, kui ma opetada ei saa, siis ma muutun rahutuks.
Ja Opetamise moment on ju selline, et tahaks lapsele veel midagi juurde anda ja
eriti, kui sa nded, et tal on kalduvus vo6i anne néiteks. Vidga paljud tolkijatest olid
tudengid sel hetkel, kui nad kaasa 16id. Ja ega enne ju teada ei saa, kes tolkijaks
sobib, kui jarele ei proovi. Ja harjutamine teeb meistriks. Nii andekaid ja selliseid
stindinud geniaalseid tolkijaid nagu néditeks Ain Kaalep kingitakse vdikerahvale
haruharva. Tema on kohe nii andekas, et nditeks Baudelaire’i ,, Vampiir” on ees-
ti keeles natuke ilusam kui originaalis. Kuigi see on toesti lubamatult ilus juba
originaalis, aga meie emakeeles on ta veel ilusam, ja alati kui raggitakse, et eesti
keel ei voimalda tolkimist, et ta ei ole ikkagi indoeuroopa keel, toon ma selle Ain
Kaalepi néite.

Samamoodioli minu tutvusringkond, niifiloloogid kui muusikud, veendunud,
et , Les Feuilles mortes’i” (Jacques Prévert’i luuletus, mille viisistas Joseph Kosma —
T. T.) ei ole vdoimalik soome-ugri keeles laulda, et seda tuleks laulda tiksnes ori-
ginaalis voi siis inglise keeles. Mina aga ei uskunud seda. Mul oli tookord keel-
tekursusel 6pilane Viive Mihhailova, hiljem Sirkel, kellega me kahe peale komp-
lunnisime ja senikaua maadlesime, kuni tuli tdiesti ilus ja lauldav variant. Nii
et koike on voimalik tolkida. Viide, et on asju, mida eesti keeles ei ole voimalik
oelda, ei vasta toele.

Liheks tagasi ,, Europeia” alguse juurde. Kas on voimalik tuvastada , Europeia” sarja
siinnihetk?

Mote siindis perestroika ajal. Mul oli omal ajal sdber Roman Muljar, kelle abikaa-
sa Riina Muljar dppis minu juures keelekursustel. Roman Muljar ise oli 1opeta-
nud vene filoloogia. Tema oli uue ajastu inimene ja perestroika aja 16pul oli moes
igasuguste aktsiaseltside ja mittetulundusiihingute moodustamine. Roman Mul-
jar tahtis ka kangesti midagi dra teha, aga ei teadnud, mis vallas, ja tuli minuga
asja arutama. Aga minul neid valdkondi viga palju ei ole, telesaadete tegemine,
tundide andmine... ja siis lakski m&te raamatute peale.
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Nii et mote raamatusarja vilja anda ei olnud mote, mis oleks juba ammu kusagil kuklas
tiksunud?

Ei, sugugi mitte. Minul ei olnud téielikust dnnest tildse mitte midagi puudu, ma
olin tegutsev inimene parimas eas, dhtuti andsin tunde, pdeval riigasin raadios,
telemajas, iga néddal ilmusid Sirbis ,Uksildase uitaja motisklused”.

Kust aga tuli nimi , Europeia”?

Sarja ristiisa on Linnar Priimégi. Istusime temaga Miitirivahe tdnava Créperies
ja ma raakisin talle sellest raamatusarja ideest. Utlesin, et tahaksin, et sarja nimes
oleks sees sona ,Euroopa” voi miitoloogiline ,Europe”. Priimégi siis {itles, et
kreeka keeles on omadussona europeia, mis tdhendab , Euroopasse puutuv”. See
meeldis mulle viga ja niimoodi ta jdi. Riina Muljar tegi siis esimese kujunduse.
Ja esimese valiku, mida hakata vélja andma, pidin tegema mina. Nii ma siis pa-
nin kohe oma lemmikud méangu, kdige paremad asjad, mis ma teadsin. Esimene
raamat oli ,Preili Fifi”, ddretult armas lugu, universaalse sdbnumiga, patriotismi
ivaga, viga omapdrane on see, et see patriotismiiva tuleb vilja prostituudi kau-

du, koige helgem ja positiivsem kuju tihiskonnas on siis selle elukutse esindaja...

., Preili Fifi” alguses on likitus humanitaarseltsilt Europeia. Seal toote vilja ka oma kaks
peamist eesmiirki: , Esiteks — vahendada eesti rahvale neid Euroopa kultuuri mojusta-
nud kirjandusteoseid, mis tihel voi teisel pohjusel pole ikka veel eesti keelde tolgitud voi
mille tiraaZ pole olnud piisav. Seega on seltsi tegevus rahvavalgustusliku loomuga. Meie
teiseks taotluseks on voimaldada tolkijate pealekasvu. Korvuti juba nime teinud tolkija-
tega soosime algajaid. Teretulnud on koik, kelle kutsumuseks on tolkimine [...].” Voib
delda, et neid kahte eesmirki te toepoolest jirjepidevalt teostasite.

Aga millisel hetkel siindis humanitaarselts Europeia ja mis oli tema roll sarja vilja-
andmisel?

Me pidime ju sarja véljaandmise motte kuidagi dra vormistama ja nii sai loodud
humanitaarselts (lisaks Lauri Leesile ja Roman Muljarile olid litkmed Mari Riammel ja
Malle Talvet — T. T.). Mdletan, et oli vaja avada ka pangaarve ja mina ldksin seda
tegema. Kaasani kiriku taga, Liivalaia 40 oli itks Hoiukassa filiaal. Kui jarjekord
minuni joudis, siis vottis mind seal vastu iiks viga stimpaatse olemisega noor-
mees, tema nimi oli Enn Pant, tookord oli ta Hoiukassa teller. Tema vormistas
siis arveldusarve ja oli vdga viisakas ja lahke. Nii et temal on ka kési sees, et , Eu-
ropeia” sari ilmuma sai hakata.
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Kas humanitaarseltsil oli ka ideede genereerimisel mingi roll? Kas oli veel teisigi nou-
andjaid?

Ikka, ikka. Kui minul mdistusest puudu tuli, siis astusid madngu Tiiu Viirand,
Daila Aas, Anne Kalling — tolkijate ja toimetajate triumviraat. Aga tegelikult
ma ikka proovisin sinna sarja panna oma lemmikraamatuid, nii et kui te tahate
teada, mis on minu lemmikraamatud, siis need kuuskiimmend raamatut ongi.
Aga juhtus ka selline lugu, et kui esimene raamat oli juba ilmunud, teine oli
sisse liikatud ja kolmandat tdlgiti, siis otsustasid Roman ja Riina Muljar Rootsi-
soidul paluda poliitilist varjupaika. Nii ma siis jdingi korraga ihuiiksinda, aga
onneks koik laabus, sest ka kirjastus Perioodika inimesed olid védga abivalmis ja
lahked. Ja ma ei saanud ju lihtsalt 6elda, et lugupeetud inimesed, jadgu see teie
tolkimistoo niitid pooleli. Ja nii see asi muudkui ldks edasi ja edasi. Vahepeal oli
Eesti saanud iseseisvaks, tootmistsiiklid ja kirjastamisolud koik muutusid. Sarja
Ioppemisel sai aga otsustavaks see, et ma hakkasin koolidirektoriks. Prantsuse
liitseum taastati 1992, ja kui alguses oli ainult kaks klassi, siis see ei takistanud,
aga kui oli pohikool valmis ja tulid ka keskkooliklassid, siis lihtsalt ajaliselt ei

joudnud enam.

See on ka raamatute ilmumise aastaarvudest niha: 1989. aastal ilmus iiks tolge, seejirel
kaks kuni neli raamatut aastas, l6viosa ilmus aga jirgmise kuue aasta jooksul, 1993-1999.

Jah, kool kasvas muudkui suuremaks. Minu biograafia jagunebki tstikliteks ja
,Europeia” moodustab tihe tsiikli, ithe suhteliselt viljaka tsiikli minu elus. Teine
tstikkel oli siis, kui ma tegin koostood Sirbiga, seda ma nimetan tiksildase uitaja
tstikliks. Siis oli mul tsiikkel, kus ma tegin telesaateid ja muusikasaateid. Aga
siis ka kool ei voimaldanud enam ja niitid ongi see kool mind t&ielikult endasse
haaranud. Nagu Juhan Liivi luuletuses, et iiks helin on rinna sees ja niitid see

helin on matnud mind.

Samas on ka raamatute kirjastamine, maailma kirjanduspirandi kittesaadavaks tegemine
emakeeles otsapidi pedagoogiline to6. Oma hiljuti ilmunud , Pievaraamatus” motiskleb
Johannes Aavik, kes oli ju samuti kooliopetaja, kuidas saaks eesti vaimuelu edendada,
tema titleb nii: ,, Kahest kiiljest peab siin tugev olema: majanduslikust ja vaimlikost, vii-
mane jaguneb kooliks ja kirjanduseks. Kool ilma viimaseta tiksi ei mojoks, ei piisaks, sest
tal ei ole selja taga tarvilist eesti kultuuri tagaseina ja prestiizhi.” Temagi unistab oma
raamatusarjade viljaandmisest.

Ilmselt oli ka ,, Europeia” sari teie kavatsustes paljuski suunatud noore inimese hari-
miseks.
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Tépselt nii, ma olen paadunud pedagoog. Mul on kogu aeg vaja kedagi dpetada,
olgu see siis passé composé voi imparfait, maasikate kasvatamine voi lillede istuta-
mine — mul on vajadus nooremale generatsioonile teadmisi ja oskusi edasi anda.
Nemad siis lisavad sellele oma teadmised ja oskused, arendavad neid edasi, li-
savad midagi omalt poolt ja annavad edasi jairgmisele polvkonnale — see ongi
minu meelest kogu hariduse mote.

Sarjas ilmus raamatuid, mille sihtgrupp on pohikooli opilased, niiteks Charles Perrault’
, Haneema jutud” voi Marcel Pagnoli raamatud. Samas on seal korval teoseid, mis eel-
davad juba kiipsemat arusaamist elust, naqu nditeks Oscar Wilde’i ,,De profundis”,
James Baldwini , Giovanni tuba” véi André Gide'i , Pastoraalstimfoonia”. Voi ei peaks
teie meelest lugemisvarale vanusepiiranguid seadma ega keelama noorele inimesele 1ih-
tegi raamatut?

Marcel Pagnoli , Minu ema loss” ja ,Minu isa kuulsusrikkad pdevad” ongi meie
liitseumis pohikooli lektiitir. Aga tdpselt nii, ei ole vaja midagi keelata. Iseasi
muidugi, kas nditeks giimnaasiumidpilane ,De profundisest” tadielikult aru
saab. Aga ta voib sellest vaimustuda, edaspidi seda tile lugeda. Ja koolis ei saa
unustada ka seda, et kui sul on klassis kolmkiimmend &pilast, siis nende hul-
gas on selliseid, kes on igavesed kolmelised, kes teevad asjad hddapérast dra,
siis on piitidlikke 6pilasi, tublisid neljalisi, ja igas klassis on kaks-kolm andekat,
erivajadusega tiliandekat last. Nemad voiksid kiill Madseni v6i Montaigne’i

lugeda.
Aga teie ise valisite tolkimiseks Arthur Rimbaud’. Miks just see raamat?

Rimbaud on minu jaoks imelaps. Seda teavad koik, et ta ainult 19. eluaastani te-
geles kirjandusloominguga, seejérel ta kadus &dra. Kuigi pérast ilmnes, et ta siiski

oli elus, aga Euroopa jaoks oli ta igatahes kadunud.

Ta ajas, jah, dri Aafrikas. Sellest on sdilinud piris pikk kirjavahetus, kus ta peamiselt
loetleb, mitu kasti ta mida ostis ja mida miiiis. Isegi relvadega kauples.

Uhesdnaga, mind huvitas tema kui lapskirjanik, lapspoeet. Ja ta on siiski viga
oluline tegelane kirjandusajaloos, tilemaailmse tdhtsusega inimene, kes jd&b tihti
varju seetottu, et vaatamata oma noorusele on ta moistetav ainult tdiskasvanud
inimesele. Nagu luuletus ,Minu boheem” vi ka , Illuminatsioonid” ja ,Hooaeg
porgus” — ega temavanune inimene sellele pihta ei saa. Selleks peab ikka olema

Kristuse eas juba, et mdista, mis selle lapse hinges toimus, miks ta niimoodi ki-
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tus, miks ta ennast niimoodi viljendas. Miks ta tegi nagu nimme neid asju, mis ta

tegi, miks ta oli selline hippar.

Utlesite, et Rimbaud’ tolkimine vottis aega kiimme aastat. Sellega te olite siis alustanud
juba enne , Europeiat”?

Jah, mul oli iiks selline vana kaustik, kuhu ma teatud eluperioodidel, néiteks viie,
kuue vdi seitsme kuu tagant jdlle midagi tegin. Uhel hetkel ma raskisin sellest
Tiiu Viirandile ja tema {itles, et toimetamisega on niimoodi, et kui ta ainult pool
peab ise tegema, siis on juba histi. Aga kui ta peab tegema ttheksakiimmend viis
protsenti, siis nagu ei tahaks. Ma jdin siis ootama, mis ta minu tolke kohta titleb.
Kui ma parandustega pabereid nigin, siis ma natukese vopatasin, aga tema titles,

et seda voib tditsa toimetada.
Aga et Rimbaud sattus olema nr 50, juubeliviljaanne, kas see oli juhus?

Jaa, see oli tdiesti juhus. See lihtsalt sai parasjagu selleks ajaks valmis. Ja sellest
pole midagi, kui tuhandest inimesest on selle ldbi lugenud ainult kaks. See ei ole

mingi nditaja. Ta voib jadda ootama, tema ootab oma lugejat.
Kas Rimbaud’ tolkimise kogemus ei tekitanud tahtmist veel midagi tolkida?

Vaadake, mina ei ole nii andekas inimene. Selles vallas. Minu kdige suuremad
anded ilmnevad siis, kui kell heliseb, algab tund, ma votan kriidi ja hakkan passé

composé’d selgitama.
, Europeia” sarjas ilmus ka kaks eesti autori teost. Miks Ilmar Jaks ja Arvo Valton?

Jaksi peale ma sattusin tipris juhuslikult ja mulle meeldisid tema jutud vaga.
Need olid viga Maupassant’i juttude moodi, nii faabula osas kui oskuses asju
lithidalt dra 6elda. Eriti vaimustas mind lugu , Kodumaa muld”. Kuidas tiks v&-
liseestlane vottis enne drasoitu kaasa kotikese kodumaa mulda ja hakkas seda
siis teistele raha eest jagama, ja kui jdi puudu, siis ta leidis teised vahendid selle

koguse suurendamiseks.
Nii et Jaks on teie jaoks eesti kirjanik, kes kannab prantsuse vaimu?

Jah, ta kannab tdesti prantsuse vaimu. Ma isegi ei teadnud varem, kas ta on kui-

dagi Prantsusmaaga ka seotud. Pdrast me kohtusime ja selgus, et ta oli Prant-
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susmaaga seotud kiill. Ja teine oli Arvo Valton, kes minu meelest on meil no-
vellistina tiletamatu. Kui ma teda loen, siis on samasugune tunne, nagu loeksin
Maupassant’i voi Turgenevit, nagu ei ole seda rahvuspiiri, mis teinekord eesti
kirjanduse lugemisel ilmneb. Need on aga need teosed, need suured anded, mis

tiletavad rahvuse piire.

Kui veel ,, Europeia” sarja valikuid vaadata, siis teie siimpaatia kuulub ilmselt 19. sajan-
dile. 16. sajandist on autoritena esindatud Rabelais, Montaigne ja Shakespeare, 17. sajan-
dist Moliere, Perrault, 18. sajandist Voltaire, Montesquieu, Rousseau ning siis tulebki pa-
ris suurel hulgal 19. sajand. 20. sajandist, peamiselt algupoolest, on tolgitud kiimmekond

autorit.

Aga kuuektimnest kiimme ei olegi ju nii vdhe! Samas ma arvan tdesti, et koi-
ge voimsam ajastu belletristikas, ja mitte ainult belletristikas, vaid ka kujutavas
kunstis, oli 19. sajand. Sellel on pdhjendus ka, pohjendus on selles, et toimus
Prantsuse revolutsioon ja see t6i kaasa suure podrde. Kui enne Prantsuse re-
volutsiooni oskas kirjutada ja lugeda 10% inimesi, siis pdrast revolutsiooni os-
kas 98%. See tihendab, et kirjapandud teksti tarbijaskond suurenes hiippeliselt.
Ja muud meelelahutusvahendid — raadio, telefon, televisioon — ei olnud veel
stindinud.

Kas moni plaan jii teostamata ka?

Véga palju jdi tegemata, lihtsalt ei suutnud enam. Elu on selline. Minu ideaalis
oleks olnud see, et ,Kurja lilled” oleks ilmunud kui mitte tdies ulatuses, siis vahe-
masti seitsekiimmend viis protsenti oleks kiill voinud olla. Mul oli Ain Kaalepiga
juba ka kokku rddgitud, aga see plaan jdi kahjuks katki. Vist tolkijal tervis ka

enam ei voimaldanud nii hoogsalt té6tada. Soov oli kiill suur.

Olete kirjutanud sarja raamatutele ka muljetavaldava hulga saatesonasid. Votsin vilja
moned tsitaadid. Maupassant’i raamatu , Pierre ja Jean” eessonas kirjutate: ,, Euro-
peiale” on ette heidetud, et huvitume kirjanikest, kes olid hilvetega voi kes elu lopul
hulluks liksid.” Ja Flaubert’i ,, Piiha Antoniuse kiusamises”: ,Need, kes stitidistavad
, Europeiat” liigses elitaarsuses, voivad seda julgelt edasi teha, just niiiid, mil on vilja
antud kiesolev raamat.” Kas see oli deldud naljaga pooleks voi sai sarjale toesti sellist
kriitikat osaks?

Kiillap ma sellel hetkel nii ka motlesin. Ma arvan, et ma olin ikka siiras.

Ja eks kirjanikud olegi sageli kiiksuga, ka eesti kirjanikud, nditeks Juhan Liiv.
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Voi votame Rimbaud’ ja Verlaine’i — nad olid ikka mdélemad kiiksuga. Ja kes

tahakski lugeda tavalise inimese kirjeldust tavalise inimese pdevast?

Kultuurkapital taasloodi 1994, siis hakkas sealt tuge saama, aga kuidas te enne toime
tulite?

Jah, kultuurkapital on meid palju toetanud. Seal olid ikka mé&istlikud lugevad
inimesed. Sealt tulid honorarid ja kirjastus Perioodika siis vaatas, et tuleks ldbi-
miitigist ots otsaga kokku. Voiks ka kiisida: kas ma ise ka tasu sain? Ei saanud,
see oli hobi korras.

Vello Salo on kirjastamise kohta ilusasti delnud, et rikkaks ei saa, aga rahvast saab tee-
nida. Esimesed , Europeia” sarja tiraaZid olid muljetavaldavad, need on raamatutesse ka
sisse triikitud: Maupassant ja Mérimée — 30 000. ,, Pierre’i ja Jeani” eessonas titlete, et
., Preili Fifi” ,, muutus mone kuuga rariteediks”.

No nii ta oli, elu oli teistsugune. Raamat kuulus laiatarbekauba hulka, oli lihtsalt
selline ilus traditsioon. Kas niitid koik inimesed need raamatud ka labi lugesid,
see on iseasi, sellel polegi tdhtsust. Nagu ma enne titlesin, raamat voib oma lu-
gejat oodata.

Kas te praktilistes kiisimustes ka kaasa rdikisite? Kas nditeks tiraaZide vihendamist ot-
sustasite tihiselt Perioodikaga?

Ei, seda otsustas kirjastus Perioodika. Nemad ainult teavitasid mind, et ntitid on
asjalood sellised. Ma olin muidugi viaga kurb. Kunagi ju veel nditeks ,Madame
Bovary” ilmus Eestis tiraaziga 80 000. Moelda, et see pidi olemas olema prakti-
liselt igas eesti peres. Alguses oli viga harjumatu toesti, et kuidas siis nii, niitid
on tiraaz ainult 5000, ainult 6000, see tundus nii vdhe. Aga jah, kui me praegu
motleme, siis 6000 oleks ikka hea kiill.

Moned tolgitud autorid olid veel autorioiguse all. Kes sellega tegeles?
Mina tegelesin. Ionescole saatsin ise kirja. Ja sain vastuse ka. Aga moétle kui ru-
mal, et ma ei sdilitanud seda vastust, see oli tema enda kéega késitsi kirjutatud.

Kiill voib noor inimene ikka rumal olla!

Kujutan ette, et ka originaalide kiittesaamine vois olla keeruline. Kas need olid pirit teie
isiklikust raamatukogust?
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Isiklikust raamatukogust, sai ka laenatud, moned raamatud t6id tolkijad kaasa.
Kas moni tolkija tuli ise ka raamatut sarja pakkuma?

Ei, sellist asja ei olnud, ikka mina pakkusin.

Kas mone tolke pidite tagasi ka saatma?

Ei, seda mitte, toimetajad said koigega hakkama. Meil nii norku télkijaid ei ol-
nudki. Kéige norgem tolkija olin mina.

Aga Rimbaud oli toesti vdga keeruline tekst, iihte lauset tuleb ikka kuuskiim-
mend korda 14bi moelda, et see iva kitte saada, mida ta just niitid siin 6elda
tahab. Siis peab ka elulooliselt vaatama, kus ta sel hetkel oli, kas ta oli siis veel
koolipoiss voi juba Pariisis. Vi olid Pariisi kommuuni pdevad. Kontekst on dére-
tult tahtis. Et kui ta ndgi midagi Tuileries” kohal 166mamas, siis mis asi see ikkagi
oli, mida ta négi. Kui sa ajastut ei tea, siis ei saagi tolkida. Nii et see oli ddretult
raske t60. Ja ka vdga poeetiline. Ja isiksusena ta mind tdesti lummas.

Peab titlema, et ilus seiklus oli kogu see sari. Kahju muidugi, et sada kaks-
kiimmend raamatut téis ei tulnud, et jdi pidama kuuekiimne kanti, aga ma ei
kahetse, et ma selle ette votsin. Ma olin noor ja dnnelik, ja kui ei pea kellegi parast
muret tundma, kui on hing rahul, siis jouab inimene véga palju dra teha. Just siis

tulebki selliseid suuri asju ette votta.

,EUROPEIA” SARJAS ILMUNUD RAAMATUD KRONOLOOGILISES
JARJESTUSES

Guy de Maupassant, , Preili Fifi”; tdlkinud Ilotar Aavisto, Henno Rajandi, Malle
Talvet, Nelli Toiger, Ott Ojamaa, Sirli Ruutsoo, Sirje Keevallik, Tiina Indrikson,
Vladimir Indrikson; toimetanud Anne Kalling, Leili-Maria Kask, Mari Rdmmel;
eessdna Henno Rajandi; 1989.

Oscar Wilde, ,Onnelik prints. Granaatduntest maja”; koostanud ja eessona Lauri
Leesi; tolkinud Krista Kaer; toimetanud Terje Kuusik; 1990.

Prosper Mérimée, ,, Colomba. Carmen”; tdlkinud Sirje Keevallik, Jolanda Kull; ees-
sona Ott Ojamaa; toimetanud Leili-Maria Kask, Mari Rimmel, Lauri Leesi; 1990.
Antoine-Frangois Prévost d’Exiles, ,Manon Lescaut”; tolkinud Sirje Keevallik;
toimetanud Anne Kalling; 1991.

IImar Jaks, ,, Augeiase tallid. Keldrist pooningule”; eessona Lauri Leesi; 1991.

André Maurois, ,, Ainult klaverile”; tolkinud Mari-Liis Aroella, Signe Ernist, Tat-
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jana Hallap, Guido Ivandi, Anne Kalling, Anu Léun, Nora Kaplinski, Linnar Prii-
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VASTAB MAIMA GRINBERGA

Miks tolkida eesti kirjandust liti keelde?

Naabrite kirjandust tuleks tolkida selle tottu, et naabrite (eriti veel nii sarnase
ajalooga naabrite) kirjandus peaks olema eriti huvitav ja see on tegelikult ainuke,
millega on métet vorrelda oma rahva kirjandust (kui vorrelda tildse on motet).
Eesti-ldti suunas tootab see ettekujutus suhteliselt histi, millele loomulikult ai-
tab kaasa Eesti riigi huvitatus oma kirjanduse tolkimise toetamisest, vastupidises
suunas on aga kummalised ja mulle arusaamatud tokked, mis ei ole seotud ai-
nult Lati riigi vdiksema panusega vastavasse toetussiisteemi...

Ma ei sdandaks vorrelda kogu eesti kirjanduse tugevusi ja eripdrasid lati kir-
janduse omadega, aga seda eesti kirjanduse murdosa, mida olen oma valikul
tolkinud, olen valinud enamasti selle tottu, et see on pakkunud meie kirjandus-
ruumile midagi uut voi hetkel /minevikus olematut voi on selle tase kdrgem kui
meie vastavatel kirjutajatel. On ju héid ajaloolise proosa viljelejaid l4ti kirjandu-
ses ohtralt, aga sellist taset nagu Jaan Krossil voi sellist ldhenemisnurka ja aine-
valikut nagu Tiit Aleksejevi puhul pole siin leida. Nii groteskset, fantaasiakiillast
lithiproosat nagu Andrus Kivirdhk ei kirjuta meil keegi. Noortekirjanduses pol-
nud meil omal ajal midagi Aidi Vallikuga v6i Sass Hennoga vordvédirset. Sel-
list ltihiproosat, nagu on kirjutanud Jaak Joertitit voi minu suurim lemmik Jaan
Undusk, pole meil olemas. Ja nii edasi. Eesti lastekirjandust on Litis alati viga
armastatud. Veiko Belialsi ,,Ossum-Possum”, Kivirdha ,Sirli, Siim ja saladused”,
Peeter Sauteri ,Laste raamat” ja Piret Raua raamatud suurendavad seda armas-

tust veelgi.
Miks mina tolgin (eesti kirjandust)?

Tblgin, kuna midagi muud ei oska ega siiani pole tahtnud osata. Eesti ja soome
kirjanduse tolkimine on voimaldanud mulle elatise, siivitsi minevaid suhteid lati
keelega, vajadust pidevalt 6ppida, uusi asju ning erinevaid vaatevinkleid avas-
tada, teistmoodi motlemistega ning tundmistega harjuda, on lubanud nautida
enamasti toredaid kontakte kirjanikega ning andnud suureparaseid kolleege.
Teatud tunnustus, lugejate reaktsioon ning sisetunne on siiani lubanud oletada,
et see amet on mulle sobilik. Aga see, miks just eesti ja soome keel ja kirjandus,
on perekonnaga seotud ning minu elulugu vaadates viga loogiline.
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VASTAB JEAN-PIERRE MINAUDIER

Miks ma tolgin eesti kirjandust?

1. Sellepérast, et ma olen Eesti fann, ja kirjandusteksti tolkimine on vdimalus
olla Eestiga kontaktis ka siis, kui ma viibin Prantsusmaal, see on voimalus Eestit
rohkem stigavuti tundma dppida. Selleparast, et mulle meeldivad keeled ja kir-
jandus, ja kirjanduse tolkimine on samal ajal t66 kahe keele ja kahe kirjandusega.
2. Sellepérast, et see tasub vaeva: Eesti kirjandus on pdnev ja Prantsusmaal pea-
aegu tundmatu; sellised autorid nagu Luts, Tuglas, Under, Tammesaare, Ristikivi,
Kross, Unt, Kaplinski, Kivirdhk, Ivanov (nimekiri ei ole ammendav) on kirjutanud
maailmatasemel kirjandusteoseid. Mulle tundub koguni, et praegusaegne Eestis
kirjutatud kirjandus on paremas vormis kui prantsuse kirjandus: suhtes ilmuva
massiga on huvitavaid asju rohkem. Eesti kirjandust tolkides igav ei hakka, seda
loomulikult siis, kui saab ise valida, mida tdlkida. Onneks pole Prantsusmaal
veel olemas eesti bestsellereid, eesti ajaviiteromaanid ei vaata vastu lehekioski-
tes ja eesti krimiromaanid ei valluta poode: tolkija on seega tisna vaba, et vilja
pakkuda oma lemmikteoseid prantsuse kirjastajatele, kellel ei ole eelarvamusi -
tott-celda ei ole neil eesti kirjanduspildist aimugi. Eesti keelest tolkija vahendab
seega enamasti seda, mida ta tahab tolkida, samal ajal kui Rootsi voi Ameerika
kirjanduse t6lkija on sageli sunnitud kuude kaupa igavlema mond halvasti kirju-
tatud idiootsust tolkides (mis, tosi kiill, toob hésti sisse — olgu see siinkohal kohe
dra Oeldud: eesti kirjandust ei tdlgita raha parast! Samas voib kultuurkapitali
toel selle t60 eest tditsa viisakat raha saada. Labimiitigi pealt aga pole suuremat
lootust lisa teenida: enamik eesti kirjanduse tdlkeid ilmub viikestes kirjastustes,
kes nende eest eriti ei seisa; tiraazid on viikesed, meediakajastus kesine, miiiitk
veelgi kesisem, vélja arvatud imeline erand ,, Mees, kes teadis ussisonu”.)
3. Sellepdrast, et see on suhteliselt lihtne. Loomulikult on Eesti tugeva isikupé-
raga maa, aga ta on siiski Euroopa riik: eesti keel ei ole indoeuroopa keel, aga
see on Euroopa keel, mis on tugevasti mojutatud saksa keelest — Saksamaa on
aga geograafiliselt ja kultuuriliselt Prantsusmaale ldhedane ja meile histi tuntud
(palju paremini kui néditeks Poola voi Rumeenia). Viga vihe on eesti sonu, mis
tekitavad tiletamatuid tdlkeprobleeme (nagu nditeks ,kole”, millel ei ole prant-
suse keeles vastet); eesti idiomaatilistel véljenditel, millel ei ole vastet prantsuse
keeles, on see enamasti olemas saksa keeles ja meil on harjumus tdlkida saksa
keelest prantsuse keelde: seega tuleb tiletamatuid probleeme ette tdesti harva.
Eesti kirjandus on stinnist saadik olnud tdiediguslik Euroopa kirjandus, selle-

le on tugeva jdlje jatnud saksa, Skandinaavia, vene ja prantsuse kirjandus; saksa,
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Skandinaavia ja vene kirjandus on aga Prantsusmaal hasti tuntud: eesti romaani
kirjanduslikud koodid ja intriigid, viis, kuidas kujutatakse tegelast, kasitletakse
modnda kiisimust, kirjeldatakse tihiskonda, lihenetakse ajaloole v6i tiksikisiku
pstihholoogiale, ei ole seega prantslase jaoks véga eksootilised. Eesti romaani te-
gelaste probleemid on vdga sarnased prantsuse voi saksa romaani tegelaste prob-
leemidega; nad on pigem vihem kummalised kui need, mis on teinekord vene
romaani tegelastel (néditeks Dostojevski voi Andrei Belodi teostest). Isegi eesti suu-
line proosakirjandus (muinasjutud) on prantsuse traditsiooniga tisna sarnane.
Loomulikult tuleb iihes eesti romaanis sageli ette prantsuse lugejale tundmatuid
elemente, nagu nditeks viited eesti ajaloole v6i folkloorile, aga neid on vahem kui
mones vene voi mehhiko romaanis, ja kindlasti oluliselt vidhem kui ménes tami-
li v6i tai romaanis; moningad joonealused mérkused, eessona voi jarelsona on
enamasti piisavad, et need lahti seletada. Nii ei valmistanud ka romaani ,,Mees,
kes teadis ussisonu” ajaloost voi folkloorist parit elemendid prantsuse lugejale
sugugi raskusi, sest Prantsusmaa ajaloos ja folklooris leidub végagi sarnaseid
asju - selles plaanis prantsuse keelde tolkija niisiis piinlema ei pea. Ainus asi, mis
jddb enamasti tolkimatuks, on sénamangud (nagu see oli ka , Ussisonades”) ja
murdekeel — aga sama probleem on ka niiteks inglise v6i itaalia keelest tolkides.

Samal ajal ei kuulu eesti keel romaani keelte hulka: selle grammatilised struk-
tuurid on tipris erinevad prantsuse keele struktuuridest (kuigi jélle vidhem erine-
vad kui baski, araabia voi jaapani keele struktuurid); eesti lause on tiles ehitatud
tipriski teistmoodi kui prantsuse lause, see on palju lihedasem saksa lausele. Pa-
radoksaalsel kombel lihtsustab see minu arvates tolkija t66d. Eesti keele korval
tolgin teinekord ka hispaania keelest ja minu meelest on see mérksa keerulisem,
sest iihes hispaania lauses sarnanevad vdhemalt pooled sonad végagi prantsuse
sonadega... samas ei kattu nende tdhendus kunagi tédielikult ja sageli ei saa neid
omavahel samamoodi kombineerida. Kui tuua tiks néide, siis hispaaniakeelne
viljend gente puntillosa sarnaneb végagi prantsuskeelse véljendiga des gens poin-
tilleux, aga omadussonadel on kummaski keeles erinev tdhendus (des gens poin-
tilleux = viiklane, tdhendrija inimene; gente puntillosa = pohimoéttekindel, printsi-
piaalne inimene). Hispaania keelest tolkides satub tolkija vahetpidamata reetur-
like sonade peale, mis sarnanevad nii viga prantsuse sonadega, et tekib kohklus,
miks peaks neid asendama; tolkija on pidevalt I1dhestunud soovi vahel siilitada
hispaaniapédrast struktuuri ja teisalt tolkida lause elegantsesse ja idiomaatilisse
prantsuse keelde — seda enam, et kardetakse kakskeelsete, keda on arvukalt,
kriitikatule alla sattumist.

Seevastu eesti keelest prantsuse keelde tolkides on reeturlikke sonu viga
vihe ja igal juhul on tarvis enamik lauseid tdielikult timber struktureerida. Tei-

nekord tuleb isegi terve 16ik timber korraldada ja tdsta moni informatsioon tihest
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lausest teise: nditeks uue tegelase nimi asub prantsuse ja eesti 16igus eri kohas —
prantsuse keeles kiib see kohustuslikus korras sinna, kus tegelast esimest korda
mainitakse, samal ajal kui eesti keeles pole see nii, mdnikord raagib autor tegela-
sest juba mitmes lauses, enne kui titleb tema nime (niitidisaegsed keeleteadlased
rohutavad igati, et lause grammatika korval on olemas ka 16igu grammatika, ja
eesti keelest prantsuse keelde tolkides tuleb todeda, et neil on digus).

Eesti keelest tolkijale pole algteksti struktuur seega eriliseks koormaks: tal on

tisna suur vabadus, et muuta eesti tekst igati vastuvoetavaks prantsuskeelseks
kirjandustekstiks, ilma et seejuures liiga palju informatsiooni kaduma ldheks,
sest kordan veel, on tdepoolest viga vihe asju, mida ei saa eesti keelest prantsuse
keelde tolkida.
4. Sellepdrast, et see on vdga peen. Inglise, saksa voi hispaania keelest tolkijaid
on Prantsusmaal hordide kaupa: see on tavaline tegevus, millega on raske si-
rada, ja muuseas, kui moni staar vélja arvata, siis ei olegi need inimesed eriti
sdravad: nad tolgivad, nagu kaiksid kontoris t606l, selleks et elatist teenida. See-
vastu piisab, kui mainida seltskonnas, et tolgid parasjagu midagi eesti keelest
ja teed seda eelkdige monu parast, et see tekitaks elevust: otsekohe moodustub
teie timber ring, tiks tiitarlaps kiisib, kuidas teil tekkis veider mote oppida sellist
keelt, vanem hédrrasmees seletab, et ta tahaks vidga Riiat kiilastada, kiipses eas
proua teatab, et Balkani maad on teda alati volunud, ja hédbelik noormees lisab,
et ta armastab vaga koike, mis on seotud slaavlastega. Koikide nende eksimuste
parandamine votab aega ja voimaldab tolkijal piisida tubli osa Shtust tdhelepanu
keskpunktis, jatta oma publikule mulje, et ta on kovasti reisinud ja targemaks
saanud, samal ajal kui dnnetu Ameerika kirjanduse tolkija igavleb tiksi nurgas
oma harilike ja igatihele teada-tuntud lugudega New Yorgist voi Los Angelesest.
Ja kui eesti keelest tolkija on suutnud jddda rahulikuks, kui tema kaest kiisiti,
kas eesti keelel on grammatika vGi kas eestlased on ikka veel inimstdjad, siis
jddb ta oma vestluskaaslaste mallu kui vorratu veidrik ja peale selle vapper maa-
deavastaja, kui ta nditeks joudis jutustada, kuidas tal dnnestus tihel augustikuu
pithapéeval stigavas Eesti dZzunglis oma elu ohtu seades avastada salapérane ja
vilismaailma jaoks tundmatu maa, Setu kuningriik, ja ndidata mobiiltelefonist
rahvariietes setusid. On olemas ka voimalus, et tal dnnestub dhutada inimesi ost-
ma monda eesti romaani prantsuse tolkes ja nii saavadki veel kiitmme prantslast
teada, et eestlased elavad metsas, sovad ainult liha, rddgivad rastikute ja karu-
dega ning ratsutavad huntide seljas ja joovad nende piima. Sedaviisi dpivadki
rahvad tiksteist vastastikku paremini tundma.

Prantsuse keelest tolkinud TRIINU TAMM
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INIMENE ON SAETUD OMA TEGEVUSE PEALE.
PEETER SAUTERIGA MAAST, ILMAST JA TOLKIMISEST
Kiisitlenud INDREK KOFF

Peeter, mul on mulje, et erinevalt paljudest kirjanikest, kes teisi kirjanikke eriti ei loe, oled
sina vist selline, kes loeb?

Ei, tegelikult eriti ei loe. Teismelisena vdib-olla lugesin. Ja siis, kui ma olin néiteks
sdjavées, siis... mu esimene armastus oli klassidde ja tema ema oli tdlkija ja toi-
metaja. Ja nad olid nii vahvad, et kuigi mu sotid selle klassidega olid ammu l4bi ja
tal olid teised sotid, siis nad kuidagi ikkagi osutasid sellist humanitaarabi, et nad
saatsid mulle — vaata, see oli ndukaaeg ja siis tulid veerud toimetajale, enne kui
raamat ilmus, ja see oli niukene pahmakas pabereid. Ja noh, kui seal veergudes
olid parandused &ra tehtud, siis parast ei olnud nendega enam midagi teha. Ja
nad saatsid mulle neid sdjavéikke igavese hulga, niimoodi perioodiliselt. Ja ma
kandsin neid siis gimnastjorka all peidus. Ja ma lugesin, kui viahegi voimalik oli.
Ja kui ma seal utSebkas teisi eesti poisse nédgin, siis need ka tahtsid lugeda. Tead,
oli iiks siukene veider episood, et — iiks soome asi oli, mulle soome kirjandus
tildse meeldib, raamatu pealkirja ma ei méleta, aga see oli tiks hea proosatekst, ja
seal oli iiks keppimise kirjeldus ka, aga see oli marginaalne, see ei olnud seal nagu
peamine. Ja tiks eesti poiss luges ka ja titles, et vdga hea! Ja ma ei tea, kas ta oli
soovitanud, aga igatahes see joudis ka tihe teise eesti poisi kitte (me ei olnud vist
tihes t3astis, see tekst kdis vist vahepeal teises tSastis dra) — ja see teine sell andis
tagasi ja titles kommentaariks , kepijutud lastele” voi , kepijutud noortele”, ja siis
mulle joudis kuidagi kohale — no seal oli voib-olla paar keppimise kohta —, et aa,
vaat selles oli asi! Ma muidu nagu ei miletanudki, et seal mingit keppimisejuttu
oleks olnud, oli ikka nagu hea kirjandus lihtsalt. Ja sellist asja on hiljemgi ja pal-
jugi olnud, titleme minu enda tekstide puhul ka. Isegi, maletan, Mati Unt kirjutas
retsensiooni mingile minu tekstile ja seal oli {iks lause, mis mind tegi ndutuks,
noh et ,saab ka ilma nende sonadeta”. Nii et selles jutus ei olnud siis mingeid nii-
delda roppe sonu, mis minu meelest on koik tihteviisi eestikeelsed sonad ja neile
ei peaks kuidagi nagu eraldi tdhelepanu poorama. Kas siis tiks eestikeelne sona on

kuidagi halb ja teine sdna on hea? Hea sona: pai-pai! Paha sona: oi-oi-oi!
Oiged sonad ja valed sonad.

Jah, no tere hommikust! Ja samamoodi, titleme, inimtegevused. Kas siis tiks...

Noh, okei, inimene v&ib paha asja ka teha, aga see ju saab olla ka kirjanduse aines
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voi koik, mida inimene teeb, peaks ju olema kirjanduse aines. Mitte niimoodi, et

me teeme mingi valiku.

Aga see on kiill huvitav, et sa titled, et lugesid viga palju just tinu nendele poognatele.
See tihendab, et sul on kuskilt varajasest keskkoolieast teadmine selle kohta, mida ti-
hendab iildse, et inimene on tolkija voi toimetaja. Ma kujutan ette, et pirast seda sa oled
teadlikult ka vaadanud alati, kes on tolkija, voib-olla isegi, kes on toimetaja — kuskilt
sealt tagant kaugelt.

Ei, mitte alati. Aga titleme nditeks... Noh, Valda Rauda peetakse viga heaks tol-
kijaks. Aga titleme nditeks Salingeris ja Vonnegutis on tal teatud asjad nii steriil-
seks aetud. Need ei ole originaalis nii... need on elusamad. Vaga korrektne tdlge

tapab asja nagu voi.

Mina ei ole , TSempionide einet” originaalis lugenud, aga iiks sober iitles mulle, et ta ei
suudagi histi lugeda, sest originaal kipub natuke liiga vulgaarseks minema.

The asshole of the Universe — Universumi urruauk, no tere hommikust!

Jah, aga just see urruak on minu arust ddiretult peen leid. Ja ega omas ajas polnud ju ka
voimalik teistmoodi teha. Ja Valda Raud ilmselt ei olekski nii voi teisiti vulgaarsemalt
suutnud ega tahtnudki teha.

Pérani piibrid... mis on tegelikult vitud, eks ole. No okei.
Aga mul on tunne, et tema 10i selle pohjal uue teose ja see on ju ometi viga hea teos!

Kunagi oli kinos , Tsempionide eine”. See on selline film, tead, et Ameerika n4it-
lejad, kellel on juba palju raha, nad aeg-ajalt, monikord teevad oma raha eest,
ajaviiteks mone filmi. See , TSempionide eine” oli niimoodi tehtud, Bruce Willis
méngis seal dkki isegi... Noh, teevad niimoodi, et nagunii seda ei ndidata ja tee-
vad siis oma 16buks. Ma pidin sellest vist kirjutama ja vaatama minnes istusime
ja tinutasime seal kohvikus enne filmi ja siis kes tuli — Kivirdhi Andrus! Tema
tuli oma I6buks lihtsalt ja ilmselt sellepérast tuli, et see teos oli talle oluline jare-
likult. Mind nagu tillatas, et ahah, nde, Andrus tuleb niimoodi tiksi kinno. Viga
tore. Andrusega oli tore episood kunagi, kui mitu aastat oli moddas sellest, kui
»Rehepapp” oli ilmunud. Mul on mingi torge lugeda asju, kui nad on kuidagi
populaarsed. Ma tahan neid lugeda kiill, aga ma tahaks neid lugeda, kui nad ei

ole enam populaarsed. Kui nad on vabad sellest. Ja ,Rehepappi” ma lugesingi
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hulk aastaid hiljem. Ma olin seda just lugenud — ja see ongi hea raamat —, kui
ma négin tdnaval tikskord Andrust ja titlesin talle: ,Andrus, ma lugesin ,Rehe-
pappi” ja mu naine ka luges. See on vdga hea raamat.” Ja Andrus vaatas mind
pika pilguga, et kas kuidagi hirmsal kombel niitid tdmban teda voi monitan teda
kuidagi. Selline olukord, et kas ma pean niitid tdestama, et see oli aus jutt voi. See
tundus ka nagu rumal voi totter voi. Natukene aega liks mooda ja ma arvan, et
siis ta 1opuks sai ikkagi aru, et oligi nii.

Aga mida sa rohkem loed, eesti voi vilismaist kirjandust?
Enamasti mul on tunne, et ma ei loe tildse mitte midagi.
Sa iitlesid, et sulle soome kirjandus meeldib. ..

Jah, ja ungari ka. Kuigi ungari kirjandusest on vdhe, mida ma tean. Aga soome
kirjandus meeldib enam-vihem nagu kaik, niipalju kui ma seda lugenud olen.
Ma ei tea, misasi seal on, aga... Eesti kirjandus néiteks ka. Ja need on véga erine-
vad asjad, mis vdivad meeldida. Ma ei oskagi 6elda. Néiteks vana soome kirjan-
dus, Aleksis Kivi voi kes see oli, kes selle Semeikka loo kirjutas. Véi siis noh...
moni ldheb nagu titituks ka, Timo K. Mukka v6ib minna tiitituks, aga samas
ikkagi ta on nagu kuidagi armas, ldhedane ja kihvt. Ilmselt seal midagi on, et see
soome kirjandus mulle, ja ma arvan, et mitte ainult mulle, vaid péris paljudele
korda ldheb. Ja muidugi Antti Hyry on siukene kunn, et... Ma kunagi kéisin siin
Hassole pinda, et ldhme ja teeme temaga intervjuu. Sest Hasso suudab radkida
soome keeles, mina ei suuda, aga noh, ma olen siuke Hyry fann. Ma métlesin, et
ma teeks Loomingule intervjuu. Aga kuivord Hasso iildse proosatekste lugeda
ei viitsi, siis ta voib-olla sellepérast saatis mu pikalt. Voib-olla motles, et ta peaks
siis Antti Hyryt lugema. Tegelikult Hyry tekstid on enam-vihem luule, peaks
Hassoga uuesti rddkima, et see on tdielik luule, see ei ole proosa. Voib-olla ta
siis loeb ja siis me jouame enne Hyry surma Hyryga natukene juttu ajada. Sest,
jah, vaata, ta on nagu religioossest keskkonnast tulnud ja kuskil ta religioonist
ei rddgi, aga tegelikult mulle selline religioosne eluhoiak dudsalt meeldib. Ma ei
tea, mis seal on, see on nagu mingi enesetaandamine natukene, suur tdhelepanu
umbritseva suhtes, nagu mingil mééral ego taandamine, aga mitte ka absoluut-
selt. See ei tdhenda, et sa kuidagi ennast eitad, seda ei ole. Aga jah, ma ei tea... Et
sa saad tile ambitsioonidest voi et lihtsatest asjadest piisab.

On sul dkki moni tolkija, kelle puhul sa tead, et kui tema teeb, siis ilmselt on hea raamat,
mida tasub igal juhul lugeda?
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Ei ole, tegelikult ei ole. Kas sul on v&i?

Tegelikult périselt ka ei ole. Ma olen kiill suhteliselt varajasest ajast peale vaadanud, kes
on tolkija, ja ma tean, keda voib usaldada voi kes teeb eriti histi. Aga sellist suhtumist
pole tekkinud, et moni tolkija on alati kindla peale minek — et kui juba tema on tolkinud,
siis peab raamat jube hea olema. Aga ma olen kuulnud, et monel inimesel on.

Noh, pigem ma olen mone tolkijaga moéttes vaielnud. Valda Rauast ma juba
raakisin ja, titleme, Ain Kaalep, eks ole, siukene kiidetud tolkija, aga minu mee-
lest ka killib nagu tekstid dra. Kéik on ilmselt vdga korrektne, aga... Noh, see
on kiill rohkem lapsepdlvelugemine, aga see ,Peegelmaastike” luule... Ma ei
tea. Uuema aja tolkijatest, noh... Mina tolkisin tthe Bukowski ja teise Bukowski
tolkis Kenderi Kaur ja meil oli nende raamatute esitlus. Ja Kaur {itles, et ah,
tead, ma tegin véga lihtsalt, ma tolkisin lihtsalt viga otse. Ma métlesin siis,
et nojah, védga hea, kui on otse, aga siis ma pérast vaatasin seda raamatut. Ta
oli teinud sellise triki, et ta oli véljendid tolkinud séna-sénalt, mis on esimesel
hetkel naljakas — noh, ma ei tea, motherfucker — emanikkuja voi what the hell —
mida porgut, aga noh, kui sa nded siis ldbi neid ingliskeelseid fraase seal taga...
Aga see ldaks vidga kiiresti tiitituks ja see on nagu leitmotiiv. No okei, Kaur tegi
lolli ja see ldks tiitituks, aga samamoodi ldheb tiitituks igasugune muu liiga
tdpne tolge, sest siis ei teki orgaanilist teksti. Aga samas ma ilmselt olen jille
teises otsas jama teinud tiksjagu. Noh, nditeks otsustades, et peaasi, et uus tekst
oleks orgaaniline... Me kunagi vaidlesime Tiiu Koklaga, kelle kidest need vee-
rud mulle s6javikke tulid, ja ma umbes keskkoolipoisina ragkisin enam-vihem
sama juttu. Siis ma ei olnud midagi tolkinud veel. Et tdhtis oleks orgaanika ja
et uus tekst oleks elus ja liheks korda. Ja tema jdi vdga reserveerituks — et nii
ikka ei saa, peab ikkagi olema lugupidav autori suhtes. No aga pagan votaks,
lugupidav autori suhtes! Minu tekste on télgitud vidga vihe ja ma ei oska neid
ka... noh, tore on lugeda, eks ole, kui on liti keelde tolgitud, aga sa ei saa sellest
ikkagi tuhkagi aru.

Ega vist...

Aga kui natuke aru saad... Vaata, see on minu meelest sarnane asi, nagu... Noh,
ma pidin siin kirjutama mingi lookese filmidest, mis on tehtud Bukowski jargi.
Ameeriklased on teinud moned filmid, ja need on samamoodi nagu selle , TSem-
pionide eine” filmi teinud suured fannid. Nad on olnud pieteeditundelised Bu-
kowski suhtes, aga need on koik surnud filmid. Aga siis oli vist Abel Ferrara voi

keegi teine itaallane teinud filmi, kus ta oli lihtsalt votnud selle aluseks — okei,
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paljud dialoogid olid samad —, ja ta oli teinud lihtsalt oma hea filmi. Ja see oli
tegelikult palju bukowskilikum kui need korrektselt tehtud filmid, kus ei olnud

tihtegi viga, aga kogu see asi oli igav ja vigane.

Ma olen ka midagi sarnast moelnud ja niiiid, enne meie jutuajamist, ajasin natuke jilgi
ka. Kerouaci , Teel” sai mitmes blogis riielda, et kui te tahate Kerouaci lugeda, siis oppige
inglise keelt, aga kui teile piisab Sauterist, siis lugege seda tolget. On sul enda kaitseks
midagi delda?

Keegi voiks selle uuesti tolkida. See oli esimene raamat, mille ma t6lkisin, ja esi-
mene raamat, mida ma inglise keeles lugesin. Ilmselt see oli mulle nagu mingi

ponnistus, aga see ei ole hea mérk, kui sa ponnistusega teed midagi.

Ma maletan, et kui ma seda kunagi ammu lugesin, siis mulle kiill meeldis, ei tule nagu
meelde, et mind oleks miski hdirinud. Aga siis ma ei olnud ka Sauterit veel viga palju
lugenud.

Seda on ju ka hiljem uuesti vélja antud ja tikskord olid vist poolakad millegipa-
rast need minedzerid voi asjaajajad. Need olid need Pédevalehe raamatud, see oli
kuskilt sisse ostetud formaat. Lepingu s6lmis minuga keegi poolakas, naisterah-
vas, ja ta kiisis, et kas te tahate ka midagi korrigeerida oma tolkes. Ma titlesin: , Ei
taha.” Sest siis ma peaksin uuesti tolkima. Mis voiks muidugi olla tore tegevus.
Et tolgiks selle uuesti, aga eelmist tolget vaatamata. Parast siis vaataks, kas on
midagi teistmoodi, ja voiks védga hésti juhtuda, et ei ole eriti midagi, sest ma ei

saa teistesse kingadesse htipata.

Aga milline on sinu suhe toimetajatega?
Véga hea.

Nad ei ole tahtnud sind tilearu normeerida?

Ikka on tahtnud. Algul oli ju tdiesti vastuvoetamatu, et kiisimérke ei ole voi
»kohu valu” on kahes sdnas voi teinekord ei ole suurtihti. Aga minu meelest
sellega ei tohi pead vaevata. Kui soovitakse midagi muuta, siis palun, muudeta-
gu likskoik mida. Sellele ei pea tildse motlema, kuidas see ilmub. V&i noh, eks sa
ikka nded ja ldheb korda ikka, aga parem on mitte sellega tegeleda. Ma olen vist
ajakirjanduse tegemisest selle iiles korjanud — seal on ka 6eldud vahel, et kas sa

tahad ise tile vaadata —, et ma ei taha kunagi tile vaadata. Ma arvan, et nii on
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koige parem. Inimene on sdetud oma tegevuse peale ja miks mina pean siis teda

hiirima tema tegevuses. Las ta teeb voimalikult histi oma t66d!

Uhesonaga, seda hirmu sul ei ole, et siinnitad lapse, aga laps opereeritakse timber ja saa-
detakse laia ilma hoopis teistsuguse ndoga, kui ta sul alguses oli?

Ei, ma olen oma t66 teinud ja parast on ju vdga tore, kui keegi veel seal juures

tood teeb, ja parem on, kui mina seda ei torgi.
Paanilise kontrollivajaduse all sa ei kannata.

Pigem on mul paaniline mittekontrollivajadus. Aeg-ajalt mingi asi tillatab kull.
Kui mingi asi on parandatud nditeks valeks. Aga see on ka 16bus ja mis seal
siis ikka — et ma ndgin vaeva ja otsisin mingi asja vélja ja kui see asi nédgi vilja
veider, mis ma kuskilt vilja koukisin, siis toimetaja otsustas selle vélja rookida.
Ja ma nden, et see on viga, aga mis siis, las olla. Voib-olla siis toimetaja hiljem
kunagi avastab selle. V6i kui ka ei avasta, siis parem on seda mitte jutuks votta.
Kui norima hakata, siis... Utleme, et ma olen ise teinud inimestega intervjuusid
ja kui keegi on teinud minuga intervjuud, siis vahel on kiisitud, et kas ma tahan
hiljem seda teksti ndha. Aga ma tean, et kui mina olen teinud kellegagi intervjuu
ja kui keegi on 6elnud, et ta tingimata tahab seda niha, siis ma ei ole seda kokku
kirjutades vaba. Siis ma tean juba ette, et ahah, see vist talle ei lihe, ja ma hakkan
ennast eeltsenseerima. Aga see on jama. Seetdttu minu meelest on parem, et kui
tehakse kambas mingit t6dd, siis igatiks saab vabaduse oma to6jupis. Tehku seda
oma drandgemise jargi! Tuleb siis, nagu tuleb. Aga koigil on valik panna jargmi-
ne kord oma meeskond kokku ja minna sinna gruppi, kuhu tahab. See on nagu
abielus: kui sa hakkad abielus kritiseerima, siis ldhevad asjad hapuks. Ja kui on
vdga halvad asjad, siis voib ju jalutada uude suhtesse, mitte teha hullemaks seda

niimoodi, kangutades mingit tiili.
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