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ARUSAAmATUS jA ARUSAAm
MATi SirKEL

ma pole tänini aru saanud, mida õieti mõeldakse itaalia kalambuuriga „Tradut-

tore, traditore” ehk siis „Tõlkija [on] äraandja/reetur”. Kui võtta sõna ‘traditore’ 

tähenduses ‘äraandja’ ja mõista seda ‘millegi loovutajana’, siis ehk veel kuidagi 

käiks, aga ei, eesti keeles tähendab see just ‘reeturit’.

filoloogiline lähivaatlus andis tulemuseks, et hilisladina traductor’i alussõna 

traduco (trans-ducere) mõistevasted klassikalises ladina keeles olid reddo (re-da-

re) tähendusega muu hulgas ‘peegeldama, matkima; üle kandma, tõlkima’ või 

transfero (trans-ferre) tähendusega muu hulgas ‘sõna-sõnalt tõlkima’. Nimisõnal 

traductio polnud seost tõlkimisega, retoorikas tähendas see tähenduse ülekannet 

ehk metonüümiat. Nii et aluseks jäävad põhitähendused ‘juhtima, saatma, and-

ma, kandma, tooma’. Ingliskeelne translate tugineb ladina translatio’le tähendu-

sega ‘ülekanne, üleviimine; metafoor’, ja ladina interpretari tähendus on suurtes 

joontes säilinud, lisaks ‘tõlkimisele’ ka ‘tõlgendama, seletama, vahendama’. Sak-

sa übersetzen, übertragen jäävad samasse tähendusruumi, lisaks veel aga nachdich-
ten ja verdeutschen. Vene sõnast tolk (Eesti etümoloogiasõnaraamat) (vanavene 

WƊONƊ) — või ehk siiski vanarootsi tolk/-a-st? — on „eestindatud“ tõlk (gösekenil 

1660. aastal tulku), millest lähtusid ka tõlkija ja tõlkima. Soome kääntää on lääne-

meresoome tüvega. Aga tulkki? Kas soomlased said selle idast või läänest? Ja 

saksa Dolmetsch(er) < keskülemsaksa tolmetsche/tolmetze < ülemsorbi (ülemven-

di)�WROPDĀ�< ungari tolmács < türgi�WLOPDĀ�WLOPDG]���(Väike-Aasia) mitanni talami? 

+ROODQGL�ÁDDPL�vertalen ja kreeka metafrázo on tüvitsi juba otseses seoses kõne ja 

keelega. Etc.

minu meelest ilukirjanduse tõlkija ei reeda midagi, vaid vahendab. Või igatahes 

nii peaks see olema. Vähemalt ei kuulu reetmine, moonutamine, sõnaväänami-

ne tema mõiste juurde ega vihja sellele ka ükski eeltoodud põhitähendus. mõ-

ningate keerulisemate tekstide puhul olengi kaalunud, kas õigem oleks öelda 

„tõlkinud” või „vahendanud”. Tõlkija on autori hääl, suuvooder teises keeles. 

Keel, iseäranis kirjanduslik keel on küll suuresti irratsionaalne ja aloogiline näh-

tus, aga seda on iga keel. Tuleb ainult need küll ajalooliste, aga ikka veel elusa-

te kehandite eripärased idiomaatikad ja (a)loogikad nii kattuma panna, „ümber 

panna”, et säiliks mõte ja vaim. Ja minu kogemus ütleb, et siin, selles säilitamises 

pole reegleid ega teooriat, vaid üksnes kontekst ja „tunne” — ning muidugi: eri 

NHHOWH�ORRJLND�MD�VWUXNWXXU��PLGD�DJD�NlVLWOHE�MXED�ÀORORRJLD��HKNNL�³��NV�NHHO�
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korraga. Võrdleva akadeemilise keeleteadusega on tõlkijal vaevalt midagi peale 

hakata. Juba raamatukogusid moodustavate tõlketeoreetiliste kompendiumide 

kohta võtan endale läbinisti subjektiivse vabaduse ja vastutuse öelda: horribilis! 

Kasulikum on lugeda häid tõlkeid ja näha see vaev, et neid ka originaaliga võr-

relda. Tulusam on lugeda puhtkeeleteaduslikku kirjandust, mis aitab paremini 

hoida keelt haljana ja rikastada sõnavara. Eesti keelel on see suur eelis, et teda 

ei peeta valmis olevaks, nagu teevad sakslased ja prantslased oma keelega. Tun-

nistan, et tõlkija vaiksed rõõmuhetked on need, mil tal õnnestub luua mõni uus 

sõna, nii et ka toimetaja seda aktsepteerib ja lugeja mõistab. 

 mis võiks olla tõlkija stiimuliks? Arvan, et jagamise rõõm, kui ta on leidnud 

mõne teksti, millest tahaks lasta ka teistel osa saada või mida ta püüab unustusest 

päästa. Iga oluline autor on omaette maailm, keeleline maailm. Tõlkimisprotsessi 

ajal on vahendajal võimalik selles maailmas elada, ja heal juhul, ise teksti valides, 

oma tõekspidamistele kinnitust leida. (Siin esineb see oht, et meelekinnitamise 

NlUVLWXV�WDKDE�NHHOHÀQHVVLGH�MDRNV�WDUYLOLNXVW�SXVLWLYLVPLVW1 üle rüsida.) Kui aga 

seda maailma õnnestub (hea toimetajaga koostöös) loovutada, ära või edasi anda 

ka lugejale, võib tõlkija tehtuga rahule jääda. Või siis tuleb järgmine tõlkija ja 

teeb paremini. Seda ühte ja ainuõiget tõlget ei ole, on vaid halvem või parem 

versioon, põlvkondlikult muutuv lähenemine originaalile. Häda korral parata-

matute kadude teadlik kompenseerimine mõnel teisel tasandil on minu meelest 

väga küsitav ja kahtlane soovitus — kui just keel ise kaasa ei mängi ja tõlkijale 

vastu ei tule (mis luuletõlkes võib tihtilugu juhtuda). Eriti (riim)luule puhul või-

me rääkida variantidest ad libitum, nagu näitas Vikerkaare kunagine (nr 6, 1997) 

katse tõlkida William blake’i „Tiigrit”. Kolmele varem ilmunud tõlkele lisandu-

sid selleks puhuks tellitud neli uut.

 Tänumeeles rangelt lahketele toimetajatele mõteldes: ma pole heas usus käest 

andnud ühtki tõlget, mida pärast toimetamist vaadates poleks ka ise saanud pa-

remaks teha. Kui ma vaid märkaksin, oskaksin.

 minu tõlgetest pole toimetaja käsi puutunud kolme: rilket, Hölderlini ja Hei-

mito von dodereri romaani „merovingid”. Esimese puhul palun „duino eleegia-

te” tõlkes muuta 1. eleegia viimane sõna: ‘toeks’ pro ‘abiks’. Küsimus on tõlkija 

kanapimeduses ja ühes silbis, aga kasutaksin ometi juhust, et sellele osutada.

1 „Pusitivism” on mihkel muti loodud sõna ja tähendab ülipõhjalikku pusijalikku 

positivismi.
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ÜlemAAIlmne hAARe jA lOKAAlSeD jäljeD
Vestlusring ingliskeelse kirjanduse tõlkimisest eesti keelde
JAn KAuSi küsimustele vastavad KriSTA KAEr, Triinu PAKK, Triin TAEL ja 
AET VAriK

Ingliskeelne kirjandus on väga kirju, vaat et haaramatu asi. Inglise keelest tõlgitakse pal-
ju, aga vist on märgata ka sisemist ebaproportsionaalsust — Ameerika ja Inglise kirjan-
dust eestindatakse rohkem kui näiteks Austraalia, Uus-Meremaa, Kanada, India oma, 
rääkimata näiteks Nigeeria ja Tansaania ingliskeelsest kirjandusest. Kuidas teie hindak-
site eesti keeles ilmunud ja ilmuva ingliskeelse kirjanduse sisemist mitmekesisust?

Krista Kaer: meil pole tegelikult inimesi, kes tunneksid piisavalt Austraalia, Ka-

nada või uus-meremaa kirjandust, nende uusi suundumusi või trende, nii et kui 

nendest kirjandustest midagi tõlkima hakatakse, siis just teoseid, mis on juba 

kusagil mujal välja sõelutud, mis on juba kogunud rahvusvahelist tunnustust. 

Kaalukeeleks võib osutuda näiteks see, kui suuremad briti lehed on pidanud 

vajalikuks mõnda teost arvustada. Tegelikult pole lihtsalt füüsiliselt võimalik, et 

keegi kammiks läbi kõiki või kas või mingit osa ingliskeelseid kirjandusi, asjaga 

WHJHOHPLQH�RQ�Y}LPDOLN�YDLG�HHOQHYD�ÀOWUL�DELO��0LQX�WlKHOHSDQX�MXKLYDG�KXYLWD-

vatele teostele sageli näiteks kirjandusagendid.

 muidugi, kui hakata vaatama, kui palju siinmail inglise keelest tõlgitud kir-

jandust ilmub, võib jääda mulje, et seda avaldatakse tõepoolest palju, aga väärt-

kirjandust on selle hulgas siiski üsna vähe. on mõned väärtkirjanduse sarjad, 

kuhu kogutakse teoseid, mis on juba ühel või teisel moel silma paistnud. Juh-

tub üsna harva, kui mingis piirkonnas kultusraamatuks tõusnud teos eesti keel-

de jõuab, nišiteoseid eriti tihti ei tõlgita. Ühtlase ja suure massi loob eelkõige 

lõbustus- või meelelahutuskirjandus, nagu naistekad või krimkad. Sealgi vali-

takse tõlkimiseks siiski eelkõige rahvusvahelisi bestsellereid ning ega nendegi 

hulgast väga tihti Aafrika või Austraalia autoreid ei leia.

Triin Tael: Küllap teab Krista häid Aafrika autoreid või teoseid, kuna Eesti luge-

jaskond on aga nii väike, siis pole nende kirjastamine tasuv. 

KK: Jah, eestlastele suhteliselt võõrast kultuurist pärinevate autorite avaldami-

sega tasub olla ettevaatlik. Aga sellega siiski tegeldakse. Sina, Triin, tõlgid ju pa-

rasjagu üht Aasia ingliskeelset autorit. malaisia päritolu.

TT: Jah, Tan Twan Eng, „The garden of Evening mist”.

KK: Just. Tema jõudis minuni eri teid pidi. Esiteks agendi kaudu. Teiseks pälvis 

see raamat 2012. aasta Aasia bookeri auhinna.
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Kuidas jõudis Varrak näiteks uusmeremaalase C. K. Steadi romaanini „Risk”?

KK: Eks info liigub mitut moodi. Steadi raamatu avaldas Inglismaal Christopher 

maclehose, kes saatis mulle pärast avaldamist kohe käsikirja ja ütles, et tegu on 

hiilgava autoriga. 

 Kui aga arvestada elanikkonna suurust, siis proportsionaalselt on eestinda-

tud üsnagi palju Iiri kirjandust, kindlasti palju rohkem kui uus-meremaa auto-

reid. Selles osas meenub lisaks Steadile näiteks ainult lloyd Jonesi „mister Pip”.

Triinu Pakk: Üks minu viimase aja lemmikkirjanikke, kes inglise keeles kirjutab, 

on Nigeeria autor Chimamanda Ngozi Adichie. Kusjuures postkolonialistliku 

kirjanduse eestinduste osas on pilt samuti üsna hõre.

Aet Varik: mõnevõrra on postkolonialistlikku kirjandust siiski võimalik eesti 

keeles lugeda. Näiteks India kirjandusest Salman rushdiet või Anuradha royd. 

Vikram Sethi romaani „Tasavägine muusika”. Nii et üht-teist ikka leidub, aga 

muidugi on India ja Pakistani kirjandused väga suured ja avaldavad mõju kogu 

ingliskeelsele kirjandusele. äsja jõudis bookeri auhinna nimekirja Neel mukher-

jee oma teise romaaniga „The lives of others”, mis pidavat olema sünge, aga 

väga ilus raamat. A. S. byatt kirjutas sellele The guardianis väga kiitva arvustuse 

MD� OHLGLV�VHOOH�UDDPDWX�QlLWHO��HW�URPDDQLçDQU�SROH�NLQGODVWL�VXUQXG��0XNKHUMHH�
esimene romaan ilmus Indias 2008. aastal pealkirjaga „The Past Continuous”, 

aga Inglismaal avaldati see 2010. aastal pealkirjaga „A life Apart”. Nii et eri kir-

jandustes võib samal raamatul olla lausa eri pealkiri, olgugi keel sama. ma mui-

dugi ei tea põhjust, miks nii tehti. 

KK: muide, Varrak annab ilmselt välja Adichie romaani „Americanah”. Et oleks 

lisaks ben okrile veel eestikeelset Nigeeria kirjandust.

TP: ohoh! Väga hea! 

Kuidas sa, Triinu, Adichiest kuulsid?

TP: Ta kandideeris oma romaaniga „Purple Hibiscus” orange’i ja bookeri pree-

miale. Sealt ta silma jäigi.

KK: Hetkel arvatakse Adichie ülepea maailma paarikümne olulisema noore 

autori hulka (ta on sündinud 1977. aastal). 

Kuigi inglise keel on suhteliselt „noor”, on tema areng olnud tormiline, mistõttu 
Chauceri-eelse vanainglise kirjanduse keel erineb sootuks tänapäevasest inglise keelest. 
Kuidas mõjutavad need ajaloos toimunud muundumised ühe uuema ingliskeelse teose 
eestindamist? 
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AV: Torkan kohe vahele. Eesti keelega võrreldes on inglise keel muidugi väga 

eakas.

KK: Inglise keelde on aja jooksul kogunenud ohtralt eri kihistusi. Keldi, norman-

ni, anglosaksi kihistused. See on muutnud inglise keele väga rikkaks.

TP: See omakorda võimaldab inglise autoritel varieerida stiilitasandeid. Eesti 

keeles on sageli kohutavalt raske leida nendele tasanditele, kõikvõimalikele sti-

listilistele toonidele adekvaatseid vasteid. on väga suur vahe, kas autor kasutab 

mõne asja tähistamiseks sõna, mis pärineb keldi või siis hoopis kreeka keelest. 

Kaks eri asja, millele lisaks tuleks vaadata ka anglosaksi vastet, sest see on inglise 

keele kontekstis keskne ja omane. Eesti keeles on muidugi samuti võimalik leida 

kreeka tüvesid, aga nende tähendusväli on sageli kitsas, nad on keelde võetud 

KLOMXWL��PLQJLV�VSHWVLLÀOLVHV�WlKHQGXVHV��$JD�LQJOLVH�NHHOHV�RQ�VDPD�YlOMHQG�ODLX-

tanud juba renessansist alates ning korjanud endale külge tohutul hulgal konno-

tatsioone. 

KK: Hea näide on see, kui näiteks autor on otsustanud nimisõna ette panna eri 

kihistustest pärinevaid omadussõnu, mis tähendavad sisuliselt üht ja sedasa-

ma …

TP: … ning meil on kuue või seitsme sõna jaoks võtta kaks või kolm sama tähen-

dusega sõna, mis esindavad enamasti üht ja sama stiilitasandit, kui samas inglise 

keeles võib iga sõna anda edasi eri stiili.

KK: Inglise keeles on veel kombeks asetada mõned omadussõnad nimisõna ette 

ja mõned taha ja sellise keelelise uhkuse ees on küll mõnikord tunne, et kust küll 

eesti keeles need sõnad kõik võtta.

TP: Asi on lihtsalt selles, et eesti keele sõnavara on napim ja registrite valik on 

piiratud.

KK: Võrreldes inglise keelega puudub eesti keeles täiesti „ülev” tasand — see, 

mida võib kohata näiteks rüütliromaanides. Kuningas Arthuri lugude tõlkimise-

ga on üks igavene jama, meie keeles puudub vastav kihistus, millega anda adek-

vaatselt edasi ülev-pateetilisi pöördumisi ja kirjeldusi.

AV: Triinu tutvustas mulle „oxford English dictionaryt”, kus on kirjas ühe sõna 

kasutusviisid läbi aegade. Kui tundub, et sa ei saa päriselt aru, mida autor öelda 

tahab, siis saab kõnealusest raamatust vaadata järele sõna kujunemisloo, konk-

reetse teekonna, mida pidi ta on jõudnud oma praeguse tähenduseni. See võib 

aidata omakorda leida eesti keelest tähenduslikult täpsemat vastet — isegi kui 

see vaste pole sõnasõnaline.

TP: mõnikord tehakse just see hirmus viga, et kasutatakse tõlkides esimest sõna-

sõnalist vastet. 

Mil määral tuleb tänapäeva ingliskeelse kirjanduse tõlkimisel arvestada lokaalsete eripära-
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dega? Kui suured on teie kogemuste põhjal näiteks praeguse Inglise kirjanduse ja Iiri kir-
janduse või Ameerika kirjanduse ja Austraalia kirjanduse vahelised keelelised erinevused?

KK: Erinevused on vaieldamatult tajutavad. Iirlased kasutavad inglise keelt soo-

tuks teistmoodi kui inglased. ma ei hakka siin rääkima James Joyce’ist, kes on 

täiesti omaette ooper, ta on kirjanik, kes lõi oma keele. mäletan, et viibisin Iiri 

Kirjanduse Teabekeskuses, kui sinna toodi „finnegans Wake’i” koreakeelne tõl-

ge, mispeale teabekeskuse omad ütlesid, et on küll näha, mis keelde see on tõlgi-

tud, aga oleks huvitav teada, mis keelest see õieti tõlgiti.

TP: Nojah, „finnegans Wake’i” keel on üks inglise kirjanduse suurimaid müs-

teeriume.

KK: Iirlastega rääkides on muidugi selge, et nad kõnelevad inglise keeles, ja nen-

de kirjandus on ingliskeelne, aga mind tabab tihtipeale tunne, et nad tõlgivad 

mõttes inglise keelt gaeli keelest, sest nad kasutavad tihtipeale gaeli lauseehitust 

või gaeli keelest pärinevaid võrdlusi ja metafoore. Selline keelekasutus istub iir-

lastel väga sügavalt sees. Kuigi nad väidavad, et nad ei oska gaeli keelt, kajastub 

gaeli keel nende mõtteviisis. Nii mõnegi iiri kirjaniku kohta on väidetud, et ükski 

inglise autor ei käi keelega sel viisil ringi — selleks, et inglise keelest selliseid asju 

välja pigistada, on vaja iirlast. 

 mul on alati olnud kahtlus, mida hiljuti kinnitas meie omavahelises vestluses 

A. S. byatt, et doris lessing kasutas inglise keelt sootuks teisiti kui tavaliselt 

kombeks. Ta asetas tihti sõnade tähendusi kummalisse nihkesse, mis mind tõl-

kijana mõnikord täiesti endast välja viis. Need nihked olid tingitud aga lessingi 

Zimbabwe tagapõhjast. 

Muide, James Joyce’ist veel niipalju, et ta olevat nimetanud „Ulyssest”, mis on ju inglis-
keelse kirjanduse tähtteos, totaalseks rünnakuks inglise keele vastu.

AV: Hiljem on Salman rushdie püüelnud oma romaaniga „Kesköö lapsed” mil-

legi samalaadse poole.

TP: Inglise keel on üldse morfoloogiliselt väga paindlik. mulle meeldib väga üks 

nurjatuvõitu võrdlus: inglise keel on justkui lita, kes on käinud voodis iga vii-

mase keelega, mis talle maailmas jalgu on jäänud; ta on löönud häbematult üle 

ja varastanud kõik huvitava, mis talle tee peal ette on sattunud, ning sedakau-

du muutub ta üha rikkamaks ning tugevnevad lokaalsed eripärad ja koloriidid, 

mida on raske eesti keelde üle tuua.

KK: Inglise keeles võib sattuda pidevalt igasugustele kummalistele Aafrika või 

India päritolu sõnadele. mõne iiri päritolu sõna tähenduse olen leidnud alles iiri-

inglise sõnaraamatust, aga neid kasutatakse kirjakeeles ilma kursiivita. 
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 Samas on nii, et kui inglise kirjakeel läheb üha huvitavamaks, siis kõnekeel 

muutub üha primitiivsemaks. Siin mängib võimsat rolli Ameerika mõju. See 

avaldab mõju ka siin, sest sageli oskavad inimesed küll inglise keelt, aga just 

igapäevase kõnekeele tasemel, mis tähendab suutmatust tajuda stiilinüansse ja 

tähendusi.

TP: Kõige hullem on see, kui mõni kõnekeele oskusega inimene korraga tõlkima 

kukub.

KK: Ah, ära parem räägi! 

AV: ma tooksin ühe näite kohaliku koloriidi kohta, mis pärineb mu viimasest 

tõlkest, Patrick mcCabe’i romaanist „Hommikusöök Pluutol”. Ühes peatükis kir-

jeldatakse kaasakiskuvalt ühe meesterahva sisemonoloogis, kuidas londoni res-

toranis plahvatab IrA terroristide paigaldatud pomm. Aga seda kõike esitatakse 

tugeva iiri aktsendiga. Nii et kogu kirjeldus võib jätta lugejale mulje, et jutustaja 

on olnud pommipanemises osaline. Kuidas seda keelelist mängu tõlkes adekvaat-

selt edasi anda? mina lahendasin asja nii, et panin jutustaja jutule küsimärgid üm-

ber ja lisasin kirjelduse lõppu küsimuse: „Vai mes, Paddy?” Ja sinna juurde lisasin 

ka vastuse: „Jumala õige jutt, Sheamus!” Nii et kasutasin vihjena kaht iiri nime.

KK: Jah, iiri aktsenti on vaat et võimatu edasi anda.

TP: Eesti keelt võib ju püüda moonutada, aga ega keegi ei loe sealt välja, et see 

moonutus viitab just iiri keelele.

TT: mul olid samad probleemid Zadie Smithi raamatu „Valged hambad” tõlki-

misel, kui tuli vahendada eesti keelde Jamaica kõnepruuki. Selle edasiandmiseks 

ei saa ju kasutada näiteks lõuna-Eesti murrakut.

TP: Jah, nii et inglise keeles ei mängi rolli ainult ajaloolised registrid, vaid keele 

ülemaailmne haare, kõik lokaalsed jäljed keeles. muide, hakkasin mõtlema, et kõi-

gil suurematel ja põlisematel ingliskeelsetel kirjandustel on välja kujunenud oma 

kaanonid. Iga kaanon on natuke erimoodi, on liikunud eri teid pidi ja väjendub eri 

toonides. mulle paistab, et Ameerika kaanoni oluliseks mõjutajaks on 20. sajandi 

lõikes olnud hemingwaylik vaim — lakooniline ja pisut robustne, maskuliinne 

kirjutamisviis. Harold bloomi arvates on Hemingway oma proosastiilis suutnud 

kokku sulatada kuningas Jamesi piiblitõlke, Twaini „Huckleberry finni” — mis 

ju kasutab ohtrasti orjandusliku lõuna argist keelepruuki — ja Walt Whitmani 

keele, selleks et luua oma ainulaadset stiili, ja selle mõju on olnud ulatuslik. Peale 

selle on Ameerika kirjandusele minu meelest iseloomulik ka mingi omaenda kee-

ruline suhe Euroopaga, ehkki selle puhtkeelelist väljendust on raske määratleda.

AV: Samamoodi võib mõelda, et Austraalia kirjanduse kohal lehvib Patrick 

White’i vaim. Kuigi see võib paista niimoodi meie perspektiivist nähtuna, ise 

nad nii ei arva.

KK: Nii vist ongi. Kõrvalt vaadates võiks ju öelda, et eesti kirjanduse kohal leh-
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vib Tammsaare vaim, millega kindlasti siin paljud ei nõustu. Pealegi on Amee-

rika kirjandus ikka neetult suur. mu meelest on näiteks lõunaosariikide kirjan-

dus täiesti omaette ooper — Carson mcCullers, robert Penn Warren, flannery 

o’Connor jne. omaette koolkonna moodustavad Ameerika juudi kirjanikud ees-

otsas Saul bellow’, Philip rothi ja Isaac bashevis Singeriga.

TP: Nõus. Ameerika kirjanduses on palju nišše, aga mu meelest on siiski tajuda 

kaht peamist stiilihoovust, üks lähtub ameeriklastel Emersonist, teine vast Whit-

manist — või tema eel tõesti Twainist.

KK: Seega peab inglise keelest tõlkija arvestama nii teose ajaloolise, paikkond-

liku kui ka autori isikliku tonaalsusega. Kui autoril pole voolav stiil, siis ei tohi 

tema teos ka eesti keeles voolata.

Kuna inglise keel on tänapäeva lingua franca, kergesti ligipääsetav, siis tähendab see, et 
sellest tõlgitakse palju. Kuigi te pisut juba puudutasite tõlkimisega seotud probleeme, siis 
milliseid inglise keelest tõlkimise ohtusid te veel tahaksite esile tõsta, milliseid üldiseid 
vigu tuleks eestindama hakkamisel kohe arvestada ja võimalusel vältida?

KK: Kui rääkida konkreetselt inglise keelest, siis komistuskiviks saab sageli 

kesksõnade lõputu hulk, mida eesti keeles tuleks esitada kõrvallauses, sest meil 

pole kombeks sellisel määral kesksõnadele loota. Samuti on arvatust keerukam 

isikuliste asesõnade eestindamine — „he” ja „she” tõlkimine. Kui neid kasutatak-

se mõnes lõigus pikemalt ja tihedamalt, tuleb eesti keeles leida vasteks „temast” 

midagi paremat, muidu pole tõlkes enam aru saada, kes mida ütleb.

TT: Samuti on sageli raske aru saada, kas inimesed teietavad või sinatavad. on 

keeruline tajuda, millal üks teiseks üle läheb, millal leiab aset hetk, kui hakatak-

se sinatama. ma pean samuti rõhutama sõnade mitmetähenduslikkust. Kunagi 

tegin Angela Carteri „õhtuid tsirkuses” tõlkides prohmaka, mille hea toimetaja 

Tiina laats õnneks avastas — tõlkisin valesti sõna „charge”. Teenijanna lajatas 

tsirkuseartistist peategelasele koldkreemi näkku ja hõõrus oma hoolealust vati-

tupsuga. minu algversioonis aga hõõrus ta tupsuga laiali koldkreemilaengut! 

Sõnaraamat annab sellele sõnale hulga vasteid: „laeng, koormus, annus, vapipilt, 

kulutus, ülesanne, hoolitsus, hoolealune, manitsus, süüdistus, rünnak, rünnaku-

signaal” ja nii edasi.

 Ühe bookeri auhinna laureaadi eestinduses sööstsid autod kõnniteele, jättes 

peategelase lebama salvrätiribade ja purunenud kontide kuhilasse. Ilmselt oli 

autor mõtelnud „torn tissue” all siiski rebenenud kudesid. Ühes värskelt tõlgitud 

elulooraamatus aga teeb tulevane kultuskirjanik kaastööd ülikoolilehe huumori-

veerule nimega „Süütud välismaal”. mark Twaini „Innocents Abroad”, mille 

järgi veerg nime sai, on eesti keeles pealkirja all „Võhikud võõrsil” ammuilma 
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olemas. meenub kunagine klassikaaslane, kes tõlkis „Sleeping beauty” „maga-

vaks iluduseks”. „uinuvast kaunitarist” polnud ta kuulnudki. 

KK: Ükskõik mis keelest tõlkima asudes tuleb põhjalikult tunda tõlgitava keele 

kultuuri. Iga sõna kasutatakse ju kindlas kontekstis. 

TP: Jällegi — inglise keele osas ei saa üle ega ümber keele ajaloolisest sügavusest.

KK: Kui ei taju konteksti, siis tekibki tõlge, kus politseinikud näitavad pimedas 

majas tõrvikutega tuld, kuna „torch” on nii tõrvik kui taskulamp. Sageli võib ees-

tindustes kohata „linnapeade” asemel „majoreid”. olen näinud, kuidas aeti segi 

„vedru” ja „kevad”, mõlemad on inglise keeles „spring”. Selle asemel, et hakata 

vaatama, äkki on sõnal „spring” erinevaid tähendusi, tegi tõlkija oma eestindu-

ses terve lõigu ümber, et „vedru” looga paremini sobiks.

TP: Hea näide sellest, et esimese asjana tuleks usaldada autorit, uskuda, et autor 

teab, mida ta teeb, et tal on oma valikuteks kindlad põhjused.

TT: Samas ei saa autorit ka pimesi usaldada. Igaüks võib eksida. 

AV: david mitchelli „Pilveatlasega” tööd tehes hakkasid tõlkijad lausa kambake-

si autorile vastu. Juhtus nii, et romaani tõlgiti enam-vähem samaaegselt mitmes-

se keelde — hispaania, prantsuse, itaalia, poola ning teistesse keeltesse. Tekkis 

ühine tõlkijate list „Cloud Crew”, kus saime omavahel probleeme arutada ja au-

torile küsimusi esitada. Ühes kohas oli mitchell kasutanud seoses ajaloo kordu-

mist kirjeldava motiiviga Hernán Cortési asemel Julio Cortázari nime: „Cortázar 

will sail again!” Tõlkijad leppisidki omavahel ja ka autoriga kokku, et ei hakka 

asja joonealusega siluma, vaid kõik teevad oma tõlgetes paranduse.

TP: Ilukirjanduses võiks ülepea joonealuseid märkuseid igal võimalusel vältida. 

Ei ole mõtet hakata ilukirjanduslikku elamust hakkima.

KK: Joonealuste märkuste liigse kasutamise kohta on kasutatud võrdlust ühek-

sakordse majaga, kus puudub lift. oled just seadnud ennast mugavalt tugitooli 

istuma koos tassi kohvi ja lemmikraamatuga, oled jõudnud läbi lugeda ühe lõigu 

ning siis käib all uksekell ning sa pead alla ust avama jooksma.

TT: mis puudutab inglise keelest eesti keelde tõlkimist, siis on huvitav see, et pal-

jud inglise sõnad on eesti vastetest lühemad. Sõnade nagu „suudlus” ja „armas-

tus” ingliskeelsed vasted on lühikesed ning see mängib näiteks luule või laulude 

tõlkimisel oma rolli.

KK: Siin tuleb rääkida ka lauseehitusest. Kui mõelda sellele, et inglise keeles ei 

kasutata käändeid ja eesti keeles kasutatakse, siis saame juba mingi ettekujutuse 

nende keelte suurest erinevusest. Tihtipeale tuleb selleks, et inglise lauset eesti 

keelele kohandada, see tõlkides tükkideks võtta ja hiljem uuesti kokku panna — 

eriti juhul, kui on tegu pika põimlausega. 

TP: Ja kokku peab panema sageli hoopis teistpidi. lause tuleb ümber liigendada.

KK: ma ei saa John banville’i leheküljepikkuseid lauseid hakata lihtsalt otsast tõl-
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kima, teistsugust meetodit on vaja. Sest lauset lõhkuda ei tohi, tuleb tõlkida punk-

tist punktini. Nojah, inglased lausa armastavad semikooloneid, J. K. rowlingu 

viimane „Harry Potter” oli selles osas täielik luupainaja, sest ta liitis lihtlauseid 

semikoolonitega. Kõiki neid semikooloneid polnud lihtsalt võimalik üle võtta.

TP: Inglise keeles saab ees- ja järelsõnade abil sundimatult pikki fraase kokku 

panna, mis eesti keeles nõuavad tihti keerulist ümberkonstrueerimist — näiteks 

praegu omast peast välja mõeldud, aga kirjanduses igati võimalik „the wife of 

WKH�PDQ�ZLWK�WKH�UHG�FRDW�ZKR�ÁHG�ZLWK�WKH�JLUO�IURP�WKH�VDG�KRYHOµ�³�LQJOLVH�
keeles on selge, et punasekuueline mees põgenes koos haledast hurtsikust pärit 

tüdrukuga, mida iganes sel ajal ka parajasti tegi tema naine (kelle kohta säher-

duses lauses kindlasti juba varemgi on midagi öeldud, mis samuti nõuaks lauses 

õigesse kohta paigutamist); aga eesti keeles otsast tõlkima hakates tuleks välja 

„selle punakuuelise mehe naine, kes põgenes tüdrukuga haledast hurtsikust” 

— juba ei saa aru, kas tüdrukuga põgenes mees või naine, ja igatahes näib, et 

põgeneti hurtsikust… Kui arvestada veel sellega, mida võib olla eespool öeldud 

punakuuelise mehe naise kohta, siis võib asi minna õige kurjaks; nii et lause liht-

salt tulebki algusest peale ümber konstrueerida, et oleks selge, kes kellega mida 

tegi, ja siis on vaja veel muidugi arvestada ka lauserõhkude ja -rütmiga. Tõlkijad 

ei oska sageli niisuguseid kõrvallauseid ja täiendeid õigesse kohta vahele pista, ja 

siis tulevad välja kas kohutavalt naljakad või kole puised apsud, igasuguse rõhu 

ja rütmita igavad laused. 

 Ja siis muidugi ei ole inglise keeles vaja muretseda käänete ja rektsioonide 

ühildumiste pärast, nad panevad lihtsalt ette eri eessõnu ja kõik toimib; aga ees-

ti keeles siis rektsioonid ei klapi, näiteks kui on „with and for Paul she would 

do anything” — eesti keeles tuleb otsida võimalusi, vältimaks nime kordamist, 

ja muidugi „for” on siin inglise keeles ka topeltsisuga, tuleks valida üks kahest 

lahendusest. Ei saa ju öelda, et „Pauliga ja Pauli jaoks/pärast” teeks ta mida iga-

nes. Või siis „the system was built on and broken by excessive centralisation” — 

meie ehitame alaleütleva pinnale, aga passiivi moodustame seestütlevaga või siis 

omastava käände ja sõna „poolt” abil; niisuguseid asju peame katsuma hoopis 

teiste vahenditega edasi anda, nt „süsteem ehitati üles liigsele tsentraliseeritu-

sele, ja see tema ka murdis”. Aga kaht öeldist ühe sihitise või alusega ühtmoodi 

siduda me enamasti ei saa; paratamatult lauserõhud muutuvad, hea, kui mõtte-

rõhud paika saavad.

Olen tähele pannud, et üha rohkem tuleb ette fraseologismide sõnasõnalisi tõlkeid. Olen sel-
le nimetanud „mööda teed” ilminguks — kui „by the way” sõna-sõnalt eesti keelde panna.

KK: Sellel on juba omamoodi ajalooline taust. Kui kunagi ralf Toming tõlkis 
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inglise keelest krimkasid, siis sai ta tuntuks oma põhimõtteliste sõnasõnaliste tõl-

getega, nagu „Proua, te haugute vale puu all” jne. Keegi ei suutnud teda kõigu-

tada ega ümber veenda. Neid sõnasõnalisi eestindusi hakati lausa nimetama to-

mingismideks. Võimetus fraseologismi mõista näitab jällegi kultuuritausta halba 

tundmist. Viimasel ajal on nii proovitõlgetes kui meile esitatud töödes päris palju 

õunakärusid, mida ei tohi närvi ajada või pahandada — „upset the applecart”. 

See on järjekordne näide vajadusest minna sisse originaali tonaalsusse. Tõlkija 

peab püüdma autoriga samastuda. Et kui õunakärudest pole kusagil juttu, siis 

mõtle pisut järele ja jäta need õunakärud rahule.

AV: Kui toodi see tõrvikutega politseiniku näide, siis tuli mulle meelde, et mu 

ema, kes on samuti kogenud tõlkija, on öelnud, et hea tõlkija peab muu hulgas 

olema nagu hea näitleja ja lavastaja — tõlkides võiks silme ette kerkida pilt, mida 

vaadates peaks tekkima küsimus, kas tõrvikud ikka sobivad pildile või mitte.

TP: Et kas kusagil seal tekstis pole just öeldud, et kõikide taskulampide kõik pa-

tareid said korraga tühjaks, aga siuksed macgyveri tüüpi politseinikud oskasid 

otsemaid valmistada endale tõrvikud …

KK: Ajastu tundmine on tõlkimisel väga tähtis.

Äkki oleks vaja rohkem teadvustada metafooride rohkust inglise keeles? Kasutatakse palju 
frasaalverbe: „come up”, „come down”, „come over”, „come along”, „come off” jne. 

KK: Kõige rohkem vaatan ma sõnaraamatust järele esmapilgul kõige lihtsamaid 

sõnu, nagu „go”, „come” või „take”, kus iga järelsõna annab eri tähenduse.

TP: Kui sa hakkad neid võimalusi uurima, siis võidki jääda tapeeti rullima, sest 

eri variante jäädaksegi sulle kirjeldama meetrite kaupa. Tükiks ajaks unustad 

ära, mida tegelikult hakkasid otsima, ja lihtsalt avastad mõnuga! Aga kui kiire 

on, siis tuleb muidugi arvuti kähku õiget kombinatsiooni otsima panna.

Eesti kultuur ja sedakaudu raamatuturg on muidugi mõista väike, seetõttu on tõlkekir-
janduse osakaal päris suur. Ometi tingib meie väiksus ka selle, et paljusid ilukirjanduse 
tähtteoseid pole võimalik eesti keeles lugeda. Milliseid ingliskeelse kirjandusruumi teo-
seid, ilminguid või ajastuid oleks teie meelest hädasti eesti keeles vaja ja miks? Olgu, 
Joyce’i „Ulysses” on enesestmõistetav …

KK: õnneks tuleb neid tõlkeid tasapisi juurde. Kersti unt on praeguseks lau-

rence Sterne’i „Tristram Shandy” ära tõlkinud. Praegu seda toimetatakse.

TT: Joseph Helleri „Catch-22” on ikka veel eesti keeles puudu.

KK: Sellest ringleb juba pikemat aega mitu tõlkeversiooni, aga paraku ei kõlba 

ükski avaldada.
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Suur osa vanemast ilukirjandusest on eestindamata. Kas või John Miltoni „Kaotatud 
paradiis” …

AV: Väga suurt osa inglise luulest, mida inglased rõõmuga tsiteerivad, pole või-

malik eesti keeles lugeda.

KK: Isegi 19. sajandi luule, mida A. S. byatt oma „lummas” kasutas.

TP: me teame nüüd küll, kuidas byatt nende kombel luuletab, aga eesti keeles on 

veel teadmata, kuidas nad ise luuletasid.

KK: Kogu prerafaeliitide luule. Coleridge, Tennyson, Swinburne … 

TP: Piisab, kui vaadata Shakespeare’i ajastut. Tema taustal on eesti keeles olemas 

mõned Christopher marlowe näidendid, aga neile kahele lisaks on ju veel või-

mas autorite galerii. Ja tegelikult oleks minu meelest hirmsasti vaja ka korralikus 

tõlkes Jane Austenit — tõlgitud on teda nii- või teistsugusel viisil palju, aga häid 

tõlkeid on minu meelest ainult üks, Henno rajandi tehtud „uhkus ja eelarva-

mus”. Üldse tundub mulle, et kordustõlkeid võiks vahel ikka ka teha. Eriti kui 

olemasolevad nii puised kipuvad olema nagu need teised Austeni omad. Kva-

liteetset asja ehk ikka ostetakse — Austeni häid uusi tõlkeid ostaksin mina ka, 

ehkki ta mul originaalis üleni olemas on.

Aga kui teile antaks homme piiramatud ajalised ja majanduslikud ressursid, siis millist 
raamatut te tõlkima asuksite?

TP: Noorepõlveunistuseks oli tõepoolest „ulysses”, mis siin pattu salata. Aga 

ega ma enam kindel olegi. mul paistab praegugi sedasorti asju käes olevat, mis 

mai nitud ressursse nõuaksid, juba üksi gibboni „rooma impeeriumi allakäik ja 

langus” … Aga kunagi küll tahaksin teha ralph Waldo Emersonist ühe tõeliselt 

hea, esindusliku valiku esseid, koos vägeva põhjaliku järelsõnaga, mille tarbeks 

tagaksid piiramatud ressursid ligipääsu igasugu interneti- ja muudele raamatu-

kogudele ning andmebaasidele; mulle meeldib ta paradokslev, elliptiline, vaim-

selt ja vaimsusele ergutav stiil. Emerson oleks nagu sõlmpunkt euroopaliku ja 

ameerikaliku vahel, ühest ammutav, teisele alust andev, temasse suubuvad ja 

temast lähtuvad mitmesugused traditsioonid … Ta pole ka üldsegi nii lihtne, 

nagu pealt võib paista; teda tuleb väga tundlikult tõlkida, ei tohi n-ö täis kirjuta-

da neid kohti, kus ta tõesti ongi elliptiline, iseendale vasturääkiv, paradokslev. 

Ja kui ma enne leidsin, et miski hemingwaylik (juuripidi siis twainlik, whitman-

lik) on üks Ameerika kaanoni oluline joon, siis teine hoovus kindlasti lähtub 

Emersonist.

AV: ma võtaksin need Teise maailmasõja järgsed inglise autorid, kes on briti 

impeeriumi seestpoolt tõsiselt vaadelnud ja kritiseerinud, näiteks Paul Scotti ja 
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J. g. farrelli. Jätkaksin näiteks Paul Scotti „India kvarteti” (The Raj Quartet) tõl-

kimist.

KK: Nende eesti keeles avaldamine ei pruugigi olla võimatu.

TT: ma olen kogu aeg armastanud tudengipõlves loetud John Irvingi romaa-

ni „Hotel New Hampshire” ja mul on kahju, et eesti keeles on avaldatud Irvin-

gu uuema aja romaane, mis minu meelest ei ole sama eredad. Irving oskas sel-

les raamatus väga kenasti kombineerida kurba-ilusat, sõgedat ja naljakat. Kui 

ma sellest räägin, tuleb kananahk ihule. Samuti on mul unustamatud muljed 

Jonathan Safran foeri romaanist „Everything Is Illuminated” — see on väga 

nõudlik teos, aga piiramatute ajaressursside puhul võtaksin selle vist teha küll.

KK: Ka see ei pruugi olla võimatu.

TT: ähvardas ta.

KK: Kui niimoodi mõelda, siis piiramatute ressursside korral teeksin ära Sir 

Thomas malory raamatu „le morte d’Arthur”, Arthuri lugude klassikalise väl-

jaande, mis pärineb 15. sajandi lõpust. mulle on ülepea kuningas Arthur väga 

südamelähedane. 

Milliseid viimaste aastate ingliskeelse kirjanduse eestindusi peate eriliselt õnnestunu-
teks? Miks?

TT: mina kiidaksin selles vestlusringis osalejaid, sest ise nad ennast kiitma ei 

hakka. Tõstaksin esile Krista tõlgitud A. S. byatti „lumma”, Aeda tõlgitud da-

vid mit chelli romaane „Pilveatlas” ja „Varikirjas” ning Triinu tõlgitud Jonathan 

franzeni „Parandusi”. Viimatimainitu on raamat, mis ei pälvinud siinmail kah-

juks väärilist tähelepanu. See on üks tõeliselt suur tänapäeva romaan, keeleliselt 

särav ja emotsionaalselt mõjukas — raamat, milletaolist ma ootan pikisilmi ka 

eesti kirjanduselt. Kusjuures franzeni uut romaani oodati umbes sama kärsitult 

nagu lady gaga plaati.

KK: Täiesti nõus, et Triinu tõlgitud „Parandused” oleks võinud pälvida märga-

tavalt rohkem tähelepanu. Kersti undi eestindatud Saul bellow’ „Augie marchi 

seiklusi” võib samuti pidada viimaste aastate ingliskeelse kirjanduse suurtõl-

keks.

TT: ma tahaksin veel mainida Kaisa Kaera tõlgitud Nicole Kraussi „Armastuse 

ajalugu”. See on mulle sedavõrd armas raamat, et oleksin soovinud seda ise tõl-

kida.

TP: Põhiliselt kõik on juba ära nimetatud; lisaksin siiski juurde Aeda tehtud Kazuo 

Ishiguro „Nokturnid”. Ja märt Väljataga W. H. Audeni luuletuste eestindused. 

Ja Ene-reet Sooviku tõlgitud Ian mcEwani „laupäeva”.
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Mida oleks ingliskeelsest kirjandusest võtta eesti kirjandusel? 

KK: Haaret. Eesti kirjandusel jääb puudu globaalsusest. Inglise kirjanduses on 

palju teoseid, mis tõukuvad oma juurtest või lähevad nende juurde tagasi, aga 

nende pilk rändab kodumaalt kaugele. 

TP: Jah, rohkem võiks olla kosmopoliitset haaret, maailma ja iseenda tajumist 

enesestmõistetavamana. minu meelest ei peaks nii kangesti olema „eesti kirjan-

dus” ja siis kusagil kaugemal „maailmakirjandus” eraldi. oleks kohutavalt tore, 

kui nad sagedamini kokku saaksid. Aga võib-olla oleks selleks tõesti vaja pike-

mat kirjandus- ja üldse ajalugu. mulle nagu meenuks, et Erich Auerbach leidis 

saksa 19. sajandi kirjanduse (väga üksikute eranditega) olevat kahetsusväärselt 

provintsliku — ta tahtnuks saksa 19. sajandit „mimesises” rohkem esile tuua, 

aga just provintslikkuse tõttu ei saanud. Just selle provintsliku kirjanduse mõ-

jusfääris sündis paraku ju eesti kirjandus … Kas võib kurja juur olla seal, selles 

peaaegu olematus ajaloos ja eneseteadvusele tärkamises provintsliku kirjanduse 

mõju all? Niipalju kui ma lugenud olen, paistab globaalsus paraku ikka kaasas 

käivat globaalsete riikidega, koloniaalimpeeriumidega — võib-olla on see niisu-

gune ajalooline tingitus, mille vastu lihtsalt ei saa. me võime tagantjärele kolo-

niaalimpeeriume hukka mõista, aga nad tõid mingil moel laiema maailma väga 

enesestmõistetavana koju kätte.

KK: Haardest saab inglise kirjanduse puhul rääkida üldisemaski mõttes. david 

mitchelli „Pilveatlas” liigub nii ajas kui ruumis väga kaugele, osa raamatust on 

ajalooline romaan, osa raamatust VFLHQFH�ÀFWLRQ, osa tegevusest leiab aset Inglis-

maal, osa Vaiksel ookeanil. 

Lõpetuseks. Milline teie enda tõlge on olnud kõige elamuslikum või raskem või kõnekam? 
Miks?

KK: ma ütlen kolm nime: oscar Wilde, doris lessing ja John banville. Wilde’i 

esseede, muinasjuttude ja „dorian gray portree” puhul pole olnud tähtis vaid 

tema teada-tuntud vaimukuste tulevärk ja stiil, vaid ka sisu. Ühe Wilde’i eluloo 

lõpus tsiteeriti Jorge luis borgest, et mis seal parata, tuleb tunnistada, et oscaril 

oli enamasti õigus. lessingu puhul on oluline tema haare ja mõttesügavus, ta 

on vapustavalt arukas kirjanik, teda on ju arvatud 20. sajandi viie mõjukama 

mõtleja hulka. mulle avaldab sügavat mõju, kuidas ta suudab oma raamatutes 

ühendada terava ühiskonnataju psühholoogilise kirjutusviisiga. „Kõige ilusa-

mat unelmat” tõlkides tabas mind ühes kohas justkui füüsiline löök. Kui ma sel-

lest kogemusest lessingule rääkisin, ütles ta: „What else could I do?” banville’i 

„Puutumatu” on vapustavalt ilus raamat, väga hästi kirjutatud. Kuigi tema koh-
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ta on öeldud, et esteetika on talle eetikast tähtsam, on ta tegelikult väga tugeva 

moraaliga autor.

TP: mina tõstaksin esile Jack Kerouaci „Pilvealused” ja James frazeri „Kuldse 

oksa”. Kerouaci poeetika ja emotsionaalsus avaldasid üheskoos harukordset 

mõju. Hannes Varblane on nimetanud „Pilvealuseid” tõlkimatuks teoseks. ma ei 

oska seda kommenteerida, ma tõlkisin ju raamatu ära, aga Kerouaciga tegelemi-

se ajal juhtus kindlasti midagi mu teadvusega. Katust pidi ikka kahe käega kinni 

hoidma, et ta lausa lendu ei läheks — kui päris lendu lased, siis ei saa ka vist tõl-

kida, mõistus peab ikka asjas osalema. „Kuldne oks” pole küll ilukirjandus, aga 

frazerit tõlkides avanes kogu see viktoriaanlik kultuur terve eraldi maailmana 

ja teos nihutas mu sellesse maailma sisse. Ja lloyd Jonesi „mister Pipi” tegemisel 

oli mul täpselt samasugune hetk, nagu Krista just mainis — et ühes kohas tabas 

mind järsku nagu füüsiline löök.

AV: ma nimetaksin ka kolm nime: Paul Scott, Salman rushdie ja Kazuo Ishiguro. 

Scotti „Krooni kalliskivi” oli mu esimene tõlge ja tõlkimise protsess ise oli mu jaoks 

väga põnev. Scott näitab oma tegelaste kaudu, kuidas briti kolonialism Indias puu-

dutas ja mõjutas ennekõike sealset briti ühiskonda. rushdie puhul meeldis mulle 

lopsakas ja sugestiivne stiil ning ütlemise julgus. rushdie stiili polnud mul raske 

tõlkida, tekkis tunne, et tema kõnelaad hakkas ennast minu kaudu uuesti looma. 

Ishiguro on samas täielik rushdie vastand, ta jätab lugejale väga palju ruumi. 

Ishiguro suhtumine oma tegelastesse — ja tegelaste suhtumine iseendasse — jääb 

alati pisut ebakindlaks ja lahtiseks. „Nokturne” korduvalt üle lugedes ja tõlkides 

avastasin nii tegelastes kui endas üha uusi tundeid ja mõtteid. loomulikult soo-

visin oma tööga Ishiguro sisemist avarust säilitada — see oli uskumatult raske.

TT: ma nimetan kaks raamatut. Esiteks mark Haddoni „Kentsakas juhtum koe-

raga öisel ajal” — see polnud raske tõlketöö, aga mind vapustas see, kuidas au-

tor muutis Aspergeri sündroomiga poisi maailma nii arusaadavaks ning suutis 

temasse sisse elada, justkui elanuks ta poisi peas. Kahju, et seegi raamat eesti 

keeles ilmudes kõige muu vahele ära kadus, see pandi lastekirjanduse riiulile, 

kuigi tegu pole lastekirjandusega. Samuti on mulle hingelähedane Tibor fischeri 

„Kogujate koguja”, selle tõlkimine polnud kaelamurdev, vaid mõnus nokitsemi-

ne igasuguste keelenaljade kallal, kuid sealgi oli hingeline ja vaimukas väga hästi 

tasakaalus, tõeliselt sulnis kombinatsioon kõigest, mis heas kirjanduses olema 

peab.

Suur tänu teile!
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TõlKImISeST, meTAfOORSelT
MAriLiin VASSEnin

Viimase paari aastakümne jooksul võib tõlketeooriaalases mõttes täheldada 

suunda süsteemsuse suurenemisele. on pakutud välja hulk mudeleid, mis hõl-

maksid kõiki tõlkimise aspekte ja liike. ometi jääb küsimus: mis on tõlketeooria 

objekt?

 Põhilisele ohule, mis selle küsimusega seostub, viitab Nicholas round2 oma 

artiklis Translation and its Metaphors: the (N+1) wise men and the elephant, tsitee-

rides tõlketeoreetikuid-tõlkijaid, kes on väitnud, et „inimestevaheline kommu-

nikatsioon võrdub tõlkimisega”3 või et „igasugune kirjutamine on tõlkimine”4. 

Siit võib kergesti edasi liikuda väiteni, et kõik ongi tõlkimine: iga sõna on mõtte 

tõlge keelde, teadlased tõlgivad andmeid keelde, mille abil seletatakse maailma, 

DMDORRODVHG�W}OJLYDG�DVLW}HQGHLG�QDUUDWLLYLNV��ÀORVRRÀG�W}OJLYDG�NRJHPXVL�WHRR-

riaks jne. Sellise tee valimine esitab tõlketeooriale aga nõude, et ta oleks suuteline 

ära seletama igasuguseid kultuurilisi ja mentaalseid protsesse, ühesõnaga — kõi-

ke. „Kõik” ei saa aga olla tõlketeooria objekt. 

 round5 pakub, et tõlkimise mudel on ühine paljudele distsipliinidele, tõlke-

teoorias aga on see kesksel kohal. Kuid selleks, et see funktsioneeriks tõlketeoo-

riana, oleks vaja probleemistiku põhjalikumat käsitlust. Põhiraskus seisneb selles, 

et hoolimata viimastel aastakümnetel elavnenud distsipliinisisesest diskussioo-

nist ei ole siiani vastuvõetavat teoreetilist käsitlust selle kohta, mis on tõlkimine 

ja kuidas ta teeb seda, mida ta teeb. Ka oletab round, et võib-olla ei püstitata 

teoreetilisi küsimusi õigesti: näiteks võib olulisem ja kesksem probleem olla see, 

missugusest motivatsioonist tõlked lähtuvad, mitte see, missuguste reeglite järgi 

neid produtseeritakse. Seetõttu, ja teistelgi põhjustel, järeldab round, on suurem 

osa tõlketeooriat puudutavatest kirjutistest suunatud tõlkimise kirjeldamisele, 

PLWWH�DJD�W}ONHWHJHYXVH�GHÀQHHULPLVHOH�Y}L�VHOHWDPLVHOH��PLV�W}ONLGHV�MXKWXE��-D�
väga sageli, juba tõlketegevuse algusaegadest peale, kasutatakse kirjeldamiseks 

metafoore.

2 Nicholas round, Translation and its metaphors: the (N+1) wise men and the elephant. 

Skase Journal of Translation and Interpretation 2005/1, lk 47.

3 george Steiner, After babel: aspects of language and translation. london, oxford 

university Press, 1975.

4 Andrew Chesterman, memes of Translation. university of Helsinki, 1997.

5 Nicholas round, Translation and its metaphors: the (N+1) wise men and the elephant, 

lk 49.
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 Sellele, miks tõlkimisest mõeldes sageli metafoori teed minnakse, pakub 

round kaks põhjendust. on väidetud6, et „tõlkimise kogemuses eneses on mi-

dagi, mis kutsub kasutama metafoorset keelt”. Kuid küsimus võib olla ka lihtsalt 

kontsentratsioonis: nagu lakoff ja Johnson7 näitavad, koosneb keel suures osas 

maailma kirjeldavatest metafoorsetest konstruktsioonidest, isegi kui me meta-

foori kasutamist harva sedastame. mis tahes teaduskeel kasutab paratamatult 

metafoore. ladina keele järgses läänes on metafoorid alati tõlketeooria sõnavara 

hulka kuulunud, märgib round. Võib spekuleerida, et nende kontsentratsioon 

on vaadeldavas distsipliinis lihtsalt suurem kui muudes teadusharudes.

 Tõlkimise diskursuses kasutatavad metafoorid puudutavad kogu tõlki-

misprotsessi, tõlketegu ning samuti kõike, mis tõlkimisele eelneb või järgneb. 

Esimene metafooride paar on texte-source ja texte-cible — eesti keeles lähtetekst 

(algtekst) ja tulemtekst. Source ja target (pr la cible) on kasutusel eelkõige inglise 

keeles, prantsuse keeles konkureerib sellega teine mõistepaar: texte de départ ja 

texte d’arrivée. Need väljendid kuuluvad tõlketeoreetikute põhisõnavarasse ning 

on muutunud niivõrd tavaliseks, et on seeläbi omandanud tõestaatuse, märgib 

lance Hewson, kes vaatleb oma artiklis Évolution et emprise des métaphores de la 
traduction8 tõlkimist puudutavate metafooride kujunemist tänapäevani. mõlemal 

juhul asetatakse rõhk algusele ja lõpule, sisse tuuakse ajalisus, justkui oleks üks 

tekst algus ja teine tema lõpp, samuti seostuvad départ ja arrivée ümberasumisega 

ruumis ehk reisiga. 

 Eestis on Jaan Kross pakkunud liite „tulem-” vasteks „sadam-” — seega võib 

kõnelda sadamkeeltest ja sadamtekstidest.9 Samasugust reisimise ideed väljen-

datakse siis, kui räägitakse „teedest”, mida tõlkija valib, või sellest, et tõlkija käib 

autori „jälgedes”.10 

 Säärase metaforiseerumisprotsessi keskmes on kolm aspekti, mida mõisted 

„lähte-” ja „siht-” sisaldavad: tõlgitava teksti iseloom, asupaik ja ligipääsetavus. 

Ühelt poolt võib tekstist saada ihaldusobjekt, aare, mida tuuakse ja viiakse, lühi-

dalt — transporditakse, teiselt poolt võib tekst „asuda” eksootilisel territooriumil 

6 lieven d’Hulst, Sur le rôle des métaphores en traductologie contemporaine. Target 

4/1, 1992.

7 george lakoff, mark Johnson. metafoorid, mille järgi me elame. Tallinn, Tallinna 

Ülikooli Kirjastus, 2011.

8 lance Hewson, Évolution et emprise des métaphores de la traduction, rmt-s Qu’est-

ce que la traductologie? / études réunies par michel ballard. Arras, Artois presses 

université, 2006, lk 271.

9�-DDQ�.URVV��2PDHOXORROLVXV�MD�DOOWHNVW��������DDVWDO�7DUWX��OLNRROL�ÀORVRRÀDWHDGXVNRQQD�
vabade kunstide professorina peetud loengud. Tallinn, Eesti Keele Sihtasutus, 2003.

10 lance Hewson, Évolution et emprise des métaphores de la traduction, lk 272.
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ja olla raskesti ligipääsetav. See toob kaasa uue metafoorilaine, mis seostub val-

lutamise, alistamise või isegi koloniseerimisretkega. 

 Selle kohta toob näiteid michel ballard: näiteks Philémon Holland, kes 

17. sajandil antiikautoreid inglise keelde tõlkis, pidas oma tõlkeid vallutus-

teks ja sellistena neid ka kirjeldas.11 Territooriumimetafoorikaga opereerib ka 

lawrence Venuti, kes eristab kaht tüüpi tõlkestrateegiat: esimene tagab tõlki-

jale „nähta vuse” ning teine viib tõlkija „nähtamatuks” muutumiseni. Esimene 

tõlkestrateegia toetub võõrapärastamisele (foreignizing), teine lähtub kodusta-

misest (domestication). Hewsoni hinnangul on tema tööd näide sellise metafoo-

rika assimileerimisest — kasutatavate metafooride tagapõhja ei uurita, need 

võetakse lihtsalt lähtepunktiks. Assimileerivat lähenemist esindab ka prant-

suse autorite Jean-Paul Vinay ja Jean darbelnet’ võrdlev stilistka Stylistique 
comparée du français et de l’anglais (esmatrükk 1958), kus teekonna metafoor on 

võetud lähtepunktiks. See aastaid tõlketeooria jaoks autoriteetsel kohal olnud 

teos on üks esimesi katseid tõlkemeetodeid süstematiseerida. ruumis ümber-

paiknemise, mõistete „siin” ja „seal” abil uuritakse prantsuse ja inglise keele 

erinevusi.

 george Steiner võtab samuti aluseks territooriumi metafoorika. Ta kirjeldab 

tõlketegu ning hermeneutilist liikumist ehk „tähenduse selgitamist ning anasta-

vat ülekandmist”, mille tõlkija ette võtab. See koosneb Steineri järgi neljast osast.12 

Kõigepealt peab tõlkijal olema usaldus, ta peab uskuma tõlgitava, „rangelt võt-

tes vastase teksti” tähenduslikkusse. usaldusele järgneb agressioon. Tõlkija teine 

toiming on sissetungiv ja ekstraheeriv. Steiner osutab, et ingliskeelne sõna comp-
rehension (mõistmine, arusaamine; kuid ka tähenduses ‘hõlmamine’) sisaldab ka 

sissepiiramise ja rünnaku ideid. See on võrreldav Püha Hieronymuse kirjeldusega 

tõlkijast, kes tähenduse vangi võtab ja koju toob. Steiner toob veel teisegi võrdluse: 

„Tõlkija tungib sisse, rebib välja ja toob ära. Võrdpildiks on lahtine kaevandus, mis 

maastikul armina haigutab.” 

 Tõlkija kolmas toiming on inkorporeeriv, seda võiks eesti keelde tõlkida ka 

sõnaga „kehastav”. See sisaldab alati riske, kuna tähenduse ja sisu sissetoomi-

ne ja kehastamine ei sünni vaakumisse. Kohalik semantiline väli on juba „rah-

vastatud” ning iga tõlge kannab endas ohtu, et kohalikus süsteemis kõik ümber 

asetub. 

 Hermeneutiline liikumine jääks aga poolikuks ilma neljanda toiminguta, 

mida Steiner nimetab restitutsiooniks. originaal saab tõlke kaudu ülendatud, 

tema kõlapind muutub laiemaks. Siin opereerib Steiner taas metafooridega: tõl-

11 lance Hewson, Évolution et emprise des métaphores de la traduction, lk 273.

12 george Steiner, After babel: aspects of language and translation, lk 296–298.
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ge on originaali vari, simulaakrum, kaja; samas ka peegel, mis lihtsalt ei peegel-

da, vaid genereerib valgust ka ise. Tõlkeprotsessi neljas toiming on tasakaalu 

teke. Tähenduste energiad peavad olema tasakaalus.13 

 Niisiis on siin territooriumi, ligipääsmatu (maapõues lebava) objekti ja val-

lutaja tavapärasel metafoorikal veelgi agressiivsem iseloom – tõlkija hävitaval 

tööl on silmaga nähtavad või isegi inetud jäljed. Tõlkimist mõistetakse siin val-

lutusena, võõrkeelne tekst on aga vastane, kes tuleb intellektiga ümber piirata ja 

alistada.

 Võib oletada, et teekonda ning territooriumi puudutava retoorika juured pei-

tuvad etümoloogias. Jüri Talvet14 osutab, et indoeuroopa kultuuriruumis tulene-

vad tõlkimist tähistavad sõnad ladina keelest. Inglise keele translation, prantsuse 

traduction, hispaania traducción, portugali traduccão ja itaalia traduzione vastava-

teks tüvisõnadeks on ladina translatus, mis tähendab „ülekandmist”, või traduco, 

mis tähendab „ülejuhtimist” või „üleviimist”. Saksa keeles kasutatakse omakeel-

seid sõnu Übersetzung, übersetzen, kuid need on sisuliselt ladinakeelse termini 

otsetõlked; sama kehtib venekeelse ȝȓȞȓȐȜȒ kohta. 

 Henri meschonnic visandab „Tõlkimise poeetika” teises peatükis ajaloolise 

ülevaate tõlkimise algusest ja arengust Euroopas.15 Vanad kreeklased ei tõlkinud; 

võõrad olid barbarid ning nende keeli nimetati borborugmos, mis tähendab kreeka 

keeles röhitsemist. Tõlkimisega seotud sõnavara leiutamine algab roomas, kus 

ilmuvad sellised väljendid nagu vertere, convertere, transvertere, imitari, reddere, 

translatere. Teiste keeltega võrreldes oli roomlastel erisuhe kreeka keelega — 

kreeklastes nähti loojaid, tõlkijais aga jäljendajaid. Seega võib väita, et esimesed 

metafoorid, mille kaudu tõlkimist mõisteti, peituvad just neis eespool toodud 

sõnades. Tõlkimine on jäljendamine, konverteerimine ja ületoomine.

 Teistsugune pilt avaneb siis, kui vaadata ladina keelest ja ladina keele mõ-

jutusi kandvatest keeltest kaugemale. Näiteks iirikeelne termin tõlkimise kohta 

on Cuir Gaelige an seo (iiri keelt peale panema), millel pole ruumilise liikumise, 

tähenduse ületoomise või „vangistamisega” mingit pistmist.16

 Talvet analüüsib eestikeelse sõna „tõlkima” tausta: see tuleneb ilmselt vene 

13 Tekstide tõlgitavuse ning keeltevahelise ülekande problemaatikat vaatleb Steiner 

(sageli läbi metafoorse prisma) ka essees Täppiskunst, rmt-s Valik esseid, tlk Triinu 

Pakk. lr 33–35/2008.

14�-�UL�7DOYHW��0}WWHLG�WlQDSlHYD�W}ONHÀORVRRÀDVW��.DV�DQWURSRIDDJLD�Y}L�V�PELRRV"�
Keel ja Kirjandus 2006/5, lk 305.

15 Henri meschonnic, Tõlkimise poeetika ajalooline ülevaade. Vikerkaar 2000/2–3, 

lk 108–123.

16 Nicholas round, Translation and its metaphors: the (N+1) wise men and the elephant, 

lk 53.
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NHHOHVW�� NXV� ȠȜșȘ� WlKHQGDE� ÅDUYDPLVW�� DUXWOXVW�� VHOHWXVWµ�� 9HQHNHHOQH� YHUE�
ȠȜșȘȜȐȎȠȪ�WlKHQGDE�ÅW}OJHQGDGD��VHOHWDGDµ��(HVWL�NHHOHV�RQ�ÅW}ONLPLQH´�MD�ÅW}O-
gendamine” lahutamatult seotud mõisted. Jüri Talvet võtab oma etümoloogia-

alase mõtiskluse kokku nii: 

mida ma tahan öelda? Seda, et mu emakeel on tõlketeo suhtes realistlikum 

kui enamik mulle tuntud indoeuroopa keeli. Ta vihjab tõlkele kui tõlgen-

dusele — teole, mis teatava iseendastmõistetavusena kätkeb vaatepunktide 

rohkust ja relatiivsust. Temas kaob poststrukturalistliku kriitika objekt: iga 

konkreetne tõlge saabki olla vaid tõlgendus, algupärandi versioone, sellest 

DUXVDDPLVH� YLLVH�� >«@� 1LLVLLV� }}QHVWDE� WHLVH� NHHOH� ÀORVRRÀD� SRVWVWUXNWXUD-

listlikku teooriat, mis lähtub esimese keele kujundatud mustritest. Vähemalt 

näitab see ükskeelse, ainuüksi oma keeleruumist lähtuva kriitika järelduste 

suhtelisust.17

Võib väita, et siin puudutab Talveti kriitika samuti üleviimise ja -toomise ning ter-

ritooriumiga seotud metafoore. Kättesaamine, vallutamine ja kojutoomine on spet-

VLLÀOLVHOW�LQGRHXURRSD�NXOWXXULUXXPLV�ULQJOHYDG�PHWDIRRULG��PLV�Y}UVXYDG�NHHOHVW�
endast.

 Järgmine kimp metafoore koondub maalikunsti ja jäljendamise, mimesis’e ter-

minite ümber. lähemalt vaadates joonistub välja kaks tendentsi. Esimene tegeleb 

täiusliku tõlke otsingutega — tõlkest mõeldakse kui portreest ja see peaks igati 

sarnanema maaliga, milleks on tõlgitav tekst. Suurem osa metafoore väljendavad 

aga tõlkija frustratsiooni, kui tulemus ebaõnnestub, misjuhul kõneldakse „hal-

vast koopiast”. Prantsuse keeles on käibel omaette metafoor — corps sans âme.18 

Selline retoorika on juurdunud sügavale kõnepruuki ja omandanud tõeväärtu-

se. Samuti kannab see väga tugevat hinnangulisuse pitserit — kui me kõneleme 

originaalist, eeldab see tõlgitava teksti ülimuslikkust tõlke ees. originaal on alati 

parem ja väärtuslikum kui koopia, jäljendus — siinsel juhul tõlge.

 originaali-koopia temaatikaga haakub tegelikult ka viis, kuidas mõeldakse 

tõlkijast. Tõlkijalt kui kelleltki alama järgu tegelaselt eeldatakse nähtamatust. 

Seda mõistet – tõlkija nähtamatust/nähtavust – kasutab lawrence Venuti tõlki-

mise ja selle ajaloo mõtestamisel, mis võimaldab tal vaadelda tõlkimise ja võimu 

suhteid.19

 Teine suund, mis lähtub portree metafoorist, on seotud kehalisusega. Tõlke 

puhul võib rääkida „tugevamatest toonidest”, „ilustamisest”, teatud joonte „rõ-

17�-�UL�7DOYHW��0}WWHLG�WlQDSlHYD�W}ONHÀORVRRÀDVW��.DV�DQWURSRIDDJLD�Y}L�V�PELRRV"��
lk 308.

18 lance Hewson, Évolution et emprise des métaphores de la traduction, lk 275.

19 lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility. A History of Translation. london, 

routledge, 1995.
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hutamisest”, „ära võtmisest” ja „juurde panemisest”. Nagu ütleb Hewson: teks-

ti-keha või autori-keha maskeeritakse, rõivastatakse, mingitakse. Ka eesti keeles 

on käibel metafoor, mis räägib ühest või teisest autorist „uues kuues”. Tõlge on 

niisiis nagu kuub, rõivas, mis „originaalile” selga pannakse.

 Kolmas, samuti kehalisusega seotud suund on kulinaarsed metafoorid: 

tekst „kastmes”, tõlge on „vürtsitatud”, tõlge võib olla „mahendatud” või „lah-

ja”. Hewson toob siinkohal näiteid flora ross Amose raamatust Early Theories 
of Translation, kus kirjeldatakse 17. sajandi Suurbritannia tõlkijate püüdu tõsta 

esile teatud tõlgete ülimuslikkust originaalide ees (siinkohal tuleb märkida, et 

VHH� WHQGHQWV�ROL��OGLVHOW�RPDQH�ÅEHOOH� LQÀGqOH·Lµ�PHQWDOLWHHGLOH�QLQJ� WRLPLV�ND�
Prantsusmaal). dryden ülistab tõlkijat Sir robert Howardit (kes tõlkis Statiuse 

„Achilleidi“) värssidega, kus „ilu on maali peegeldavas peeglis, mitte maalis en-

das” ning kus „kokad maskeerivad vulgaarseid roogi” (s.o originaaltekste), mida 

hinnatakse rohkem nende „kastme kui sisu tõttu”.

 Nendega on otseselt seotud veel üks „kulinaarne” metafoor, mis sisaldab ka 

vägivalla ideed. Tegemist on postkoloniaalses tõlketeoorias käibel oleva antropo-

faagia mõistega. Termin pärineb 1920ndate brasiiliast, kus oswald de Andrade 

kirjutas oma Manifesto Antropófago, mis oli üks brasiilia modernismi esimesi vers-

taposte. mõiste antropofaagia tähendab sisuliselt kannibalismi ning põhineb pä-

rismaalaste animistlikul rituaalil, kus (näiteks tootemlooma taapiri) keha süües 

või verd juues imeti endasse ohvri jõud. metafoorselt viitab see otse Antropofaa-

gia grupi projektile — võõrmõjusid ei tule eitada, need tuleb absorbeerida ning 

kohalike mõjude lisamisega transformeerida.20

 Vieira analüüsib oma artiklis Haroldo de Campos’ poetics of transcreation rida 

Antropofaagia manifestist, mis võtab kujundlikult kokku antropofaagia-idee: 

„Tupi or not tupi, that is the question.” Siin mängitakse Shakespeare’i tsitaa-

diga „Hamletist”. Tupid oli pärismaalaste hõim, kes kolonisaatorite tulles bra-

siiliat asustas. Selles lauses on „Hamlet” „alla neelatud” ja „läbi seeditud”, 

Shakespeare’i on tõlgitud ja Hamleti dilemma sellisel kujul elustamine ühendab 

endas kannibalismi ja bahtini loodud dialoogilisuse printsiipi. Ühehäälsuse ei-

tamine tähendab brasiilia polüfoonilise kultuuri jaatamist ja kaudselt ka vabas-

tamist mentaalse kolonisatsiooni alt, mille käes brasiilia nooruke kultuur sada 

aastat pärast kolonisatsiooni lõppu ikka veel vaevles. Tupi, to be — see oli katse 

mentaalsele kolonisatsioonile lääne kultuuripärandi desakraliseeriva „õgimise” 

kaudu lõpp teha.

20 Else ribeiro Pires Vieira, liberating Calibans. readings of Antropofagia and Haroldo 

de Campos’ poetics of transcreation, rmt-s bassnett, Susan & Trivedi, Harish (ed.) Post-

Colonial Translation. Theory and Practice. london, New York, routledge, 1999, lk 98.
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 Järgmine kimp metafoore puudutab sootemaatikat ja seksuaalsust. Steiner 

iseloomustab tõlgendamisprotsessi teist faasi sissetungimisena, anastava penet-

ratsioonina. Seksuaalsetes terminites on tõlkimist mõtestanud ka derrida, kes 

kasutab hymen’i mõistet — hymen kui sümboolne „neitsisuse piir” algupärandi ja 

tõlke vahel, mille läbimine on paratamatu.21

 feministliku tõlketeooria raames räägib Spivak tekstile alistumisest ning va-

batahtlikust kontrolli kaotamisest retoorika üle, godard kirjeldab tekstuaalsuse 

kindlakäelisemat manipulatsiooni, millele ta annab nime womanhandling. 

 round spekuleerib, millest tuleneb vajadus sootemaatikat puudutavate me-

tafooride järele: enamiku tõlkijate kogemus näitab, et tõlkimisel vaheldub hüper-

aktiivse teksti sekkumise faas vastuvõtva mängulise passiivsusega. Ta paneb ette 

kirjeldada neid faase maskuliinse ja feminiinsena, kuid hoiatab, et see kirjeldus ei 

tohiks varjutada fakti, et nii mees- kui naistõlkijad vajavad mõlemaid faase.

 Sellesse metafoorikimpu kuulub ka tekstitruudus, milles peegeldub aru-

saam, et tõlke ja originaali vahel on suhe, mis esitab tõlkele truudusenõude. See 

on ka OHV� EHOOHV� LQÀGqOHV’i tekkemehhanism, mille ajaloole heidab valgust Henri 

meschonnic.22 See tõlkeideoloogia pärineb 17. sajandi absolutistlikult Prantsus-

maalt, mis pidas end keeleliselt universaalseks.  Tollal muutub üldiseks parafra-

seeriv tõlge kuni interpolatsioonini välja. Väljendi EHOOH�LQÀGqOH võtab kasutusele 

gilles ménage, tarvitades seda Nicolas Perrot d’Ablancourt’i tõlke kohta, kes oli 

ühes oma eessõnas kirjutanud: „See autor kaldub tihti kasutama ebavajalikke 

kordusi, mida minu keel ja stiil ei suuda taluda.” Ebatäpsusega tõestatakse oma 

üleolekut antiikautoritest: teatakse ja osatakse paremini kui nemad.

 See kõnekas metafoor — OHV�EHOOHV�LQÀGqOHV — võlgneb oma jõu prantsuse kee-

lele. Teatavasti on sõna traduction prantsuse keeles naissoost (nagu ka teistes ro-

maani keeltes). Niisiis peituvad metafoori juured otseselt keeles, kus algupärand 

(l’original) on meessoost ja tõlge naissoost. Talvet kritiseerib sedalaadi tõlketeoo-

ria seksualiseerimist ehk „sugulist seemendamist”, öeldes, et kui väljuda „kes-

kuslikust” indoeuroopa keele- ja kultuuriruumist mingisse teise keele- ja kul-

tuuriruumi, kaotavad kõik sedasorti metafoorid oma hiilguse. Ta osutab, et eesti 

keeles, kus artiklid ja grammatiline sugu puuduvad, võib määratlust les belles 
LQÀGqOHV kasutada võrdse eduga nii algupärandi kui ka tõlke kohta. Ka algupä-

rand võib olla truudusetu — ta võib mitte anduda ühele tõlkijale, vaid „truudust 

murdes” anduda hoopis teisele. 

 Samuti pole Talvet nõus tõlkija mehemärgi alla asetamisega, nagu teeb 

21��-�UL�7DOYHW��0}WWHLG�WlQDSlHYD�W}ONHÀORVRRÀDVW��.DV�DQWURSRIDDJLD�Y}L�V�PELRRV"��
lk 358.

22 Henri meschonnic, Tõlkimise poeetika ajalooline ülevaade, lk 116.
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Steiner. Eesti keeles pole „mees” kunagi olnud „inimese” sümbol, samuti pole 

„jumalal” ega „autoril” grammatilist (mees)sugu. Peale selle on Eestis paljud sil-

mapaistvad tõlkijad olnud just naised (nimetada võib näiteks marta Sillaotsa ja 

Aita Kurfeldti). Niisiis deseksualiseerivad soome-ugri keeled kogu tõlkekomp-

leksi ja muudavad arutluse sugupooltevahelise võitluse pinnal üpriski mõtte-

tuks.

 „Kaunite truudusetute” tõlkepraktika jäänuk on nõue, et tõlge ei tohiks sisal-

dada kordusi. See on niivõrd laialt levinud arusaam, et näib peaaegu ajatuna.23 

Kuid EHOOH�LQÀGqOH’ide metafoori puhul on märgatav veel üks tendents, mis toimib 

ka mõne teise metafoori puhul, mida kasutatakse tõlketeooriast kõneldes (kuigi 

mitte kõigi puhul ja mitte alati). Sellele osutab Hewson: „Protsessi või stratee-

gia metaforiseerimiselt minnakse üle resultaadi allajoonimisele: ilu kuulutatakse 

põhimõtteks ja truudusetus on selle arusaama järgi loogiline tagajärg.” liikumi-

ne on selgesti nähtav: metafoorid, mis algul kirjeldasid kokkuvõtlikult tõlketegu, 

hakkavad eksisteerima omaette strateegiatena, põhimõtetena. Seejärel nad unus-

tatakse ning neid hakatakse võtma tõe pähe. 

 Truuduse-metafoori kritiseerivad näiteks Susan bassnett ja barbara John-

son, kes peavad truudusenõuet iseenesestmõistetavaks. Nende kriitika lähtub 

arusaamast, et alistumine ja kohustused algteksti ehk „abikaasa” ees on vana-

nenud ideed. bassnett räägib tõlkimisest kui „suhete uueksloomisest”, Johnson 

teeb tõlkijast „truu bigamisti”. Nii palju kui meie arusaamad abielust ja suhe-

test ka ei muutuks, jääb tõlkijale siiski mingi vastutus algteksti suhtes, milleta 

tõlge poleks tõlge.24

 Sellele, kuidas etteantud või „saadud” metafoorid — mida sellistena enam 

ei tajuta — mõjutavad ja takistavad teoreetilist mõtet, osutab ka Hewson: „Ilma 

[neid] küsimuse alla panemata ei toimu epistemoloogilist arengut ning kardeta-

vasti on praegused toppamised ja piiratud arengud osalt tingitud metakeelest, 

mis jõuab meieni metafoori kaudu ning on omaks võetud, kuid samal ajal takis-

tab laiemat teoretiseerimist või kontseptualiseerimist.”

 round leiab, et nägemused sellest, mis tõlkides juhtub, asetuvad ülekandmise 

ja anastamise ning imiteerimise kujundite vahele. Samuti piiritleb ta kolmanda 

grupi hääli, mis pooldavad metafoori tõlkimisest kui vahendavast ja lepitavast 

tegevusest: tõlge kui sild, tõlge kui tähendustevahelised läbirääkimised. Samas 

suunas mõtleb ka Talvet, kes teeb ettepaneku asetada tõlketeooria androgüünia 

märgi alla. Androgüünia metafooriga soovib ta kirjeldada sümbiootilist tõlke-

23 Henri meschonnic, Tõlkimise poeetika ajalooline ülevaade, lk 116.

24 Nicholas round, Translation and its metaphors: the (N+1) wise men and the elephant, 

lk 55.
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ÀORVRRÀDW�� PLV� SHDE� ÅNDQQLEDOLVPLVW�� YlJLYDOODVW�YlJLVWDPLVHVW�� lUDV||PLVHVW�
-allaneelamisest tähtsamaks armastuse printsiipi”. Samuti soovitab sümbiootili-

QH�ÀORVRRÀD�ÅÅNHVNXVOLNNXµ�GLVNXUVXVW�ULNDVWDGD�MD�WDVDNDDOXVWDGD�QHQGH�MlUHO-
mitega, mis tõlkimise kohta võivad sugeneda ajaloolise ja tänapäevase „teise” 

kultuurist, keelest, tõeluse tundmise viisidest”.

 Kuhu see metafooride küllus meid välja viib? Selle suhtes, mis on tõlkimine, 

sisaldavad kõik need metafoorid kindlasti oma tõetera. Kuid mis veel huvitavam 

— nende ajaloolist arengut jälgides saame ülevaate sellest, kuidas on nende kau-

du tõlkimist eri aegadel mõistetud ning missuguseid teoreetilisi arenguid nende 

abil mõtlemine kaasa on toonud. Samuti saavad selgeks mehhanismid, millest 

tõlkeid luues on lähtutud — tõlgete põhjal peaks olema võimalik kindlaks teha, 

millal mõnest metafoorist, mida algul kasutati tõlketeo kirjeldamiseks, sai omaet-

te põhimõte ja tõlkestrateegia. See omakorda võiks muuta pinnase, millel tõlkija 

seisab, kindlamaks. „Eksimine” omandab teise tähenduse, kui normid, mida seni 

on absoluutselt kindlaks peetud, põhjalikult läbi valgustatakse.

 Nagu märgib round, on meil hädasti vaja viise, kuidas kõigi nende metafoo-

ride vahel vahet teha, mitte nende absoluutse õigsuse või vääruse üle otsustades, 

YDLG�YDDJLGHV��NDV�QDG�RQ�ODLHPDOW�Y}L�NLWVDPDOW��VSHWVLLÀOLVHOW�UDNHQGDWDYDG��NDV�
nad on keskse või perifeerse tähtsusega ja missugune on nende kognitiivne jõud 

või kas seda on. See võib aidata selgitada ka tänapäeva tõlketeooria arenguvõi-

malusi ning valgustada mitmeid küsimuse- ja probleemiasetusi nüüdisaegses 

mõtlemises tõlkimise üle.
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TSITAATIDe TõlKImISeST
Triinu PAKK

1LL�LOX��NXL�ÀORVRRÀOLVW�NLUMDQGXVW�W}ONLGHV�YDULWVHE�W}ONLMDW�SLGHYDOW�RKW�VDWWX-

da tsitaatide või parafraaside peale, mida autor ei ole pidanud vajalikuks eral-

di viitega ära märkida või võib-olla ei taju ka ise tsitaadina, vaid lihtsalt oma 

keeles levinud ütlusena, kõnekäänuna. Esimene probleem on sellistel puhku-

del muidugi juba vastava koha äratundmine tsitaadina, ei ole ju kellelgi kogu 

aeg peas kogu lähtekeeles kirjutatud kirjandus, pea ei tööta enamasti nagu 

google. mingi hulk tuntumaid kirjakohti on ehk teada, aga suurema osa või-

malike tsitaatide puhul saab tugineda ainult mingile tundele, stiilierisusele, 

tõlgitava autori tekstis ebahariliku sõna märkamisele, mõnele süntaksinihke-

le, mis annavad vihje, et siin tuleks nüüd hakata ringi vaatama ja mõtlema- 

otsima, kas see fraas või lause mitte ei ole kusagilt n-ö sisse laenatud. Hea 

õnne korral võib fraasi algupära üles leida ja selle algse autori kindlaks teha; 

halvemal juhul jääb tõlkijale vaid kummitav veendumus, et see peab olema 

tsitaat – aga kust, ei tea, ja siis tuleb muidugi tõlkida oma parema äratundmise 

järgi, vahest ehk mingi nõksu ka ise sisse jättes, et vähemalt see tunne, tsitaadi-

kahtlus, tekstis tajutavaks jääks. Kui aga tsitaat on leitud, tuleb hakata uurima, 

kas vastav teos või osa sellest on juba varem eesti keelde tõlgitud, ning kui on, 

siis pretsedent üles otsida. Kas seda kasutada annab, on juba iseasi.

 Üldiselt ma leian, et tsitaatide tõlkimiseks ühte ja ühist meetodit ei ole – ei 

ole sellist üht pikka puud, millega kõik mitmesugused juhtumid saaks n-ö kinni 

lüüa. Väga palju sõltub ju sellest, kust tsitaat pärit on – esiteks juba see, kas ta on 

üldse tõlgitava teosega samast keelest. Kui ei, peaks otsima ta üles algupärandis 

ja kui algupärand on eesti keelde tõlgitud, siis vaatama, kuidas sealne tõlkepret-

sedent teksti sobib. Vabalt võib juhtuda, et tekib n-ö telefonimängu efekt – eesti-

keelne tõlge algupärandist erineb nt ingliskeelsest tõlkest sedavõrd, et tegelikult 

mõtte ja stiili järjekindluse huvides tuleks teha kaudtõlge, muidu ei haagi oma 

autori tekst tsitaadiga kokku ja tõlge ei hakka tööle. Või siis, et tõlkepretsedenti 

ikka kasutada saaks, tuleks oma tõlketekstis mõni ümberkorraldus teha, näiteks 

mõnd konkreetset sõnavalikut muuta nii, et see ka tsitaadi sõnakasutusega kok-

ku langeks ja sel moel mõtet terviklikuna edasi saaks arendada. 

 Niisiis üles otsida tasuks varasem tõlge igal juhul, kas või huvi pärast. Väga 

kummalisi asju võib välja tulla, väga huvitavaid tõlkeid võib leida, mille olemas-

olu ei oskaks muidu aimatagi, ja sel teel võib ka uusi-huvitavaid sõnu või väljen-

deid avastada. Isegi kui varem tõlgitud tsitaat tervikuna mingil põhjusel ei sobi, 

on tõlkepretsedendi ülevaatamine ikka õpetlik ja huvitav. Kui aga sobib, siis ongi 
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kõik korras — sellisel juhul võtan ma alati tõlkepretsedendi käiku ja ka viitan 

sellele, sest lugejalgi võib olla huvitav teada saada, et selline teos on tervikuna 

tõlgitud juba varem, võib-olla tahab ta seda ka ise lugeda.

 Aga võib juhtuda, et vastav kirjakoht varasemas tõlkes sel kujul ei sobi. Näi-

teks värsstõlke puhul ei pruugi mõni nüanss, mõni sõna olla eesti tõlkesse mah-

tunud või pole vahest originaali tõlkija meelest olnud kõige olulisem, on võimal-

danud väljavahetamist näiteks rütmi poolest sobivama sõna vastu, aga mingil 

põhjusel tegeleb minu tõlgitav autor just selle väljajäetud sõna või nüansiga, sest 

tema kavatsustega see sobib. Üks selline juhtum tuli mul, mitte küll tõlkega seo-

ses, ette Shakespeare’i näidendist „Torm” — nimelt kirjutas mele Pesti mõni aas-

ta tagasi artikli „Caliban või kannibal? rumalast orjast meie aja kangelaseks”,25 

mis suuresti keerleb huvitava nihke ümber „Tormi” eestikeelses tõlkes. origi-

naalis kõlab see koht nii:

You taught me language��DQG�P\�SURÀW�RQ·W 
Is, I know how to curse. The red plague rid you 
For learning me your language!

Need read on Jaan Krossi „meisterlikus ja üldiselt ka täpses tõlkes”, nagu Pesti 

ütleb, edasi antud järgmiselt:

mind õpetasid rääkima — ja vanded

sain selgeks nii. Su õpetuse eest 

sind võtku katk!26

Siin tuleb esile oluline nüansimuutus — nagu mele Pesti seda humoorikalt ise-

loomustab: „Kui eestikeelsest tõlkest võiks arvata, et Caliban usubki, et saarele 

pagendatud hertsog on ta rääkima õpetanud, siis originaali järgi saab õpetust 

tõlgendada kõigest võõrkeelekursusena.” Seega Prospero mitte ei andnud tum-

male loomalikule jõhkardile kõneoskust, võimet, mis eristab inimest loomast, 

vaid lihtsalt õpetas talle oma keelt... Kerge on kujutleda konteksti, kus selline 

tähendusnihe võib osutuda oluliseks, nii et pretsedenti pole võimalik kasutada. 

Praegusel juhul oli selliseks kontekstiks kogu mele Pesti artikkel, mistõttu ta sel-

lele erinevusele tähelepanu juhtiski.

 Ka võib juhtuda, et rõhuasetused või seosed on erinevad. Näiteks Iiobi 5:7 kõlab 

25 Vikerkaar 2012/4–5, lk 142–154.

26 William Shakespeare, Torm. Tlk Jaan Kross. rmt-s William Shakespeare, Kogutud 

teosed. Kd 7. Tallinn, 1975, lk 332. 
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inglise nn Kuningas Jamesi piiblitõlkes „Yet man is born unto trouble, as the sparks 

Á\�XSZDUGµ��(HVWL�������DDVWD�SLLEOLW}ONHV�RQ�VHH��ÅYDLG�LQLPHQH�LVH�V�QQLWDE�YDH-

va ja sädemed lendavad kõrgele!” Piibli kirjakohta kasutamata võiks pigem tõlki-

da: „Inimene on sündinud vaeva nägema, just nagu sädemed lendavad kõrgele.” 

osutab ju inglise kirjakohas sisalduv võrdlus paratamatusele — nii nagu säde-

med lendavad kõrgele, nii on ka inimene määratud vaeva nägema. Aga 1739. a 

piiblitõlkes kõlab see koht: „waid inimene on sündinud waewaks, otsegu leegi-

lapsed võtavad kõrgesse lennata”. Ja siin on vanem tõlge, mille kasutamist 

tsitaadi tõlkimisel meil ei peeta heaks tavaks, minu meelest ühtaegu poeetilisem 

ja vähemalt inglise tõlke edasiandmiseks ka täpsem, kusjuures nagu boonusena 

leidub siin veel kaunis sõna „leegilapsed”. minu meelest võikski meie piiblitõl-

keid tõlkepretsedentide valimisel kasutada vabamalt, lihtne on kujutleda kon-

teksti, kuhu see arhailisem-poeetilisem tõlge sobiks ka stiili poolest paremini kui 

keelekasutuselt kahtlemata moodsam ja miskipärast tihti kaunis välistavalt ainu-

võimalikuks peetav 1968. aasta oma. 

 Samas ei ole vanadus kindlasti alati voorus; kui eeltoodu laadsed harvad juh-

tumid kõrvale jätta, siis kipub asi eesti kirjakeele nooruse ja ülikiire muutumise 

tõttu pigem olema vastupidi — varasem tõlge on „väga vana” (jutumärkides see-

tõttu, et pelk sada aastatki, mis inglise keeles erilist vahet ei tee, on meie keele 

puhul väga pikk aeg) ja mõjub seetõttu veidi koomiliselt. 

 Siin näiteks meenub, et Clifford geertzi essees „Argitarkus kui kultuurisüs-

teem” olid tsitaadid ralph Waldo Emersonilt ja Walt Whitmanilt. mõlemad kirja-

kohad olid huvitaval kombel eesti keeles olemas, ehkki tol hetkel, kui ma geertzi 

tõlkisin, oli mõlemat autorit väga vähe eestindatud (ja ega ole just palju rohkem 

praegugi). Emersoni essee „Eneseusaldusest” oli ilmunud 1928. aastal Andres 

Pranspilli koostatud-tõlgitud „Ameerika antoloogias”, Whitmani luuletus (nr 51) 

boris Kaburi tõlgitud õblukeses valimikus „rohulehed”, mis ilmus aastal 1962. 

Asja tegi lihtsamaks see, et vähemalt oli mõlema tsitaadi juures autor ära öeldud. 

 Aga „rohulehtede” tsitaat kõlas geertzi esituses: „I contradict myself, so I 

contradict myself. I contain multitudes”. Seega konkreetse tsitaadi leidmise tegi 

jällegi keerulisemaks see, et geertz oli Whitmanit suhteliselt vabalt refereerinud, 

originaalis on need read sellised: „do I contradict myself? Very well, then, I cont-

radict myself; (I am large — I contain multitudes.)”. boris Kabur oli need tõlki-

nud üsna autoritruult: „räägin ma endale vastu? olgu nii — ma räägin endale 

vastu (olen avar ja paljused on mu sees).” Et geertz ise oli oma tsitaadiga nii 

vabalt ringi käinud ja et minu meelest polnud „paljused” just kõige õnnestunum 

tõlge, siis tegin need read geertzi parafraasi järgi ise: „räägin endale vastu, siis 

räägin. minus elavad miljonid”. 
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 Emersoni tsitaat oli geertzil antud autoritruult ja kõlas algupärandis järgmi-

selt: „A foolish consistency is the hobgoblin of little minds”. Pranspilli tõlkes oli 

see: „loll järjekindlus on väikestele vaimudele hernehirmutiseks”. Aga siin oli 

häda selles, et hernehirmutis mõjus pigem naljakalt ja keeras tähenduse tagurpi-

di, nagu peletaks loll järjekindlus väikesi vaime eemale — ehkki tegelikult mõtles 

Emerson hoopis vastupidist. Nii et jällegi ei saanud ma pretsedenti kasutada, 

ehkki möönan, et minugi variant polnud just kõige õnnestunum: „Tobe järje-

kindlus on ahta aru deemon”. 

 Ja kogu olukorda nende tsitaatidega komplitseeris veel tõsiasi, et mõlemad 

olid ainult sulgudesse pandud kõrvalepõikeks lausest, mis kokku oli pikem, kui 

ma jõuan siin sisse tippida, nii et anda sulgudes koguni mitut lauset, nagu Kabur 

oli teinud, ajanuks asja juba päris üle mõistuse keeruliseks. Paljalt olukorra näit-

likustamiseks toon ära esimesed ca ¾ lausest, mis tõlkes kõlab nii:

 „mis puutub ebametoodilisusesse — veel üks mitte just kõige õnnestunumalt 

nimetatud omadus, mis argitarkuse arvates on maailmale omane —, siis katab see 

ühekorraga nii neid rõõme, mis tärkavad ebajärjekindlusest ja on nii ehedad kõi-

gi silmis peale suurimate skolastikute („Tobe järjekindlus on ahta aru deemon”, 

nagu ütles Emerson; „räägin endale vastu, siis räägin. minus elavad miljonid,” 

nagu ütles Whitman), kui ka vähemalt samaväärseid naudinguid kogemuse hoo-

mamatust mitmekesisusest, mida tunnevad kõik peale kõige kinnismõttelisemate 

inimeste…”27

 Jne, jne, järgmiste sulgudes antud näidetega, mida pole mõtet siinkohal ära 

tuua. Sellistes pikkades, isegi ilma sulgudeta ja neis sisalduvate kõrvalepõigete 

või näideteta juba küllalt komplitseeritud lausetes tuleb ilmselt lisaks tsitaadi ori-

ginaalkujule, sõnavalikutele ja muule sellisele silmas pidada eeskätt ikkagi seda, 

et lugeja kahtede sulgude vahelist osa lausest päris ära ei unustaks, enne kui ta 

järgmisest sulust välja pääseb ja põhiteemaga edasi saab minna.

 Aga kuigi ma kumbagi varasema tõlke tekstikohta ei saanud kasutada, oli 

ikkagi huvitav neid otsida — ja ainult tänu sellele tsitaadijahile ma Pranspilli 

antoloogia üldse avastasingi; kui „rohulehed” oli kodus omast käest võtta, siis 

ilmselt haruldasevõitu Pranspilli pidin käima sirvimas TlÜAr-i baltika osakon-

nas, kus seda suure hoolega säilitatakse — hea veel, et valgeid kindaid ei kästud 

kätte panna selle lehitsemiseks!

 mõnikord tsitaat peaaegu nagu polegi tsitaat, lihtsalt paar ilusti kokkuhak-

kavat sõna mõjuvad kuidagi eriliselt — ja siis äkki otsima hakates avastad, et 

nii on need mõjunud teistelegi. Kusjuures tõlkevalikut ei pruugi see sugugi 

27 Clifford geertz, Argitarkus kui kultuurisüsteem. rmt-s Clifford geertz, omakandi 

tarkus. Tlk Triinu Pakk. Tallinn, 2003, lk 121.
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mõjutada; aga enda leidmisrõõm ja sellest tärkav lootus, et ehk lugejagi tajub 

seda, kui õiged sõnad sisse saavad, on jälle palju väärt. Näitena meenub siin „sõja 

hagijad”.

 See sõnapaar tuli mul ette Kerouaci romaanis „Pilvealused”, lihtne fraas 

hounds of war, mis viis mu mõtte kohe Shakespeare’ile, ja sama allika juurde ju-

hatab ka guugeldamine. Sellegipoolest ei leidnud ma seda fraasi Shakespeare’ile 

omistatuna oEdst, kus tavaliselt levinud väljendi puhul esmaallikas ikka ilm-

siks tuleb. Väga mitmesuguse kaaluga võrguallikates peetakse seda sõnapaari 

valdavalt pärinevaks Shakespeare’i „Julius Caesarist”, kus eesti tõlkes (3. vaa-

tus, 1. stseen, Antoniuse monoloog Caesari laiba juures) on tõesti juttu „sõja 

hagijatest”.28 Kui aga ingliskeelset elektroonilist teksti selle sõnapaariga otsida, 

siis ilmneb, et vähemalt tänapäevases n-ö kanoonilises tekstiversioonis ei ole 

seal mitte hounds of war, vaid hoopis dogs of war. Samas juhatab tekstikoha kom-

mentaar „Henry V” proloogi juurde, kus on küll hounds — ent mitte of war — ja 

eesti tõlkes siingi „hagijad”, ent mitte sõja omad. (Pealekauba täpsustatakse 

seal, et need hagijad on nälg, mõõk ja tuli.) Ühesõnaga näib, et juhul kui see 

fraas ei läinud keelde mõnest Shakespeare’i teksti piraatväljaandest, milletaoli-

si ju omal ajal palju liikus, siis omistatakse seda täpselt niisugusel kujul, sõnaga 

hounds, Shakespeare’ile kui inglise keele uute sõnade ja väljenditega rikastajale 

puht reputatsiooni peale. Nii või teisiti on aga seda fraasi ka sõnaga hounds 

kasutatud küll ja veel, mitme inglise autori, näiteks Edmund burke’i ja Percy 

bysshe Shelley puhul on isegi oEd selle eraldi näitena ära toonud; see näib ole-

vat rikkalikult kasutuses klassikast kuni päris tänapäevase kõne- ja ajakirjan-

duskeeleni välja. lisaks on tänapäeval olemas sellenimeline arvutimäng, hiljuti 

tuli New Yorgis lavale bill Hollandi näidend „Hounds of War” jne. Vaadates 

fraasi eri kasutusjuhtusid, mis guugeldamisel üles tulevad, on näha, et ka nen-

de hagijate vallapäästmisest kõneldes otsitakse inglise keeles kõhklemisi mingit 

„erilisema” kõlaga sõna, ehkki selles osas on valik veel kirevam; Shakespeare’i 

enda fraasi let slip („seorihmast päästes”) ei paista siiski eriti tuntavat, selle 

asemel võib leida: release, unleash, let loose, ja mõnes foorumis on arutletud selle 

üle, millist sõna oleks õigem kasutada. Kõik see osutab minu meelest, et ka 

ingliskeelses maailmas siiski tajutakse seda tsitaadina tänapäevani, kirjakoha 

täpne kuju on aga mähkunud rohkest kasutusest tingitud nihete uttu. Tsitaadi-

28 originaalis ütleb Antonius: And Caesar’s spirit, ranging for revenge / With Ate by his 

VLGH�FRPH�KRW�IURP�KHOO����6KDOO�LQ�WKHVH�FRQÀQHV�ZLWK�D�PRQDUFK·V�YRLFH���&U\�KDYRF��
and let slip the dogs of war…; georg meri tõlkes: Caesari rändav vaim siis tasujahil — / 

alt põrgust kuumalt tõusnud Ate saatjaks — / siin maal monarhihäälel hüüab: „Tapke!”, 

/ seorihmast päästes sõja hagijaid, … (W. Shakespeare, Kogutud teosed. Kd 5. Tallinn, 

1966, lk 241.)
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väärtus on väljendil seega täiesti olemas; ja kui juba ingliskeelsed inimesed 

ise (oletatava) algupärandi koeri hagijateks on hakanud tituleerima, siis pole 

kindlasti patt kasutada seda väljendit tõlkepretsedendina ka eesti keeles. Võib 

ainult imetleda, et georg meri selle tekstikoha tõlkimisel nii täpselt tajus inglise 

keele enda suunda.

 Täiesti omaette teema on minu meelest piiblitsitaadid, mis moodustavad 

paljudes keeltes omamoodi folkloorse kihistuse. Tänu jumalasõna tõlkimisel 

nõutud erilisele täpsusele ja originaalitruudusele on need paljudes keeltes ka 

ühesugused, kujundeid ei ole oma keelele või kultuurile harjumuspärasemate 

vastu välja vahetatud, nii et tõlkijale need suurt raskust ei valmista. Näiteks 

maa sool, värske vein vanades nahklähkrites, lubjatud hauad, mis väljast kenad, 

seest aga täis roiskumist jne. Need oleksid nagu täisringi peale teinud — ilm-

selt Vana Testamendi eri kihistuste kaasajast pärit kõnekäänud, s.t folkloor, on 

läinud raamatusse, sealt tõlgitud teistesse keeltesse ja saanud tsitaatideks, siht-

keeltes kodunedes aga taas muutunud kõnekäänuliseks. 

 Samas on tsitaate, mis ei kõla eri keeltes ja tõlgetes päris ühtmoodi. Ja niisu-

gustel puhkudel oleks muidugi ülimalt tähtis suuta võrrelda eri tõlkeid ka origi-

naaliga — s.t tulla mingilgi määral toime vanaheebrea ja uue Testamendi kreeka 

keelega, mis paraku enamasti ei kipu õnnestuma… Aga ka eri tõlkeid võrreldes 

võib üht-teist märgata. Näiteks Emersoni essees „Sõprus”, mille mõne aasta eest 

tõlkisin, oli fraas strangers and pilgrims in a traditionary globe.

 See strangers and pilgrims on taas piiblitsitaat; aga siin pole eesti keeli tegu 

palveränduritega, nagu võiks tsitaati märkamata ise tõlkida, vaid need on 1968. 

aasta tõlkes „võõrad ja majalised”. fraas pärineb Kirjast heebrealastele, 11:13: 

„usus need kõik surid ega saanud tõotusi kätte, vaid nägid neid kaugelt ja tere-

tasid neid ning tunnistasid endid olevat võõrad ja majalised maa peal.” 

 Eesti tõlkes — erinevalt ingliskeelsest! — aga viitab see kirjakoht omakorda 

lauludele, 39:13, kus seisab: 

Jehoova, kuule mu palvet 

ja pane tähele mu kisendamist! 

ära vaiki mu silmavee pärast,

sest ma olen võõras sinu ees ja majaline,

nõnda nagu kõik mu vanemad!

Kusjuures ka 1739. a tõlkes on seal sõnad „võõrad ja majalised”. Samas on huvi-

tav, et ingliskeelses Kuningas Jamesi versioonis ei kattu need sõnad — kui Kirjas 

heebrealastele on strangers and pilgrims, siis 39. laulus on strangers and sojourners. 

Vähemalt võib sellest järeldada, et Emersonil ilmselt ei mõlkunud seda fraasi ka-
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sutades mõttes mitte Vana Testamendi laulud, vaid just nimelt uue Testamendi 

Kiri heebrealastele. Kas sellisest teadmisest ka mingit konkreetset kasu võib olla, 

see sõltub muidugi ülejäänud kontekstist; aga mulle näib, et alati on huvitav ja 

võib-olla mõnikord ka tähtis selliseid asju märgata.

 Sellistes kohtades võib mõnikord tekkida küsimus, eriti kui viidet juurde ei 

tule — ja ilukirjanduses ju enamasti ei tule —, et kelle jaoks seda tsitaati sisse 

panna, või kas on mõtet või milleks üldse vastavat pretsedenti järgida. on ju 

üsna raskesti usutav, et selline sõnapaar tänapäeva eesti lugejale samamoodi mõ-

juks kui 200 aasta tagusele ameerika lugejale. Aga samas viitab see ikkagi alus-

tekstile — või vähemalt annab lugejale võimaluse selleni jõuda, tsitaati leida ja 

ära tunda. Tekitab sellise igavikuvõbina kusagil kõhukoopa kohal… Ja leidmine 

iseenesest on minu jaoks täiesti vaimustav. Nii et kui pretsedent oma konteksti 

sobib, siis oleks minu meelest üdini sündsusetu seda mitte kasutada.

 mis puudutab küsimust, kas lähtekirjandusest pärit tsitaati võiks asendada 

sihtkeele kirjanduse sarnase/samatähendusliku tsitaadiga, siis see võimalus 

kuulub minu silmis utoopiliste valda. mängib ju iga kirjandusteose puhul kaasa 

kogu kirjeldatava maailma ülejäänud kultuuri- ja looduskeskkond; ma ei usu, 

et ilma ülimasse groteski langemata oleks võimalik täiesti erinevatest konteksti-

dest pärit tsitaate omavahel vabalt välja vahetada. Samas mõningaid kelmikaid 

kokkulangevusi muidu igati erinevates tekstides on teinekord võimalik otsekui 

iseenesest ära kasutada; näiteks graham robbi „Pariislaste” avalause kõlas lausa 

vägisi kokku meie „Kevade” omaga: „by the time I reached Paris, the bastille had 

disappeared.” Täiesti võimatu tundus seda tõlkida teisiti kui: „Kui mina 

Pariisi jõudsin, oli bastille juba kadunud.” mäletan, et seda kokkulangevust 

märkis mõningase imestusega ära ka üks arvustaja, kes avaldas õigustatud 

kahtlust, kas robb ikka „Kevadet” tundis… Ent teisiti tõlkimine (kui „juba” 

oma poolne lisamine välja arvata) oleks siinkohal nõudnud lausa autoriteksti 

vägistamist, väevõimuga kohmakamasse vormi surumist, nii et mõningaste 

kõhkluste järel otsustasingi sellest üliharuldasest kokkulangevusest parem 

juba viimast võtta. Seos „Kevadega” oleks arvustaja mõttes kardetavasti tekki-

nud ka siis, kui ma sõnakest „juba” lisanud ei oleks.

 Teine asi on folklooriga, see on üldse omaette nähtus. Huvitav on esmalt juba 

see, et kuigi sõna „folkloor” viitaks nagu mingile „folgile”, rahvale, ühe rah-

va eriomasele kultuuriilmingule, on ometi ka folkloori palju laenatud. osalt sai 

seda teemat juba puudutatud Piiblist pärit vanasõnalisteks muutunud tsitaati-

de juures, mida on rohkelt „laiali laenatud” paljudesse kristliku kultuuriareaali 

keeltesse. 

 Samas võivad laenatuks osutuda ka mittepiibellikud vanasõnad, mõistatu-

sed, isegi rahvalaulud. Eesti lauluvara puhul on igati tõenäoline, et mõni hilisem, 
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mitte-regivärsiline rahvalaul on õieti tõlge (või vähemalt mugandus), millel on 

näiteks saksa laulude seas olemas ka „originaal”. Nii et isegi sellise „folkloorse 

tõlke” puhul saaks ehk kuidagi kaudsel kombel opereerida „tõlkepretsedendi” 

mõistega, ja sel juhul ei saa välistada, et kui saksa autor on tsiteerinud mõnd oma 

ringmängulaulu, saaksime meie panna selle asemele sama laulu eestipärase kuju. 

(Aga mis siis, kui see on ka saksa keelde laenatud-tõlgitud? Need juured võivad 

ju vabalt ulatuda kaugemalegi… Kas võiks juhtuda, et ühe laulu juuri saab ajada 

Vahemerest läänemereni? — sellele vastamiseks peaks põhjalikumaid folkloo-

riuurimusi ette võtma.) ma usun, et folklorist suudaks minna selliseid jälgi pidi 

ühest kultuurist teise küll ja leida mingeid vasteid või kaudseid analooge; või 

igatahes võib folkloori puhul olla võimalik asendada teisest kultuurist pärit lau-

le, salme, mõistatusi või muud seesugust oma kultuuri analoogidega, ilma et see 

muutuks väga vägivaldseks, pidades loomulikult kogu aeg silmas kultuurikon-

tekstide erinevust. 

 Ka juhul, kui tegu pole mingis mõttes laenuga, peetakse näiteks vanasõnade 

puhul heaks tooniks asendada need oma kultuuri omadega, isegi kui neis kasu-

tatakse lähtekeele omast erinevaid sõnu-kujundeid. Vahel siiski võib see minna 

keeruliseks, kui kirjanik juhtub mängima just teatud sõnade peale, mis tema kee-

le vanasõnas on olemas, meie analoogis aga puuduvad. Näiteks inglise vanasõna 

„Every cloud has a silver lining”. Eesti analoog oleks ju lihtsalt „Pole halba ilma 

heata”. Aga — paraku ei meenu küll, kus — olen kusagil seda vanasõna pida-

nud tõlkima kontekstis, mis mängis just tolle hõbedase „voodri” peale. Siis ei jää 

ikkagi muud üle kui tõlkida originaalilähedaselt, vahest kohendada veidi kena-

maks, aga ikka nii, et mängulised sõnad sisse jääksid. Ent üldiselt, kui vanasõnas 

esinevat metafoori ei laiendata, on asendamine omakeelsega minu meelest üsna 

loomulik — pidades muidugi silmas ka kultuurilist sobivust, et meie analoog ei 

mõjuks kontekstis „nagu sea seljas sadul”. Kas võiks sellist väljendit kujutleda nt 

inuittide elu kirjeldavas teoses?!

 Ja lõpetuseks minu ceterum censeo, mida minu arvates pole võimalik liialt rõ-

hutada: tõlkida tuleb ennekõike ikkagi mõtet, ka tsitaati või vanasõna teksti sisse 

sobitades peab jälgima, et see mõtet ja konteksti lõhkuma ei hakkaks. Sõnu tuleb 

selleks aga valida ja vaagida nii, et mõte saaks tõlgitud „nii sõnasõnalt kui või-

malik ja nii vabalt kui vaja!” — nagu aastal 1923 selgitasid oma tõlkepõhimõtet 

Caesari esmatutvustajad eesti keeles P. Seeberg ja fr. Narusk.29

29 gaius Julius Caesar, Ajaloolised ülestähendused gallia sõja üle. I raamat. ladina 

keelest eesti keelde tõlkinud P. Seeberg ja fr. Narusk. A.-S. Varrak, Tallinn, 1923. 
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InTeRVjUU RUTh lIASegA 
Küsitles MArin MõTTuS

Ruth Lias kõnnib kohvikutrepist üles nii kergelt, et ma talle vaevu järele jõuan. Üle õla 
räägib: „Ma ju võtsin jälle tõlke teha. Mitu korda olen öelnud, et enam ei võta, aga näe 
— „Never say never”…” „See on ju tore, tõlkimine on üks huvitavamaid töid, mida 
tean,” arvan mina. „Teate, ei ole tore! Mul on nii palju igasuguseid häid raamatuid, mida 
tahaks lugeda, aga tõlkimine võtab kogu aja ära…”

Ruth Lias: Enne seda „päris juttu” tahaksin ühest asjast rääkida seoses selle tõl-

kega, mida ma praegu teen. Tõlgin Erwin Schrödingeri teost „What is life”. 

Schrödinger oli kvantfüüsik, Nobeli auhinna laureaat. Väga mitmekülgne mees. 

Ja seal on selline koht, kus ta arutleb, et kui ajaloos on kogu aeg uusi liike juurde 

tekkinud, siis miks ei võiks neid veelgi tekkida. Tal on teooria, et tekib selline 

liik, kelle intelligentsi suhe inimese omasse on sama suur nagu praegu inimese 

intelligentsil koera omasse. Võib ju nii juhtuda? loomad on väga taibukad…” 

 Kuna Ruth Liasel on tumedad prillid ees, siis ma ei oskagi öelda, kui tõsiselt ta seda 
mõtleb ja kui palju on tema pilgus kelmikust. 

Marin Mõttus: Lugesin teie teoste ja tõlgete nimekirja andmebaasist ESTER. Seal on 23 
hispaania keelest tõlgitud raamatut, näpuotsaga tõlkeid inglise, prantsuse ja vene keelest, 
ja nende vahel õpik „Kvantmehhaanika”, mille olete kirjutanud. Peaaegu kõik keeleini-
mesed ja tõlkijad, keda tunnen, peavad lausa auasjaks jutustada, milline piin oli neile 
keskkooli füüsikatund. Kuidas siis teiega nõnda läks? Kas olete alati olnud selline „renes-
sansiinimene”, kes igas valdkonnas kodus?

Keelehuvi on mul ikka lapsest saadik olnud, kutsumuselt olen lingvist. mulle 

meeldivad keeled, kõik. Ka turismireisile minnes pean aukohuseks vähemalt na-

tuke selle maa keelt õppida — ungari, itaalia… Eks ma oleksingi keeli õppima 

läinud, aga see neetud nõukogude võim… Vaadake, tollal ütles ju Stalin, kuidas 

keeles ja kirjanduses asjad olema peavad. Aga füüsikaseaduste peale tema ham-

mas ei hakanud, sellepärast ma füüsikat õppima läksingi.

Kas olete kodust saanud kaasa keelepisiku või füüsikupisiku?

õieti mitte kumbagi. Kui nüüd mõelda, kellesse ma läinud olen, siis kõige roh-

kem vist ühte tädisse. Tema elas Peterburis — või mis selle linna nimi tollal oligi 

— ja õppis ka füüsikat või midagi sellesarnast. Ega mul tegelikult Eestis sugulasi 
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polegi, üks täditütar on Inglismaal ja keegi ka Austraalias. Aga mitmete mu sõp-

rade ja kursusekaaslaste lapsed on mulle nagu omad lapsed olnud.

Kuidas hispaania keele juurde jõudsite?

ma hakkasin suhtlema ricardo mateoga (Peruust pärit Ricardo Mateo Durand elab 
Tartus juba 1980. aastatest saadik, on pikka aega töötanud ülikooli raamatukogus ja on 
praegu Peruu aukonsul Eestis — M.M.). meid oli Tartus väike hispaania keele hu-

viliste grupp ja siis ma palusin, et ta hakkaks meile tunde andma. Küll ta on 

hea inimene! ricardo on mind tõlgetega väga palju aidanud; ta selgitas detaile, 

nüansse, üksikasju. Toetas mind, õhutas üha uuesti proovima ja keelt edasi õp-

pima. oleme siiani head sõbrad, käin tihti nende pool, ta on väga soe inimene.

Ricardo Mateo oli ka minu esimene hispaania keele õpetaja. Tollases Tartus, kus välis-
maalastel polnud lubatud isegi ööbida, oli ta üsna värvikas isiksus. Ega üliõpilased 1980. 
aastatel polnud just kerge kontingent: oli Nõukogude stagnatsiooni tinahall lõpuküm-
nend ja me olime kõige suhtes sarkastilised. Selline tore seik oli, et Ricardo ämm ja minu 
nüüdseks kadunud vanaema elasid ühes ja samas külas Virumaal. Mäletan, kuidas ta 
vahel kirus, et kui oli vaja sõita ämma juurde heina tegema, siis pidi ta enne mitu tundi 
kuskil miilitsa koridoris ootama, et selleks luba saada…

Jah. ricardo, kellel tegelikult on ju pruunid silmad, tuli Nõukogude Eestisse ikka 

väga sinisilmsena… 

Kuidas teist tõlkija sai?

Tõlkimise juurde juhatas mind üks mu kunagine üliõpilane Helje, kes oli selles 

valdkonnas tegev. ma tõlkisin algul erialast ja populaarteaduslikku kirjandust 

inglise, prantsuse ja vene keelest. Siis ütlesin talle, et ma tahaksin tegelikult ilu-

kirjandust tõlkida. Tema vastas, et see on hoopis teine asi.

 

Kas te olite nii-öelda sündinud tõlkija? Saite kohe õige otsa kätte või läks aega?

Kui olin algaja kirjandustõlkija, lugesin palju teiste tõlkeid ja aegamööda arene-

sin. lugesin näiteks ott ojamaa tõlkeid ja võrdlesin originaaliga. Tal on väga hea 

eesti keel: nõtke, rikas, värvikas. Aga sain aru, et mina nii vabalt tõlkida ei saa. 

Eks algajate põhiline mure on ikka lauseehitus. Praegugi märkan tõlkeid lugedes 

tihti, et on hakatud lauset sõna-sõnalt ümber panema. Võtab aega, kuni aru saad, 

et originaal tuleb täitsa ära unustada. 
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Et kui oled lause mõttest aru saanud, siis tuleb võõrast keelest lahti lasta ja see mõte al-
gusest peale eesti keeles kirja panna?

Just.

Olete tõlkijana maksimalist ja väga suure respektiga autoriteksti vastu. Samas, minu 
meelest on hispaania keeles paljusid asju võimalik lühemalt ja sujuvamalt väljendada kui 
eesti keeles; kuidagi on nii, et hispaania keeles jookseb lause libedasti, eesti keeles aga on 
üks igavene „tatatamine”. 

No eks ma olen ju täppisteadlane ka. Püüd mõtet täpselt väljendada — see on 

minu jaoks väga oluline. Hinnaalandust siin teha ei tohi.

Meil kui tõlkijatel on üks üsna ainulaadne seos: enam-vähem ühel ja samal ajal tõlkisime 
eri kirjastustele Gabriel García Márqueze „Armastusest ja teistest deemonitest”. Kõrvu-
tasin neid tõlkeid pisut: teie olete Márqueze lause alati säilitanud täielikult, mina olen 
vahel lauseid kaheks teinud.

Jah — ma ei teagi, kuidas kirjastustega niimoodi topelt juhtus; ma ise ei tegele 

nende kokkulepetega. oi, teate, seal raamatus on mul üks jäme viga sees! olen 

valesti aru saanud. Teil seda ei ole, teil on see õigesti!

Kuidas te üldse tõlkega töötate?

Esimese musta variandi teen paberile — olen harjunud, et tekst sünnib ikka 

pliiatsi ja paberiga. Alles siis löön arvutisse. Parandamiseks trükin välja: ma 

näen niimoodi vigu paremini. Kui mul töö ees on, võin päevade kaupa selle 

kallal istuda — tõlkimine lihtsalt meeldib, pole midagi teha. Kui ma tõlgin, siis 

pean toimuvat endale väga täpselt ette kujutama, lausa visuaalselt. Näiteks ühes 

raamatus oli uppumise stseen; püüdsin kujutleda, kuidas uppuv inimene sureb, 

mida tunneb.

Mis te arvate, kas tõlkija võib ka uusi sõnu välja mõelda?

Arvan küll. Küllap olen mõnikord isegi seda teinud, ehkki praegu konkreetset 

näidet meelde ei tule. Tõlke puhul mängib tõlkija isiksus väga suurt rolli: mõni 

on vabama lähenemisega, mängulisem, teine hoiab algtekstist rohkem kinni.

Minu jaoks on Eesti hispaniana suuresti Jüri Talveti ühemehetöö. Võib-olla pole see 
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DUYDPXV�HQDP�NXLJL�}LJODQH��RQ�MX�MXED�PLWX�OHQGX�KLVSDDQLD�ÀORORRJH�O}SHWDQXG�MD�QHQ-
degi hulgast on andekaid hispaniste võrsunud…

Jah, Jüri Talvet on väga suure töö teinud, ja vähemalt alguses teinud seda prak-

tiliselt üksinda. Nii palju ise tõlkinud, lisaks teadustegevus ja õppejõutöö. müts 

PDKD�WHPD�HHV��hNVNRUG�NXWVXV�-�UL�7DOYHW�PLQG�NRRV�KLVSDDQLD�ÀORORRJLD�WX-

dengitega kaasa Hispaania reisile. Vastutasuks palus ta mind neile tõlkimisest 

rääkima. otsisin kõikjalt lõike, mis on hispaania keelest teistesse keeltesse tõl-

gitud; püüdsime paralleele tõmmata, kuidas hispaania keel teistesse keeltesse 

tõlkimisel muutub, millised paralleelid ja erinevused eri keelte puhul on.

Kas te suhtlete tihedalt? Meile, Tartus õppinud tallinlastele, tundub ikka, et Tartus on sel-
OLQH�HULOLQH�YDLPXHOX�ÁXLGXP��NRKWXWDNVH�MD�UllJLWDNVH�³�hOLNRROL�WlQDYDO��:HUQHULV«"

ma saadan Talvetile alati oma ilmunud tõlked, respektist. Aga ta pole peaaegu 

kunagi mu pealkirjadega rahul. Näiteks „Väljakuulutatud mõrva kroonika”, ori-

ginaalis „Crónica de una muerte anunciada” — Jüri arvas, et tõlkes peaks samu-

ti olema „Väljakuulutatud surma kroonika”. Küll me vaidlesime! No aga minu 

arust seal „muerte” tähendab otseselt mõrva, nii et ma ei pidanud vajalikuks 

päris otse tõlkida.

 Pealkirjadega on üldse vahel keeruline. meenub mario Vargas llosa „lituma 

Andides”: paljud küsisid mu käest, et mis pealkiri see selline ometi on ja mida 

tähendab. Tõesti, Andide mäestik ei ole ju eesti keeles eriti sagedane kohanimi, 

aga muutma ma ka ei hakanud.

Kas tõlgitavad raamatud leiate ise või soovitab keegi?

on olnud mõlemat pidi. Tähtis on ka see, kuidas kirjastus raamatut esitleb või 

müüb. Näiteks võiks olla mu viimane tõlge hispaania keelest, José Carlos So-

moza „Ideede koobas: kriminaalromaan Platoni-aegsest Kreekast”. minu mee-

lest oli autor selle kirjutanud omamoodi teejuhina Antiik-Kreeka ajaloo juurde ja 

NULPLQDDOORR�V�çHH�ROL�WDO�URKNHP�WDXVWDNV�Y}L�UDDPLNV��$JD�NLUMDVWXV�UHNODDPLV�
seda põnevusloona ja siis pärast kurtis, et raamat ei müü…

Mul on endalgi sedalaadi naljakas lugu juhtunud. Kunagi ammu pakuti tõlkida hispaa-
niakeelset kokaraamatut — raamatut ennast veel polnud kirjastusse jõudnud ja autorit 
ka ei teatud. Ma seda teha ei võtnud, aga keegi võttis ja selgus, et tegu oli Laura Esquiveli 
menukiga „Nagu šokolaadi keeduvesi” — toidust on seal juttu küll, aga muidu ikka ar-
mastusromaan.
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muide, mul tuli üks küsimus meelde: mis te arvate, kas sõna „tudeng” võib kirja-

keeles kasutada? mul Schrödingeri tõlkes on just praegu selline probleem.

Mulle tundub „tudeng” natuke vanamoeline ja peenutsev sõna, päris neutraalne ta pole. 
Meie pole kunagi enda kohta kasutanud „tudeng”, aga mu vanemate põlvkond rääkis küll 
tudengiajast. Meie rääkisime ikka ülikooliajast.

Tõesti? Huvitav — mina pole jälle kunagi niimoodi mõelnud, et vanamoeline. 

Praegu küll kasutatakse — Tudengijazz näiteks. muide, mul pole midagi selle 

YDVWX��NXL�GçlVVL�NRKWD�ÅMDWVµ�|HOGDNVH�³�ÅGçlVV´�RQ�HHVWL�NHHOHV�QLL�NROH�V}QD«�
Nii palju uusi sõnu on keelde tulnud — muusikastiilid, toidud…

„Jats” võib minu arust suuliselt ja kõnekeeles vahel öelda küll. Uute sõnadega meenub, 
kuidas paljud toidukohad ja kokandusajakirjad väänavad hispaaniakeelset sõna „tapa”, 
mis tähendab veini juurde pakutavat suupistet: panevad mitmusesse „tapas” ja siis kää-
navad: „tapaseid”. See on ju topeltmitmus. 

Nii ei tohiks muidugi. Ja kohanimedega on ka üks igavene häda. 

Kuidas teie me mõlema lemmikpealinna nime kirjutate: kas Madriid või Madrid?

madrid läheb ühe i-ga, Pariis kahega, vist.

No aga sisseütlev? Ühe i-ga läheb rõhk ju sõna algusesse, nii et Madridisse?

(Proovib mitu korda hääldada.) Jah, sisseütlev läheb tõesti paigast ära… 

Kas on mõni tõlgitud raamat, mis millegipärast eriti südamelähedane?

Võib-olla gabriel garcía márqueze elulooraamat „Elada, et sellest jutustada”. 

Tema vaesest lapsepõlvest, ja kuidas tal koolis täid peas olid… ma nii lootsin, et 

ta jõuab ka järje kirjutada, oma küpsemast east.

Mul on Márquezega oma väike dilemma. Tean küll, et kirjaniku elu ei tohiks tema loo-
minguga samastada, aga…

Sõprus fidel Castroga, jah? minu meelest nende inimeste vasakpoolsus, kes 

pole nõukogude põrgut läbi elanud, on teistmoodi. Nad usuvad sõnu. No näi-

teks praegugi — mina ei saa aru, kuidas lääne inimesed saavad Putinit uskuda. 
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márqueze puhul oli minu meelest tähtis see, et ta tahtis õiglust. Aga praegu — no 

vaadake, kogu see mistralide müümise asi: mind ajab lihtsalt marru, kuidas ma-

janduslikud kaalutlused kõike mõjutavad… mul on üks hea venelannast sõbran-

na Natalja, ta käib igal suvel oraval suvitamas, tal on seal talu. Neist asjadest ma 

talle Venemaale ei kirjuta, aga kui ta Eestis on, siis oleme tihedas kirjavahetuses. 

Tahaksin teada, mida vene intelligents praegu sellest kõigest mõtleb.

2OHWH�W}ONLQXG�ND�ÀORVRRÀDW��0LJXHO�GH�8QDPXQR�Å,QLPHVWH�MD�UDKYDVWH�WUDDJLOLVHVW�HOX-
WXQGHVWµ�QLQJ�-RVp�2UWHJD�\�*DVVHWL�Å0DVVLGH�PlVVµ�RQ�KLVSDDQLDNHHOVH�ÀORVRRÀD�PlUJL-
OLVHG�WHNVWLG��9lUVNHV�.HHOHV�MD�.LUMDQGXVHV��WOHE�%UXQR�0|OGHU��Å)LORVRRÀDW}ONH�NHHO�ROJX�
P}LVWHWDY�MD�OLLDOGXVWHWD��PLWWH�W}ONLMD�WDLGOXVODYDµ��.XLGDV�VLLV�RQ��NDV�ÀORVRRÀDW}ONHV�RQ�
autoriteksti täpse järgimisega kuidagi teisiti kui ilukirjanduse puhul?

$UYDQ��HW�LOXNLUMDQGXVH�W}ONLPLVHO�WXOHE�DVHWDGD�VXXUHP�U}KN�VWLLOLOH��)LORVRRÀOLVW�
kirjandust tuleks tõlkida nagu muudki populaarteaduslikku teksti — õigesti eda-

si anda mõte, stiil on teisel kohal. mööndusi täpsuses teha ei tohi.

.DV�WHLO�RQ�VHOOHV�W||V�ROQXG�ND�NRQVXOWDQWH��NDV�ROHWH�YDMDQXG�ÀORVRRÀ�Q}X�MD�DEL��QlLWHNV�
mõistete tõlkimisel eesti keelde?

ortega y gasseti ja unamuno tõlkimisel olen kasutanud ainult ricardo abi. Ja sir-

YLQXG�PXLGXJL�ND�WHDWPHWHRVHLG��ND�Å)LORVRRÀDOHNVLNRQLµ��QLQJ�JXXJHOGDQXG�

Olete tõlkinud Jorge Luis Borgese „Valiku esseid”. Rõhutatakse, et Borgese tekstides jääb 
palju asju sõnastamata, kuid autor jätab lugejale selle kohta vihjeid. Kuidas tõlkija peaks 
selle lahendama: kui palju tuleks lugeja jaoks täpselt sõnastada ja kui palju peaks jääma 
otsimisruumi?

borgesest (nagu paljust muustki) saagu igaüks aru vastavalt isiklikule mõtlemis-

võimele ja huvile. Kõik ei peagi kõigest aru saama. 

Kui tähtis on teile toimetaja?

olen tänulik kõigile, kes on mind parandanud ja mulle nõu andnud. Eesti raa-

matus olen väga head koostööd teinud Kai Nurmikuga — isiklikult ma teda ei 

tunnegi, aga arutanud oleme meili ja telefoni teel. Kadunud Edvin Hiedel on mu 

tõlkeid samuti toimetanud. mäletan, et tema ükskord parandas mul ära lause 

„Päike paistis nende peade kohal” — peab olema „pea kohal”. Sellised parandu-

sed jäävad meelde, sestsaadik alati vaatan, et ei eksiks. 
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Mida arvate eesti tõlkekriitikast? Kas seda peaks olema rohkem? Kas teie tõlkeid on arvus-
tatud, kas ka ebaõiglaselt?

Tõlkekriitikat peaks küll olema rohkem. Ei mäletagi, et minu tõlkeid oleks ar-

vustatud, või ei ole juhtunud lugema. olen tänulik kõigile, eeskätt toimetajatele 

märkuste eest, aga otsustan loomulikult ise, mida arvestada. Sest tõlkija süveneb 

ju teksti märksa rohkem.

Te olete ühe raamatu ka eesti keelest hispaania keelde tõlkinud: Emil Tode „Piiririigi”, 
NRRV�%DUFHORQD�HVWRÀLOL�$OEHUW�/i]DUR�7LQDXWLJD��.XLGDV�VHGD�WHJLWH"

Tollal internetiühendust veel polnud. Tegin musta variandi valmis ja saatsin pos-

tiga Tinautile. Tema tegi siis oma parandused ja saatis tagasi; mina parandasin 

jälle neid kohti, kus ta oli viltu pannud. Segased kohad arutasime ricardo mateo-

ga läbi, ta andis samuti väga palju nõu.

Kas Tõnu Õnnepalu ise ka kuidagi kaasatud oli?

Üldiselt mitte. Aga paaris kohas oli see probleem, et eesti keeles on ju ainult „ta”, 

ilma soota, hispaania keeles aga on ka asesõna kas mees- või naissoost. muidugi 

oli selge, et romaanis suhtlevad kaks meest; ometi oli mul paaris kohas kahtlus, 

kas panna „el” või „ella”; siis igaks juhuks küsisin temalt üle. See raamat müüs 

vist Hispaanias päris hästi.

Te olete kaasa aidanud „Hispaania-eesti sõnaraamatu” täiendamisel. Kuidas see töö käis? 
6}QDUDDPDWX�WHJHPLQH�RQ�MX�YlJD�VSHWVLLÀOLQH�MD�YDVWXWXVULNDV�W||��VHH�WHNLWDE�N�OO�DX-
kartust.

Jah, paluti sõnaraamatu uue trüki puhul seda täiendada… Vat selle tööga ma ei 

ole üldse rahul! Kui sõnaraamat ilmus, oli seal liiga palju tehnilisi vigu. Tegin 

nii, et võtsin hispaania keele seletava sõnaraamatu, kirjutasin sealt välja sõnu, 

mis mul on tõlkides ette tulnud, ja lisasin koos vastetega „Hispaania-Eesti sõna-

raamatusse”. Pärast aga selgus, et trükikojas oli mitmes kohas lihtsalt read sega-

mini aetud. minusugusele inimesele, kes armastab täpsust, oli see väga piinlik. 

Sõnaraamat peab olema usaldusväärne! mul oli õnn tunda isiklikult näiteks sel-

list inimest nagu Johannes Silvet: haruldane inimene, põhjalike teadmistega ja 

väga tagasihoidlik. Tema tehtud sõnaraamatut usaldan täielikult. Samuti „Saksa-

eesti sõnaraamatut”, ehkki see on juba ammu ilmunud. mida siis veel usaldada 

kui mitte sõnaraamatut? 
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* * *

Ruth Lias: Teate — ma saan juba 88! See on peaaegu sada ju… Niikaua kui näeb 

veel lugeda, maksab elada. Nii mitu raamatut on, mida tahaks lugeda. Aga ma 

pean Schrödingeri tõlke ära tegema. „mis on elu?” No mis asi on elu? Ta oli nii 

mitmekülgne inimene, seal teoses on nii palju erinevaid teemasid, tasandeid… 

mul ei ole arvutis kõiki kreeka tähtigi, mida ta seal kasutab. räägin ja räägin 

nagu… no mis asi? 

Marin Mõttus: Nagu… elukogenud inimene?

Ei, see peab mingi masin olema… Nagu kohviveski!

Pean tunnistama, et te olete mu elus teine inimene, kellega ma teen… no mitte intervjuu, 
aga „vestluse avaldamise eesmärgil”. Esimene oli hispaania kirjanik Javier Marías, kelle 
romaani olin tõlkinud ja keda Madridis külastasin. Küllap kutseline ajakirjanik oleks teid 
paremini osanud rääkima panna. Aga üks palve mul küll on. Kui seda kohtumist kokku 
leppisime, meilisite te mulle: „Olen ainult vana inimene. Midagi huvitavat mul rääkida 
ei ole”. Tunnistage, et seekord te küll eksisite.

Teete mulle suure komplimendi. Aga te olete ju ise ka seda leiba söönud, seega 

oleme pisut nagu sugulashinged. Eks see teebki meie vestluse vähemalt… talu-

tavaks. 

 Vabandust! Kõige tähtsama asja unustasin hoopis: tõlkijal peab olema keele-

vaistu! Vastasel korral on ta kehv käsitööline.
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KUUS KÜSImUST eeSTI KUlTUURKApITAlI 2013. AASTA 
TõlKeKIRjAnDUSe AUhInnA nOmInenTIDele

(HVWL�.XOWXXUNDSLWDOL�W}ONHNLUMDQGXVH�ç�ULL�NRRVVHLVXV�-DQ�.DXV��HVLPHHV���&DUROLQD�3L-
helgas ja Anvar Samost valis 2013. aasta eestikeelse tõlke auhindadele kandideerima järg-
mised tõlkijad ja teosed:

* Veronika Einberg — Boriss Akunini „Must linn”; Andrei Ivanovi „Harbini  
 ööliblikad”; Mihhail Šiškini „Kiri sinule”
* Ilona Martson — Ljudmila Ulitskaja „Daniel Stein, tõlkija”
* Küllike Tohver — Bohumil Hrabali „Ma teenindasin Inglise kuningat”
* Leena Tomasberg — Joris-Karl Huysmansi „Äraspidi”
* Kersti Unt — Saul Bellow’ „Augie Marchi seiklused”

� +HQGULN�/LQGHSXX�³�&]HVãDZ�0LãRV]L� Å9DOLWXG� OXXOHWXVHGµ��2OJD�7RNDUF]XNL�
 „Päeva maja, öö maja”

Heli Allik esitas nominentidele kirjalikult kuus küsimust.

Miks on tõlkimisest ja tõlgetest nii raske rääkida? Miks juhtub, et selle asemel räägitakse 
tihti kõigest muust? Miks on tõlkimine selline valdkond, kus teooria ja praktika kuidagi 
kokku ei taha saada? Miks head tõlkijad ise oma tõlkeprotsessi ja -meetodite kirjeldamisel 
nii kidakeelsed kipuvad olema? Miks nad ei tunne nende vastu isegi eriti huvi? Miks 
tõlkekirjanduse ülevaatedki räägivad kirjastustest, autoritest, sarjadest, tõlkijatest, aga 
mitte konkreetsetest tõlgetest?

Veronika Einberg: Ühel kohtumisel lugejatega küsiti, kuidas näeb välja tõl-

keprotsess. Kirjeldasin seda nii: „loed raamatu läbi, avad uuesti ja hakkad aga 

otsast tõlkima, kuni lõpp kätte tuleb.” Nii käib see minul, kuid samas tunnen 

tõlkijat, kel on töös korraga mitu asja, ta tõlgib jupi siit, teise sealt, pärast liimib 

lõigud kokku ja ikka on tulemus suurepärane. miks on sellest nii raske rääkida? 

Sest kõigi asjasse mittepühendatute jaoks on tõlkimine pigem igav, ehk lausa 

mehaaniline tegevus, sama hästi võiks vaadata muru kasvamist.

Ilona Martson: mu meelest ei ole tõlkimisest üldse raske rääkida! Vastupidi, 

tõlketeoorias levivad erinevad interpretatsioonid, iga teadlane laob valmis oma 

kaardimajakese. Ja miks mitte, minu meelest on see põnev mäng. Aga mis puu-

tub sellesse, et selle teooriaga ei ole konkreetsele tekstile lähenedes midagi pih-

ta hakata, siis see on ju samuti loomulik. Teooriad ongi modelleeritud valmis 

produkti, s.t valmis tekstide põhjalt, need ei õpeta ju tõlkima. Aga ka praktilise 
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tõlkimise jaoks on olemas raamatud, näiteks Anne lange kirjutatud „Tõlkimise 

aabits”. Nii et mu meelest ei ole raske rääkida.

 mis puudutab tõlkekirjanduse ülevaateid, siis see on titaanlik töö. Autor peab 

hõlmama hõlmamatut, kirjeldama võimalikult paljusid raamatuid, tooma välja 

tendentsid ja põhijooned jne. Ja kuna me kõik teame, et hõlmata hõlmamatut ei 

saa, siis tuleb paljude hulgast valida üks ja ainus oma rada lootuses, et selle raja 

kaudu avaneb — või vähemasti paotub — ka üldine maakaart. 

 Aga ma küsiks sult vastu — mida sa soovid, et tõlkeülevaate kirjutaja teisiti 

teeks? Teeks iga tõlke puhul close-reading’ut või? Sel juhul kahtlustan, et tõlkeüle-

vaade jääks kirjutamata ja me loeksime selle asemel paari-kolme tõlke tekstoloo-

gilist analüüsi koos autori enamasti subjektiivsete hinnangutega. 

 rääkides aga loometööst — loometöö kui töö, s.o protsess, on alati saladus. 

Peab olema ikka hästi suur eneseimetleja, et ühtaegu luua ja samal ajal seda loo-

mingut kirjeldada. Aga tõlkimisest rääkimine ei ole ju sama mis loomeprotsessi 

kirjeldamine. Jään oma arvamuse juurde: tõlkimisest saab rääkida väga erinevalt 

ja seda ka üldjuhul tehakse.

Küllike Tohver: Kas tõlkimisest on raske rääkida? Võimalik. Siiski näib mulle, 

et rääkida on võimalik, aga vahel on raske leida motivatsiooni seda teha. usun, 

et tõlkimine on üsna eraklik ja individuaalne tegevus ja iga tõlkija läheneb oma 

ainesele isemoodi ja tulemuski sünnib üsna ainulaadse tegevuse tulemusena. Ja 

kas see minu isiklik ja individuaalne protsess pakub kellelegi mingit huvi või lu-

bab teha mingeid üldistusi? olen eri aegadel uurinud mitmesuguseid tõlketeoo-

riaid, neisse süvenenud ja tabanud end mõttelt, et just-just, nii ma just teengi… 

kuni keskendun mingile järjekordsele teooriale ja see tunne tabab mind taas. Igas 

teoorias on midagi, aga iga tõlge ja tõlkeprotsess on isemoodi ega taha reeglitele 

päris täpselt alluda. 

Leena Tomasberg: Tõlkimisest saab rääkida küll — saab rääkida väga üldiselt 

positsioonilt, saab kujundlikult tõlkeprotsessi kirjeldada, saab rääkida konkreet-

sest tõlketeosest, aga mulle tundub, et need jutud käivad nii erinevatel tasanditel, 

HW�QHLG�NRNNX�YLLD�RQ�NDXQLNHVWL�UDVNH��.}UJHO��OGLVWXVWDVHPHO��QDJX�ÀORVRRÀG�
või tõlketeoreetikud tõlkimist ja tõlgendamist käsitlevad, jääb nende käsitluste 

seos konkreetse tõlkejuhuga kaugeks. objektist puhtaks abstraheeritud üldistu-

sed võivad elada omasoodu abstraktsioonide taevas, praktika käib aga tihtipeale 

maadligi oma rada.

 Tõlkimine ei ole ju tegevus iseeneses, tal on, peab olema, selleks et ta üldse 

olemas oleks, objekt. me ei tõlgi niisama, ikka tõlgime midagi. Ja siin juba pude-

nevad suured üldistused peost.
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 Isegi kui piirduda ainult ilukirjandusega, on üsna võimatu ühise nimetaja alla 

VXUXGD�JHRJUDDÀOLVHOW��DMDOLVHOW��NXOWXXULOLVHOW��NHHOHOLVHOW�MD�çDQULOLVHOW�QLL�PLWPH-

kesist ja haaramatut tegevusvälja. Küllap on tegu päris erinevate asjadega, kui 

tõlgitakse tänapäevast romaani või 5000 aasta vanust egiptuse tarkuseraamatut, 

KLLQD�NODVVLNDOLVW� OXXOHW� Y}L� ���� VDMDQGL� DMDORROLVW� URPDDQL�� ÀORVRRÀOLVH� NDDOXJD�
esseed või oulipolikke keeletrikitusi, eepost või haikut. Tõlkija töö, raskused, 

mida ta neil eri puhkudel ületama peab, on kahtlemata vägagi erinevad. Niisa-

muti kui oskused, võimed, mida need üksikjuhud tõlkijalt eeldavad: millist lu-

gemust, milliseid teadmisi, kui põhjalikku traditsiooni tundmist, millistesse elu-

valdkondadesse sisse elamist töö temalt nõuab, või millist kujutlusvõimet, mis 

suunalist keelelist leidlikkust; kas peab ta kõrvus kostma tänapäeva tänavakeel, 

ammune peen salongide keelepruuk või peab ta hoopis kujutlema, kuidas võidi 

kõnelda nüüdseks surnud keeles.

 Ja tõlkiv subjekt? mida tema ikkagi teeb, kui me ütleme, et ta tõlgib?

 ma kujutan ette, mida võiks tähele panna üks antropoloogi pilguga uurija, 

kes nagu linnuvaatleja luuraks tõlkija akna taga. Kas tõlkija töötab hommikul või 

öösel? Kas istub töölaua taga kaheksa tundi ühtejutti või töötab jupiti? Kas teeb 

pause, kui pikki ja millega neid täidab? Kas püsib toolil ja töölaua taga või kõn-

nib mööda tuba edasi-tagasi? Ja kui pöörab pilgu aeg-ajalt aknast välja, kas on 

tema kulm siis murelikult kipras või sädeleb ta palgelt vastu kirgastumus? Kas 

ta klõbistab freneetilise kiirusega klahvidel või toksib kõheldes-kaheldes vaeva-

liselt sõnakese või paar, kustutab, jätab teksti lünki, paralleelseid tõlkevariante 

või hoopis lähtekeelseid sõnu? Kas kirjutab enam-vähem viimistletud teksti või 

jätab silumise pärastiseks? Kui kõrgete raamatuvirnadega on kaetud tema töö-

laud, kas ka põrand selle ümber? Ja mis on nende raamatute kaantel? Kas teeb 

ta märkmeid, kas kirjutab sõnu raamatu äärele? Kas…? Niimoodi võiks lõputult 

jätkata. Võib-olla kooruks sellest midagi kõnekat ühe tõlkija töömeetodi kohta, 

ehkki kõige olulisemat, seda, mis toimub tema peas, kuidas ta oma tõlkevalikud 

langetab, sellisel välisel vaatlusel tabada ei saa.

 Sest tõlkimine on üks lõputu valikute langetamine ja otsuste tegemine kõige 

madalamal, sõna, väljendi, lause tasemel (eks muidugi ikka suurt pilti silmas 

pidades). Ega neid pisivalikuid keegi seletada ei jõuaks ja vaevalt selleks üldse 

tarvidust on.

 mõiste tõlkevastet muidugi saab põhjendada. Kultuuriliselt kaugete või siis 

ÀORVRRÀDWHNVWLGH�SXKXO�W}ONLMDG�ND�WLKWL�DYDYDG�NRPPHQWDDULWHNVWLGHV�Y}L�VDDWH-

sõnades võtmeliste mõistete tausta. Erudeeritud teadlane-tõlkija võib üheainsa 

mõiste tõlkevastest kirjutada pika ja põhjaliku artikli, nagu näiteks Kristiina ross 

halvast ja kurjast montaigne’i tõlke puhul (Vikerkaar 1–2/2014). Aga suuremalt 

jaolt moodustub tekstikude siiski intuitiivsetest otsustest, mille määravad ära 
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tõlkija keeletaju, lugemus, tema arusaam originaalteose stilistilistest ja sisulistest 

taotlustest. 

 Ja ikkagi, iga tõlkija teab ja tunneb, et originaali kui absoluudi kõrval on tema 

kirja pandud tõlketekst midagi suhtelist, see on ja jääb üheks võimaluseks teis-

te, teostumata võimaluste seas. Sel hetkel, kui tõlkija tunneb, et tema valikud 

on justkui ainuvõimalikud, on tõlge ilmselt valmis ja võib astuda lugeja ette 

originaali täieõigusliku asemikuna maa peal. 

Kersti Unt: Tõlkimisest on raske rääkida sellepärast, et tõlkimine on vahetu, konk-

reetne, praktiline ja individuaalne tegevus. Teoreetilises plaanis on läinud sajandi 

teisel poolel ning selle sajandi alguses tõlkimisest palju räägitud, ent ükski teooria 

pole kunagi suutnud hõlmata kõiki praktikas esinevaid momente: ikka jääb kusa-

gilt midagi puudu. lõppude lõpuks on ju tegemist oletustega, kuidas võiks olla, 

mitte suunistega, et nii peab olema või nii ongi. Vahel juhtub, et tõesti nii ongi, ja 

see on ju siis tore. Aga see on ka kõik. Kui kirjanduse tõlgendamisel on hea lähtuda 

teooriast, leida ikka ja jälle uudseid ja huvitavaid tõlgendusi nende valgusel, siis tõl-

kimisel raskendab sellest rääkimist just see vahe tõlkija tegevuse ja tõlkimisest rää-

kimise vahel. Teooriad ja üldistused on pigem seletus selle kohta, mida tõlkija teeb 

või mida ta konkreetsel puhul on teinud, ehk siis omamoodi ka kriitika. Sellepärast 

räägitaksegi ikka ja jälle tõlkimise puhul millestki muust, saamata üle tõigast, et 

tõlge ei ole originaal. Nõnda oleme koguni öelnud, et tõlge on kuritegu, sooritades 

seda kuritegu ometi ikka ja jälle uuesti. Esitame kõiki neid küsimusi, mida ikka 

esitatakse. Ja tõesti, paljudele küsimustele saab paremini vastata keegi teine, mitte 

tõlkija, see teinegi vaid osaliselt. Kriitika aga räägib sageli kõigest muust peale tõl-

kimise, sest konkreetsest tõlkest rääkimiseks peaks kriitik selle tõlke või selle kriti-

seeritavad osad ise võrdlevalt tegema, siis on tema väiteid võimalik ka põhjendada. 

Ja ka siis on tulemus ikkagi kaheldavapoolne, sest tegemist on ju teise inimesega, 

kel on teistsugune (tõlke-)keel ja (keele-)maitse. Iseasi on nähtavad eksimused ja 

vead, mida sageli ju kritiseerides loetletaksegi. See on aga pigem kirjastamise kü-

simus. Ka siin oleks siiski huvitavam jälgida vea tekkimise mehhanismi kui neid 

lihtsalt loetleda või osutada. Tegelnud aastaid tõlkimise õpetamisega, lisaksin nii-

palju, et mingil määral on tõesti ka võimalik osutada kõige elementaarsematele 

eksimisvõimalustele tõlkimisel, näidata, mida pole soovitatav teha, kui kaugele 

originaalist (antud juhul) saaks/tohiks minna (üks põhilisi dilemmasid tõlkimi-

sel) jne, ja taas ongi see kõik. Edasi sõltub tulemus juba isikust, kes tõlke valmis 

teeb: kui hästi ta emakeelt valdab, kui nõtke on ta väljendusviis, kui terane ta on 

lahendite leidmisel, ning õpetamise puhul — kui vastuvõtlik õpilane õpetusele on. 

Üldiselt torkab ka silma, et õpetusest pole pahatihti eriti palju kasu, sest tõlge sün-

nib paljude tegurite koostoimel. 
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Hendrik Lindepuu: mina ei ole kindlasti inimene, kes tahaks kangesti tõlkimi-

sest rääkida. minu jaoks on see üsnagi intuitiivne tegevus. Tõlked peavad ise 

enda eest rääkima. Pigem on tõlkija nagu preester, kes kellegi kõrgema sõnumit 

kuulutab. Inimesi — ja tõlkijaid — on mitmesugused, näiteks kaks Poola nobe-

listi. Szymborskale meeldis nalja visata, tema juures ei peetud surmtõsiseid dis-

SXXWH��0LãRV]�DJD�HVLWDV�MXED�XNVHOW�P}QH�S}KLP}WWHOLVH�N�VLPXVH�

Miks ja kuidas teist sai tõlkija?

Veronika Einberg: olen pikka aega töötanud uudisteagentuuris bNS tõlgi-toime-

tajana. Pidev viibimine välisuudiste keskel, sõdade ja õnnetuste ohvritest teatami-

ne mõjub pikapeale masendavalt, sest uudised on üldjuhul aprioorselt negatiivsed. 

Tundsin igatsust kaunima materjali ehk siis ilukirjanduse järele. Juhtusin lugema 

Akuninit, vaimustusin, tahtsin, et ka eesti lugeja saaks sellest põnevast maailmast 

osa. Võtsin ette ühe romaanidest, kõige lühema ja minu arvates kõige kergema, 

tõlkisin sellest tubli jupi ära ja viisin kirjastusse. möödus poolteist aastat ja asi 

läks töösse. Selleks ajaks olin küll saanud juba tööpakkumisi ühelt teiselt kirjastu-

selt, mille üks toimetaja tundis mind bNSis töötamise kaudu. Nii see lahti läkski. 

Ei maksa karta end pakkuda, kui tunned, et sul on, mida pakkuda.

Ilona Martson: Juhuslikult. Ei oleks iial arvanud, et ma hakkan tegelema tõlkimi-

sega. Kunagi kauges nooruses, kahekümneselt, tegin varjunime all mõned daniil 

Harmsi tõlked, mis ilmusid Eesti Päevalehe lisas minu Kroon. Seda naljalisa toi-

metas minu tulevane abikaasa, mina tahtsin vaid aidata. Kui kirjastuses Täna-

päev umbes kümme aastat hiljem otsustati välja anda Harmsi kogumik, läksid 

need tõlked rein Saluri tõlgete kõrval loosi. Kogumikku koostades töötasin enda 

esialgsed tõlked ümber ja nii see läks. Ise arvan, et minust sai tõlkija selle tõttu, 

et vene keelest ilukirjanduse tõlkijaid ei ole kuigi palju ja seetõttu oli kirjastustel 

mulle tööd pakkuda.

Küllike Tohver: lapsepõlve unistusi kõrvale jättes olen kogu oma teadliku elu 

tahtnud tõlkida. mitte saada tõlkijaks, vaid just tõlkida. ma olen alati nautinud 

seda protsessi, olgugi see vahel nii piinarikas, et ei taha oma tööd nädalate kaupa 

näha. See läheb üle ja siis hakkavad mõtted jälle keerlema ning eri tõlkevariante 

kaaluma, mille vahepeal oled tagaplaanile surunud. Ja ometi oli tõlkimise juurde 

jõudmine korraga nii juhus kui teadlik valik. Juhus sellepärast, et ilma Tartu üli-

kooli slavistika kateedri juhataja Savvati Smirnovita poleks minust saanud Praha 

Karli ülikooli vahetusüliõpilast, nagu meid sügaval nõukaajal kutsuti. Ei valinud 

mina ei tšehhi keelt ega kultuuri, see tõesti lihtsalt juhtus nii, et pakuti ning ma 
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haarasin võimalusest kinni. Aga mind saadeti sinna selleks, et tuleksin tagasi ja 

hakkaksin siin keelt õpetama. ometi teadsin siis kohe, et see õpetamine ei ole 

minu jaoks. Ja läkski nii, et see juhus avas ukse tõlkimise juurde.

Leena Tomasberg: ma ei tea, kas minust on saanud tõlkija, või kas on mul veel 

lootust selleks saada. Praegu ma tunnen ennast natuke nagu hooajalise juhu-

töölisena tõlkepõllu serval, turuvarblasena. Jah, üks osa minust on tõlkija, teine 

osa tegeleb muuga. ma igatseksin küll tõesti üheks tervikuks saada. See tervik 

pühenduks siis tõlkimisele (ja toimetamisele). Ja sellele ideaaltervikule oleksid 

muidugi kirjastuste uksed lahti, et oma tõlkeplaane ellu viia, ta võiks tõlkida 

raamatuid, „mis ei müü”…

 miks ma tõlgin? Küllap vist kõige üldisemalt keelehuvist ja sõnamõnust, 

mida tõlkimine pakub. Ja eks ikka ka soovist oma lugemisnaudingut jagada. Tõl-

kimise juures on mitmeid aspekte, mis minu meelelaadiga sobivad ja mis mulle 

meeldivad: erinevate lugemisviiside kogemine tõlkimistöö käigus (pildiline, kõ-

laline, analüütiline); loominguline moment selles protsessis (vist võiksime tõl-

kimist pidada kui mitte päris, siis vähemalt järel- või kaasloominguks); mäng 

sõnade kõlaga, rütmiga, keelemuusikaga; keelevõimaluste avastamine, nende 

tekitamine, keelepiiride nihutamine, kui originaal selleks põhjust annab. Aga sa-

muti meeldib mulle täpsest ja korralikust tööst sugenev nauding, samasugune, 

mida pakub  täpselt lõigatud tappide kokkuklappimine; mulle meeldib karedat 

pinda pehmeks ja siledaks lihvida, hallist lauajupist iseloomulikku puidusüüd ja 

oksakohti esile tuua, nikerdada, voolida, pitsi punuda — ühesõnaga, teha käsi-

tööd.

 Ja mulle istub ka tõlkija üksildane eluviis, selles kätkev eskapistlik võimalus, 

õigustus, miks jätta sinnapaika igapäevaelu ja argised probleemid ja elada sisse 

imaginaarsesse maailma, süveneda raamatu tegelaste maailma või autori mõtte-

käikudesse, mitmesugustesse faktidesse, detailidesse, ainevaldkondadesse, sõ-

nade sisse ja nende taha — ühesõnaga see, mida sa, Heli, nimetasid seestunud 

olekuks. Selle seisundi nimel üksi tasub tõlkida. 

 Aga mulle ei ole uue töö kallale asudes ka sugugi võõras ahastuse- ja abitu-

setunne lahendamist ootavate raskuste ees. Kui alul võimatuna näiv töö käigus 

siiski võimalikuks osutub, on hea tunne, tekib midagi enesekindluse laadset. 

Paraku on see õnnestunud lahendustest sündiv eneseusk kiire kaduma. uus töö 

toob kaasa uued raskused, uued lahendust vajavad küsimused. Ühe tõlke õnnes-

tumine ei taga kuidagi sedasama järgmise puhul. ma olen küll tundnud, et mõni 

tõlge on valmis saanud, aga ei ole tundnud, et ma ise tõlkijana valmis saanud 

oleksin. Tõlkija kasvab tõlkides.
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Kersti Unt: ma ei tea tegelikult, millal minust sai tõlkija. Esimene tõlgitud raa-

mat (raamatu osa, kaks juttu) ilmus 1978. aastal. Tõlkijaks hakkasin kujunema 

vast sellest ajast, kui mul hakkasid olema regulaarsed pakkumised kirjastustelt, 

s.t kui hakkasin tõlkimisega tegelema enam-vähem kogu aeg, hakkas tekkima 

üldine kogemus. Esimene tõlgitud raamat ei tee kedagi veel tõlkijaks, see on liht-

salt tõlgitud raamat.

Hendrik Lindepuu: Huvi poola kultuuri vastu oli ajendiks, esialgu tundsin huvi 

QHQGH�WHDWUL�MD�ÀOPLNXQVWL�YDVWX��KLOMHP�QlLGHQGLWH�YDVWX��6HDOW�ROL�HGDVL�ORRPXOLN�
WHH�SURRVD��VHHMlUHO�ND�OXXOH�MD�ÀORVRRÀOLVHPDG�WHNVWLG��������DDVWDO�RVWVLQ�7DOOLQQD�
raamatuantikvariaadist poola keele õpiku, kolme aasta pärast hakkasin tõlkima. 

Ja see on õnneks amet, kus vanusega lähed ainult paremaks.

Mis teeb tõlkest hea tõlke? Mis on see ideaal, mille poole püüdlete?

Veronika Einberg: minu jaoks on hea selline tõlge, mis paneb unustama, et tege-

mist on tõlkega; hästi tõlgitud lugu voolab soravalt, tekitades illusiooni, justkui 

kõneleks autor minuga mu emakeeles. Ent alati teevad rõõmu ka sõnaavastused, 

tõlkijad rikastavad ju keelt rohkemgi kui omakeelsed autorid. õnneks avaneb 

võimalusi kolleegi vastu nii-öelda valget kadedust tunda päris sagedasti.

Ilona Martson: ldeaal võiks olla see, et minu tõlgitud raamatud saaksid osaks 

eesti kultuurist. Kes on lugenud „rehepappi”, see teab, et eestlased on oma 

varanduse krattide abiga sakste tagant kokku tassinud. Eks see rehepapluse 

kujund kehti ju ka meie kultuuri, ka kirjanduse kohta samamoodi. Kuid selleks, 

et kokkukraabitud kaadervärk püsti püsiks, on paratamatu, et peame teistest, 

suurematest kultuuridest edasi tõlkima. Selles mõttes on iga eesti keelde tõlkija 

ka väikestviisi varas, kes käib teises kultuuriruumis põlevate silmadega ringi ja 

vaatab, mida siis kuuehõlmas koju tuua annaks. 

 Aga vaid siis, kui kojutassitud kraamist saab midagi, mida lugejad seostavad 

iseenda ja oma maailmaga, võib tõlkija kui varga tegevust õnnestunuks lugeda. 

Kui tõlgitud raamat neile ühel või teisel viisil korda läheb.

Küllike Tohver: Hea tõlge loob teose, mis lubab selle lugejal kogeda samasu-

gust või sarnast elamust, kui sai osaks originaali lugejale. usun, et tõlkija peab 

tunnetama tervikut ja aduma konteksti, mõistma, kuidas tekst mõjus originaali 

lugejatele. Keele nüansid on kindlasti olulised nagu seegi, et tõlget oleks mõnus 

lugeda, aga mulle on alati tundunud, et õige emotsiooni vahendamine on keele-

lisest korrektsusest olulisem. 
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Leena Tomasberg: Kindlasti ütleksin ma, et tõlge peaks austama teost sama-

väärse pingutuse ja pühendumusega, mida see on autorilt nõudnud. Kui origi-

naalteose tähtsus ja tähendus on suur, peaks tõlkijagi oma lati samale kõrgusele 

seadma. Kui autor on oma teose kallal vaeva näinud kümme aastat, iga detaili ja 

nüansi läbi kaalunud ja komponeerinud, siis küllap tuleb ka tõlkijal omalt poolt 

üksjagu aega panustada. Võib-olla mitte just sama palju, aga põhimõtteliselt, 

miks ka mitte. ma leian, et aeg on oluline aine, millest head (ja vastupidavad) 

asjad on tehtud.

 mis on see ideaal? Võimalikult palju ja võimalikult hästi (adekvaatselt, mõju-

valt) väljendada kõiki komponente, millest üks teos koosneb: sisu, vormi, kujun-

dikeelt, stiilivõtteid, kõlaefekte, rütmi.

 Veenvus igal tasandil, pisimast, sõnatasandist suurimani ehk tekstitervikuni. 

Paras mõõt täpsuse ja vabaduse skaalal, võõrapärasuse ja eesti keelele omase vahel. 

ma üldiselt pooldan eestindamist ja mitte eestistamist. Üliväga „ärakodustatud” 

tõlget lugedes sugeneb mu peas vahel kahtlusi, vahel tekib lausa soov originaaliga 

võrrelda, et kuidas ikkagi näiteks need „kimpsud-kompsud” või „potid-pannid” 

prantsuse/inglise/saksa keeles kõlavad. Üldiselt ma arvan, et mingi õrnalt taju-

tav vastupanu võiks tõlketekstis sisalduda, justkui osutusena sellele, et tegu on 

just nimelt tõlke, ja mitte eesti keeles loodud teosega. Aga see on tõesti üks õige 

peenikene piir. 

Kersti Unt: Hea tõlge on see, kus pole tunda tõlkija ponnistusi anda edasi edasta-

matut, kus süntaks eesti keele seisukohalt ei lonka, mida on hea lugeda, millega on 

võimalik seostuda. Seega siis võiks hea tõlke puhul tunda olla seda „nähtamatut 

ainet”, millele Jan Kaus Kultuurkapitali auhinnatseremoonia kõnes viitas, aga 

enam-vähem ikka seda, mida on sinna pannud autor. Tõlkimist olen vahel võr-

relnud ka ratsutamisega metsikul hobusel: tarvis on püsida sadulas, mitte lohi-

seda hobuse järel, jalad jalustesse takerdunud.

Hendrik Lindepuu: Tõlketeoreetikud võivad välja pakkuda mitmesuguseid 

ÅKHD�W}ONHµ�GHÀQLWVLRRQH��$JD�PLQD�HL�ROH�W}ONHWHRUHHWLN��PD�ROHQ�W}ONLMD��PLQX�
NRPSHWHQWVL�NXXOXE�KHD�W}ONH�WHJHPLQH��PLWWH�VHOOH�GHÀQHHULPLQH�

Olite nomineeritud Kultuurkapitali 2013. aasta tõlkeauhinnale konkreetse(te) teos(te)ga. 
Kas oleks võimalik öelda, missugused olid nende tõlkimise juures kõige suuremad prob-
leemid ja väljakutsed ja mis end kõige kergemini kätte andis?

Veronika Einberg: boriss Akunini „mustast linnast” meenub selline tehniline 

raskus nagu kolmandad keeled, seal oli üksjagu palju sõnu-väljendeid aseri, 
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araabia ja mitmest teisest keelest. mihhail Šiškini „Kiri sinule” kubises mööda 

teksti laiali pillutatud riimidest, mida ei saanud alati sisu moonutamata edasi 

anda, mistõttu tekitasin riime pisut teistesse kohtadesse. Andrei Ivanovil on väga 

omapärane ja uudne kujundikeel, mille eestindamisel tuleb jälgida, et lugejal ei 

tekiks küsimust „mis mõttes?”. No näiteks „kõndis pikkade pimedate sammude-

ga” või „kangialune sünnitas lombi”.

Ilona Martson: „daniel Stein, tõlkija” oli väljakutse algusest peale. romaan, mis 

liigub pealtnäha mängleva kergusega ühest kümnendist teise, ühest riigist tei-

se, ühest kultuurist teise. Samuti on ta vormilt kirju nagu lapitekk: kord on see 

intervjuu, kord loengukonspekt, kord salakaebus, kord erakiri, kord jälle jutlus. 

Kord räägitakse juudi, kord õigeusu, kord katoliku kommetest, siis teeb autor 

põike moslemimaailma ja tutvustab muuhulgas ka baha’i usundit ja druuside 

elukombeid… Nii et kõige suurem väljakutse oli ehk see, kuidas sellest supist 

puhtalt välja tulla. õnneks oli raamatu toimetaja Siiri rebane katoliiklane, tänu 

temale võis olla kindel, et vähemasti ristiususse puutuva terminoloogia osas on 

asi korrektne. lisaks küsisin nõu asjatundjatelt. Ükspäev lugesin kokku – neid, 

keda oma küsimustega tüütasin, oli kaugelt üle kümne inimese. Aitäh neile!

 omaette ooper oli muidugi kirillitsas kirjutatud isikunimede kohandamine 

vastavalt eesti traditsioonidele — olen sellest jaanuari esimeses loomingus pike-

malt kirjutanud. mingil hetkel oli ees ka romaani ingliskeelne tõlge, aga siis sain 

aru, et see tekitab ainult segadust, kuna nimede puhul sunnib ka tõlkijale ala-

teadlikult peale ingliskeelset ekvivalenti. Kahjuks on tänapäeval surve inglispä-

rastatud nimekujude kasutamiseks päris suur, aga seda enam võiks tõlkija neid 

mitte kasutada. Eriti kui tegelased ise kuuluvad reaalselt mõnda teise – vene, 

juudi, saksa, poola keeleruumi.

Küllike Tohver: Hrabali „ma teenindasin Inglise kuningat” on kindlasti üks 

tšehhi kirjanduse märgilisemaid teoseid. Samas on Hrabal eesti lugejale peaaegu 

tundmatu. Seda suuremat rõõmu tundsin, et teost märgati. Hrabalit tõlkida oli 

korraga raske ja lõbus. lõbus, sest tundsin, et raamat räägib minuga, et raamatu 

lugu peaks olema mõistetav ja lähedane kõigile, kes vähemalt korragi on juurel-

nud elu mõtte üle. Ja põrgulikult raske, sest kuidagi tuli hakkama saada Hraba-

li katkematult keriva mõttelõnga harutamisega nii, et jutustamise voogavus ei 

muutuks põrgulikult lohisevate lõputa lausete jadaks. Et jääks alles nii väikse 

WåHKKL�-DQ�'tWď�HOX� OXJX�DMDORRV�QGPXVWH�WXXOHV�NXL�SHDDHJX�LJDV� ODXVHV�VLVDO-
GXYDG�PLQLURPDDQLG�N}LNY}LPDOLNHO�WHHPDGHO��(W� MllNV�DOOHV�QLL�V�çHH�NXL�VHH��
kuidas Hrabal oma lugu jutustas. Sest just see — kuidas — teebki Hrabali teosed 

nii eriliseks. Pelgasin väga, et ei suuda seda kaitsta, sest eesti keele grammatika 
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ja süntaks ei soosi sellist heietamist. Hullem veel — uurisin teose tõlget inglise 

keelde ja sealt oli see kuidas peaaegu täiesti haihtunud. Tõlkija andis edasi vaid 

V�çHH��WHJL�VHGD�ODGXVDOW�MD�O�KLODXVHWHJD��0LGDJL�HL�ROQXG�YDOHVWL��6}QDG�MD�NHH-

lendid olid alles, aga see polnud Hrabal… Ja siinkohal tuhat tänu toimetaja Anu 

Saluäär-Kallile, kes aitas leida õige tasakaalu, toetas ja suunas ning aitas kaasa 

mõtelda ning uskus sellesse, et loo jutustamise viis on sama oluline kui lugu ise.

Leena Tomasberg: Kui ma mõtlen „äraspidi” tõlkimisele, siis on mul tahtmine esi-

mese hooga öelda, et kõik see oli ütlemata lõbus ja mänguline, puhta rõõm ja nau-

ding — nagu rikka keelekasutusega tekst tõlkijale ju on. Need tunded jäid mind 

valitsema töö lõpujärgus. Aga eks ma pean siiski tunnistama, et nii palju otsimist, 

sõnastikes, teatme- ja erialateostes tuhnimist kui selle romaani puhul ei ole mul 

küll ühegi tõlke puhul ette tulnud. Kas just üle jõu käivalt raske, aga aeganõudev 

töö oli see igal juhul. Ühelt poolt eri kultuuri-, esteetikavaldkondade oskussõnad, 

nimed ja nimetamised, mida tuli otsida, kontrollida, mõistestik, mida edasi anda. 

Ja teisalt üldine keelerikkus, „deskriptiivne orgia”, „harva sõna kuritarvitus”, nagu 

Zola Huysmansi teost kirjeldas. Huysmans tõepoolest kasutab kõiki vahendeid ja 

võimalusi sõnavara rikastamiseks, sealhulgas arhailise (ja ühtlasi aristokraatliku) 

varjundiga, harvu sõnu. Ega neid kõiki ka minul omaenda aktiivsest keelekasutu-

sest võtta ei olnud. Nii et otsimist ja nuputamist oli, et seda keelerikkust tõlkesse 

tuua. Üks valdkond (ja peatükk), kus ma tõepoolest pidin läbi ajama vähemate 

sünonüümidega, oli parfümeeria peatükk. mis teha, originaali rohketele lõhna-

sõnadele polnud mul eesti keeles vastata muudega kui lõhn, hõng, aroom, par-

füüm, vahel ka aur, lõhnavirve. Sest meie lõhnasünonüümikas on küll rohkesti 

haisu-sõnu, aga need ei tulnud selles kontekstis kuidagi kõne alla.

 Aga põhiline küsimus oli õige tooni leidmine loomulikkuse ja kunstlikkuse 

SLQJHYlOMDV��PRGHUQVH�MD�DUKDLOLVH�YDKHO��UDÀQHHULWXG�MD�PDKODND��WLKWL�ND��OH�YLQ-

di keeratud keele vahel. Ainult vanema keelepruugiga ma sõnavara rikastamisel 

piirduda ei saanud ega tahtnud. mulle tundus romaani peen aristokraatlik vaim 

pigem klappivat keeleuuendusliku keelega. muidugi ei ole see raamat tõlgitud 

anakronistlikult keeleuuenduslikku keelde, sellist programmilist tõlget ma ei 

tahtnudki teha, ja sellest ei oleks kindlasti head nahka tulnud. Pigem tahtsin las-

ta keeleuuenduslikul keelel kõlada õrnalt tajutava alatoonina, aimatava markee-

ringuna. Piirdusin keeleuuendajate sõnavarast sellisega, mis on valitud ja välja-

peetud kirjakeeles, kas või luulekeeles, siiski mõnevõrra koha leidnud. Vähemal 

määral leidis kasutamist ka murdelise taustaga vanem sõnavara.

 Aga kindlasti oleks seda piiri võinud nihutada uuenduslikuma või vanema 

poole. Nii nagu kirja sai, kõlas minu kõrvus õigesti, aga stiiliharjutuse korras 

võiks seda ka teisiti lahendada.
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 Sest jah, tõlge on ju ikkagi alati vaid üks tõlkevõimalus.

 mis mulle veel lõbu valmistas, oli kõlaefektide, häälikukorduste edasi andmi-

ne, näiteks „étoffe dont l’or sombre”, „lie de vin ignoble”, „ rébarbatifs reîtres” 

(vastavalt: mille tuhmunud, justkui suitsutatud kuld kustus elutus kuldjasruu-

ges kangakoes, vääritu veinipära värv, tülgastavad rüütlid). mulle meeldis kuu-

lata ja tõlkida seda teksti nagu luulet.

Kersti Unt: minu nomineeritud tõlge, Saul bellow’ „Augie marchi seiklused” 

oli üks raskemaid tõlkeid mu elus: seda ennekõike bellow’ keele keerukuse tõt-

tu just selles teoses: muidu on ju bellow’ teosed kas isegi kõik või suuremalt 

jaolt eesti keeles olemas. Selles teoses kasutab bellow aga isesugust, n-ö oma 

keelt (sõnavaliku ja eriti süntaksi mõttes), mida ta on ka ise rõhutanud. Selle 

keelekasutuse puhul oligi tihti väga raske mõista, mida autor on öelda tahtnud, 

palju tuli kasutada guugeldamist, sest sõnaraamatutest polnud suurt abi, guu-

geldades aga selgus, et isegi ingliskeelsel lugejal on mõnes kohas mõistmisega 

raskusi. õnneks leidus enamasti ikka mõni tark ameerika professor, kes pakkus 

välja oma variandi. oli meeldiv, kui see variant minu arusaamaga ühte langes. 

Sain sel kombel kätte ka mõningate sõnade tähendused, mida muidu kuidagi 

leidnud poleks. Eks siis tõlkimisel see oligi kõige raskem ja muidugi tuli palju-

del puhkudel ka alla anda. See tähendab, leppida silutud variandiga ja loobuda 

püüdest anda edasi autori erilist keelepruuki. Tõlge tuligi ehk liiga sile, ent sa-

mas, kui võrdlesin tõlkega vene keelde, leidsin mõningat lohutust. Väga tänulik 

olen toimetaja Triin Kaalepile, kellega sain tehtud tõlkevalikuid ja raskeid kohti 

arutada ja viimaks lõplikult nende üle otsustada. Samuti professor Kalle Kase-

maale asjalike konsultatsioonide ning julgustava hinnangu eest pärast raamatu 

ilmumist. Aga ühtlasi näib, et lugejaskonna lugemisvõime või ka maitse on olu-

liselt muutunud: mõned päris haritud tuttavad on öelnud, et teos oli lugemiseks 

liiga raskepärane. mõistan neid. Nominentide hulka jõudis „Augie march” ehk 

ennekõike sellepärast, et see on väga kaalukas teos, nimetatud koguni maailma 

saja kõige olulisema raamatu sekka kuuluvaks. Eks tal siis ole ka mingid tõlke-

väärtused, sest usun, et selle üle otsustama on hindajad pädevad. Üldiselt kestis 

ka töö tõlke kallal tavatult kaua, mõnes mõttes isiklikel põhjustel, paljuski liht-

salt seetõttu, et tegemist on tõesti raske ja ka väga mahuka tekstiga.

Hendrik Lindepuu:� (NV�0LãRV]L� Å9DOLWXG� OXXOHWXVHGµ�RQ�P}QHV�P}WWHV�PLQX�
opus magnum, nüüd on kõik Poola XX sajandi teise poole suured luuletajad Eesti 

keelde tõlgitud üsna esinduslike valikutega. Igasuguse luule tõlkimine on välja-

NXWVH��0LãRV]L� OXXOH�W}ONLPLQH�PXLGXJL�YHHO�HULWL��0LãRV]L�W}ONLPLVHO�ROL�ROXOLQH�
meeles pidada, et tema poola keel oli veidi teistsugune, kui tänapäeval räägitak-
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se, see toetus peamiselt aastatel 1900–1927 välja antud kaheksaköitelisele „Poo-

OD�NHHOH� VHOHWXVV}QDUDDPDWXOHµ��$JD�QHHG�RQ� OLLJD�VSHWVLLÀOLVHG�SUREOHHPLG��HW�
võiksid laiemale lugejaskonnale huvi pakkuda. 

On teada väga mitmesuguseid huvitavaid suhtekombinatsioone autori ja tõlkija vahel. 
Kes suhtub tõlkija isikusse suure sümpaatiaga, kuid tema tegevusse täieliku ükskõiksu-
sega, kes katkestab vihaselt suhted; kes annab nõu iga sammul, vaat et kirjutab ise tõlke 
valmis, kes jälle ignoreerib igasugust tõlkijapoolset initsiatiivi. Missugused on olnud teie 
autorid? 

Veronika Einberg: minul on olnud täiesti vaimustavad autorid, kes suhtuvad 

mu töösse respekti ja isegi hardusega. Eriti tihe kontakt on muidugi kohaliku 

mehe Andrei Ivanoviga, kes mõnedes oma tekstides kasutab rohkesti pättide ja 

narkarite slängi, mida ei leia ühestki sõnastikust. Tal on ikka jätkunud kannat-

likkust, vastutulelikkust ja huumorit nende riuklike sõnade/väljendite lahtisele-

tamiseks.

Ilona Martson: ulitskaja ütles kunagi, et tunneb ennast oma tõlkijate ees nagu arsti 

vastuvõtul — kuna need inimesed on näinud tema ihu väga lähedalt ja teavad, kust 

rasv lotendab, kust kondid paistavad… See on vist paratamatu, et kui oled autori-

ga ninapidi koos, siis näed väga lähedalt — lisaks tema voorustele — ka tema vigu. 

Ja selles mõttes on väga tähtis, et säiliks ikkagi mingi professionaalne distants. 

milleks pugeda inimese hinge, kui see on niigi siin, sinu ees, arvutiekraanil? 

 minul õnneks on seni autoritega vedanud. Tõsi, daniil Harms on juba 

seitsekümmend aastat surnud, aga ülejäänud — ulitskaja, Jerofejev, Ivanov, 

oster, Zotov, Zinik — on elus ja käituvad viisakalt. Vahest ka seetõttu, et 

Ivanov on ainuke, kes eesti keelest aru saab. Teiste jaoks on see absoluutselt 

tundmatu territoorium.

Küllike Tohver: Pean tunnistama, et mul on autoritega väga vedanud — nad 

on mind üsna tingimusteta usaldanud. uskunud sellesse, et tunnetan nii teost 

kui selle tausta. Kunderat tõlkides käsi vahetevahel värises. ma ju teadsin tema 

kommet punkte ja komasid üle lugeda. Ent tõlkijal peab jätkuma julgust seis-

ta selle eest, millesse ta usub. minu puhul siis sellesse, et tekst peab toimima 

sarnaselt nii lähte- kui vastuvõtvas kultuuris. Tõlkesse peab jääma alles mingi 

ÁXLGXP��PLV�SROH�YlOMHQGDWDY�V}QDYDVWHWHV� MD�V�çHHOLLQLGH�MlUJLPLVHV��W}ONHVVH�
peab jääma alles see, kuidas originaali autor oma lugu jutustada tahtis. Siiani on 

kõik veel elus olevad autorid olnud väga toetavad. Kahjuks jäi Hrabali esimene 

tõlge hiljaks…



61

Leena Tomasberg: Surnud, enamalt jaolt. Nii et konsulteerimise ja koostöö või-

malust ei ole saanudki kõne alla tulla. Aga ka neil puhkudel, kus ma oleksin 

võinud autori poole pöörduda, olen ma seda vältinud.

 ma olen eelistanud tekkivad küsimused ise lahendada, oma otsused omaenda 

tõlkija aru ja otsustusõigusega langetada, ja kui mõnetine kõhklus või ebakindlus 

on püsima jäänud, siis ikkagi esitada oma tõlgenduse.

 mulle on tundunud sümpaatne suhelda tekstiga, ja mitte elava inimese, kir-

janikuga teksti taga. Ehkki ma muidugi mõistan neid olukordi, kus mõnesugune 

nõupidamine või loa küsimine võib osutuda vajalikuks. minul endal tõlkides 

neid päris vältimatuid olukordi ei ole tekkinud. 

Kersti Unt: oma tõlgete autoritega on minul olnud vähe kokkupuudet. Eesti 

tõlkijate puhul tuleb ju arvesse ka see, et vähesed tõlgitavad autorid oskavad 

nii palju eesti keelt, et siin kuidagi sõna sekka öelda. Nende väheste kokkupuu-

dete puhul, mis mul on olnud, on autor suhtunud tõlkimisse ja tõlkijasse suure 

mõistvusega.

Hendrik Lindepuu: Jerzy Pilch ütles kord, et ei ole midagi tüütumat kui tõlkija, 

kes asju aina üle küsib. Võiks ju ise uurida — internetiajastu. mariusz Szczy-

JLHã�� NHOOH� Å*RWWODQGµ�NHYDGHO� LOPXV���WOHV�� HW��NV� W}ONLMD� VDDWLV� WDOOH�QLPHNLUMD�
77 küsimusega! mina esitasin 3 küsimust ja parandasin ühe ebatäpsuse, mis oli 

originaalis sisse lipsanud. Üldjuhul ongi ju tõlkija palju uurivam ja kontrollivam 

kui autor.

 muidugi on tore suhelda, kui autor on meeldiv inimene. Aga oma autoritega 

suheldes ei ole ma küll eriti tõlkeprobleeme lahanud. oma töö pean ma ikka ise 

ära tegema.

&]HVãDZ� 0LãRV]� PDLQLE� RPD� Å0LORV]L� $%&µ� DUWLNNHO�SHDW�NLV� Å3UDQWVXVPDDµ�� HW�
prantsuse keele vastu oli tal n-ö ühepoolne armastus — prantsuse keel teda, viletsat Ida-
Euroopa immigranti, armastama ei soostunud. Teie kõik tõlgite suuri rahvaid ja vanu 
kultuure. Kas on nii, et tõlkides suure rahva või vana kultuuri esindajaid, kelle suhtes me 
oleme veidi niisugusel väiksema venna positsioonil, kipub kaduma kriitikameel ja tekkima 
originaali mõjuäng? Et tahaks teha tingimata ilusti ja kultuurselt? Kõnekeel kirjakeeleks, 
konarused sirgeks? 

Veronika Einberg: Vene kirjandusse on viimastel aastakümnetel siginenud nii 

palju madalat keelt, et pigem võib sellega kimpu jääda. ma ise ju narkot ei pane 

ja urkadega läbi ei käi. Aga kui on tegemist tõeliselt kauni sõnakasutusega nagu 

näiteks marina Stepnoval, siis sellise tekstiga on puhas rõõm töötada, otsida ha-
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ruldasi luulelisi sõnu, vormida pikki voogavaid lauseid. minu soov on, et eesti 

lugeja loeks teksti samas helistikus, sama ropu või poeetilisena, sama kohmaka 

või vulisevana, sama kerge või raskena mis vene lugeja. Ja vene keele ees ei tunne 

ma küll mingit aukartust, eesti keeles on olemas enam-vähem kõik instrumen-

did venelase mõtete, tunnete, kogemuste edasiandmiseks. Kohati on eesti keel 

rikkamgi: näiteks ei ole vene keeles eraldi sõnu sõrmede ja varvaste jaoks, õite ja 

lillede, seina ja müüri, kapjade ja sõrgade jaoks.

Ilona Martson: ma arvan, et tänapäeva vene kultuuri eestlane erilise austusega 

ei suhtu ja selles mõttes siin selliseid probleeme pole. Ei ole seda kuulsat väikese 

ja suure suhet, või vähemasti pole ma seda sedasi tajunud. Aga ei ole ka lugeja 

viha, vastumeelsust vene kirjanduse suhtes, mida mäletan hästi nõukaajast. Või-

malik, et asi on autorites, keda Eestis tõlgiti siis ja tõlgitakse praegu. Toona oli ju 

sageli tegu tellimustööga, vene kirjanduse kohta kehtisid kvoodid jne. Kujutan 

ette, et sageli ei olnud vene keelest tõlkijal valikut: pead tõlkima ja kõik. Või 

siis nii: kui tõlgid selle jõleduse, siis saad „präänikuks” tõlkida midagi head… 

Aga nüüd, kui on enam-vähem valida, millist osa suurest vene kultuurist me 

tõlkida tahame, siis on eesti lugeja suhtumine vene kirjandusse palju leebemaks 

läinud. Ja ma loodan väga, et ukraina sündmuste valguses olukord lähiajal siiski 

ei muutu.

 Ehkki viimasel ajal mõtlen tihti, et peaks tõlkima mingit „vastikut” vene auto-

rit, sellist vägivaldset ja impeeriumimeelset… limonovit või Prilepinit. Et näida-

ta — sellised autorid nagu Pelevin, ulitskaja, Šiškin, Sorokin, Stepnova, Akunin 

ja Veller on üksnes vene kirjanduse lääne poole avatud nägu. Ja et samal ajal 

elab vene ilukirjanduses edasi ka brutaalne platnoi-mentaliteet, mida peegeldab 

— ja sageli ka suisa ülistab mitmete vene autorite looming.

Küllike Tohver: Inglise, vene ja isegi poola keele kõrval on tšehhi keel üsna väi-

ke keel. Tšehhi keelest eesti keelde tõlkides tunnen end üsna rahulikult ja võrd-

väärselt. Eks ole meie ajalugudeski mõnda sarnast ning mingile ületamatule 

kultuuriloolisele erinevusele pole ma põrganud. on asju, mida ei saa tõlkida ja 

SROH�P}WHW��ULWDGDJL��9DQĀXUDO�RQ�URPDDQ��PLV�NRRVQHE�WåHKKL�YDQDV}QDGHVW�MD�
kõnekäändudest. lugeda on seda põnev, aga teise keelde panna pole mõtet. Iva 

läheb kaduma. Ajalooliselt on kujunenud nii, et kirjakeel, kõnekeel ja dialektid 

on tšehhi kultuuriruumis teistsuguse tähendusega kui meil. Aga seda teades on 

võimalik leida tõlkides keeletasand, mis ei häiri ning kannab sarnast emotsiooni. 

Pealegi on nii palju olulisi ja tõlgitavaid teoseid, mis siiani vahendamata. Ja neid 

ju tuleb aina juurde. oleks ainult jaksu ja tõlkijaid.
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Leena Tomasberg: Siin saab küll vastus olla ühene. Ükskõik kui vanast ja suurest 

kultuurkeelest me ka ei tõlgiks, kriitikameel ei tohi kaduda, kõnekeelt kirjakee-

leks tõlkida ei tohi, ja konarusi sirgeks ajada ka mitte (kui just ei ole tegu ilmse 

eksitusega, hooletusveaga). mõnigi kord on see ilmselt positiivsena mõeldud 

hinnang — „ladus tõlge” —, mida tõlketeose arvustustes on kombeks kasutada, 

märk sellest, et originaali huvitavad konarused, iseloomulikud nukid on maha 

silutud. Nii et „ladusa” sünonüümiks võib mõelda „igav”, „nuditud”, „lihtsus-

tatud” vms.

Kersti Unt: Suure rahva (inglise) keelest tõlkides mingit väga suurt originaali 

mõjuängi küll ei tunne. See ei tähenda, et ma ei austa autorit, kuid tean, et tõlge 

on tõlge ja et kui hästi järele mõelda, saab ka väga hulle asju tõlkida. Eks ilusti ja 

kultuurselt tule ikka teha, nii palju kui suudetakse, seejuures liialt ilustatud tõlge 

on ka paha: sõnasõnalisus on paha, kuid paha on ka liigne ilustamine. N-ö ilus-

lause jätab iseenesest küll hea mulje, ent pole pahatihti autori suhtes aus. Arvan, 

et tõlkija peaks kõik oma otsused vastu võtma teatud pieteeditundega, olema 

kindlasti suuteline originaali teksti keeleliselt ja stiililiselt analüüsima, mõistma, 

kus on tegemist kõrgkeelega, kus kõnekeelega, peab suutma ka omaenda keele-

ga vastavalt mängida. Konaruste sirgekstõlkimisega on keerulisem: kui autori 

keel ongi konarlik või iseäralik, siis selle sirgekstõlkimine poleks nagu õige, kuid 

samas jätab konaruste konarlik edasiandmine tekstist sootuks vale mulje. Ühe 

keele konarus ei võrdu teise keele konarusega. mõned asjad lihtsalt ei anna tõl-

kida ja kui siin ponnistatakse, siis tekibki tõlketeksti mingi kunstlikkus, tõlkija 

traagelniidid jäävad näha. Või siis saab tõlge hoopis liiga sile. Iga tõlge on ter-

vik — keeleline, psühholoogiline, mõtteline, ajalooline jne — see tervik peakski 

tõlkija vahendusel ilmsiks tulema, mis juhtub (peaks juhtuma) minu meelest ta-

jumusliku ja tahtliku koostoime tulemusel. Eks igast keelest tõlkimisel ole omad 

„momendid”. Paljugi sõltub ehk sellest, kui vana on üldse tõlkimise traditsioon 

sellest keelest, kuidas selle keele tõlkekeel on ennast üles ehitanud. See omakor-

da on siis seotud kultuuri- ja tõlkelooga.

Hendrik Lindepuu:�0LãRV]� RQ� ND� |HOQXG�� HW� HULWL� MXVW� YlLNHVWH� UDKYDVWH� NHHOW�
mõjutab kirjandus, mida sellesse keelde tõlgitakse. muidugi, poolakad kipuvad 

ennast ka väikerahvaks pidama. Nojah, aga nemad võrdlevad end sakslaste ja 

prantslastega. muuseas, mulle ei meeldi roppusi tõlkida. Vaid väga vähestel kor-

dadel on neile mingit põhjendust. lugesin hiljuti üht serbia näidendit ja kohe 

esimeses lauses nimetati üht tegelast mehe suguelundiks ja kolmandas lauses 

VDDGHWL�WHLQH�WHJHODQH�QDLVH�VXJXHOXQGLVVH��0DUFLQ�ģZLHWOLFNL�NULPLQDDOWULORRJLDV�
(„Kaksteist”, „Kolmteist” ja viimane osa „Üksteist”) ei ütle peategelane meister 
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ühtegi roppu sõna, hoolimata sellest, et ta on pidevalt purjus. Ja teietab ka kõiki, 

isegi kui on purupurjus. Üks ropp sõna seal küll lausuti, aga seda tegi paha tele-

toimetaja marzena malinowska. Ta kutsus oma hiiglasekasvu ülemust väga ropu 

sõnaga ja söandan selle ka siia kirja panna — türahiiglane.

Kui pole üldse tuju või inspiratsiooni, aga tähtaeg on kukil, kuidas end vormi viite? Kas on 
mingeid salanõkse? Kuidas leiate inspiratsiooni, kui see parajasti peidus või kadunud on?

Veronika Einberg: mina loen alati tõlgitud teksti väljaprinti valjusti ette ja tean, 

et mu toimetaja Krista mõisnik teeb seda samuti. miskipärast tulevad just siis 

välja konarused, tarbetud sõnakordused, valed noodid. Püüan tõlkida iga päev 

kümme lehekülge, s.t pool autoripoognat, see on selline paras koormus. Kuid 

muidugi juhtub sedagi, et pusin terve päeva ühe lõigu kallal ja tundub, et see 

jääbki tõlkimata. Sellistel puhkudel on mõistlik töö mõneks ajaks sinnapaika jätta 

ja tegelda millegi muuga. mida kauem saab tekst laagerduda, seda parem, leian 

ma. Deadline’i survet pole ma juba aastaid tundnud, paneme kirjastustega kohe 

alguses realistlikud tähtajad paika.

Ilona Martson: Inspiratsiooniallikaks saab olla mõni hea loetud tõlge. mõni oota-

matu väike töö, mis mootori tööle tõmbab. mõni lause tõlgitavast tekstist, mis 

mõtted korraga käivitab. mõni hea sõna, mille on öelnud juhuslikult kohatud 

lugeja.

Leena Tomasberg: Ega see nüüd mingi salanõks ei ole, aga ilukirjandust tõlkides 

ma kindlasti loen raamatut tervikuna päris mitu korda, enne kui tõlkima asun. 

loen, et teose poeetikat, muusikat, rütmi, kõla interioriseerida. Ja päris kindlasti 

loen ma oma tõlget ka kuuldavalt. rütmi ja kõla tabamist pean ma oluliseks, igal 

juhul üritan seda edasi anda. ma loen ka oma tõlget mitu korda üle, loen ja lihvin 

ta sel viisil puhtaks, oma kõrva jaoks õigeks.

 Tavaliselt hakkab ühel hetkel kõrvu võtmeline lause, mis justkui annab kätte 

õige (või mulle õigena kostva) intonatsiooni, registri. Huysmansi puhul sai mul-

le üldise helistiku määrajaks selline suhteliselt väheütlev lause: „Ta oli lilli ikka 

ihalenud”. Sestpeale polnud muud vaeva, kui selles helistikus püsida.

 Kui ma omast tarkusest ei suuda mõnd originaali lauset mõista, siis uurin, 

kuidas teised (inglise, saksa) tõlkijad on mulle raskust valmistava tekstikoha tõl-

kinud.

 Kui inspiratsioon on kadunud, siis loen midagi valitut. See ei pruugi sisuliselt 

kuidagi seostuda sellega, mida ma tõlgin, aga võib seda olla mingil sõnastamatul 

moel, mingi intonatsiooni kaudu.
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Küllike Tohver: Kui valik on tehtud ja tõlkeotsus langenud, siis algab minu 

jaoks aeg, mil pean leidma võtme. See ei pruugi tähendada originaali korduvat 

lugemist, aga kindlasti tähendab see määratlemata aega, mil ma mõtlen sellest 

teosest, tema autorist ja teose retseptsioonist kultuuris, milles see sündis. mingil 

hetkel sa tajud, et hingad tõlkimist ootava raamatuga ühes rütmis. Ja sel hetkel 

hakkavad tekkima küsimused, mis puudutavad seal kirjeldatud aega, olustikku, 

kohti ja tegelasi. Siis on aeg hakata lugema taustakirjandust, otsima viiteid ja de-

taile ning paigutama neid raamistikku, milles suudad neid tõlke lugejale arusaa-

davaks teha. ma ei pea siin silmas seda, et tõlge tuleks kuidagi lokaliseerida või 

kodustada, aga ma üritan leida mingit nippi, mis aitab tõlke lugejal keskenduda 

olulisele ja ehk vähemolulisest väiksemate valudega üle libiseda. Kui nüüd teoo-

ria juurde tagasi tulla, siis mina vist olen tõlke performatiivsuse-usku, mis minu 

jaoks tähendab seda, et üritan panna tõlkelugejat suhtuma tema ees rulluvasse 

teksti sama moodi, nagu sellesse suhtub tõlke lähtekultuuri lugeja. Ja paratama-

tult tähendab see sedagi, et vahel pead patustama keeleliselt ja lubama endale 

vabadust lisada teksti sõnu, väljendeid ja viiteid, mida originaalis ei olnud. See 

on omamoodi noateral kõndimine, mida tohib teha ainult siis, kui oled kindel, et 

tõesti tead, milliseid tundeid ja assotsiatsioone tekst lähtekultuuri lugejais teki-

tas. Sa tõlgid teksti kui tervikut, mitte sõnu, lauseid või fraase… ma tean, see on 

veidike libe tee, aga mulle näib, et see on ainus tee, mis viib sihile.

Kersti Unt: Kui ei ole tuju, väldin töötamist kuni vähegi võimalik. Kuna ma aga 

ei kannata kukil istuvaid tähtaegu, püüan siiski pigem iga päev natuke tööta-

da, mitte loota tohutule (ja tervistkahjustavale) inspiratsioonipuhangule, mis 

võimaldaks ühe-kahe päevaga hirmsa koguse teksti valmis visata. Kõva hääle-

ga püüan (mõttes) tekste tõesti endale ette lugeda. Inspiratsiooni annab töö ise, 

tihti aitab tehtu läbilugemine, uuesti sisseelamine, eriti tunne, et pole hullu, nii 

võiks olla küll, et olen ehk ikkagi asjaga hakkama saanud — seega siis teatud 

edevus. Suhtun üldiselt umbusuga tõlkimiseks ühiste sõnakasutuste, sõnastike, 

terminoloogiate jms väljatöötamisse, ehkki abivahendiks võiks see ju olla ka ning 

diskussioon on igati teretulnud asi, peaasi et otsuste tegemisse ei suhtutaks kui 

absoluuti, mis kõik paika paneb. Siin meenub ka Jaan undi kunagi poetatud lau-

se, et mitu kokka head suppi ei keeda.

Hendrik Lindepuu: Kuidagi võõras küsimus minu jaoks — ikka sellepärast, et 

tõlgin asju, mida ise väga tõlkida tahan. lahendused ja võtmed tulevad töö käi-

gus varem või hiljem. Kui sa ei võta seda kui tööd, vaid naudid iga eestikeelse 

vormi saanud lauset, iga tõlgitud värsirida, siis on kõik palju kergem. Kirjastaja-

na mul tavaliselt mingeid kukil olevaid tähtaegu ei ole, aga probleem on selles, et 
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kipun ise liiga suurelt ette võtma. Nii olen tõlkinud päevas ka poolteist poognat 

(tõsi, tekst ei olnud eriti raske), olen mitu korda kolm ööpäeva järjest üleval ol-

nud, nagu mingis transis teksti toksides. Aga tõenäoliselt olen ma lihtsalt segane.

Mida ootate tõlkekriitikalt?

Veronika Einberg: Eelkõige ootan ma rohkem avaldatud tõlkekriitikat, seda, et 

keegi üldse märkaks ja ka meedias kirjutaks. Samas olen sattunud lugema mit-

meid lugejate blogisid ja on üllatav, kui palju on tegelikult valmis kriitikuid, kes 

oma arvustusi paraku ei avalda.

Ilona Martson: Nagu igasuguselt kriitikalt — isikupärast, säravat, asjatundlikku 

ja elegantset analüüsi.

Küllike Tohver: mul on vedanud — tõlkeid on märgatud. Enamasti küll sellepä-

rast, et autorid on olnud väga head ja kriitikud on tunnustanud nende olulisust. 

Küllap on seegi kaudne tõlkekriitika ja kinnitab valikute asjakohasust. Elu on 

ju igasugusest teabest ja tekstidest nii tulvil, et raske oleks loota, et kellelgi on 

piisavalt aega süvenemaks nii originaali kui tõlkesse ja seda tulemit siis veel nii 

kirjeldada, et kriitikagi lugejaid leiaks.

Leena Tomasberg: Tõlkekriitikat ilmub meil tegelikult vähe. Tõlkeraamatu ar-

vustuses jääb tihtilugu ainsaks osutuseks sellele, et tegu on tõlkega, tõlkija nime 

äramainimine muude editsiooniliste andmete (ilmumisaasta, väljaandev kir-

jastus, lehekülgede arv, formaat) kõrval. Selleks, et tõlkija nähtamatusest välja 

kistaks ja tema tegevus vaatluse alla võetaks, peab ta olema millegi päris hullu-

ga hakkama saanud. Tõlke puudujäägid, tõlkija hooletusest, teadmatusest või 

oskamatusest sündinud vead on tavaliselt see, mis sunnib arvustajat originaali 

järele haarama ja kõrvutamistööd ette võtma. Aeg-ajalt on küll midagi poleemika 

laadset puhkenud tõlkija valitud tõlkesuuna vaidlustamisest, enamasti siis, kui 

tõlkija on üldiselt kehtivast tõlketavast eemaldunud (nagu näiteks mõned head 

aastad tagasi Klaarika Kaldjärve Cortázari tõlke puhul). Aga igal juhul ootak-

sin ma kriitikalt mitte lahmimist, vaid argumenteeritust, läbikaalutust ja väide-

te kinnitamist hoolikalt valitud näidetega. Kuidas saan ma uskuda ja usaldada 

benjamini „lapsepõlve berliinis” tõlke kriitikat, kui arvustuses näiteks toodud 

„sobimatused” võivad küll kõlada mitte väga tavapäraselt, aga ometi täiesti eht-

benjaminlikult? oleks see siis enam benjamini tekst, kui see oleks kirjutatud/

tõlgitud ootuspäraselt, lihtsalt ja lobedalt? Võib-olla ongi kritiseerijal mõnes 

punktis õigus, see võib nii olla, aga tema arvustus vähemalt mind selles ei veena. 
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 Kui tõlge millegi laiduväärse või kaheldavaga silma ei torka, siis jääb tõl-

kija töö ja saavutus enamasti paraku märkamata ja märkimata. Tore oleks, kui 

vaatluse alla võetaks ka õnnestunud tõlkeid, kui suudetaks kaugemale minna 

sellistest üldistest ühesõnalistest hinnangutest nagu hea, suurepärane, meister-

lik ja pisutki avada seda, mille poolest on tõlge hea, kuidasmoodi suurepärane 

või meisterlik. mõistagi nõuab seesugune tõlkeanalüüs arvustajalt palju rohke-

mat kui konkreetsete vigade või puuduste väljatoomine. Ja milline artiklihono-

rar võiks vääriliselt hüvitada uurimistöö mõõtu süvenemist ja selleks vajalikku 

kompetentsi? Võib-olla võiks mõnikord  tõlketeadus ja -uurimine imbuda oma 

hermeetilisest akadeemilisest kodust pisut ka avalikku kultuuriajakirjandusse, 

suhestuda ilmuvate teoste, tõlgete, tõlkijate, lugejatega. Tõlkekriitika on siiski 

oluline tõlkekultuuri komponent. Ja kui see ongi pisut utoopiline väikese kul-

WXXUL�MD�OXJHMDWH�GHÀWVLLGL�ROXGHV��DUYDQ�ND��HW�W}ONHNXOWXXUL�HGHQGDPLVHOH�DLWDNV�
oluliselt kaasa, kui meil ilmuks mõnest teosest ka paralleelseid tõlkeid. milline 

aines oleks see tõlkekriitikale!

Kersti Unt: Kusagil eespool mainisin, et tõlkekriitika kipub olema olematu: ena-

masti on tegemist tõlkeraamatu tutvustuse või reklaamiga ja ka siis räägitakse 

pigem teosest enesest kui selle tõlkijast. Samas on juba tõlkest kirjutamine ise 

omamoodi positiivne kriitika. Tähendab, tõlget märgati. Samas võidakse tõlget 

märgata küll, aga sellest mitte kirjutada. Sest tõlkest kirjutada on raske. Selleks 

tuleks originaali sisse elada ja seejärel mõtestada ka tõlkija tegevust, mitte ot-

sustada, et meeldib või ei meeldi, et tõlge ei vasta meie eelnevale ettekujutusele 

teosest. mõista, miks tõlkija tõlkis nii, nagu ta tõlkis. See aga on raske, kui arves-

tada, et eks meil kõigil ole oma individuaalne keelekasutus ning terve tõlke lä-

binärimine on ikkagi parajalt mahukas töö. Tõlkekriitikat esineb enamasti tõlke-

teaduslikes (üliõpilas)töödes, kuid siin tuleks (niipalju kui mul on olnud sellega 

kokkupuudet, tegelikult mitte väga palju) arvestada, et nende tööde autoritel on 

vähe kogemust tegeliku tõlkimise alalt, sageli pole nad üldse midagi tõlkinud. 

lähtutakse peamiselt teoreetilistest ettekirjutustest. rõhutan veel kord, et otsus-

tan oma kogemuste põhjal.

Hendrik Lindepuu: olen olnud üsna õnnelikus seisus, minu kirjastatud raama-

tud on saanud ikka mitu arvustust. ootangi seda, et neid edasi kirjutataks.
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KIRjAnDUSe mUSTKUnSTnIKUD
mõni sõna 2013. aasta parimatest tõlgetest eesti keelde. Täpsemalt kuuest 
kulka tõlkekirjanduse nominendist. ja servapidi veel mõnest.
JAn KAuS

/RRPLQJXOLVW� W||G�KLQGDYDWH�ç�ULLGH�W||G�RQ��VQD�UDVNH�VHOJLWDGD��0LNV�YDOLWL�
MXVW�QHHG�WHRVHG�MD�PLWWH�WHLVHG"�2OHQ�VDJHOL�S��GQXG�YlOWLGD�ç�ULLGHVVH�VDWWX-

mist, kuna arutelude või otsustamise ajal ei pane ma endale külge aparaate, mis 

mõõdaksid ratsionaalse ja emotsionaalse alge, üldpildiga arvestamise ja isiklike 

kiiksude vahelist tasakaalu. Just tõlkekirjanduse osas oleks alust oodata auhinda-

de määramisel suuremat ratsionaalsust, sest eestinduse asjatundlikkust on algu-

pärandist kergem mõõta — viimase puhul on hindaja isiklik maitse rohkem esi-

plaanil. Vaadakem vaid iga-aastaseid algupärase proosa auhindamisega seotud 

arutelusid, kus ühe maailmakirjanikuks või eesti kirjanduse päästjaks kutsutu on 

teise jaoks pelk nurgatagune veidrik. Samas ei saa tõlgete hindamisel mööda pii-

UDWXG�SHUVSHNWLLYLVW�³�UHHJOLQD�SXXGXE�W}ONHNLUMDQGXVH�ç�ULLO�MXXUGHSllV�W}ONH�
telgitagustele, näiteks pole teada, kui suur oli tõlke parandamisel ja viimistlemi-

sel toimetaja roll. Siin võib mõnikord kasutada ainult sekundaarset infot. Seega 

võib öelda, et lihtsa isikliku meeldivuse motiivi ei saa ka tõlgete puhul välistada.

 loomulikult ei ole lihtne meeldivus otsustav. oma rolli mängib kas või selli-

QH�LOPVHOJH�DVSHNW�QDJX�W}ONH�PDKW��NXLJL�HL�WDVX�HLUDWD�ÀOLJUDDQVHLG�OXXOHW}ONHLG��
mis mõnigi kord nõuavad eestindajalt rohkemgi kui üks korralik tellis. Üle ega 

ümber ei saa autori ja/või tõlkija isikust, teose sisulisest kaalust, teksti asetumi-

sest suuremasse pilti, näiteks selle kultuuriloolisest tähendusest — siin julgen 

mainida eelkõige Hendrik lindepuu tööd Poola XX sajandi teise poole kirjandu-

se vahendamisel. Samuti seostub eelöelduga tõlke keerukus — olgu selleks siis 

autori eripärane stiil, keele väljendusrikkus, teoses kirjeldatava ajastu, ühiskonna 

või vaimulaadi erijooned, mis on sageli otseses seoses autori väljendusviisiga, jne. 

Stiili tugev omapära ja teose kultuuriline tähendus said kindlasti otsustavaks, et 

leena Tomasbergi tõlgitud Joris-Karl Huysmansi romaanist „äraspidi” kujunes 

tugev auhinnakandidaat — ainus tõlge, mille originaal pärines kaugemalt kui 

20. või 21. sajandist. mõnigi kord võib oma roll olla keelel, millest tõlgitakse: 

usun, et see aspekt lisandus näiteks tšehhi keelest eestindatud bohumil Hrabali 

raamatu „ma teenindasin Inglise kuningat” esiletõstmisel. Kuigi olgu kohe juur-

de karjatatud, et loomulikult polnud see ainus ega ka esmane põhjus Küllike 

Tohvri töö hindamiseks — ka siin mängis tugevasti kaasa eesti keeles veatult 

töötav autori intensiivne stiil ja kujutlusvõime elavus ning teose üldine kõnekus.

 Aga siiski on ka lihtsamatel põhjustel teoste nomineerimisel oma osa. miks 
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just Ilona martsoni tõlgitud ljudmila ulitskaja „daniel Stein, tõlkija”? Sest raa-

mat lihtsalt meeldis väga, oli elamuslik. muidugi, ulitskaja on oluline tänapäeva 

vene kirjanik, „daniel Stein“ on mahukas romaan (ehkki keeleliselt vahest mitte 

niivõrd nõudlik kui näiteks märgatavalt õhem „äraspidi”). Nüüd järgmine kü-

simus: miks meeldis? Sest tegu on kõneka looga, millel on tugev humanistlik 

sõnum, romaan käsitleb selliseid olulisi teemasid nagu usk, õiglus ja tõde, teos 

kehastab romaanikunsti jätkuvat aktuaalsust. midagi sarnast võib väita ka Kersti 

undi tõlgitud Saul bellow’ „Augie marchi seikluste” kohta, kuigi see 1953. aastal 

ilmunud romaan kuulub oma loomult juba Ameerika kirjanduslukku. Samuti 

mastaapne teos, samuti tugev sõnum — sootuks erinev ulitskaja romaanist. Kui 

ulitskaja kirjeldab, kuidas üksikisiku isiklik eeskuju avaldab tugevat mõju ümb-

ritsevale elule, siis bellow’ raamatus tundub elu justkui omamoodi elukas, mis 

kangelast muljub ja raputab. 

� 6HOOLVHVW� S}KMHQGXVHVW� NHUNLE� DJD� HVLOH� WHLQH� SUREOHHP��PLV�PLQG� ç�ULL� W||�
käigus tõsiselt painas. ulitskaja ja bellow’ eestindused polnud ainsad 2013. aas-

tal ilmunud teosed, mis olid mahukad, mastaapsed ja laiemas mõttes kõnekad. 

leidus terve hulk tõlkeromaane, mis võinuksid kuuluda nominentide hulka; ro-

maane, mida on eesti keeles hädasti vaja, sest võrreldava ajalise, ruumilise ja/või 

temaatilise haardega algupärandeid ei ilmu Eestis just sageli. olgu siin maini-

tud vaid mõned märgilised teosed: Triinu Tamme prantsuse keelest eestindatud 

J. m. g. le Clézio „Karantiin”; ly Seppeli türgi keelest eestindatud orhan Pa-

muki „minu nimi on Punane” ja Krista Kaera inglise keelest tõlgitud A. S. byatti 

„lumm”. Kusjuures kõigi nende kolme teose osas tasub märkida tõlkijale nõud-

likke ajalisi ja kultuurilisi nihkeid — „Karantiin” viib sündmustiku 19. sajandi 

lõppu, koloniaalsele India ookeani saarele, paisates oma tegelased piirsituat-

siooni, mida võimendab eesti lugeja jaoks harjumatu loodus. Pamuki armas-

tuslugu-mõrvamüsteerium rullub lahti 16. sajandi viimase kümnendi Istanbuli 

NXOWXXULOLVWH�NRQÁLNWLGH�WDXVWDO��Å/XPPµ�NDHYXE�QlJHPXVOLNXOW�YLNWRULDDQOLNX�
Suurbritannia kultuurikihtidesse. Kusjuures „lumma” mõju on hakanud vähe-

malt minus aegamisi kasvama, nii et kui peaksin nomineerima 2013. aasta pari-

maid eestindusi just praegusel momendil, siis võiks juhtuda, et Krista Kaer sa-

tuks parima kuue hulka. Kuigi sellele lausele peab kohe lisama, et pole mingit 

põhjust kahelda teoks saanud nominentide nimistus — tähelepanuväärseid tõl-

keid ilmus lihtsalt rohkem kui kuus. mis mõttes tähelepanuväärseid? Eestikeel-
se kirjasõna rikastamise mõttes. 

 muide, kui vaadata tõlke kõnekust siinses kultuuriruumis, ei saa tähelepanu-

WD�MlWWD�,QGUHN�.RIÀ�W}OJLWXG�0LFKHO�+RXHOOHEHFTL�Å.DDUWL�MD�WHUULWRRULXPLµ�
 Nüüd põhiküsimus: mis sai otsustavaks Veronika Einbergi auhindamisel? 

mitu aspekti. Suurt osa eelöeldust võib väita ka Einbergi töö kohta — näiteks boriss 
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$NXQLQL�UDDPDWXG�VHRYDG�YHHQYDOW�NULPLQDDOVHLG�V�çHHVLG�WXJHYD�DWPRVIllULWD-

juga, juhtides lugejad Venemaa kultuuri, ajaloo ning maastike avarustele — „mus-

ta linna” tegevus leiab aset näiteks 1914. aasta bakuus. muidugi jäi 2013. aasta lõi-

kes silma Veronika Einbergi töövõime — ta kandideeris auhinnale kolme tõlkega. 

Selge, et kvantiteet pole alati loomulikus seoses kvaliteediga — seos võib olla 

hoopis pöördvõrdeline. Siiski tuli Einbergi juhul tahes või tahtmata tunnistada 

töövõime ja tõlgete hea taseme tasakaalu. Kuid eesti keelde vahendatud lehekül-

gede arvust palju olulisemaks muutus teoste omavaheline erinevus. Kui lugeda 

teineteise otsa Andrei Ivanovi „Harbini ööliblikaid” ja mihhail Šiškini „Kirja si-

nule”, siis on selgelt tajuda kahe raamatu erinevat tonaalsust ja temperamenti. 

Selline tõlketöö nõuab erakordset ümberlülitumise võimet, mis omakorda näi-

tab, et Einberg suudab tõlgitavasse teosesse väga hästi sisse elada, vahendades 

sealjuures autori eripärast keelekasutust moel, nagu olekski teos sündinud eesti 

keeles. Einbergi eestindusi lugedes mõistsin, et hea tõlkija on omamoodi võlur, 

kirjakunsti mustkunstnik — mida nähtamatum võlukepp, seda mõjuvam võlu-

trikk. Tore, et meil selliseid võlureid jagub.
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VIRgUmIne, VAlgUSTUmIne jA KIRgASTUmIne
ALAri ALLiK

2006. aastal ilmus „Ida mõtteloo leksikon”, mille koostajad on linnart mäll, märt 

läänemets ja Teet Toome. Tegu on mahuka teosega, mis kajastab enam-vähem 

kõiki Indiast ja Hiinast alguse saanud olulisi mõttesuundi. Kindlasti leidis see 

raamat silmapilk tee kõigi nende lauale, kes kõnealustest maailmavaadetest hu-

vituvad. Teose laia kõlapinda näitab seegi, et äsja ilmus teose teine ja paranda-

tud trükk, mis on hetkel poodides saadaval. raamatus avaldatud andmeid saab 

nüüd kasutada ka interneti vahendusel Eesti Akadeemilise orientaalseltsi kodu-

leheküljel1, mis laiendab kindlasti selle kasutajate ringi veelgi.

Selle tekstiga on Tartu orientalistika koolkond end kahtlemata kehtestanud Ida-

Aasia mõttesuundade sõnavara normeerijana. õigemini on see raamat aidanud 

nende staatust kinnitada, sest tegelikult on selle taga aastakümneid kestnud töö, 

millele pani aluse linnart mäll. Kuna mina tegelen peamiselt Jaapani budistlike 

tekstide uurimise ja tõlkimisega, huvitab mind selle raamatu juures muidugi kõi-

ge rohkem budismi puudutav osa, millel veidi pikemalt peatungi. 

Eestikeelse budistliku sõnavara kujundamise taga seisab põhiliselt linnart mäll, 

kes on teinud ära tohutu töö baassõnavara väljatöötamisel2. Viimasel ajal on selles 

protsessis osalenud märt läänemets, kes on mälli pärandit edasi arendanud. mälli 

tõlkevastete keskel on kasvanud üles terve põlvkond uusi tõlkijad. Perioodil, kus 

India ja Hiina tekstide uurimine oli alles lapsekingades, sai esimesi suuremaid 

tõlkeid teinud mäll paratamatult inimeseks, kellega dialoogis teevad oma tööd 

N}LN�EXGLVWOLNX�NLUMDQGXVH�W}ONLMDG�WlQDSlHYD�(HVWLV��Å'KDPPDSDGDµ��äœQWLGHYD�

1 Vt http://www.eao.ee.

2 Kui võrrelda mõningaid sissekandeid 1975.–1980. aastal koostatud linnart mälli „budist-

liku mütoloogiaga” (ilmunud kogumikus „Nulli ja lõpmatuse kohal”, Ilmamaa, 1998), siis 

on näha, et mõned osad sellest on ilmunud peaaegu muutmata kujul (‘tušita taevas’, lk 220) 

WHLVHG�RQ�DJD�WlLHOLNXOW��PEHU�WHKWXG��QW�¶9LPDODNūUWL·���0lOOL�WHJHYXV�EXGLVWOLNX�PDDLOPD-

vaate avamisel avaldas mõju ka vene orientalistidele ja tema tegevust selles vallas ei saa 

kuidagi pidada vähetähtsaks. Näiteks kaheköiteline „mifõ narodov mira”, mis ilmus mosk-

vas aastatel 1980–82, sisaldab tema panust budistliku mütoloogia kirjelduste kujul. Näiteks 

¶7XåLWD·� MD� ¶9LPDODNūUWL·�VLVVHNDQGHG�VHOOHV�HQWV�NORSHHGLDV�RQ�W}ONHG�VDPDVW�PDWHUMDOLVW�
(vt 2. kd, lk 54, 1. kd, lk 236). lisaks sellele on kannete all ära toodud ka soovituslik kir-

jandus, mis aitab inimestel vastava teemaga edasi tegeleda. Nii ütlebki mäll, et kuigi lek-

sikoni koostamine võttis aega kolm aastat, on selle taga tegelikult suur hulk tööd, mis sai 

alguse sellest, et 60ndatel telliti talt üht-teist ENE jaoks.
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Å%RGKLWåDUMœYDWœUDµ�MD�ÅhOHWDYD�P}LVWPLVH�V�GDVXXWUDµ�RQ�MlWQXG�NXVWXPDWX�MlOMH�
tervele põlvkonnale ja on nüüd kergemini kättesaadavad tänu raamatusarjale 

„budismi pühad raamatud”3. 

Kuigi mõistete korrastamine on ülimalt oluline, piirab terminoloogia range ka-

noniseerimine tihtipeale tõlkijate loomingulist vabadust. See on eriti suur prob-

leem budistliku traditsiooni puhul, mis on tihti olnud kriitiline jäiga sõnakasu-

tuse suhtes ja arenenud ajalooliselt just inimese piiratud eneseväljenduse vorme 

küsimuse alla seades. Kuna budism on oma õpetusele lähenenud väga loovalt 

ja arenenud sümbioosis erinevate kohalike tavade ja uskumustega, on sellele 

maailmavaatele omane teatav vastuolulisus terminites ja mitmekesine keele-

kasutus — sõnavalik tuleneb tihti kohalikust traditsioonist ja vajadusest anda 

edasi õpetuse eri nüansse. 

budismi puhul ei saa me seega sugugi rääkida ühest ühtsest õpetusest, mis oleks 

tagasiviidav tema „õigele” algsele vormile. Pigem oleks õige öelda, et pole ole-

mas ühte budismi, vaid tegu on paljude väga erinevate õpetusliinidega. Peaksi-

me iga kord, kui me budistliku mõttelooga seoses mingit teemat tõstatame, täp-

sustama, millisest budismist õigupoolest jutt käib ja millises tähenduses õpetuse 

mõne konkreetse allharu kontekstis mingit põhimõistet kasutati. India ja Tiibeti 

budismi põhjalikult uurinud Paul Williams kirjutab4:

Esineb eksitust, mida ma nimetan ‘olemuslikuks eksituseks’ (essential fallacy). 

See ilmneb iga kord, kui võtame mingi nimetuse või nimetava väljendi ja ole-

tame, et see viitab mingile ühele ühtsele fenomenile. See […] tekitab tunde, et 

kuna me kasutame sama sõna, siis peab tal olema mingi muutumatu tuum, 

PLQJLW� W��SL� ROHPXV��PLGD� Y}LE� LGHQWLÀWVHHULGD� UHOHYDQWVH� GHÀQLWVLRRQLJD��
Nii väljendatakse iga kord, kui seda sõna kasutatakse, justkui sama asja. […] 

%XGLVWOLN�ÀORVRRÀD�LVH�RQ�DJD�RPD�V�QQLVW�VDDWL�NHKDVWDQXG�VHGDVRUWL�ROHPXV-
liku eksituse pidevat kriitikat.

Kui kogu sõnavara viiakse tagasi algsele paali või sanskriti keeles esinenud ku-

jule, siis ähmastub mitmesuguste mahajaana traditsioonis hilisemal perioodil 

sündinud mõttekäikude eripära, millest mõned on võib-olla isegi tekkinud möö-

dalugemise või väärtõlgenduse käigus, kuid samas on just need eksiteed olnud 

mõttelugu käivitavaks jõuks. mingil juhul ei saa selliseid loovaid möödalugemisi 

3 Tartu, lux orientis, 2005–2008.

4�3��:LOOLDPV��0DKœ\œQD�%XGGKLVP��7KH�'RFWULQDO�)RXQGDWLRQV��7KH�/LEUDU\�RI�5HOLJLRXV�
beliefs and Practices, 2008, lk 2.
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pidada vigadeks. Eksitus oleks pigem kujutada ette, et teisendusi ega muutusi 

pole toimunud. Selle asemel, et mõelda, et põhimõisted tähistavad alati sama 

asja, peab tõlkija olema tundlik võimalike variatsioonide suhtes. Tõlkevastete 

rohkus annab sellisel juhul tõlkijale võimaluse läheneda tõlkeprotsessile palju 

loomingulisemalt ja tuua teksti seest esile erinevaid kihistusi ja varjundeid, mis 

muidu jääks ehk varjatuks.

Virgumise määratlus „Ida mõtteloo leksikonis”

Järgnevalt proovingi näidata, kuidas sünonüümide paljusust võib loovalt ära 

kasutada kõige olulisema budistliku mõiste ‘virgumine’ eri tähendusvarjundi-

te esile toomiseks. ‘Virgumine’ on ühest küljest justkui kõigile arusaadav mõis-

te, aga tegelikult jääb selle sõna tähendus tihtipeale üsna hämaraks. Vaatame 

kõigepealt, kuidas kirjeldatakse „Ida mõtteloo leksikonis”5 (edaspidi Iml) vir-

gunut ja virgumist:

buddha (skr, pl ’virgunu’; tb sangs rgyas; hn fo; jp butsu), budismis *teadvuse 

kõrgeima seisundi e *virgumiseni jõudnud inimene. Sõna buddha on tuletis 

*sanskriti verbijuurest budh (‘virguma, ärkama’), mis tähistab inimest, kelle 

*meel on täiesti virge ja puhas, kuna sealt on kõrvaldatud kõik *meeleplekid. 

Selline inimene on vabanenud *sansaarast ja jõudnud *nirvaanasse.

Selle sõna tüvi on tuttav kõikidele inimestele, kes on vene keelt õppinud: 

budit (‘äratama’) ja budilnik (‘äratuskell’) tulenevad samast juurest. Ilmselgelt on 

buddha inimene või olend, kes on mõistnud, et meie praegune elu on vaid tühi-

paljas unenägu, ja selle läbi näinud. lisaks sellele on Imli sõnaseletusse haara-

tud virgunu meele kirjeldus, mis on „virge ja puhas, kuna sealt on kõrvaldatud 

kõik meele plekid”.

virgumine (skr, pl bodhi; tb byang chub; hn puti; jp bodai), budismi keskseid 

mõisteid, mis tähendab nii *teadvuse kõrgeimat seisundit kui ka selleni jõud-

PLVH�SURWVHVVL��6HOOHVW�V}QDVW�WXOHQHE�ND�EXGLVPL�UDMDMD�
äœNMDPXQL�S}KLOLQH�
epiteet *virgunu e *buddha, s.t isik, kes on juba jõudnud täieliku virgumiseni. 

9��RQ�EXGLVPL�WHH�HHVPlUN��PLOOHQL�äœNMDPXQL�M}XGLV�
%RGKJD\œV�
ERGKLSXX�
all istudes. V-l on palju erinevaid astmeid, millest kõrgeimat nimetatakse *üli-

maks täielikuks virgumiseks. V. olulisemateks sünonüümideks on *nirvaana 

5 l. mäll, m. Toome, T. Toome (toim), Ida mõtteloo leksikon: lõuna-, Ida- ja Sise-Aasia. 

Tartu Ülikooli orientalistikakeskus, 2006. Siin ja edaspidi tsiteeritud veebiväljaande järgi 

http://www.eao.ee.



74

ja *nõndasus. Virgumisseisundi otsene ja positiivne kirjeldamine pole enami-

ku budismi tekstide seisukohalt võimalik, küll on aga võimalik kirjeldada ja 

õpetada teed ehk meetodit, mis viib virgumiseni. Virgumistee kirjeldamine 

ongi suuremahulise budistliku kirjanduse põhiline sisu.

See kirje on nagu borgeslik hargnevate teede aed, mille erinevaid tärniga tähista-

tud radu liikudes võib Imli lugedes saada korraliku ülevaate budistliku õpetuse 

põhisisust. Järgnevat arutelu silmas pidades tahaksin rõhutada äärmiselt olulist 

väidet, et virgumisseisundi otsene kirjeldamine on enamiku budistide seisuko-

hast võimatu. Pigem keskendutakse protsessile — õpetusele, kuidas käesolevas 

hetkes budistlike harjutustega tegeleda. Tee sihtmärk ise on haaramatu, mistõttu 

paljud õpetajad on vältinud sellest rääkimist, kuna nõnda projitseerib õpetuse 

järgija tihtipeale oma eesmärgid kuskile kaugele tulevikku selle asemel, et siin ja 

praegu midagi ette võtta. Vaatame nüüd, kuidas Iml kirjeldab ‘kirgastumist’ ja 

‘valgustumist’, mida on tihti kasutatud virgumise sünonüümidena. otsest kriiti-

kat väljendavad kohad on alla joonitud:

kirgastumine, sõna, mida Ida mõtet populariseerivates tekstides kasutatakse 

mõnikord *teadvuse kõrgeimaid seisundeid tähistavate mõistete tõlkimiseks. 

*budismi mõistetest tõlgitakse k-ks eeskätt *bodhi ja *satori (hn wu). Kummagi 

puhul ei ole selle kasutamine tõlkevastena aga õigustatud, kuna esimene tä-

hendab *virgumist, teine eelkõige *mõistmist ja arusaamist. K. nagu ka *val-

gustumine on tulnud kasutusse peamiselt kaudtõlgete kaudu ingl enlighten-
ment mõjul.

valgustumine, *teadvuse kõrgeimat seisundit või selleni jõudmise protsessi 

tähistavate mõistete, nagu *virgumine (skr bodhi), *satori (hn wu), ebatäpne 

vaste, mida eesti keeles tihti tarvitatakse inglise jt Euroopa keelte mõjul. bu-

dismis on küll kasutatud tähenduslikult valgusega seotud sõnu, nt on tuntud 

mõiste ‘valgustatus’ (skr SUDEKœNDUū), kuid see tähistab *bodhisattva kolman-

dat *taset. Vt ka kirgastumine.

Imli koostajad on siin soovinud lugejaid harida ja selgitada neile, miks ‘virgu-

mine’ on igal juhul parem valik kui need kaks sõna. Eestis on ühe või teise va-

riandi eelistamisest saanud omamoodi titaanide heitlus. mäll eelistas virgumist, 

raud kasutab kirgastumist ja Kaplinski valgustumist. Nii on eri õpetajate käe all 

õppinud inimesed harjunud kasutama üht või teist mõistet. Aga kas siin on ka 

tegelikult mingi sisuline erinevus, mis peaks meid sundima eelistama üht sõna 

teisele? Vahest võiks neid ikkagi kasutada virgumiskogemuse eri aspekte eda-
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si andvate sünonüümidena. Ülaltoodud tsitaatidest on argumendid ‘virgumise’ 

kasuks selgelt välja toodud: virgumine on tuletis sanskriti verbijuurest budh (‘vir-

guma, ärkama’), mis tähistab inimest, kes on ärganud. Teiste variantide puhul 

nähakse inglise keele kahjulikku mõju — väide, mis tõstab algupärandiga töö-

tavate inimeste teadmised kõrgemale neist, kellel juurdepääs allikatele puudub. 

‘Valgustatus’ sobiks Imli järgi bodhisattva kolmanda taseme nimetamiseks, aga 

kirgastumise kasutamine tõlkevastena „pole õigustatud” mingil juhul. minul te-

kib lugejana kohe küsimus, miks siis ikkagi paljud mahajaana budismi uurivad 

õpetlased on jäänud enlightenment’i juurde6, kui ka inglise keeles võiks kasutada 

awakening’i kui palju täpsemat vastet.

Valgustumise kaitseks: budism kui ratsionaalne õpetus

‘Valgustumise’ kasutamise vastu on sõna võtnud paljud budistlike tekstidega 

tegelevad inimesed. Seda sõna on kasutanud buddha kogemuse kirjeldamiseks 

uku masing7 ja Jaan Kaplinski. Seos sõnaga enlightenment, mille kaudu ‘valgus-

tus’ on väidetavasti eesti keelde jõudnud, näib virgumist siduvat vägivaldselt 

Euroopa valgustusajastuga, kuigi ma arvan, et enamik kritiseerijatest on nõus 

väitega, et sõna tähendus sõltub kontekstist. on väga vähe tõenäoline, et bu-

distliku suutra lugeja mõtleks lugemise ajal 18. sajandi Euroopa intellektuaalse 

revolutsiooni peale, kuigi välistada seda loomulikult ei saa. Aga isegi kui lu-

geja seda teeks, ei pruugi tekkiv paralleel olla sugugi vale. Jaan Kaplinski on 

öelnud8: 

omas ajas oli buddhism9 väga ratsionaalne õpetus. Pole juhus, et sõna budd-

ha tähendab valgustatut. buddhism on niisiis valgustusõpetus, valgustus 

analoogselt sellele mõttesuunale, mis sündis 18. sajandil Euroopas. Võiksi-

me öelda, et buddhism on 7. sajandi India valgustus. Paralleele on mitmeid. 

buddhism on olnud kriitiline veedade, hindude pühakirja suhtes, ega tunnis-

6 Piirdun siinkohal vaid ühe näitega. Jaapani keskaegse budismi uuringutes on hetkel 

kõige mõjuvõimsamad Jacqueline I. Stone’i uurimused, millest üks mahukamaid kannab 

pealkirja „original Enlightenment and Transformation of Japanese medieval buddhism” 

(Kuroda Institute, Studies in East Asian buddhism, 1999).

7 uku masingu „budismist” (Tartu, Ilmamaa, 1995, lk 179) andmetel on tema peamised 

allikad buddha õpetust puudutavates osades E. frauwallneri „geshchichte der Indischen 

Philosophie” (1953) ja E. Conze’i „buddhist thought in India“ (1962). Nii on tema 

sõnavalikut lisaks enlightenment’ile mõjutanud ka saksakeelne erleuchtung.

8 Tänapäevase Sangha võimalikkus. rmt-s Kõik on Ime. Tartu, Ilmamaa, 2004, lk 254.

9 Iml soovitab kasutada ‘budismi’. Kaplinski ja raud on jäänud rahvusvahelise kirjapildi 

‘buddhism’ juurde.
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tanud selle ülimat autoriteeti. Tema autoriteet oli vahetu kogemus ja ratsio-

naalne argumentatsioon. „olge ise endile lambid”, on buddhale omistatud 

ütlus.

buddha õpetuse üheks olulisemaks elemendiks oli tõepoolest umbusk keele ja 

mõistete vastu, mille abil me maailma kirjeldame. Säilinud paalikeelsetele alli-

katele tuginedes on võimalik oletada, et tema hoiak kehtivate vaadete suhtes oli 

YlJD�NULLWLOLQH�� Å.œOœPD� VXXWUDµ� RQ��NV�QHQGHVW�SDDOL� NDDQRQLVVH�NXXOXYDWHVW�
YDQHPDWHVW�WHNVWLGHVW��PLOOH�S}KMDO�%XGGKDW�Y}LE�QlKD�YDOJXVWDWXG�ÀORVRRÀQD��
kes nõuab kõikide vaadete, seisukohtade, hoiakute ja mõistete kriitilist vaatle-

PLVW��.œOœPD�NODQQL�LQLPHVHG�N�VLVLG�%XGGKD�NlHVW��NXLGDV�NDDOXGD�HUL�}SHWDMDWH�
ütlusi: ühed jutlustavad üht, teised jälle sootuks midagi muud; ühtede õpetust 

tehakse maha, teiste oma jälle ülendatakse. Nii tekib igaühes kahtlus, kes siis 

ikkagi räägib tõtt, kes valetab. buddha vastas (kaudtõlge inglise keelest10):

0XLGXJL�ROHWH�WH�HEDNLQGODG��.œOœPDG��0XLGXJL�WH�NDKWOHWH��.XL�RQ�S}KMXVW�
NDKHOGD��V�QQLE�HEDNLQGOXV��$QWXG�MXKXO��.œOœPDG��lUJH�NlLJH�MXWWXGH��OHJHQ-

dide, tavade, kirjasõna, oletuste, järelduste, võrdluste, vaadetega nõustumise, 

tõenäolisuse ega mõtte „see mõtlustaja on meie õpetaja” järgi. Alles siis, kui 

mõistate ise, et „need omadused on ebasobivad; need omadused on laitmist 

väärt; neid omadusi kritiseerivad targad; need omadused viivad kahju ja kan-

natuseni, juhul kui need omaks võtta ja neid järgida”, võite need rahus hül-

jata.

budismi tuum peaks niisiis seisnema kõikide mõistete ja maailmavaadete kriiti-

lises vaatlemises. Kahtlus pole halb, sest see juhatab sügavama tõe tunnetamise 

poole. Kui me peaksime ülaltoodud lõigust tuletama budistliku tõlketeooria, siis 

ütleks see meile, et me ei tohiks klammerduda ühegi õpetuse (kaasa arvatud bu-

dism) mõistete määratluste külge, vaid peaksime küsima iga üksiku teksti kon-

tekstis, kas see töötab või mitte. Alles tuleb jätta ainult see, mis on läbi tunnetatud 

isikliku kogemuse kaudu. 

buddha kasutab vahel võtteid, mis sarnanevad sokraatilise meetodiga, kus kaas-

vestlejat juhatatakse küsimuste varal taipamise (ka see on üks virgumise süno-

nüüme) poole. Tema eesmärk näib olevat õpetada oma järgijaid esitama õigeid 

küsimusi ja kahtlema pinnapealsetes määratlustes11. Ka budismi põhitõed ei tohi 

10 http://www.accesstoinsight.org/tipitaka/an/an03/an03.065.than.html.

11 Tänapäeval järgitakse sellist arusaama liikumises, mida nimetatakse ateistlikuks või 

sekulaarseks budismiks, vt http://www.secularbuddhism.org.
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jääda sellise hoolika vaatluse alt välja. õpetuse järgija peab olema võimeline õpe-

tuse aluseid kriitiliselt hindama ja küsima, miks on ülepea vaja rääkida virgu-

misest. Siit on alguse saanud nägemus buddhast kui suurest kahtlejast. Paljud 

buddha õpetuse järgijad on sajandeid hiljemgi võtnud omaks sarnase meetodi. 

Väga olulisel kohal on see Hiina chan-budismis, kus õpetajad kasutasid teinekord 

väga radikaalseid võtteid õpilaste tõe juurde juhatamisel. Vaatame näiteks all-

järgnevat tuntud lugu, mis äsja ilmus Elli feldbergi tõlkes1:

Huairang küsis: „Auväärne, mis kavatsused teil chan’is istumisega on?” õpe-

taja vastas: „Kavatsen buddhaks saada.” Huairang võttis sellepeale telliskivi 

ja hakkas seda erakla ees lihvima. õpetaja küsis: „miks te telliskivi lihvite?” 

Huairang vastas: „ma teen peeglit.” õpetaja ütles: „Kas siis telliskivi lihvides 

saab peeglit teha?” Huairang ütles: „Telliskivi lihvides peeglit ei saa, aga kas 

siis chan’is istudes saab buddhaks saada.”

Sellele loole järgneb õpetaja selgitus, kus on muuhulgas öeldud: „Kui õpid 

buddhana istumist, siis buddhal ei ole püsikindlaid tunnuseid. […] Kui istud 

buddhana, siis on see buddha tapmine.” Kui chan-traditsioonis oli tavaline, et 

igaühele, kes julges paluda, et õpetaja sõnastaks, mis siis on õigupoolest harju-

tamise eesmärk, anti vastu kõrvu, siis vaikse istumise harjutamist ennast peeti 

enamasti au sees. Istumis- ja hingamisharjutused moodustavad selle osa budist-

likust õpetusest, mis ühegi koolkonna puhul kusagile ei kao, kuigi viisid, kui-

das seda praktikat kirjeldatakse, võivad olla erinevad. Siin loos kritiseeritaksegi 

tegelikult oma istumise eesmärgi määratlemist „buddhaks-saamisena”, mitte 

istumist ennast. Alati varitseb oht, et „buddha” määratletakse mingite tunnus-

te kaudu, mis on seotud meie endi kujutluse või ideega buddhast, samas kui 

buddha-olemine tähendab vabadust kõikidest kontseptuaalsetest võrkudest, ka 

nendest, mis kaasnevad budistliku õpetusega. „buddha” on lihtsalt üks kujut-

lus paljude teiste hulgas. Ta on visand, mis on moodustatud ühe ajaloolise isiku 

põhjal, kes jõudis taipamiseni, aga see ei tähenda, et kõigi teiste tee kulgeb sama 

trajektoori pidi. Istumisharjutuse kõige olulisem külg on niisiis oma arvamuste 

ja eelarvamuste küsimuse alla seadmine. Üks 18. sajandil elanud kuulus zen-

õpetaja Hakuin võttis kogu traditsiooni tuuma kokku paari sõnaga: „Suur kaht-

lus viib suure taipamiseni.” Võib-olla just sellise kriitilise hoiaku tõttu on chan’is 

ja zen’is tegelikult eelistatud ‘virgumisele’ sõna ‘taipamine’ (hn wu, jpn satori), 
mis on Imliski kenasti ära toodud. feldbergi tõlkes on seda määratletud nii2:

1 meel ongi buddha: mazu jutlused ja ütlused. Tallinn, TlÜ Kirjastus, 2013, lk 17–18.

2 Sealsamas, lk 22.
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Taipamine on kogemus, kus meelest kaob meele tõelist loomust ähmastanud 

nõmedus. Taipamine ei ole lõplik seisund, vaid harjutamise vahetulemus, 

seda peab edasise harjutamisega süvendama. Samuti tähendab taipamine ini-

mese meele tõelist, algset loomust — virgumise võimet.

Kui virgumine on hetkeline sündmus, kus ületatakse piir kahe radikaalselt eri-

neva seisundi vahel (ollakse kas täielikult unes või täielikult ärkvel), siis taipa-

mise puhul saab rääkida taipamisest taipamise otsa, mis on lõputu protsess, kus 

maailma mõistmine järjest süveneb. lisaks sellele on võimalik eristada väikest 

taipamist suurest taipamisest, poolikut taipamist aga täielikust või lõplikust 

taipamisest. Samasugune loogika sobib ka valgustumise ja kirgastumisega: kui 

meeleplekid kaovad vähehaaval ja meelepeegel muutub järjest kirkamaks ja sel-

gemaks. meeli ähmastanud nõmedus kaob ja meie teadvus ei moonuta enam 

tegelikkust endisel määral. Samas ei saa kunagi öelda, et kõik meeleplekid on 

kadunud – alati leidub veel midagi, mida uurida; veel midagi, millest vabaneda.

Kirgastumise kaitseks: kas taimed virguvad?

Kui pöörame tähelepanu kujunditele, mida kasutati budismi peamise kogemu-

se kirjeldamiseks, siis on need seotud vastandustega: uni/ärkvelolek, ähmane/

selge, mis on muidugi omavahel seotud. Esimene metafooridest annab meile 

teada, et elu on unenägu, millest tuleb ärgata. Teise puhul muutub oluliseks 

meele selginemine ja puhastamine, kus ta budistlike harjutuste tulemusena 

muutub järjest kirkamaks. Jaapani budistlikus kirjanduses oli nii ärkamise kui 

selginemisega seotud metafooridel oluline roll. Paljud kirjanikud rääkisid elust 

NXL� XQHQlRVW�� PLOOHVW� WXOHE� �OHV� lUJDWD�� .XXOXV� HUDNPXQN� 6DLJ\ż� �����²����
kirjutas3:

maailma pähe 

üht tühist unenägu

vahin ja vahin — 

ikka lummuse küüsist

üles ei ärka mu meel. 

Selles luuletuses on maailm ainult üks lummav unenägu, mis sunnib meid selle 

külge klammerduma. Kui me aga virguksime, siis näeksime selle tõelist olemust. 

Samasugust virgumismeeleolu võib näha järgmises luuletuses4:

3 mägikodu. Tlk Alari Allik. Tallinn, TlÜ Kirjastus, 2012, lk 115.

4 Sealsamas, lk 129.
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Kui jaguks tahet

viimaks virge meelega

üles ärgata,

leiaks ometi lõpu

elupikkune uni.

Samas on paralleelselt unenäost ärkamise teemaga väga jõuline ka taeva ja meel-

te selginemisega seotud viis virgumiskogemusest rääkimisel. udu või pilvede 

hajumine taevast, selge kuu kiirte tungimine läbi männilatvade, rahulik veepee-

gel, kus peegeldub kuu või päike — kõik need viitavad vabanemisele meeleplek-

NLGHVW��PLV�KLQJH�YDUMXWDYDG��7UDGLWVLRRQLOLVHOW�QlKDNVH��KH�6DLJ\ż�HQGD�YLUJX-

miskogemuse kirjeldusena järgmist luuletust5:

miski ei häiri

sätendava veepeegli

hommikust rahu — 

näha pole isegi

lainetust paadi ahtris.

Selles luuletuses kirjeldatud kogemust oleks kõige parem edasi anda sõnaga 

„kirgastumine”. Kui pole näha isegi „lainetust paadi ahtris”, siis on see, kes kir-

gastumise kaudu teisele kaldale jõudis, tõepoolest vaba igasugusest klammer-

dumisest selle elu külge. Vesi on peegelsile ja rahulik — elumere tormid ei häiri 

seda enam.

Veepeegel järvel või merel, millel peegeldub kuu (buddha õpetus või kirgastu-

mine), sai Jaapani budismis peamiseks kujundiks, mille abil anti edasi millegi 

P}}WPDWX�PDKWXPLVW��KWH�YlLNHVHVVH�SLLUDWXG�WHDGYXVVH��6DLJ\ż�MlUJLV�-DDSDQL�
shingon’i koolkonna õpetust, kus on tänase päevani üks levinumaid praktikaid 

kuuratta vaatlemine (gachirinkan), mille käigus meel peab peegeldama kuu val-

gust ja saama sellega üheks. See on kirgastumine või valgustumine sõna otse-

ses mõttes. Samamoodi harjutati ka loojuva päikese vaatlemist (QLVVżNDQ), mille 

eesmärk on keskenduda Amida lääneparadiisile. meele suhtelisus või tühjus 

tuleb esile ringikujulistes objektides, mille sisu on puhas valgus. Seda seostati 

kosmilise buddhaga, kelle nime tähendus oli ‘hiilgus, valguseallikas’ (vairoca-
na). Ühenduse kaudu Vairocanaga sai meel mõõtmatu valgusega üheks. lisaks 

VHOOHOH�DQGLV�VHH�KDUMXWXV�VHOJHOW�HGDVL��KW�PDKDMDDQD�ÀORVRRÀD�SHDPLVW�P}WHW��HW�

5 mägikodu, lk 192.
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maailm on nagu Indra võrk — igas võrgu sõlmpunktis on teemant (üks harjuta-

ja), mis peegeldab kõiki teisi sõlmpunkte. Kuu peegeldumine meeles annab mär-

ku sellest, kuidas kogu maailm võib mahtuda ühe inimese teadvusse ja kuidas 

iga teadvus peegeldab kõikide teiste teadvusi.

Tekib aga küsimus, et kui terve kuu ja kogu taevas tungivad inimese teadvusse, 

kuidas siis inimese pea lõhki ei lähe. Sellele vastab väga hästi Jaapani olulisim 

zen�}SHWDMD�(LKHL�'żJHQ� �����²����RPD�NXXOVDV� WHNVWLV�Å.lHVROHYD� WHJHOLNNXVH�
teostamine”, millest toon siinkohal ära kaks varianti, kus ühes on kasutatud sato-
ri vastena ‘kirgastumist’ ja teises ‘taipamist’6:

A

Kirgastumine ilmneb inimeses nagu vees peituv kuu. Kuu ei saa märjaks, vesi 

ei lähe katki. mõõtmatu valgus peegeldub väga väikeses veekoguses. Terve 

kuu ja kogu taevas mahuvad ühte kastepiiska rohuliblel, ainsasse veetilka. 

Kirgastumine ei purusta inimest, nagu kuu ei tee vette auku. Inimene ei takis-

ta kirgastumist, nagu kastepiisad ei takista taevast ja kuud. Veetilga sügavus 

saab kuu kõrguse mõõdupuuks.

b

Taipamine ilmneb inimeses nagu vees peituv kuu. Kuu ei saa märjaks, vesi 

ei lähe katki. mõõtmatu valgus peegeldub väga väikeses veekoguses. Terve 

kuu ja kogu taevas mahuvad ühte kastepiiska rohuliblel, ainsasse veetilka. 

Taipamine ei purusta inimest, nagu kuu ei tee vette auku. Inimene ei takista 

taipamist, nagu kastepiisad ei takista taevast ja kuud.

Kuigi sõna satori on üldiselt kombeks tõlkida taipamisena (seda varianti pakub 

ND�,0/���WXQGXV�PXOOH��HW�YDOJXVH�MD�VHOJXVHJD�VHRWXG�V}QDG�VRELYDG�'żJHQL�llU-
miselt poeetilisse teksti isegi paremini, sest siin pole aktiivne unenäost ärkamise 

retoorika, vaid valguse ja pimeduse oma. Ta ütleb, et on neid, kes „kirgastumise 

järel veelgi enam kirgastuvad, ja neid, kes eksiteed käies veelgi enam ära eksi-

vad”. Kõik metafoorid osutavad elule kui mingile eksiteele, mis viib läbi laane, 

kust teed välja on raske leida. Kui aga üles vaadata, siis kõrgub latvade kohal 

selge ja kirgas kuu. Kui alla vaadata, võib märgata sedasama kuud kirkana pee-

geldumas väikeses veetilgas või mõne mudase loigu pinnal. See väike tilgake 

vett on nagu inimese teadvus, mis vaatamata oma nappidele võimetele suudab 

siiski peegeldada kogu maailma.

6 Esimene versioon ilmus Vikerkaares 2013/1–2, lk 31. Tlk Alari Allik. Teine versioon on 

kättesaadav leheküljel http://zazen.weebly.com/.
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Kui seada esikohale teksti poeetiline mõju, siis sobiksid ‘kirgastumine’ ja ‘valgus-

tumine’ siia teksti paremini kui ‘taipamine’. Samas kui eelistada tekstilähedust 

ja mõistete kooskõlastamist teiste tekstidega, siis tuleb muidugi eelistada ‘tai-

pamist’. Pole lihtne otsustada, kumb valik langetada. Kõnelemisel, nagu ütleb 

'żJHQ��VDDE��NV�SRRO�VHOJHNV��VHVW�VHGD�VHOJLWDWDNVH��VDPDV�WHLQH�SRRO�MllE�SDUD-

tamatult varju. Kuu heledale poolele keskendudes ei näe me kuu pimedat poolt. 

Samamoodi on ilmselt tõlkevalikutega — kui üks välja valida, tuleb midagi esile, 

aga midagi jääb samas varju ka. Pole ühte mõistet, mis annaks edasi kõiki teksti 

olulisi külgi. 

'żJHQ�UDMDV�RPD�ÀORVRRÀD�VXXUHV�RVDV�7HQGDL�NRRONRQQD�}SHWXVHOH�ÅDOJNLUJDVWX-

misest” (hongaku). See mõiste on kirjutatud kahe märgiga: 1) juur, algupära, alus, 

2) ärkamine, virgumine. Niisiis oleks seda tegelikult täpsem tõlkida algvirgumi-

seks või -ärkamiseks. Samas on huvitav, et ka ingliskeelsetes tekstides on jäädud 

variandi original enlightenment juurde. miks siis ikkagi algkirgastumine? Tendai 

koolkonnas lähtuti arusaamast, et „kõikidel olenditel on buddhaloomus”. Kõik 

olendid on juba kirgastunud, aga see tõsiasi tuleb aktualiseerida või ilmsiks tuua 

istumise või mõne teise harjutuse kaudu. Kirgastumine pole midagi sellist, mis 

inimesega juhtub kunagi tulevikus (praegu magan ja hiljem ärkan), vaid see on 

protsess, millesse on haaratud iga olend igal ajahetkel. Kirgastumine väljendub 

kõiges — isegi pettekujutelmad ja suvalised uitmõtted on selles mõttes algkirgas-

tumise väljendused. Niimoodi mõeldes proovitakse ületada dualismi harjutami-

se ja selle eesmärkide vahel. Kui eesmärk on ees-märk, s.t kuskil kaugel ees, siis 

on harjutaja sellest ajas ja ruumis lahus. Et seda lõhet ületada, tuleb kirgastumine 

tuua käesolevasse hetke, kus kontemplatsiooni kaudu saab järjest selgemaks, et 

kõik olendid on juba algusest peale kirgastunud.

buddha on meis kõigis olemas justkui väga uduse pildi kujul — terve kujutis on 

küll olemas, aga see tuleb veel ära ilmutada. Ta tuleb selgeks muuta ja esile tuua. 

1LL�VDDENL�'żJHQL�MlUJL�DOJNLUJDVWXPLVH�}SHWXVH�O�KLGDOW�NRNNX�Y}WWD�QLL��NLUJDV-
tumises ilmutavad virgunud virgunuid. See, kes on juba virgunud, ilmutab oma 

virgumist pideva edasikirgastumise kaudu. Ilmutamine pole siin seotud kristli-

kus kultuuris tuntud ilmutusega, vaid just nimelt kirgastumise protsessiga, kus 

enese buddhaloomust tuuakse järjest selgemalt esile. Kui enda buddhaloomus 

tuleb selgelt esile või ilmneb meie elus, siis kaovad väikese ego piirid ja dualistlik 

jaotus endaks ja teiseks. Nii saab kirgastumises tuua ilmsiks mitte ainult iseenda, 

vaid ka kõikide teiste olendite virgumist. See on mahjaana mittedualistliku õpe-

tuse kõige radikaalsem mõte.
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����VDMDQGLO�HODQXG�7HQGDL�NRRONRQQD�}SHWDMDWH�.DNXXQL�MD�5\żJHQL�V}QXWVL�RQ�ND�
„taimedele ja puudele” omane „sünd, kestus, muutus ja lagunemine”78. See on 

osa nende harjutamisest ja nad püüdlevad samamoodi vabanemise poole. miks 

me aga pole kuulnud ühestki virgunud taimest? Printsiip „ühe olendi harjutami-

ne on kõikide olendite harjutamine“ väljendub siin moel, mis võib jääda inime-

sele hoomamatuks. liikumised ja paigalseisud, mis leiavad aset taimede sfääris, 

ei pruugi olla meile mõistetavad. Taimed ja kivid ei ärka võib-olla illusoorsuse 

unest, nad ei virgu, sest see pole taimede jaoks võimalik. Küll aga on taimed 

juba alati valgustunud (fotosüntees) ja nende sisemises kontemplatsioonis, mis 

väljendub eri ainete töötlemises, võib olla kirgastumishetki, kus mõni sõlm lä-

heb lahti, midagi selgineb, midagi muutub voolavamaks, läbipaistvamaks. Kuigi 

taim ei pruugi ärgata „olemise unest” ja saada teadlikuks omaenda piiratusest 

samal moel nagu inimene, on talle kindlasti omane harjutamine — ta võib jõuda 

kirgastumiseni.

Lõpetuseks: heal lapsel mitu nime

Artikli alguses oli jutt, et võib-olla on viga arvata, et budistliku õpetuse sisu on 

muutumatu ja selgelt määratletav, et on võimalik määratleda mingi tuum, mis 

jääb muutumatuks kõikides nendes erinevates traditsioonides ja ajastutes, milles 

ta juuri ajas. See puudutab eriti mahajaana budismi mõistestikku, sest mõistetel 

SROH�ND�EXGLVWOLNX�}SHWXVH�MlUJL�PLQJLW�ÀNVHHULWXG�VLVX��QDG�Y}WDYDG�NXMX�N}QH-

leja ja olukorra järgi. Kui me usume, et budistliku õpetuse tuum seisneb püsi-

tuses, siis peame olema ka valmis selleks, et sõnad ei püsi paigal ega moodusta 

selgepiirilist määratletud süsteemi. Ka budism ise on püsitu ja muutub ühes aja 

ja olude muutumisega.

Eespool tsiteeritud budoloogi Paul Williamsi sõnutsi jääb mahajaanat ühenda-

vaks printsiibiks ainult käitumisjuhiste ja teatavate praktikate järjepidevus (kuigi 

riigiti on isegi eetilised juhised erinevad: Jaapani mungad abielluvad, joovad al-

koholi ja söövad liha ja kala). Samuti on Jaapanis hulk õpetlasi viimasel ajal väit-

nud, et kõik need õpetused, mis lähtuvad algkirgastumise ideest, pole tegelikult 

kooskõlas traditsioonilise budistliku õpetusega. Nende meelest oleks õigem rää-

kida Tendai õpetusest kui budismimõjulisest maailmavaatest, mis on kaotanud 

sideme varase õpetuse põhialustega. olgu sellega kuidas on, aga tõlkija peab 

need tekstid ikkagi panema arusaadavasse eesti keelde vaatamata sellele, kas ta 

78�.DNXXQ�MD�5\żJHQ��%XGGKDKRRG�LQ�3ODQWV��5PW�V�-DSDQHVH�3KLORVRSK\��$�6RXUFHERRN��
Koost. J. W. Heisig jt. Honolulu, 2011, lk 101.
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otsustab, et tegu on budismide paljuse või üheainsa õige budismiga, mille teks-

tikogust mõned kirjatööd tuleks sootuks välja arvata. Hilised budismi arengud 

on seotud ikkagi baassõnavara põhjalt tekkinud uute mõisteparvedega, millega 

tuleb loominguliselt rinda pista.

budismi iseloomustavad äärmuslikud erinevused maailmavaates, kus ühel pool 

on üsna ateistlikult häälestatud kriitilised õpetusliinid ja teisel pool müstitsistli-

kud esoteerilised õpetused. Nende vahele jääb palju põnevat ja iga õpetusliini tu-

leks minu arvates kohelda täie tõsidusega ja tõlkida nende tekste, olles truu just 

selle liini iseärasustele. lisaks sellele on budism andnud igale kirjutajale suure 

hulga loomingulist vabadust põhimõistetega ümberkäimisel, mida tuleks kind-

lasti tõlkimisel arvesse võtta. loodan, et ülaltoodud näidete valguses on näha, 

et teinekord on väga kasulik kasutada kõiki võimalikke sünonüüme: virgumine, 

kirgastumine, valgustumine, ärkamine, taipamine, mõistmine, kui need on kor-

ralikult läbi mõeldud ja sobivad tõlgitava teksti konteksti. See teeb teksti rikkali-

kumaks ja aitab vältida tüütuid kordusi. 
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mURReTe TõlKImISeST
KErSTi unT

Ükskõik kui palju me ei räägiks tõlkimisest, üks tõlkija põhiküsimusi on igavene: 

kuidas seda tõlkida? Ükskõik kui palju me ei uuriks norme, juhendeid, kui palju 

meil poleks teoreetilisi arutelusid, kui palju me ei vestleks omavahel tõlkimisest, 

kui palju ei kirjeldaks üksikuid probleeme ja juhtumeid, ei tooks näiteid — ikka 

seisab tõlkija ees tõlkima asumisel seesama küsimus. See küsimus pole muidu-

gi nii tungiv n-ö lihtsa tõlkeülesande puhul, ent mida keerukam on lähteteks-

ti kunstikeel, mida rohkem selles on eri tasandeid, seda painavamaks küsimus 

muutub. Tahaks ju kangesti anda lugejale aimu, milline see teos tegelikult on.

 Kui tavakeele puhul see küsimus sel või teisel viisil, paremini või halvemini 

ikkagi laheneb — see tähendab, et tõlge ju lõpuks ikkagi sünnib —, siis erilis-

te keelekihistuste tõlkimisel jääb lõpptulemus nii või teisiti küsitavaks — isegi 

kuni otsustuseni välja, et sellist teksti ei olegi võimalik tõlkida või et selle tõlki-

mine on ulatuslike kadude tõttu mõttetu. Üks selliseid igihaljaid probleeme on 

murdekeele tõlkimine. Ka meil Eestis kerkib see küsimus üha uuesti, sedamöö-

da, kuidas tõlkijate põlvkonnad vahelduvad. Tõsi, praegusel ajal on sagedamini 

esinev küsimus pigem ehk see, kuidas tõlkida muid allkeeli. murrete kasutus ja 

tõlkimine paistab kõige sagedamini olevat pigem kirjandusklassika tõlkimise 

probleem. mõlemal puhul ent on tõrke sisuks nende keele erikujude tavakeelest 

erinev omavaheline vastamatus. Kui tavakeeled on pikki aegu omavahel suhel-

nud ja selle käigus vastastikuse laenamise kaudu mingil määral ka ühtlustunud 

— vt näiteks kas või paljud vanasõnad ja ütlemised, mille puhul võime tõlki-

des koguni üllatuda, et see meie oma raudvarasse kuuluv väljend on tegelikult 

ka originaali keeles olemas; suur hulk sõnugi on, sõltuvalt keelest, n-ö rahvus-

vahelised —, siis murded on ennekõike suhtes oma normeeritud kirjakeelega 

ning need suhted on üldiselt eri keeltes erinevad — ikka olenevalt sellest, millal 

kirjakeel normeeriti ja milliseks kujunesid hiljem tema suhted murdekeeltega. 

Seejuures on murded veel n-ö erineva levialaga: on dominentsemad ja väike-

murded, vahel ehk isegi väga väikese inimgrupi kasutatud murded. Pealegi on 

murre pidevas muutumises, kuni teda pole normeeritud, tal on eri kujud, ta pole 

NLQGODOW�ÀNVHHULWXG��WD�RQ�VXXOLQH�NHHOHQlKWXV��6HHW}WWX�OLVDQGXE�DODWL�N�VLPXV��
kuidas üleüldse murdeid kirjalikult edasi anda. Tungimata erialateadlaste, s.o 

murdeuurijate tegevusvaldkonda, võib üldiselt öelda, et murdeid pannaksegi 

kirja peamiselt ilukirjanduses. Siin on see kirjapanek tinglik, häälduslikud ise-

ärasused sageli juurdemõeldavad ning igas keeles kujunevad selleks välja oma 

tavad.
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 lõplikke juhiseid on murrete tõlkimiseks (nagu ka tegelikult tõlkimiseks üld-

se) raske pakkuda. Iga juhtum on lõppude lõpuks individuaalne ja nõuab seepä-

rast ka individuaalset lähenemist. Sellegipärast on kasutusel mitmeid soovitus-

likke võimalusi, millest hättasattunud tõlkija kuuleb peamiselt oma toimetajalt. 

Siinmail (aga ka üldisemalt) on levinuim soovitus: murret ei tõlgita murdeks. 

Aga nagu tõlkesoovituste puhul ikka, ei ole seegi alati jälgitav. mõnes tekstis 

pole murde puudumine tõlkest tõepoolest väga oluline ning tõlge jääb mõisteta-

vaks ja nauditavaks ka ilma murdekeelsete dialoogijuppide või lõikudeta. Tihti 

aga peetakse siiski vajalikuks murdekasutust n-ö markeerida. See võib olla tingi-

tud kontekstist, kus näiteks öeldakse, et tegelane kõneleb murdes, kuulub teise 

ühiskonnakihti, või rõhutatakse murdekasutust kuidagi teisiti. markeerimine tä-

hendab seda, et lugejale antakse märku teistsugusest keelekasutusest, mis pole 

kirjakeelne, kusjuures selliseks markeeringuks on eesti keeles kasutatud enamas-

ti segatüüpi võtteid: -nd-lõppu, nagu näiteks tulnd, teind, pole asemel põle, või 

mingeid muid murdelisi või kõnekeelseid elemente; samuti arhailisemaid sõnu 

või sõnade murdevorme. See on täiesti aktsepteeritav tõlkimisviis ja seda ka-

sutab suurem osa meie tõlkijatest-toimetajatest. olen ka ise sellist markeerimist 

kasutanud näiteks Thomas Hardy romaani „Casterbridge’i linnapea” tõlkimisel, 

kus tuli eristada kaht markeerimisviisi: nimelt esineb seal tavaliste maameeste 

pruuk, aga ka sotsiaalselt madalamal astmel asetsevate juhutööliste kõneviis. 

mõlemast oli ka kontekstis juttu, nii et tõlkimata jätmine poleks justkui sobinud. 

1LL�QDJX�RULJLQDDOWHRV��ROOHV�ÀNWVLRRQ�� ORRE�WHDWXG�LOOXVLRRQL��RQ�ND�W}ONHWHRVHO�
oma illusiooniloov külg, ning seesuguseid võtteid kasutades luuakse illusioon 

ehedusest. Aga see on siiski vaid illusioon: kui lugeja mõtlema jääb, avastab ta, 

et loetu pole üldsegi murre ja on pealegi veel mingi naljakas segatüüpi keeleka-

sutus. Vahel proovivad tõlkijad ka kanda originaalist üle võõra keele murdeele-

mente ja väänata eestikeelseid sõnu nende järgi, et anda ikkagi aimu, kuidas see 

lähtekeeles kõlab; selle katse enamasti toimetajad nurjavad ja neile tuleks minu 

arvates jätta õigus, sest pole midagi halvemat, kui pakkuda eestikeelsele lugejale 

teksti, mille keelekasutus ei ole tema jaoks kuidagi põhjendatud ja tundub ime-

lik. lugeja võib ju sirutada käe originaali järele, aga vaevalt ta seda teeb. Pealegi 

pole originaal sageli lugejale kas (kergesti) kättesaadav või jõukohane. Tekst kui 

tervik nihkub sel kombel toimides paigast ära: näiteks originaalis soravalt loetav 

ja omaenda loogikat järgiv (murde)tekst muutub tõlkes äkitselt logisevaks ja sel-

le lugemine vaevanõudvaks. Siit siis kaks küsimust: milleks me üldse tõlgime ja 

kellele me tõlgime? 

 Järgmisena kerkib küsimus, kas ei võiks murrete vahel ikkagi olemas olla mingi 

vastavus või kas ei võiks tõlkenormide abil seda vastavust koguni luua. Ka sellist 

toimimisviisi ei peeta üldiselt vastuvõetavaks, sest tegelikkuses sellised vastavu-
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sed eri keelte murrete vahel puuduvad. Ise olen seda „pattu” korra noore tõlkijana 

ka teinud. Nimelt tõlkisin r. l. Stevensoni šotikeelse (ehk siis šotimurdelise) jutu 

„Thrawn Janet” (tõlkes „Kõver Janet”) võro keelde. Selle juhtumi pinnal saab ka 

teha mõningaid järeldusi murrete tõlkimise kohta. Jutt ilmus ajakirjas Vikerkaar 

nr 5, 1986, päris ajakirja loomise alguses, kui tollane peatoimetaja rein Veide-

mann otsis ajakirjale kaastöid. Siis pakkusin selle võimaluse välja — noor ja 

uljas nagu toona olin. Kuna Stevenson tundis suurt huvi šoti keele (murde) 

vastu ning väidetavalt valdas seda suurepäraselt, siis on mitmed Stevensoni-

uurijad leidnud, et tema loomingu kaks pärli ongi seesama „Thrawn Janet” ja 

Tod lapraiki jutustus romaanist „Catriona”, ennekõike tänu sellele, et on kir-

ja pandud šoti keeles. olles selleks ajaks tõlkinud Stevensoni „doktor Jekylli 

ja mister Hyde’i kummalise juhtumi” ning ka Stevensoni eluloo, r. Aldingtoni 

„mässaja portree”, tekkis huvi selle jutu tõlkimise vastu. Nüüd aga kerkis tava-

pärane küsimus: kuidas seda siis õieti teha? Jutustus Tod lapraikist on tõlgitud 

kirjakeelde (tlk Ester Heinaste) ning nagu juba öeldud, see on ka igati tavapä-

rane, kontekstis pole jutustuse murdelisust ka eriti rõhutatud. Kuid lähtudes 

Stevensoni loomingust üldse, mille kohta on öeldud, et just murre annab neile 

kahele jutule mingi erilise maigu, siis oleks kirjakeelde tõlkimine ju mõttetu: 

eriline maik kaoks ära ning tõlkimiseks võiks seega valida mõne teise jutu, kus 

murret ei ole… Niisiis — olgu murdesse. minu isiklik keeletaust on tartumaine: 

vanaisa pruukis vanemaks jäädes kohati murdekeelt, ehkki oli kauaaegse õpe-

WDMDQD�PXLGXJL�NLUMDNHHOQH��7D�ROL�RPDPRRGL�ND�NHHOHÀORVRRI��DUXWOHGHV�VDJHOL�
selle üle, et kuidas ikkagi lõunaeestiline palatalisatsioon võib muuta sõna tähen-

dust. Niisiis arvasin (naiivselt ja nostalgiliselt), et suudan vanaisa sega pruuki 

meenutades selle loo kirja panna. Kaheksakümnendate lõpp oli tõlkimise alal 

selles mõttes ka segane aeg, mil pikemad tööd ilmusid alles neli-viis aastat pä-

rast valmimist, seega oli huvitav proovida mõningaid lühemaid asju tõlkida, et 

„käsi rooste” ei läheks. miks valisin tõlkimiseks just lõuna-eesti pruugi? Aga 

ikka sellepärast, et seda mingil määral arvasin tundvat, lisaks veel sellepärast, 

et suhe lõuna-eesti (võro, seto) keelte ja eesti kirjakeele vahel on enam-vähem 

sama mis suhe inglise kirjakeele ja šoti keele vahel: mõlemal puhul sõltub vaate-

nurgast, kas määratleda neid murrete või eraldi keeltena, mõlemal juhul, ehkki 

pahempidipöördult, on tegemist põhja-lõuna ajaloolise vastuoluga, mille teata-

vaks kandjaks on ka kõnepruuk. muus osas loomulikult pole nende kahe murde 

vahel mingit vastavust. See oli ka aeg, mil esimene uus lõuna-eesti keelemurrete 

populaarsuse tõus oli (seitsmekümnendatel) juba alanud, ja kui õigesti mäletan, 

siis käis jutt parajasti just selle ümber, kuidas murdekeelt (põhiliselt võro keelt) 

kirja panna, ehkki selleks hetkeks ei olnud jõutud mingile tegelikule kokku-

leppele. Ja pealegi olen sellelt keelealalt pärinevana tihti tajunud lõuna-eesti 
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keeles mingit kodusust, soojust, poeesiat, mis on väljendamatu kirjakeeles, ehk 

siis sedasama, mida kirjanduse uurijad olid leidnud Stevensoni loomingu pu-

hul. Praeguseks on lõuna-eesti liikumise tulemusel loodud ka mõningane abi-

aparaat (aabitsad, tekstid, sõnaraamat), mida tõlkija vajadusel saaks kasutada. 

Aga ikkagi peab olema ka mingi isiklik loomulik kogemus. Kui siis oma katse-

tust asjatundjatele (Kalle Eller) näitasin, selgus, et muidugi on kõik valesti ja et 

parem oleks lasta tõlge mõnel asjatundjal üle vaadata. Asjatundjaks soovitas 

Kalle Eller Aivo lõhmust, kes siis panigi loo minu reaaluse järgi sellisesse võro 

keelde, nagu see tema meelest pidanuks üleskirjutatuna välja nägema. muidugi 

tekitas tulemus ka vastuseisu ja kriitikat. Hiljem, lõuna-eesti liikumise edene-

des, ilmus veelgi katsetusi tõlkida lääne tekste lõuna-eesti murretesse: eriti on 

meelde jäänud Kauksi Ülle suurepärane tõlge Edgar Allan Poe (kirjakeelsest) 

luuletusest „The bells” (Kellad), kus just murdelisus pakub võimaluse anda 

edasi Poe puhul nii olulisi kõlasid, mida luuletaja ise luule juures väga tähtsaks 

pidas. Järjekordne tõestus, et tõlkimisel ei pea alati järgima norme ja reegleid: 

mõnikord annab suurepärase tulemuse normi eiramine. Veelgi hilisemast ajast 

meenub 2008. aasta Prima Vista kirjandusfestivali käigus korraldatud luuletõl-

kimise võistlus, mille pani minu meelest pika puuga kinni Aapo Ilves, kes tõl-

keülesandeks olnud Eddie Cooley, John davenporti ja Peggy lee tuntud loo 

„fever” väga osava võttega tõlkis võro keelde (pealkirja all „Kiimä”) ja seejärel 

tulemuse ka mõjuvalt ette kandis. Kummagi näite puhul ei ole siiski tegelikult 

tegemist murde tõlkimisega, vaid tõlkimisega murdesse, pigem illustreerivad 

need seda, kuidas vahel võib murdekeelde tõlkimine anda ootamatu poeetilise 

efekti või pakkuda lahenduse, mida kirjakeelest nii kergesti ei leia. Kindlasti ei 

peaks aga nüüd järeldama, et iga kord, kui on tarvis tõlkida murret, peaks va-

lima just niisuguse lahenduse, küll aga õhutaksin neid, kes seda suudavad, ka 

selliseid variante vahel proovima, kuigi neid üldiselt ei kiida heaks ei toimetajad 

ega ka (rahvusvaheline) tõlkeõpetus. Küllap vist sellepärast, et ebaõnnestumise 

puhul on tulemus arvatavasti kehvapoolne.

 Kindlasti tuleks ka kahelda võimaluses koostada mingit üldkehtivat sõnas-

tikku võimalike murdeliste tõlkevastetega, mis tõlkija tööd kergendaks. Sellistest 

V}QDVWLNHVW��ÀORVRRÀDWHUPLQLWH��YlJD�NDDOXNDWH�DXWRULWH�WHNVWLGH�MQH�W}ONLPLVHNV��
on aeg-ajalt unistatud. mina sellistesse katsetesse ei usu: esiteks sellepärast, et 

sõnastik ei suuda kindlasti hõlmata kõiki juhtumeid, kus mingi sõna esineb, 

teiseks sellepärast, et sõnad paiknevad kontekstis ning olen korduvalt pidanud 

omaenda tõlget korrigeerima, kui juba leitud vaste ei klapi, või tõlkima olulise 

sõna siiski mitmel viisil, sõltuvalt kontekstist. Ilukirjanduse puhul kindlasti ka 

sellepärast, et autori sõnakasutus ei pruugi samuti olla järjekindel: vahel ta on 

seda, vahel mitte. mis tulemuse annaks siin klammerdumine sõnastikku? Ning 
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just selliste normsõnastike puudumine pakub ju tõlkijale võimaluse loominguli-

ne olla, rohkem või vähem andekaid lahendeid otsida. 

 Kirjanike liidu tõlkijate sektsiooni väljasõidukogunemisel Tartus rääkis Jaak 

rähesoo sellest, kuidas nad Enn Soosaarega ühtlustasid omavahel mustanahalis-

te kõnepruugi vasteid faulkneri teoste tõlkimisel. Selline ühtlustamine kahe tõl-

kija vahel oli vägagi loomulik ja õige, seejuures järgiti ikkagi markeerimisprakti-

kat: oluline oli see, et markeeringud oleksid mõlemal tõlkijal ühesugused. Suu-

rejooneline plaan faulkneri loomingu väljaandmiseks jäi muutuvate aegade kee-

rises lõpule viimata. Hiljem, kui Jaak rähesoo oli (tema jaoks) tähtsamate tööde 

tõttu keeldunud faulkneri romaani „Absalom, Absalom!” tõlkimisest, nõustusin 

seda tegema. Selles romaanis kasutab faulkner vaid paaris kohas mustanahaliste 

kõne edasiandmiseks eraldi pruuki, seega polnud mõtet siin markeeringut eraldi 

kohaldada. 

 Üks huvipakkuvamaid võimalikke lahendeid murdekeele tõlkimiseks on 

kindlasti teose (tõlke) oma murdekeele loomine. Sellise katse on teinud olev 

Jõgi, kes Vassili belovi jutustuse „Igapäine asi” (V. belov. „Igapäine asi ja teisi 

jutustusi”, Tln, 1987) tõlkimisel on loonud päris iseseisva tõlkekeele, s.t kasuta-

nud tavalistest markeerimisvõtetest märksa enam segatüüpi muudatusi, nii et 

tekib omaette keelekasutus, mis päris hästi loob illusiooni murdelisest ehedusest. 

Tõlke ilmumise ajast mäletan äärmiselt positiivset suhtumist sellesse. Jälle põhi-

mõtteliselt soovitatav võte, ent selle kasutamine võib takerduda tõlkija keelelisse 

suutlikkusse, mis sellisel juhul peaks tuginema laialdasele keelelisele ja kirjan-

duslikule alusele, kogemusele ning tõlkija osavusele ja mängulisusele. 

 Kokkuvõttes võib niisiis öelda, et murdekeele tõlkimine on alati probleem, 

mille tõlkija lahendab töö käigus nii, nagu ta peab õigeks, lähtudes originaalteks-

ti asjaoludest ning omaenda keelelisest võimekusest. reeglina võib murdekee-

le kas tõlkimata jätta või tõlkida markeerituna, jätmaks mulje mittekirjakeelsest 

pruugist. olulist rolli mängib otsustamisel tõlgitava teose kontekst ja otstarve. 
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See IlUS SeIKlUS „eUROpeIA”. InTeRVjUU lAURI leeSIgA
Küsitles Triinu TAMM

„Europeia” sari ilmus aastatel 1989–2002, kokku avaldati kuuskümmend kolm raamatut, 
millest kaks olid eesti autorite teosed ja ülejäänud tõlked: nelikümmend neli raamatut 
prantsuse, kaheksa vene, viis inglise, kaks itaalia ning üks raamat saksa ja üks taani 
keelest, nende hulgas on kümmekond kordustrükki, teised on aga esmatõlked. Autoreid 
on esindatud alates 16. sajandist — François Rabelais’ „Pantagruel” (1532) — kuni 
����VDMDQGLQL��KLOLVHPDWHVW�QlLWHNV�(XJqQH�,RQHVFR��0DUJXHULWH�<RXUFHQDU�MD�Svend Åge 
Madsen.
 Kahtlemata oli „Europeia” 1990. aastatel üks olulisemaid tõlkekirjanduse sarju, seal 
ilmusid esimest korda teoste eestindused sellistelt autoritelt nagu Michel de Montaigne, 
Charles de Montesquieu ja Ernest Renan. 
 Intervjuu sarja algataja ja eestvedaja Lauri Leesiga heidab pilgu sarja sünniloole, toi-
mimispõhimõtetele ja tolleaegsetele kirjastamisoludele. 

Lauri Leesi: ma võtsin kaasa kolm „Europeia” raamatut, neid on kokku tõesti 

üle kuuekümne. Need kolm on mulle kõige tähtsamad. Üks on esimene raamat, 

PLV�VHOOHV�VDUMDV�LOPXV��*X\�GH�0DXSDVVDQW·L�Å3UHLO�)LÀµ��WHLQH�RQ��NV�YLLPDVHLG��
michel de montaigne’i „Esseed”, ja kolmas on selline, mille kallal ma ise nokitse-

sin: Arthur rimbaud’ „Hooaeg põrgus. Illuminatsioonid”. Sellega ma nägin tões-

ti väga suurt vaeva. ma arvan, et ma ei valeta, kui ütlen, et tegelesin selle tõlkega 

kümme aastat, võtsin kätte ja panin tagasi nurka, helgematel hetkedel võtsin jälle 

kätte, sõitsin sellega Saaremaale ema juurde, jälle nokitsesin ja nokitsesin, väga-

väga pikalt tegin seda tööd. Ja lõpuks kohendas seda Tiiu Viirand. ma ei ütleks, 

et tema osalus oleks sealjuures väiksem kui minul. Kes ikka toimetaja tööd natu-

kene tunneb, see teab, et hea tõlge ilma toimetajata ei ole mõeldav. „Europeia” 

sari saigi ilmuda ainult tänu sellistele toimetajatele nagu Tiiu Viirand, daila Aas, 

Anne Kalling — need on tipud. 

Triinu Tamm: Samamoodi olid sarjal omad püsitõlkijad, võib vist nii öelda, näiteks Tat-
jana Hallap, Ilotar Aavisto, Sirje Keevallik, Signe Ernist. (Kaasati teisigi juba kogemuste-
ga tõlkijaid, nagu Maiga Varik, Jüri Ojamaa, Kristiina Ross, Krista Kaer, Merike Riives, 
aga ka tookord veel päris algajaid, nagu Kaia Sisask, Leena Tomasberg, Tiina Indrikson.) 

Nii oli tõesti. Tatjana Hallap oli muidugi juba tuntud tegija. Aga Sirje Keevallik 

on astrofüüsik ja tema võttis ikka ka väga-väga raskeid asju ette. Tema tegigi 

oma esimesed tõlked „Europeiale”: Prosper mérimée, Voltaire, abee Prévost, 
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Jules renard, Jean-Jacques rousseau, montesquieu. Keevallik on ka tõlkima jää-

nud. Ilotar Aavis to on jälle matemaatik, eluaegne matemaatikaõpetaja. Tema 

tegi sellised rasked asjad nagu rabelais näiteks. Aga ka guy de maupassant’i ja 

0DUFHO�3DJQROL�WHRVHG��6LJQH�(UQLVW�ROL�SUDQWVXVH�ÀORORRJ�MD�PLQX�RPD�}SLODQH��
nii et see oli väga loomulik valik. 

See oligi vist üks teie põhimõtteid, pakkuda ka noortele tõlkijatele võimalusi? Samas julge 
samm anda vähese kogemusega või päris algajale tõlkijale tõlkida keerulist klassikat.

ma olen tõesti hingelt õpetaja, kui ma õpetada ei saa, siis ma muutun rahutuks. 

Ja õpetamise moment on ju selline, et tahaks lapsele veel midagi juurde anda ja 

eriti, kui sa näed, et tal on kalduvus või anne näiteks. Väga paljud tõlkijatest olid 

tudengid sel hetkel, kui nad kaasa lõid. Ja ega enne ju teada ei saa, kes tõlkijaks 

sobib, kui järele ei proovi. Ja harjutamine teeb meistriks. Nii andekaid ja selliseid 

sündinud geniaalseid tõlkijaid nagu näiteks Ain Kaalep kingitakse väikerahvale 

haruharva. Tema on kohe nii andekas, et näiteks baudelaire’i „Vampiir” on ees-

ti keeles natuke ilusam kui originaalis. Kuigi see on tõesti lubamatult ilus juba 

originaalis, aga meie emakeeles on ta veel ilusam, ja alati kui räägitakse, et eesti 

keel ei võimalda tõlkimist, et ta ei ole ikkagi indoeuroopa keel, toon ma selle Ain 

Kaalepi näite. 

� 6DPDPRRGL�ROL�PLQX�WXWYXVULQJNRQG��QLL�ÀORORRJLG�NXL�PXXVLNXG��YHHQGXQXG��
et „les feuilles mortes’i” (Jacques Prévert’i luuletus, mille viisistas Joseph Kosma — 
T. T.) ei ole võimalik soome-ugri keeles laulda, et seda tuleks laulda üksnes ori-

ginaalis või siis inglise keeles. mina aga ei uskunud seda. mul oli tookord keel-

tekursusel õpilane Viive mihhailova, hiljem Sirkel, kellega me kahe peale komp-

lunnisime ja senikaua maadlesime, kuni tuli täiesti ilus ja lauldav variant. Nii 

et kõike on võimalik tõlkida. Väide, et on asju, mida eesti keeles ei ole võimalik 

öelda, ei vasta tõele.

Läheks tagasi „Europeia” alguse juurde. Kas on võimalik tuvastada „Europeia” sarja 
sünnihetk?

mõte sündis perestroika ajal. mul oli omal ajal sõber roman muljar, kelle abikaa-

sa riina muljar õppis minu juures keelekursustel. roman muljar ise oli lõpeta-

QXG�YHQH�ÀORORRJLD��7HPD�ROL�XXH�DMDVWX�LQLPHQH�MD�SHUHVWURLND�DMD�O}SXO�ROL�PRHV�
igasuguste aktsiaseltside ja mittetulundusühingute moodustamine. roman mul-

jar tahtis ka kangesti midagi ära teha, aga ei teadnud, mis vallas, ja tuli minuga 

asja arutama. Aga minul neid valdkondi väga palju ei ole, telesaadete tegemine, 

tundide andmine… ja siis läkski mõte raamatute peale.
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Nii et mõte raamatusarja välja anda ei olnud mõte, mis oleks juba ammu kusagil kuklas 
tiksunud?

Ei, sugugi mitte. minul ei olnud täielikust õnnest üldse mitte midagi puudu, ma 

olin tegutsev inimene parimas eas, õhtuti andsin tunde, päeval rügasin raadios, 

telemajas, iga nädal ilmusid Sirbis „Üksildase uitaja mõtisklused”. 

Kust aga tuli nimi „Europeia”?

Sarja ristiisa on linnar Priimägi. Istusime temaga müürivahe tänava Crêperies 

ja ma rääkisin talle sellest raamatusarja ideest. Ütlesin, et tahaksin, et sarja nimes 

oleks sees sõna „Euroopa” või mütoloogiline „Europe”. Priimägi siis ütles, et 

kreeka keeles on omadussõna europeia, mis tähendab „Euroopasse puutuv”. See 

meeldis mulle väga ja niimoodi ta jäi. riina muljar tegi siis esimese kujunduse. 

Ja esimese valiku, mida hakata välja andma, pidin tegema mina. Nii ma siis pa-

nin kohe oma lemmikud mängu, kõige paremad asjad, mis ma teadsin. Esimene 

UDDPDW�ROL�Å3UHLOL�)LÀµ��llUHWXOW�DUPDV�OXJX��XQLYHUVDDOVH�V}QXPLJD��SDWULRWLVPL�
ivaga, väga omapärane on see, et see patriotismiiva tuleb välja prostituudi kau-

du, kõige helgem ja positiivsem kuju ühiskonnas on siis selle elukutse esindaja…

Å3UHLOL�)LÀµ�DOJXVHV�RQ�OlNLWXV�KXPDQLWDDUVHOWVLOW�(XURSHLD��6HDO�WRRWH�YlOMD�ND�RPD�NDNV�
peamist eesmärki: „Esiteks — vahendada eesti rahvale neid Euroopa kultuuri mõjusta-
nud kirjandusteoseid, mis ühel või teisel põhjusel pole ikka veel eesti keelde tõlgitud või 
PLOOH�WLUDDç�SROH�ROQXG�SLLVDY��6HHJD�RQ�VHOWVL�WHJHYXV�UDKYDYDOJXVWXVOLNX�ORRPXJD��0HLH�
teiseks taotluseks on võimaldada tõlkijate pealekasvu. Kõrvuti juba nime teinud tõlkija-
tega soosime algajaid. Teretulnud on kõik, kelle kutsumuseks on tõlkimine […].” Võib 
öelda, et neid kahte eesmärki te tõepoolest järjepidevalt teostasite.
 Aga millisel hetkel sündis humanitaarselts Europeia ja mis oli tema roll sarja välja-
andmisel? 

me pidime ju sarja väljaandmise mõtte kuidagi ära vormistama ja nii sai loodud 

humanitaarselts (lisaks Lauri Leesile ja Roman Muljarile olid liikmed Mari Rämmel ja 
Malle Talvet — T. T.). mäletan, et oli vaja avada ka pangaarve ja mina läksin seda 

WHJHPD��.DDVDQL�NLULNX�WDJD��/LLYDODLD����ROL��NV�+RLXNDVVD�ÀOLDDO��.XL�MlUMHNRUG�
minuni jõudis, siis võttis mind seal vastu üks väga sümpaatse olemisega noor-

mees, tema nimi oli Enn Pant, tookord oli ta Hoiukassa teller. Tema vormistas 

siis arveldusarve ja oli väga viisakas ja lahke. Nii et temal on ka käsi sees, et „Eu-

ropeia” sari ilmuma sai hakata. 
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Kas humanitaarseltsil oli ka ideede genereerimisel mingi roll? Kas oli veel teisigi nõu-
andjaid?

Ikka, ikka. Kui minul mõistusest puudu tuli, siis astusid mängu Tiiu Viirand, 

daila Aas, Anne Kalling — tõlkijate ja toimetajate triumviraat. Aga tegelikult 

ma ikka proovisin sinna sarja panna oma lemmikraamatuid, nii et kui te tahate 

teada, mis on minu lemmikraamatud, siis need kuuskümmend raamatut ongi.

 Aga juhtus ka selline lugu, et kui esimene raamat oli juba ilmunud, teine oli 

sisse lükatud ja kolmandat tõlgiti, siis otsustasid roman ja riina muljar rootsi-

sõidul paluda poliitilist varjupaika. Nii ma siis jäingi korraga ihuüksinda, aga 

õnneks kõik laabus, sest ka kirjastus Perioodika inimesed olid väga abivalmis ja 

lahked. Ja ma ei saanud ju lihtsalt öelda, et lugupeetud inimesed, jäägu see teie 

tõlkimistöö nüüd pooleli. Ja nii see asi muudkui läks edasi ja edasi. Vahepeal oli 

Eesti saanud iseseisvaks, tootmistsüklid ja kirjastamisolud kõik muutusid. Sarja 

lõppemisel sai aga otsustavaks see, et ma hakkasin koolidirektoriks. Prantsuse 

lütseum taastati 1992, ja kui alguses oli ainult kaks klassi, siis see ei takistanud, 

aga kui oli põhikool valmis ja tulid ka keskkooliklassid, siis lihtsalt ajaliselt ei 

jõudnud enam. 

See on ka raamatute ilmumise aastaarvudest näha: 1989. aastal ilmus üks tõlge, seejärel 
kaks kuni neli raamatut aastas, lõviosa ilmus aga järgmise kuue aasta jooksul, 1993–1999.

-DK��NRRO�NDVYDV�PXXGNXL� VXXUHPDNV��0LQX�ELRJUDDÀD� MDJXQHENL� WV�NOLWHNV� MD�
„Europeia” moodustab ühe tsükli, ühe suhteliselt viljaka tsükli minu elus. Teine 

tsükkel oli siis, kui ma tegin koostööd Sirbiga, seda ma nimetan üksildase uitaja 

tsükliks. Siis oli mul tsükkel, kus ma tegin telesaateid ja muusikasaateid. Aga 

siis ka kool ei võimaldanud enam ja nüüd ongi see kool mind täielikult endasse 

haaranud. Nagu Juhan liivi luuletuses, et üks helin on rinna sees ja nüüd see 

helin on matnud mind. 

Samas on ka raamatute kirjastamine, maailma kirjanduspärandi kättesaadavaks tegemine 
emakeeles otsapidi pedagoogiline töö. Oma hiljuti ilmunud „Päevaraamatus” mõtiskleb 
Johannes Aavik, kes oli ju samuti kooliõpetaja, kuidas saaks eesti vaimuelu edendada, 
tema ütleb nii: „Kahest küljest peab siin tugev olema: majanduslikust ja vaimlikost, vii-
mane jaguneb kooliks ja kirjanduseks. Kool ilma viimaseta üksi ei mõjoks, ei piisaks, sest 
tal ei ole selja taga tarvilist eesti kultuuri tagaseina ja prestiizhi.” Temagi unistab oma 
raamatusarjade väljaandmisest.
 Ilmselt oli ka „Europeia” sari teie kavatsustes paljuski suunatud noore inimese hari-
miseks. 
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Täpselt nii, ma olen paadunud pedagoog. mul on kogu aeg vaja kedagi õpetada, 

olgu see siis passé composé või imparfait, maasikate kasvatamine või lillede istuta-

mine — mul on vajadus nooremale generatsioonile teadmisi ja oskusi edasi anda. 

Nemad siis lisavad sellele oma teadmised ja oskused, arendavad neid edasi, li-

savad midagi omalt poolt ja annavad edasi järgmisele põlvkonnale — see ongi 

minu meelest kogu hariduse mõte. 

Sarjas ilmus raamatuid, mille sihtgrupp on põhikooli õpilased, näiteks Charles Perrault’ 
„Haneema jutud” või Marcel Pagnoli raamatud. Samas on seal kõrval teoseid, mis eel-
GDYDG� MXED� N�SVHPDW� DUXVDDPLVW� HOXVW�� QDJX� QlLWHNV� 2VFDU�:LOGH·L� Å'H� SURIXQGLVµ��
James Baldwini „Giovanni tuba” või André Gide’i „Pastoraalsümfoonia”. Või ei peaks 
teie meelest lugemisvarale vanusepiiranguid seadma ega keelama noorele inimesele üh-
tegi raamatut?

marcel Pagnoli „minu ema loss” ja „minu isa kuulsusrikkad päevad” ongi meie 

lütseumis põhikooli lektüür. Aga täpselt nii, ei ole vaja midagi keelata. Iseasi 

muidugi, kas näiteks gümnaasiumiõpilane „de profundisest” täielikult aru 

saab. Aga ta võib sellest vaimustuda, edaspidi seda üle lugeda. Ja koolis ei saa 

unustada ka seda, et kui sul on klassis kolmkümmend õpilast, siis nende hul-

gas on selliseid, kes on igavesed kolmelised, kes teevad asjad hädapärast ära, 

siis on püüdlikke õpilasi, tublisid neljalisi, ja igas klassis on kaks-kolm andekat, 

erivajadusega üliandekat last. Nemad võiksid küll madseni või montaigne’i 

lugeda.

Aga teie ise valisite tõlkimiseks Arthur Rimbaud’. Miks just see raamat?

rimbaud on minu jaoks imelaps. Seda teavad kõik, et ta ainult 19. eluaastani te-

geles kirjandusloominguga, seejärel ta kadus ära. Kuigi pärast ilmnes, et ta siiski 

oli elus, aga Euroopa jaoks oli ta igatahes kadunud.

Ta ajas, jah, äri Aafrikas. Sellest on säilinud päris pikk kirjavahetus, kus ta peamiselt 
loetleb, mitu kasti ta mida ostis ja mida müüs. Isegi relvadega kauples.

Ühesõnaga, mind huvitas tema kui lapskirjanik, lapspoeet. Ja ta on siiski väga 

oluline tegelane kirjandusajaloos, ülemaailmse tähtsusega inimene, kes jääb tihti 

varju seetõttu, et vaatamata oma noorusele on ta mõistetav ainult täiskasvanud 

inimesele. Nagu luuletus „minu boheem” või ka „Illuminatsioonid” ja „Hooaeg 

põrgus” — ega temavanune inimene sellele pihta ei saa. Selleks peab ikka olema 

Kristuse eas juba, et mõista, mis selle lapse hinges toimus, miks ta niimoodi käi-
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tus, miks ta ennast niimoodi väljendas. miks ta tegi nagu nimme neid asju, mis ta 

tegi, miks ta oli selline hippar. 

Ütlesite, et Rimbaud’ tõlkimine võttis aega kümme aastat. Sellega te olite siis alustanud 
juba enne „Europeiat”?

Jah, mul oli üks selline vana kaustik, kuhu ma teatud eluperioodidel, näiteks viie, 

kuue või seitsme kuu tagant jälle midagi tegin. Ühel hetkel ma rääkisin sellest 

Tiiu Viirandile ja tema ütles, et toimetamisega on niimoodi, et kui ta ainult pool 

peab ise tegema, siis on juba hästi. Aga kui ta peab tegema üheksakümmend viis 

protsenti, siis nagu ei tahaks. ma jäin siis ootama, mis ta minu tõlke kohta ütleb. 

Kui ma parandustega pabereid nägin, siis ma natukese võpatasin, aga tema ütles, 

et seda võib täitsa toimetada. 

Aga et Rimbaud sattus olema nr 50, juubeliväljaanne, kas see oli juhus?

Jaa, see oli täiesti juhus. See lihtsalt sai parasjagu selleks ajaks valmis. Ja sellest 

pole midagi, kui tuhandest inimesest on selle läbi lugenud ainult kaks. See ei ole 

mingi näitaja. Ta võib jääda ootama, tema ootab oma lugejat.

Kas Rimbaud’ tõlkimise kogemus ei tekitanud tahtmist veel midagi tõlkida?

Vaadake, mina ei ole nii andekas inimene. Selles vallas. minu kõige suuremad 

anded ilmnevad siis, kui kell heliseb, algab tund, ma võtan kriidi ja hakkan passé 
composé’d selgitama. 

„Europeia” sarjas ilmus ka kaks eesti autori teost. Miks Ilmar Jaks ja Arvo Valton? 

Jaksi peale ma sattusin üpris juhuslikult ja mulle meeldisid tema jutud väga. 

Need olid väga maupassant’i juttude moodi, nii faabula osas kui oskuses asju 

lühidalt ära öelda. Eriti vaimustas mind lugu „Kodumaa muld”. Kuidas üks vä-

liseestlane võttis enne ärasõitu kaasa kotikese kodumaa mulda ja hakkas seda 

siis teistele raha eest jagama, ja kui jäi puudu, siis ta leidis teised vahendid selle 

koguse suurendamiseks.

Nii et Jaks on teie jaoks eesti kirjanik, kes kannab prantsuse vaimu?

Jah, ta kannab tõesti prantsuse vaimu. ma isegi ei teadnud varem, kas ta on kui-

dagi Prantsusmaaga ka seotud. Pärast me kohtusime ja selgus, et ta oli Prant-
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susmaaga seotud küll. Ja teine oli Arvo Valton, kes minu meelest on meil no-

vellistina ületamatu. Kui ma teda loen, siis on samasugune tunne, nagu loeksin 

maupassant’i või Turgenevit, nagu ei ole seda rahvuspiiri, mis teinekord eesti 

kirjanduse lugemisel ilmneb. Need on aga need teosed, need suured anded, mis 

ületavad rahvuse piire.

Kui veel „Europeia” sarja valikuid vaadata, siis teie sümpaatia kuulub ilmselt 19. sajan-
dile. 16. sajandist on autoritena esindatud Rabelais, Montaigne ja Shakespeare, 17. sajan-
GLVW�0ROLqUH��3HUUDXOW������VDMDQGLVW�9ROWDLUH��0RQWHVTXLHX��5RXVVHDX�QLQJ�VLLV�WXOHENL�Sl-
ris suurel hulgal 19. sajand. 20. sajandist, peamiselt algupoolest, on tõlgitud kümmekond 
autorit.

Aga kuuekümnest kümme ei olegi ju nii vähe! Samas ma arvan tõesti, et kõi-

ge võimsam ajastu belletristikas, ja mitte ainult belletristikas, vaid ka kujutavas 

kunstis, oli 19. sajand. Sellel on põhjendus ka, põhjendus on selles, et toimus 

Prantsuse revolutsioon ja see tõi kaasa suure pöörde. Kui enne Prantsuse re-

volutsiooni oskas kirjutada ja lugeda 10% inimesi, siis pärast revolutsiooni os-

kas 98%. See tähendab, et kirjapandud teksti tarbijaskond suurenes hüppeliselt. 

Ja muud meelelahutusvahendid — raadio, telefon, televisioon — ei olnud veel 

sündinud.

Kas mõni plaan jäi teostamata ka?

Väga palju jäi tegemata, lihtsalt ei suutnud enam. Elu on selline. minu ideaalis 

oleks olnud see, et „Kurja lilled” oleks ilmunud kui mitte täies ulatuses, siis vähe-

masti seitsekümmend viis protsenti oleks küll võinud olla. mul oli Ain Kaalepiga 

juba ka kokku räägitud, aga see plaan jäi kahjuks katki. Vist tõlkijal tervis ka 

enam ei võimaldanud nii hoogsalt töötada. Soov oli küll suur.

Olete kirjutanud sarja raamatutele ka muljetavaldava hulga saatesõnasid. Võtsin välja 
mõned tsitaadid. Maupassant’i raamatu „Pierre ja Jean” eessõnas kirjutate: „„Euro-
peiale” on ette heidetud, et huvitume kirjanikest, kes olid hälvetega või kes elu lõpul 
hulluks läksid.” Ja Flaubert’i „Püha Antoniuse kiusamises”: „Need, kes süüdistavad 
„Europeiat” liigses elitaarsuses, võivad seda julgelt edasi teha, just nüüd, mil on välja 
antud käesolev raamat.” Kas see oli öeldud naljaga pooleks või sai sarjale tõesti sellist 
kriitikat osaks?

Küllap ma sellel hetkel nii ka mõtlesin. ma arvan, et ma olin ikka siiras.

 Ja eks kirjanikud olegi sageli kiiksuga, ka eesti kirjanikud, näiteks Juhan liiv. 
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Või võtame rimbaud’ ja Verlaine’i — nad olid ikka mõlemad kiiksuga. Ja kes 

tahakski lugeda tavalise inimese kirjeldust tavalise inimese päevast?

Kultuurkapital taasloodi 1994, siis hakkas sealt tuge saama, aga kuidas te enne toime 
tulite?

Jah, kultuurkapital on meid palju toetanud. Seal olid ikka mõistlikud lugevad 

inimesed. Sealt tulid honorarid ja kirjastus Perioodika siis vaatas, et tuleks läbi-

müügist ots otsaga kokku. Võiks ka küsida: kas ma ise ka tasu sain? Ei saanud, 

see oli hobi korras. 

Vello Salo on kirjastamise kohta ilusasti öelnud, et rikkaks ei saa, aga rahvast saab tee-
QLGD��(VLPHVHG�Å(XURSHLDµ�VDUMD�WLUDDçLG�ROLG�PXOMHWDYDOGDYDG��QHHG�RQ�UDDPDWXWHVVH�ND�
sisse trükitud: Maupassant ja Mérimée — 30 000. „Pierre’i ja Jeani” eessõnas ütlete, et 
Å3UHLOL�)LÀµ�ÅPXXWXV�P}QH�NXXJD�UDULWHHGLNVµ�

No nii ta oli, elu oli teistsugune. raamat kuulus laiatarbekauba hulka, oli lihtsalt 

selline ilus traditsioon. Kas nüüd kõik inimesed need raamatud ka läbi lugesid, 

see on iseasi, sellel polegi tähtsust. Nagu ma enne ütlesin, raamat võib oma lu-

gejat oodata. 

.DV�WH�SUDNWLOLVWHV�N�VLPXVWHV�ND�NDDVD�UllNLVLWH"�.DV�QlLWHNV�WLUDDçLGH�YlKHQGDPLVW�RW-
sustasite ühiselt Perioodikaga? 

Ei, seda otsustas kirjastus Perioodika. Nemad ainult teavitasid mind, et nüüd on 

asjalood sellised. ma olin muidugi väga kurb. Kunagi ju veel näiteks „madame 

%RYDU\µ�LOPXV�(HVWLV�WLUDDçLJD���������0}HOGD��HW�VHH�SLGL�ROHPDV�ROHPD�SUDNWL-
liselt igas eesti peres. Alguses oli väga harjumatu tõesti, et kuidas siis nii, nüüd 

RQ�WLUDDç�DLQXOW�������DLQXOW�������VHH�WXQGXV�QLL�YlKH��$JD�MDK��NXL�PH�SUDHJX�
mõtleme, siis 6000 oleks ikka hea küll. 

Mõned tõlgitud autorid olid veel autoriõiguse all. Kes sellega tegeles?

mina tegelesin. Ionescole saatsin ise kirja. Ja sain vastuse ka. Aga mõtle kui ru-

mal, et ma ei säilitanud seda vastust, see oli tema enda käega käsitsi kirjutatud. 

Küll võib noor inimene ikka rumal olla!

Kujutan ette, et ka originaalide kättesaamine võis olla keeruline. Kas need olid pärit teie 
isiklikust raamatukogust?
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Isiklikust raamatukogust, sai ka laenatud, mõned raamatud tõid tõlkijad kaasa.

Kas mõni tõlkija tuli ise ka raamatut sarja pakkuma?

Ei, sellist asja ei olnud, ikka mina pakkusin.

Kas mõne tõlke pidite tagasi ka saatma?

Ei, seda mitte, toimetajad said kõigega hakkama. meil nii nõrku tõlkijaid ei ol-

nudki. Kõige nõrgem tõlkija olin mina. 

 Aga rimbaud oli tõesti väga keeruline tekst, ühte lauset tuleb ikka kuusküm-

mend korda läbi mõelda, et see iva kätte saada, mida ta just nüüd siin öelda 

tahab. Siis peab ka elulooliselt vaatama, kus ta sel hetkel oli, kas ta oli siis veel 

koolipoiss või juba Pariisis. Või olid Pariisi kommuuni päevad. Kontekst on ääre-

tult tähtis. Et kui ta nägi midagi Tuileries’ kohal lõõmamas, siis mis asi see ikkagi 

oli, mida ta nägi. Kui sa ajastut ei tea, siis ei saagi tõlkida. Nii et see oli ääretult 

raske töö. Ja ka väga poeetiline. Ja isiksusena ta mind tõesti lummas.

 Peab ütlema, et ilus seiklus oli kogu see sari. Kahju muidugi, et sada kaks-

kümmend raamatut täis ei tulnud, et jäi pidama kuuekümne kanti, aga ma ei 

kahetse, et ma selle ette võtsin. ma olin noor ja õnnelik, ja kui ei pea kellegi pärast 

muret tundma, kui on hing rahul, siis jõuab inimene väga palju ära teha. Just siis 

tulebki selliseid suuri asju ette võtta.

„EuroPEIA” SArJAS IlmuNud rAAmATud KroNoloogIlISES 

JärJESTuSES

*X\�GH�0DXSDVVDQW��Å3UHLOL�)LÀµ��W}ONLQXG�,ORWDU�$DYLVWR��+HQQR�5DMDQGL��0DOOH�
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Miks tõlkida eesti kirjandust läti keelde?

Naabrite kirjandust tuleks tõlkida selle tõttu, et naabrite (eriti veel nii sarnase 

ajalooga naabrite) kirjandus peaks olema eriti huvitav ja see on tegelikult ainuke, 

millega on mõtet võrrelda oma rahva kirjandust (kui võrrelda üldse on mõtet). 

Eesti-läti suunas töötab see ettekujutus suhteliselt hästi, millele loomulikult ai-

tab kaasa Eesti riigi huvitatus oma kirjanduse tõlkimise toetamisest, vastupidises 

suunas on aga kummalised ja mulle arusaamatud tõkked, mis ei ole seotud ai-

nult läti riigi väiksema panusega vastavasse toetussüsteemi…

 ma ei söandaks võrrelda kogu eesti kirjanduse tugevusi ja eripärasid läti kir-

janduse omadega, aga seda eesti kirjanduse murdosa, mida olen oma valikul 

tõlkinud, olen valinud enamasti selle tõttu, et see on pakkunud meie kirjandus-

ruumile midagi uut või hetkel/minevikus olematut või on selle tase kõrgem kui 

meie vastavatel kirjutajatel. on ju häid ajaloolise proosa viljelejaid läti kirjandu-

ses ohtralt, aga sellist taset nagu Jaan Krossil või sellist lähenemisnurka ja aine-

valikut nagu Tiit Aleksejevi puhul pole siin leida. Nii groteskset, fantaasiaküllast 

lühiproosat nagu Andrus Kivirähk ei kirjuta meil keegi. Noortekirjanduses pol-

nud meil omal ajal midagi Aidi Vallikuga või Sass Hennoga võrdväärset. Sel-

list lühiproosat, nagu on kirjutanud Jaak Jõerüüt või minu suurim lemmik Jaan 

undusk, pole meil olemas. Ja nii edasi. Eesti lastekirjandust on lätis alati väga 

armastatud. Veiko belialsi „ossum-Possum”, Kiviräha „Sirli, Siim ja saladused”, 

Peeter Sauteri „laste raamat” ja Piret raua raamatud suurendavad seda armas-

tust veelgi.

Miks mina tõlgin (eesti kirjandust)?

Tõlgin, kuna midagi muud ei oska ega siiani pole tahtnud osata. Eesti ja soome 

kirjanduse tõlkimine on võimaldanud mulle elatise, süvitsi minevaid suhteid läti 

keelega, vajadust pidevalt õppida, uusi asju ning erinevaid vaatevinkleid avas-

tada, teistmoodi mõtlemistega ning tundmistega harjuda, on lubanud nautida 

enamasti toredaid kontakte kirjanikega ning andnud suurepäraseid kolleege. 

Teatud tunnustus, lugejate reaktsioon ning sisetunne on siiani lubanud oletada, 

et see amet on mulle sobilik. Aga see, miks just eesti ja soome keel ja kirjandus, 

on perekonnaga seotud ning minu elulugu vaadates väga loogiline.
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VASTAb jeAn-pIeRRe mInAUDIeR

Miks ma tõlgin eesti kirjandust?

1. Sellepärast, et ma olen Eesti fänn, ja kirjandusteksti tõlkimine on võimalus 

olla Eestiga kontaktis ka siis, kui ma viibin Prantsusmaal, see on võimalus Eestit 

rohkem sügavuti tundma õppida. Sellepärast, et mulle meeldivad keeled ja kir-

jandus, ja kirjanduse tõlkimine on samal ajal töö kahe keele ja kahe kirjandusega.

2. Sellepärast, et see tasub vaeva: Eesti kirjandus on põnev ja Prantsusmaal pea-

aegu tundmatu; sellised autorid nagu luts, Tuglas, under, Tammsaare, ristikivi, 

Kross, unt, Kaplinski, Kivirähk, Ivanov (nimekiri ei ole ammendav) on kirjutanud 

maailmatasemel kirjandusteoseid. mulle tundub koguni, et praegusaegne Eestis 

kirjutatud kirjandus on paremas vormis kui prantsuse kirjandus: suhtes ilmuva 

massiga on huvitavaid asju rohkem. Eesti kirjandust tõlkides igav ei hakka, seda 

loomulikult siis, kui saab ise valida, mida tõlkida. õnneks pole Prantsusmaal 

veel olemas eesti bestsellereid, eesti ajaviiteromaanid ei vaata vastu lehekioski-

tes ja eesti krimiromaanid ei valluta poode: tõlkija on seega üsna vaba, et välja 

pakkuda oma lemmikteoseid prantsuse kirjastajatele, kellel ei ole eelarvamusi – 

tõtt-öelda ei ole neil eesti kirjanduspildist aimugi. Eesti keelest tõlkija vahendab 

seega enamasti seda, mida ta tahab tõlkida, samal ajal kui rootsi või Ameerika 

kirjanduse tõlkija on sageli sunnitud kuude kaupa igavlema mõnd halvasti kirju-

tatud idiootsust tõlkides (mis, tõsi küll, toob hästi sisse — olgu see siinkohal kohe 

ära öeldud: eesti kirjandust ei tõlgita raha pärast! Samas võib kultuurkapitali 

toel selle töö eest täitsa viisakat raha saada. läbimüügi pealt aga pole suuremat 

lootust lisa teenida: enamik eesti kirjanduse tõlkeid ilmub väikestes kirjastustes, 

NHV�QHQGH�HHVW�HULWL�HL�VHLVD��WLUDDçLG�RQ�YlLNHVHG��PHHGLDNDMDVWXV�NHVLQH��P��N�
veelgi kesisem, välja arvatud imeline erand „mees, kes teadis ussisõnu”.)

3. Sellepärast, et see on suhteliselt lihtne. loomulikult on Eesti tugeva isikupä-

raga maa, aga ta on siiski Euroopa riik: eesti keel ei ole indoeuroopa keel, aga 

see on Euroopa keel, mis on tugevasti mõjutatud saksa keelest — Saksamaa on 

DJD�JHRJUDDÀOLVHOW�MD�NXOWXXULOLVHOW�3UDQWVXVPDDOH�OlKHGDQH�MD�PHLOH�KlVWL�WXQWXG�
(palju paremini kui näiteks Poola või rumeenia). Väga vähe on eesti sõnu, mis 

tekitavad ületamatuid tõlkeprobleeme (nagu näiteks „kõle”, millel ei ole prant-

suse keeles vastet); eesti idiomaatilistel väljenditel, millel ei ole vastet prantsuse 

keeles, on see enamasti olemas saksa keeles ja meil on harjumus tõlkida saksa 

keelest prantsuse keelde: seega tuleb ületamatuid probleeme ette tõesti harva.

 Eesti kirjandus on sünnist saadik olnud täieõiguslik Euroopa kirjandus, selle-

le on tugeva jälje jätnud saksa, Skandinaavia, vene ja prantsuse kirjandus; saksa, 
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Skandinaavia ja vene kirjandus on aga Prantsusmaal hästi tuntud: eesti romaani 

kirjanduslikud koodid ja intriigid, viis, kuidas kujutatakse tegelast, käsitletakse 

mõnda küsimust, kirjeldatakse ühiskonda, lähenetakse ajaloole või üksikisiku 

psühholoogiale, ei ole seega prantslase jaoks väga eksootilised. Eesti romaani te-

gelaste probleemid on väga sarnased prantsuse või saksa romaani tegelaste prob-

leemidega; nad on pigem vähem kummalised kui need, mis on teinekord vene 

romaani tegelastel (näiteks dostojevski või Andrei belõi teostest). Isegi eesti suu-

line proosakirjandus (muinasjutud) on prantsuse traditsiooniga üsna sarnane. 

loomulikult tuleb ühes eesti romaanis sageli ette prantsuse lugejale tundmatuid 

elemente, nagu näiteks viited eesti ajaloole või folkloorile, aga neid on vähem kui 

mõnes vene või mehhiko romaanis, ja kindlasti oluliselt vähem kui mõnes tami-

li või tai romaanis; mõningad joonealused märkused, eessõna või järelsõna on 

enamasti piisavad, et need lahti seletada. Nii ei valmistanud ka romaani „mees, 

kes teadis ussisõnu” ajaloost või folkloorist pärit elemendid prantsuse lugejale 

sugugi raskusi, sest Prantsusmaa ajaloos ja folklooris leidub vägagi sarnaseid 

asju – selles plaanis prantsuse keelde tõlkija niisiis piinlema ei pea. Ainus asi, mis 

jääb enamasti tõlkimatuks, on sõnamängud (nagu see oli ka „ussisõnades”) ja  

murdekeel — aga sama probleem on ka näiteks inglise või itaalia keelest tõlkides.

 Samal ajal ei kuulu eesti keel romaani keelte hulka: selle grammatilised struk-

tuurid on üpris erinevad prantsuse keele struktuuridest (kuigi jälle vähem erine-

vad kui baski, araabia või jaapani keele struktuurid); eesti lause on üles ehitatud 

üpriski teistmoodi kui prantsuse lause, see on palju lähedasem saksa lausele. Pa-

radoksaalsel kombel lihtsustab see minu arvates tõlkija tööd. Eesti keele kõrval 

tõlgin teinekord ka hispaania keelest ja minu meelest on see märksa keerulisem, 

sest ühes hispaania lauses sarnanevad vähemalt pooled sõnad vägagi prantsuse 

sõnadega… samas ei kattu nende tähendus kunagi täielikult ja sageli ei saa neid 

omavahel samamoodi kombineerida. Kui tuua üks näide, siis hispaaniakeelne 

väljend gente puntillosa sarnaneb vägagi prantsuskeelse väljendiga des gens poin-
tilleux, aga omadussõnadel on kummaski keeles erinev tähendus (des gens poin-
tilleux = väiklane, tähenärija inimene; gente puntillosa = põhimõttekindel, printsi-

piaalne inimene). Hispaania keelest tõlkides satub tõlkija vahetpidamata reetur-

like sõnade peale, mis sarnanevad nii väga prantsuse sõnadega, et tekib kõhklus, 

miks peaks neid asendama; tõlkija on pidevalt lõhestunud soovi vahel säilitada 

hispaaniapärast struktuuri ja teisalt tõlkida lause elegantsesse ja idiomaatilisse 

prantsuse keelde — seda enam, et kardetakse kakskeelsete, keda on arvukalt, 

kriitikatule alla sattumist.

 Seevastu eesti keelest prantsuse keelde tõlkides on reeturlikke sõnu väga 

vähe ja igal juhul on tarvis enamik lauseid täielikult ümber struktureerida. Tei-

nekord tuleb isegi terve lõik ümber korraldada ja tõsta mõni informatsioon ühest 
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lausest teise: näiteks uue tegelase nimi asub prantsuse ja eesti lõigus eri kohas — 

prantsuse keeles käib see kohustuslikus korras sinna, kus tegelast esimest korda 

mainitakse, samal ajal kui eesti keeles pole see nii, mõnikord räägib autor tegela-

sest juba mitmes lauses, enne kui ütleb tema nime (nüüdisaegsed keeleteadlased 

rõhutavad igati, et lause grammatika kõrval on olemas ka lõigu grammatika, ja 

eesti keelest prantsuse keelde tõlkides tuleb tõdeda, et neil on õigus).

 Eesti keelest tõlkijale pole algteksti struktuur seega eriliseks koormaks: tal on 

üsna suur vabadus, et muuta eesti tekst igati vastuvõetavaks prantsuskeelseks 

kirjandustekstiks, ilma et seejuures liiga palju informatsiooni kaduma läheks, 

sest kordan veel, on tõepoolest väga vähe asju, mida ei saa eesti keelest prantsuse 

keelde tõlkida.

4. Sellepärast, et see on väga peen. Inglise, saksa või hispaania keelest tõlkijaid 

on Prantsusmaal hordide kaupa: see on tavaline tegevus, millega on raske sä-

rada, ja muuseas, kui mõni staar välja arvata, siis ei olegi need inimesed eriti 

säravad: nad tõlgivad, nagu käiksid kontoris tööl, selleks et elatist teenida. See-

vastu piisab, kui mainida seltskonnas, et tõlgid parasjagu midagi eesti keelest 

ja teed seda eelkõige mõnu pärast, et see tekitaks elevust: otsekohe moodustub 

teie ümber ring, üks tütarlaps küsib, kuidas teil tekkis veider mõte õppida sellist 

keelt, vanem härrasmees seletab, et ta tahaks väga riiat külastada, küpses eas 

proua teatab, et balkani maad on teda alati võlunud, ja häbelik noormees lisab, 

et ta armastab väga kõike, mis on seotud slaavlastega. Kõikide nende eksimuste 

parandamine võtab aega ja võimaldab tõlkijal püsida tubli osa õhtust tähelepanu 

keskpunktis, jätta oma publikule mulje, et ta on kõvasti reisinud ja targemaks 

saanud, samal ajal kui õnnetu Ameerika kirjanduse tõlkija igavleb üksi nurgas 

oma harilike ja igaühele teada-tuntud lugudega New Yorgist või los Angelesest. 

Ja kui eesti keelest tõlkija on suutnud jääda rahulikuks, kui tema käest küsiti, 

kas eesti keelel on grammatika või kas eestlased on ikka veel inimsööjad, siis 

jääb ta oma vestluskaaslaste mällu kui võrratu veidrik ja peale selle vapper maa-

deavastaja, kui ta näiteks jõudis jutustada, kuidas tal õnnestus ühel augustikuu 

S�KDSlHYDO�V�JDYDV�(HVWL�GçXQJOLV�RPD�HOX�RKWX�VHDGHV�DYDVWDGD�VDODSlUDQH�MD�
välismaailma jaoks tundmatu maa, Setu kuningriik, ja näidata mobiiltelefonist 

rahvariietes setusid. on olemas ka võimalus, et tal õnnestub õhutada inimesi ost-

ma mõnda eesti romaani prantsuse tõlkes ja nii saavadki veel kümme prantslast 

teada, et eestlased elavad metsas, söövad ainult liha, räägivad rästikute ja karu-

dega ning ratsutavad huntide seljas ja joovad nende piima. Sedaviisi õpivadki 

rahvad üksteist vastastikku paremini tundma. 

Prantsuse keelest tõlkinud TRIINU TAMM
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InImene On SäeTUD OmA TegeVUSe peAle. 
peeTeR SAUTeRIgA mAAST, IlmAST jA TõlKImISeST
Küsitlenud indrEK Koff

Peeter, mul on mulje, et erinevalt paljudest kirjanikest, kes teisi kirjanikke eriti ei loe, oled 
sina vist selline, kes loeb?

Ei, tegelikult eriti ei loe. Teismelisena võib-olla lugesin. Ja siis, kui ma olin näiteks 

sõjaväes, siis… mu esimene armastus oli klassiõde ja tema ema oli tõlkija ja toi-

metaja. Ja nad olid nii vahvad, et kuigi mu sotid selle klassiõega olid ammu läbi ja 

tal olid teised sotid, siis nad kuidagi ikkagi osutasid sellist humanitaarabi, et nad 

saatsid mulle — vaata, see oli nõukaaeg ja siis tulid veerud toimetajale, enne kui 

raamat ilmus, ja see oli niukene pahmakas pabereid. Ja noh, kui seal veergudes 

olid parandused ära tehtud, siis pärast ei olnud nendega enam midagi teha. Ja 

nad saatsid mulle neid sõjaväkke igavese hulga, niimoodi perioodiliselt. Ja ma 

kandsin neid siis gimnastjorka all peidus. Ja ma lugesin, kui vähegi võimalik oli. 

Ja kui ma seal utšebkas teisi eesti poisse nägin, siis need ka tahtsid lugeda. Tead, 

oli üks siukene veider episood, et — üks soome asi oli, mulle soome kirjandus 

üldse meeldib, raamatu pealkirja ma ei mäleta, aga see oli üks hea proosatekst, ja 

seal oli üks keppimise kirjeldus ka, aga see oli marginaalne, see ei olnud seal nagu 

peamine. Ja üks eesti poiss luges ka ja ütles, et väga hea! Ja ma ei tea, kas ta oli 

soovitanud, aga igatahes see jõudis ka ühe teise eesti poisi kätte (me ei olnud vist 

ühes tšastis, see tekst käis vist vahepeal teises tšastis ära) — ja see teine sell andis 

tagasi ja ütles kommentaariks „kepijutud lastele” või „kepijutud noortele”, ja siis 

mulle jõudis kuidagi kohale — no seal oli võib-olla paar keppimise kohta —, et aa, 

vaat selles oli asi! ma muidu nagu ei mäletanudki, et seal mingit keppimisejuttu 

oleks olnud, oli ikka nagu hea kirjandus lihtsalt. Ja sellist asja on hiljemgi ja pal-

jugi olnud, ütleme minu enda tekstide puhul ka. Isegi, mäletan, mati unt kirjutas 

retsensiooni mingile minu tekstile ja seal oli üks lause, mis mind tegi nõutuks, 

noh et „saab ka ilma nende sõnadeta”.  Nii et selles jutus ei olnud siis mingeid nii- 

öelda roppe sõnu, mis minu meelest on kõik ühteviisi eestikeelsed sõnad ja neile 

ei peaks kuidagi nagu eraldi tähelepanu pöörama. Kas siis üks eestikeelne sõna on 

kuidagi halb ja teine sõna on hea? Hea sõna: pai-pai! Paha sõna: oi-oi-oi!

Õiged sõnad ja valed sõnad.

Jah, no tere hommikust! Ja samamoodi, ütleme, inimtegevused. Kas siis üks… 

Noh, okei, inimene võib paha asja ka teha, aga see ju saab olla ka kirjanduse aines 
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või kõik, mida inimene teeb, peaks ju olema kirjanduse aines. mitte niimoodi, et 

me teeme mingi valiku.

Aga see on küll huvitav, et sa ütled, et lugesid väga palju just tänu nendele poognatele. 
See tähendab, et sul on kuskilt varajasest keskkoolieast teadmine selle kohta, mida tä-
hendab üldse, et inimene on tõlkija või toimetaja. Ma kujutan ette, et pärast seda sa oled 
teadlikult ka vaadanud alati, kes on tõlkija, võib-olla isegi, kes on toimetaja — kuskilt 
sealt tagant kaugelt.

Ei, mitte alati. Aga ütleme näiteks… Noh, Valda rauda peetakse väga heaks tõl-

kijaks. Aga ütleme näiteks Salingeris ja Vonnegutis on tal teatud asjad nii steriil-

seks aetud. Need ei ole originaalis nii… need on elusamad. Väga korrektne tõlge 

tapab asja nagu või.

Mina ei ole „Tšempionide einet” originaalis lugenud, aga üks sõber ütles mulle, et ta ei 
suudagi hästi lugeda, sest originaal kipub natuke liiga vulgaarseks minema.

The asshole of the universe — universumi urruauk, no tere hommikust!

Jah, aga just see urruak on minu arust ääretult peen leid. Ja ega omas ajas polnud ju ka 
võimalik teistmoodi teha. Ja Valda Raud ilmselt ei olekski nii või teisiti vulgaarsemalt 
suutnud ega tahtnudki teha.

Pärani piibrid… mis on tegelikult vitud, eks ole. No okei.

Aga mul on tunne, et tema lõi selle põhjal uue teose ja see on ju ometi väga hea teos!

.XQDJL�ROL�NLQRV�Å7åHPSLRQLGH�HLQHµ��6HH�RQ�VHOOLQH�ÀOP��WHDG��HW�$PHHULND�QlLW-
lejad, kellel on juba palju raha, nad aeg-ajalt, mõnikord teevad oma raha eest, 

DMDYLLWHNV�P}QH�ÀOPL��6HH�Å7åHPSLRQLGH�HLQHµ�ROL�QLLPRRGL�WHKWXG��%UXFH�:LOOLV�
mängis seal äkki isegi… Noh, teevad niimoodi, et nagunii seda ei näidata ja tee-

vad siis oma lõbuks. ma pidin sellest vist kirjutama ja vaatama minnes istusime 

MD�WLQXWDVLPH�VHDO�NRKYLNXV�HQQH�ÀOPL�MD�VLLV�NHV�WXOL�³�.LYLUlKL�$QGUXV��7HPD�
tuli oma lõbuks lihtsalt ja ilmselt sellepärast tuli, et see teos oli talle oluline järe-

likult. mind nagu üllatas, et ahah, näe, Andrus tuleb niimoodi üksi kinno. Väga 

tore. Andrusega oli tore episood kunagi, kui mitu aastat oli möödas sellest, kui 

„rehepapp” oli ilmunud. mul on mingi tõrge lugeda asju, kui nad on kuidagi 

populaarsed. ma tahan neid lugeda küll, aga ma tahaks neid lugeda, kui nad ei 

ole enam populaarsed. Kui nad on vabad sellest. Ja „rehepappi” ma lugesingi 
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hulk aastaid hiljem. ma olin seda just lugenud — ja see ongi hea raamat —, kui 

ma nägin tänaval ükskord Andrust ja ütlesin talle: „Andrus, ma lugesin „rehe-

pappi” ja mu naine ka luges. See on väga hea raamat.” Ja Andrus vaatas mind 

pika pilguga, et kas kuidagi hirmsal kombel nüüd tõmban teda või mõnitan teda 

kuidagi. Selline olukord, et kas ma pean nüüd tõestama, et see oli aus jutt või. See 

tundus ka nagu rumal või totter või. Natukene aega läks mööda ja ma arvan, et 

siis ta lõpuks sai ikkagi aru, et oligi nii.

Aga mida sa rohkem loed, eesti või välismaist kirjandust?

Enamasti mul on tunne, et ma ei loe üldse mitte midagi.

Sa ütlesid, et sulle soome kirjandus meeldib…

Jah, ja ungari ka. Kuigi ungari kirjandusest on vähe, mida ma tean. Aga soome 

kirjandus meeldib enam-vähem nagu kõik, niipalju kui ma seda lugenud olen. 

ma ei tea, misasi seal on, aga… Eesti kirjandus näiteks ka. Ja need on väga erine-

vad asjad, mis võivad meeldida. ma ei oskagi öelda. Näiteks vana soome kirjan-

dus, Aleksis Kivi või kes see oli, kes selle Šemeikka loo kirjutas. Või siis noh… 

mõni läheb nagu tüütuks ka, Timo K. mukka võib minna tüütuks, aga samas 

ikkagi ta on nagu kuidagi armas, lähedane ja kihvt. Ilmselt seal midagi on, et see 

soome kirjandus mulle, ja ma arvan, et mitte ainult mulle, vaid päris paljudele 

korda läheb. Ja muidugi Antti Hyry on siukene kunn, et… ma kunagi käisin siin 

Hassole pinda, et lähme ja teeme temaga intervjuu. Sest Hasso suudab rääkida 

soome keeles, mina ei suuda, aga noh, ma olen siuke Hyry fänn. ma mõtlesin, et 

ma teeks loomingule intervjuu. Aga kuivõrd Hasso üldse proosatekste lugeda 

ei viitsi, siis ta võib-olla sellepärast saatis mu pikalt. Võib-olla mõtles, et ta peaks 

siis Antti Hyryt lugema. Tegelikult Hyry tekstid on enam-vähem luule, peaks 

Hassoga uuesti rääkima, et see on täielik luule, see ei ole proosa. Võib-olla ta 

siis loeb ja siis me jõuame enne Hyry surma Hyryga natukene juttu ajada. Sest, 

jah, vaata, ta on nagu religioossest keskkonnast tulnud ja kuskil ta religioonist 

ei räägi, aga tegelikult mulle selline religioosne eluhoiak õudsalt meeldib. ma ei 

tea, mis seal on, see on nagu mingi enesetaandamine natukene, suur tähelepanu 

ümbritseva suhtes, nagu mingil määral ego taandamine, aga mitte ka absoluut-

selt. See ei tähenda, et sa kuidagi ennast eitad, seda ei ole. Aga jah, ma ei tea… Et 

sa saad üle ambitsioonidest või et lihtsatest asjadest piisab.

On sul äkki mõni tõlkija, kelle puhul sa tead, et kui tema teeb, siis ilmselt on hea raamat, 
mida tasub igal juhul lugeda?
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Ei ole, tegelikult ei ole. Kas sul on või?

Tegelikult päriselt ka ei ole. Ma olen küll suhteliselt varajasest ajast peale vaadanud, kes 
on tõlkija, ja ma tean, keda võib usaldada või kes teeb eriti hästi. Aga sellist suhtumist 
pole tekkinud, et mõni tõlkija on alati kindla peale minek — et kui juba tema on tõlkinud, 
siis peab raamat jube hea olema. Aga ma olen kuulnud, et mõnel inimesel on.

Noh, pigem ma olen mõne tõlkijaga mõttes vaielnud. Valda rauast ma juba 

rääkisin ja, ütleme, Ain Kaalep, eks ole, siukene kiidetud tõlkija, aga minu mee-

lest ka killib nagu tekstid ära. Kõik on ilmselt väga korrektne, aga… Noh, see 

on küll rohkem lapsepõlvelugemine, aga see „Peegelmaastike” luule… ma ei 

tea. uuema aja tõlkijatest, noh… mina tõlkisin ühe bukowski ja teise bukowski 

tõlkis Kenderi Kaur ja meil oli nende raamatute esitlus. Ja Kaur ütles, et ah, 

tead, ma tegin väga lihtsalt, ma tõlkisin lihtsalt väga otse. ma mõtlesin siis, 

et nojah, väga hea, kui on otse, aga siis ma pärast vaatasin seda raamatut. Ta 

oli teinud sellise triki, et ta oli väljendid tõlkinud sõna-sõnalt, mis on esimesel 

hetkel naljakas — noh, ma ei tea, mother fucker — emanikkuja või what the hell — 

mida põrgut, aga noh, kui sa näed siis läbi neid ingliskeelseid fraase seal taga… 

Aga see läks väga kiiresti tüütuks ja see on nagu leitmotiiv. No okei, Kaur tegi 

lolli ja see läks tüütuks, aga samamoodi läheb tüütuks igasugune muu liiga 

täpne tõlge, sest siis ei teki orgaanilist teksti. Aga samas ma ilmselt olen jälle 

teises otsas jama teinud üksjagu. Noh, näiteks otsustades, et peaasi, et uus tekst 

oleks orgaaniline… me kunagi vaidlesime Tiiu Koklaga, kelle käest need vee-

rud mulle sõjaväkke tulid, ja ma umbes keskkoolipoisina rääkisin enam-vähem 

sama juttu. Siis ma ei olnud midagi tõlkinud veel. Et tähtis oleks orgaanika ja 

et uus tekst oleks elus ja läheks korda. Ja tema jäi väga reserveerituks — et nii 

ikka ei saa, peab ikkagi olema lugupidav autori suhtes. No aga pagan võtaks, 

lugupidav autori suhtes! minu tekste on tõlgitud väga vähe ja ma ei oska neid 

ka… noh, tore on lugeda, eks ole, kui on läti keelde tõlgitud, aga sa ei saa sellest 

ikkagi tuhkagi aru.

Ega vist…

Aga kui natuke aru saad… Vaata, see on minu meelest sarnane asi, nagu… Noh, 

PD�SLGLQ�VLLQ�NLUMXWDPD�PLQJL�ORRNHVH�ÀOPLGHVW��PLV�RQ�WHKWXG�%XNRZVNL�MlUJL��
$PHHULNODVHG�RQ�WHLQXG�P}QHG�ÀOPLG��MD�QHHG�RQ�VDPDPRRGL�QDJX�VHOOH�Å7åHP-

SLRQLGH�HLQHµ�ÀOPL�WHLQXG�VXXUHG�IlQQLG��1DG�RQ�ROQXG�SLHWHHGLWXQGHOLVHG�%X-

NRZVNL�VXKWHV��DJD�QHHG�RQ�N}LN�VXUQXG�ÀOPLG��$JD�VLLV�ROL�YLVW�$EHO�)HUUDUD�Y}L�
NHHJL�WHLQH�LWDDOODQH�WHLQXG�ÀOPL��NXV�WD�ROL�OLKWVDOW�Y}WQXG�VHOOH�DOXVHNV�³�RNHL��
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SDOMXG�GLDORRJLG�ROLG�VDPDG�³��MD�WD�ROL�WHLQXG�OLKWVDOW�RPD�KHD�ÀOPL��-D�VHH�ROL�
WHJHOLNXOW�SDOMX�EXNRZVNLOLNXP�NXL�QHHG�NRUUHNWVHOW�WHKWXG�ÀOPLG��NXV�HL�ROQXG�
ühtegi viga, aga kogu see asi oli igav ja vigane.

Ma olen ka midagi sarnast mõelnud ja nüüd, enne meie jutuajamist, ajasin natuke jälgi 
ka. Kerouaci „Teel” sai mitmes blogis riielda, et kui te tahate Kerouaci lugeda, siis õppige 
inglise keelt, aga kui teile piisab Sauterist, siis lugege seda tõlget. On sul enda kaitseks 
midagi öelda?

Keegi võiks selle uuesti tõlkida. See oli esimene raamat, mille ma tõlkisin, ja esi-

mene raamat, mida ma inglise keeles lugesin. Ilmselt see oli mulle nagu mingi 

ponnistus, aga see ei ole hea märk, kui sa ponnistusega teed midagi.

Ma mäletan, et kui ma seda kunagi ammu lugesin, siis mulle küll meeldis, ei tule nagu 
meelde, et mind oleks miski häirinud. Aga siis ma ei olnud ka Sauterit veel väga palju 
lugenud.

Seda on ju ka hiljem uuesti välja antud ja ükskord olid vist poolakad millegipä-

UDVW�QHHG�PlQHGçHULG�Y}L�DVMDDMDMDG��1HHG�ROLG�QHHG�3lHYDOHKH�UDDPDWXG��VHH�ROL�
kuskilt sisse ostetud formaat. lepingu sõlmis minuga keegi poolakas, naisterah-

vas, ja ta küsis, et kas te tahate ka midagi korrigeerida oma tõlkes. ma ütlesin: „Ei 

taha.” Sest siis ma peaksin uuesti tõlkima. mis võiks muidugi olla tore tegevus. 

Et tõlgiks selle uuesti, aga eelmist tõlget vaatamata. Pärast siis vaataks, kas on 

midagi teistmoodi, ja võiks väga hästi juhtuda, et ei ole eriti midagi, sest ma ei 

saa teistesse kingadesse hüpata.

Aga milline on sinu suhe toimetajatega?

Väga hea.

Nad ei ole tahtnud sind ülearu normeerida?

Ikka on tahtnud. Algul oli ju täiesti vastuvõetamatu, et küsimärke ei ole või 

„kõhu valu” on kahes sõnas või teinekord ei ole suurtähti. Aga minu meelest 

sellega ei tohi pead vaevata. Kui soovitakse midagi muuta, siis palun, muudeta-

gu ükskõik mida. Sellele ei pea üldse mõtlema, kuidas see ilmub. Või noh, eks sa 

ikka näed ja läheb korda ikka, aga parem on mitte sellega tegeleda. ma olen vist 

ajakirjanduse tegemisest selle üles korjanud — seal on ka öeldud vahel, et kas sa 

tahad ise üle vaadata —, et ma ei taha kunagi üle vaadata. ma arvan, et nii on 
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kõige parem. Inimene on säetud oma tegevuse peale ja miks mina pean siis teda 

häirima tema tegevuses. las ta teeb võimalikult hästi oma tööd!

Ühesõnaga, seda hirmu sul ei ole, et sünnitad lapse, aga laps opereeritakse ümber ja saa-
detakse laia ilma hoopis teistsuguse näoga, kui ta sul alguses oli?

Ei, ma olen oma töö teinud ja pärast on ju väga tore, kui keegi veel seal juures 

tööd teeb, ja parem on, kui mina seda ei torgi.

Paanilise kontrollivajaduse all sa ei kannata.

Pigem on mul paaniline mittekontrollivajadus. Aeg-ajalt mingi asi üllatab küll. 

Kui mingi asi on parandatud näiteks valeks. Aga see on ka lõbus ja mis seal 

siis ikka — et ma nägin vaeva ja otsisin mingi asja välja ja kui see asi nägi välja 

veider, mis ma kuskilt välja koukisin, siis toimetaja otsustas selle välja rookida. 

Ja ma näen, et see on viga, aga mis siis, las olla. Võib-olla siis toimetaja hiljem 

kunagi avastab selle. Või kui ka ei avasta, siis parem on seda mitte jutuks võtta. 

Kui norima hakata, siis… Ütleme, et ma olen ise teinud inimestega intervjuusid 

ja kui keegi on teinud minuga intervjuud, siis vahel on küsitud, et kas ma tahan 

hiljem seda teksti näha. Aga ma tean, et kui mina olen teinud kellegagi intervjuu 

ja kui keegi on öelnud, et ta tingimata tahab seda näha, siis ma ei ole seda kokku 

kirjutades vaba. Siis ma tean juba ette, et ahah, see vist talle ei lähe, ja ma hakkan 

ennast eeltsenseerima. Aga see on jama. Seetõttu minu meelest on parem, et kui 

tehakse kambas mingit tööd, siis igaüks saab vabaduse oma tööjupis. Tehku seda 

oma äranägemise järgi! Tuleb siis, nagu tuleb. Aga kõigil on valik panna järgmi-

ne kord oma meeskond kokku ja minna sinna gruppi, kuhu tahab. See on nagu 

abielus: kui sa hakkad abielus kritiseerima, siis lähevad asjad hapuks. Ja kui on 

väga halvad asjad, siis võib ju jalutada uude suhtesse, mitte teha hullemaks seda 

niimoodi, kangutades mingit tüli.


