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HERMESE MANGUD EHK TOLKIMISE ROOM
KAIA SISASK

,, Tolkija hédle” teises numbris kirjutab Mariliin Vassenin télkimise metafoori-
dest, mille hulgas domineerivad need, mis on seotud pettumusega, kui tule-
mus ebadnnestub. Kuna télkimisega seoses radgitakse rohkesti just pettumus-
test ja piinadest, jdi kdesoleva numbri toimetajale kdrvu mu kunagine sonavott
tolkimise roomust. Sellest ka jargnev mottekild. Esmalt tunnistan tiles oma
suurima vastuvoolu kulgemise tolkijate enamikuga. See tunnistus ei sobi kohe
kuidagi sellisesse ajakirja nagu , Tolkija hd4l”, mis, nagu nimigi titleb, on mael-
dud tolkija padstmiseks anoniitimsusest, millesse too ebadiglaselt tougatud on.
Ma loodan mitte palvida kolleegide pahameeletormi, kui tunnistan, et ma ei
taha ndha oma nime raamatu kaanel koos autori omaga. Seesama palju sarja-
tud anontitimsus on minu jaoks suurim énnistus, voib-olla tiks pohjusi, miks
ma tolkimistegevust nii nauditavaks pean. Télkimine annab oivalise v&imalu-
se olla ndhtamatu! Minetada oma mina ja varjuda oma nimega raamatu sellele
lehekiiljele, mida enamasti keegi ei loe. Tolkija kui ,truu armuke”, anduv ja
ennastohverdav. Ainsa huviga autoril sdrada lasta, viksida ta kingad ja séttida
enne punasele vaibale saatmist lips otseks. Uskumatu privileeg. [lma irooniata,
sest kes meist siis ei tahaks aeg-ajalt lahustuda teises, ndha maailma teiste sil-
madega, teha midagi (vdhemalt enda meelest) mdottekat, aga nii, et endast liiga
palju jalgi maha ei jdd. Ideaalne oleks muidugi tildse mitte maailma jélgi jatta.
Aga see ei ldhe nagunii périselt onneks. Niisiis voib tegelda tolkimisega.

Et eeloeldust ei jadks muljet, nagu oleks siinkirjutaja puhul tegu isetu inime-
sega, lisan kohe, et minu jaoks on tolkimine egoistlik tegevus. Selles méttes, et ta
pole seotud mitte niivord vahendava missiooni kui isikliku tunnetustegevusega.
Olen alati pidanud keelt, nii ema- kui voorkeelt, eelkdige ikka tunnetus- ja alles
seejdrel suhtlemisvahendiks. Tolkimise r60m tekib just nende erinevate tunne-
tuste vahel laveerimise trikkidest. Ei saa ja pole vaja — ja lausa ei tohi — neid
tunnetusi omavahel tédielikult katta. Kui keegi tolgiks voorkeelde mone Juhan
Liivi luuletuse nii, et kattumata tsooni ei tekikski, peaksin ma reedetuks midagi,
mis on périselt oma. See périselt oma peab olema puutumatu ja jadma selleks.
Just see iga keele tolkimatu tsoon on see, milles peegeldub rahva hing, kui veidi
pateetiliselt viljenduda — selle lause laenasin tegelikult Sartre’i eessonast Kesk-
Aafrika luuleantoloogiale. Me teame ju viga histi, et eesti keeles saab kirjuta-
da asju, mida teistesse keeltesse tolkida pole voimalik. Igas keeles saab. Ja kui
ma siis seisan selle tdlkimatu tsooni ees prantsuse keeles, tean ma, et olen sisse-

tungija ning et loomulikult hooman ma seda tsooni vorreldes pariskonelejaga



tiksnes osaliselt. Kuid ma hooman midagi, mis teeb minust vaikest viisi van-
deseltslase keeleruumis, mille ldve valvab kommentaar. Ma ei tunne eriti suu-
ri stitimepiinu, kui ma tolkides aeg-ajalt — eriti nende filosoofide puhul, kelle
mote stinnibki keelest enesest — kommenteerima pean, olgugi et kommentaar
viitab teatavasti tolke luhtumisele. Kommentaar on pilguheit sellesse maailma,
mis keele kdnelejale on see paris oma, jagamatu, just nimelt tolkimatu.

Minu lemmikfilosoof Jacques Derrida (lemmik just sellepérast, et ma temast
eriti aru ei saa) nimetab teksti vastupanu tolkimisele eetika kiisimuseks. Ta
toetub siin populaarsele teise-temaatikale, mottele, et teist (ka teist inimest)
ei tohi kunagi endasarnaseks taandada. Emmanuel Levinas (itks mu tolgitud
filosoofidest) on selle koha pealt eriti radikaalne, just nagu polekski ,minu”
ja ,teise” vahel mingit {thisosa. Derrida {itleb, et sel juhul me ei teakski teisest
mitte midagi, teine jadks tdiesti viljapoole meie tajusid ja intellekti. Kuid teise
nédgemise vastu iseenda kaudu on veendunult temagi. Kas see teise teisesus
peaks pohjustama frustratsiooni? Nende tolkimatuste ees seisame me ju igas
muuski valdkonnas kogu aeg, alates nendingust, et maailm ei ole kirjeldatav.
Motlen igal aastal, kui taas Tallinna tilikooli tudengitega Camus’ ,Sisyphose
miititi” loeme, et kas Camus, kelle jaoks absurd stindis inimese meeletu moist-
misiha ja maailma vaikimise vahelisest vastuolust, olnuks onnelikum, kui maa-
ilma mote talle dra oleks seletatud. Oleks ta selle seletusega rahul olnud? Meid
kaivitavaks jouks on ju teatavasti iha kidttesaamatu jérele. Tolkimine on samuti
iha - monel tolkijal tdhendab see ptitidu ideaalse, Paabeli-eelse keele poole,
teisel, monel minusugusel, iha tunnetada maailma just teise kaudu, ja seda teist
omaga klapitades, osaliselt kattes, avastada uusi maailmu.

Asi, mis mulle masenduse asemel ro6mu teeb, on seega tolkimise paradoks.
Paradoks, mis seisneb selles, et ma usun end saavat autoriks, keda ma tolgin
— saamata temaks kunagi. Tolkija ei ole tiksnes ldve tiletaja kahe kultuuri
vahel, vaid ka ,mina” ja ,teise” vahel. Ikkagi Hermes rohkem kui Hieronymus.
Mulle on see tolkijate jumal olnud alati tunduvalt siimpaatsem tolkijate kait-
sepithakust. Viimast kujutlen sama raskepérasena kui paksude miitiridega
klooster, kuhu suletuna ta puldi taga seisab ja pdevade kaupa poolhdmaruses
filosoofiliselt heebrea, kreeka ja ladina moistevasteid vaeb. Kiillap on Hierony-
mus veendunud, et ta vahendab Jumala séna ning et sellega kaasneb kohustus
jouda absoluutselt ,dige” tulemuseni. Hermes seevastu on méngur, ohuline
oma tiivulistes sandaalides. Hermes/Mercurius on elavhdbe, ld4dne astroloo-
gias planeet, mille moju seostatakse avatud ja avara motlemisega, ideede-
rikkuse ja intelligentsusega. Antiikmiitoloogias vahendas muidugi Hermeski
jumalate ja inimeste maailma, aga millegipérast tundub mulle, et kui ta mone

endale usaldatud sénumiga ka veidi manipuleeris, andsid jumalad talle selle



andeks. Sest jumalatele endile polnud see teguviis kaugeltki vooras ja huumo-
rimeelt paistis neil samuti jatkuvat. Kdige selle tottu ongi tolkimine minu jaoks
Hermese méng: dhuline ja kerge, piire tiletav, paindlik, kohati manipuleeriv ja
kaugel pretensioonist vahendada piiha tode. Stimpatiseerin seega koiki selle
ilma trikstereid ja $amaane, neid, kes panevad proovile iseenda ja erinevate
maailmade piire. Nendes eksperimentides on muidugi parem mitte libastuda
— areenile tiritakse ikka ainult halb tolkija. See todemus innustab piitidlema
heade tolkijate ridadesse. Head tolkijad vdivad rahuga ja tdies anontitimsu-
ses edasi oma tunnetuslikke eksperimente harrastada. Mida paremat saab tiks

amet veel pakkuda?
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SUUR KIRJANDUS SIINSAMAS LAHEDAL

Soome kirjandusest, keelest ja kultuurist, selle kaugusest ja ldhedusest raakisid
tolkijad KADRI JAANITS, KATLIN KALDMAA, JAN KAUS, MIHKEL
MOISNIK ja PIRET SALURI. Kiisimusi esitas EVA VELSKER

Kiisin alustuseks: kuidas meil soome kirjanduse tolkimisega lood on? Milline soome

kirjanduse pilt eesti keeles tildse paistab?

Jan Kaus: Mina ei ole soome kirjanduse spetsialist, ma ei ole tithegi kirjanduse
spetsialist, aga kui ma ptitian vaadata tildisemalt, siis vorreldes teiste ldhinaab-
rite, nditeks liti voi leedu kirjanduse esindatusega eesti keeles, on soome kir-
janduse olukord lausa hiilgav.

Kadri Jaanits: Eks koik olenebki sellest, millega vorrelda. Ma just motlesin
sama asja, et vorreldes ldtlaste ja leedukatega on ju soomlastel jalg tdiesti ukse
vahel. Aga ikka vGiks tolkida rohkem, sest soome kirjandusest oleks vétta pal-
ju. Minul néiteks on stidamel olnud noortekirjandus. Kohe tuleb meelde Seita
Vuorela, kes niitid paraku hiljaaegu meie hulgast lahkus. Tema noorteraama-
tuid olen ma juba monda aega tiritanud kirjastajatele pakkuda, aga siiamaani
ei ole veel dnneks ldinud.

Jan Kaus: Seda enam, et Eesti enda noortekirjandus on tisna hore.

Kitlin Kaldmaa: Mina arvan, et ajalooliselt vaadates on soome ilukirjanduse,
ajalookirjanduse ja ka aimekirjanduse alal Eesti vdga heas olukorras, meil on
ikka véga palju tolgitud. Alati saab celda, et rohkem tahaks, aga tildpildina
vaadates on meil {isna korralik tilevaade nii vanemast soome kirjandusest kui
ka uuemast. Mina isiklikult tunnen voib-olla natukene puudust neist naiste-
rahvastest, kes on meeletult head ja keda ei ole veel joutud eesti keelde tolkida.
Noortekirjanduse osas voiks Soomest muidugi kohe kovasti juurde votta. Salla
Simukka, keda Kadri on télkinud, on suurepérane naide.

Mihkel Méisnik: Siin saab ainult kaasa noogutada. Kirjastuse poolt vaadates
ilmub soome kirjandust ka mingisugusest missioonitundest, ilmub palju roh-
kem, kui seda tegelikult ostetakse. Paraku. Siin me saame muidugi teha kum-
marduse FILI-le', sest ddrmiselt suur osa sellest soome kirjandusest, mis ilmub,
lihtsalt ei ilmuks, kui seda ei toetataks.

Piret Saluri: Minu arvates on tdiesti loomulik, et soome kirjandust antakse meil
vilja suhteliselt palju. Ta on siiski meile nii ldhedal, ta ei ole sarnane, aga eesti

! Finnish Literature Exchange, Soome kirjanduse teabekeskus, tutvustab soome
kirjandust valismaal, toetab tolkimist ja avaldamist.



ja soome kirjandus ja kultuur on justkui pdimunult arenenud ja kujunenud. Ja
minu stigav kummardus kirjastajatele, kes ikka votavad soome kirjandust ja
kes mitte alati ei vaata miitiginumbreid. Sest minu meelest neid miitiginumb-
reid ei saa vaadata tiksiku raamatu kaupa. See on ikkagi tervik. Aga kirjastus
peab ellu jddma, ma tean seda.

Kitlin Kaldmaa: Kirjastus vaatabki tegelikult tervikut.

Piret Saluri: Ja vaatabki tervikut, korralikud, suuremad, austusviirsed kirjas-
tused vaatavad tervikut. Kirjastaja on meie leivapuu ja sober. Ja sellega tuleb
meil arvestada. Sisuliselt ei peaks tolkija tildse miitigi peale métlema, kui ta
midagi pakkuma ldheb. Aga jumal nédeb, et me motleme. Ikka, et kas ldheb ja
kas loetakse. Mina kiill métlen.

Kadri Jaanits: Jah, tolkija ju teab, et kirjastus motleb selle peale, siis jarelikult
peab ise ka motlema.

Piret Saluri: Stidametunnistus ka ei luba justkui teisiti. FILI kohta veel —
ma olen viimase kiimne-viieteistkiimne aasta jooksul teinud ithe raamatu, mil-
le puhul ma teadsin, et FILI tuge ei tule. See oli Juhani Salokandle kirjutatud
Jaan Krossi monograafia. See on ikka rohkem meie asi. Aga muidu ei ole ma
kill ldginud tihtegi raamatut pakkuma, kui ma ei ole kindel, et tuleb FILI tugi.
See tugi on ldinud vidiksemaks, aga ta on olemas. Ja kui ta ei tule esimese korra-
ga, siis ta tuleb jargmise korraga. Soome keeles 6eldakse: kirjojen kustantaminen
on kaupallinen toiminta. Ja kirjastajad lihtsalt peavad omadega vilja tulema.
Mihkel Maéisnik: Siin on see punkt ka veel, et juba jutuks voetud léti ja leedu
kirjandusega vorreldes on kompetents Soome puhul palju suurem. Soome kee-
le konelejate arv Eestis vaheneb, kuigi eestlased usinasti Soomes t66l kédivad
— voi vihemasti kahaneb nende inimeste arv, kes on suutelised soome keeles
lugema. Aga kirjastusedri paistab olevat selline vanemate inimeste &ri, seal on
veel inimesi, kes maletavad. Ja me suudame lugeda soome kirjandust ja lehti
ja leida need diged raamatud tiles. Pole vist palju neid, kes liti kirjandusega
kursis on, Leedust rddkimata. Ja niisamuti on lugejaskonnaga, kuidagi on Léti
meist vorratult kaugemal kui Soome. Liti kirjandust v6ib vilja anda kiill, aga
ikka marksa kasinama eduga kui soome kirjandust. Eriti kui see on selline ilus,

kaunis kirjandus, mida tasuks vilja anda.

Paistabki, et Soomest Eestisse jouab raamatuid rohkem kui vastupidi, seda suuresti
tanu FILI toetusele.

Kitlin Kaldmaa: Eriti lasteraamatuid.

Piret Saluri: Kultuurkapital toetab Traducta alt eesti keelest tolkeid vagagi kor-
ralikult, isegi tdhusamalt kui FILL
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Kitlin Kaldmaa: Aga lasteraamatutele on meil keeruline triikitoetust saada.
Kadri Jaanits: Eesti poolt pole ka sellist vorgustikku, mitte ainult rahalise poo-
le pealt, vaid muudki toetamist, nagu on FILI.

Kitlin Kaldmaa: Tegelikult on kirjastajatel ja Eesti kirjanduse teabekeskusel ja
minul, kes ma tegelen lastekirjandusega, vdga tihe suhe.

Piret Saluri: Mina olen périt sellest eelmisest ajast voi alustasin selles eelmises
ajas, kus ei olnud niisugust ametlikku taset — voi oli teisel tasemel, millega
me rahul ei olnud —, ja ma olen harjunud sellega, et védga palju aetakse asju
ka isiklikul pinnal, sdprade abiga, ja see jatkub tinini. Nii et meil on — Jan, sa
tead ju — ikka nii, et ldhed ja istud ja raégid, ja see toimib ka kirjastuste vahel.
Jah, meie teabekeskus on voib-olla rohkem suundunud ldande kui Soome, sest
Soomega on kuidagi kergem niikuinii. Aga ma ei saa elda, et seda vorgustik-
ku ei ole.

Mihkel Mbisnik: Ma ei tea, kuidas kirjanike poolt see vorgustik on, kirjastuste
otsast ma {itleksin kiill, et meil ja mitte ainult meil, vaid ka teistel kirjastus-
tel on kontaktid koigi viahegi mdeldavate Soome kirjastustega. Ja info liigub
vastastikku viga hidsti. Me loeme ju lehti ka ja meil on otsekohe teada, kellele
kirjutada, kui midagi huvi pakub.

Piret Saluri: Jah, seda muret ei ole, et info ei liiguks. Ma m&tlen, pisar silmas,
aja peale, kui ma alustasin. Midagi ei olnud, eks ole.

Mihkel Maisnik: Jah, kogu kirjanduse ja kirjastamise maailm on muutunud
vorratult kiiremaks, see ei puuduta mitte ainult soome keelt, vaid teisi ka.
Kirjastused ostavad raamatuid veel enne, kui need ilmuvad. See, et keegi on
kirjutanud raamatu ja see on kuskile kirjastusse joudnud, on kindla peale kii-
resti ka siinpool teada. Kogu kirjastamismaailm on liikunud kovasti rohkem

kasikirjade poole.

Seega on soome kirjanduse tolkimisega lood piris histi, ilmub palju raamatuid. Mis
on siis eriti histi, mis on need eriti head asjad, mille ilmumise iile voiks roomu tunda?

Jan Kaus: Piret mainis Juhani Salokandle raamatut Jaan Krossist. See on iiks
vdga huvitav tasand — soomlaste kirjutatud raamatud eestlastest voi Eesti aja-
loost.

Mihkel Méisnik: Ja neid on ju palju.

Jan Kaus: See on iiks tdnuvairne kiht.

Piret Saluri: Ja kirjanduslood, monograafiad, ajalood, Zetterbergid ja muud
nagunii. Ma vdin celda, see ei olegi saladus, et Salokannel kirjutab jargmist
monograafiat, ja see on Tammsaarest.

Mihkel Moisnik: Selles mottes on soomlased, soome estofiilid erakordselt



tublid. Ma maletan, et kui me esitlesime Seppo Zetterbergi , Eesti ajalugu”, siis
Juhan Kreem vabandas mu ees tiikk aega koigi eesti ajaloolaste nimel, et nemad
sellega hakkama pole saanud. Aga néed, siin ta niitid on ja pole iildse paha.
Piret Saluri: Ja ei olegi paha. Ja Zetterbergi , Kultuurisillad ja revolutsioonituu-
led”, mille Tdnapdev vilja andis, see on ju tditsa tohus raamat. Ta kindlasti ei
miii teil vaga hasti, ma kardan.

Kitlin Kaldmaa: Soomes on ka voimalused lihtsalt niivord palju paremad kui
meil siin. Inimestel tildse on kirjutamiseks paremad voimalused ja eriti veel
selliseks pikaajalist uurimistood ndudvaks kirjutamiseks, seal on abirahad ja
koik muu, ei anna tildse Eestiga vorreldagi. See on tegelikult tiks pohjusi, miks
Soome kirjandus on nii koval tasemel, nagu ta on.

Piret Saluri: Jah, aga ma tahan 6elda, et see on natuke absurdne, et Jaan Krossi
monograafia on tehtud seal, ja niitid tuleb Tammsaare. Tammsaare tuleb natu-
ke dhem ja kergem, moeldud laiemale lugejaskonnale. Kusjuures meil on juba
kokkulepe, et see ilmub ka eesti keeles.

Jan Kaus: Kindlasti tdstaksin esile Pireti Waltari-tolked, nii ,Sinuhe” kui ka
,Inimkonna vaenlased”, kui vaadata viimaseid aastaid. Ja muidugi soomeroot-
si kirjandus, mis on soome kirjanduse loomulik osa. Meil on ikkagi eestivene
kirjandusega selline kiisimus, et see ei taha ikka veel hasti sobituda, tundub
nagu oma ning ei tundu ka. Soomes pole see enam ammu mingi kiisimus.
Minu iiks lemmikkirjanikke tildse on Kjell Westo, tema romaan ,, Kus kondisi-
me kunagi” sai 2006. aastal Finlandia auhinna. See on ju Soome suurim kirjan-
dusauhind. Ja seetdttu mulle meeldib ka Tonis Arnoveri t66 Kjell Westo vahen-
damisel. Esimene asi, mida ma tahaksin tolkida soome kirjandusest, oleks Kjell
Westo. Aga kuna ma rootsi keelt ei oska, siis on see uks minu ees kinni. Ja Soo-
me vanemate meeskirjanike pihtimuslikud, isiklikud lood — mulle tundub, et
neis on mingi P6hjamaade kirjanduse fluidum. Nagu Antti Hyry , Ait”, mis on
ka Pireti tolgitud, voi siis Asta Poldmaée tolgitud Veikko Huovise , Poja surm”.
Piret Saluri: Need on vidga vdoimsad raamatud, eks ole.

Jan Kaus: Need on tisna dhukesed, aga viga sugestiivsed. Seal koneleb min-
gi ingmarbergmanlik vaim, mis mulle viga meeldib. Ja luulest jillegi soome-
rootslane Claes Andersson, tema valikkogu ,Kiilm on, tuli lahti”, mis ilmus
2006, Mati Sirkeli tolgitud. See on minu jaoks iiks védga oluline raamat.

Kitlin Kaldmaa: Mina titleks Tikkased kohe siia otsa. Marta Tikkanen eriti.
Piret Saluri: Sobrad, Bo Carpelan!

Kitlin Kaldmaa: Bo Carpelan ka muidugi! Minule isiklikult on Mérta Tikka-
nen olnud ddrmiselt oluline, ja Leena Krohni raamatud (tema kiill ei ole soo-
merootslane, vaid juba soomlane), need on keerulised ja védga kirjanduslikud.
Ja tahaksin tosta esile ka Kadri Jaanitsat tdinapdevase kirjanduse tolkijana, sest
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see, mida tema on viimaste aastatega teinud, see on selline suur amps. Noorte-
kirjandusest Lumikki-sari, Salla Simukka Lumikki-triloogia. Ja Katja Kettu
,Ammaemand”, mis on vorratu soome keeles ja vorratu eesti keeles. See on
Kadril darmiselt tugev tolge.

Kadri Jaanits: Aitdh. Kettul ilmub stigisel uus raamat ja Koolibri tahab seda
tolkida ka, aga sellest ei oska ma veel tipsemalt midagi 6elda. Aga kui veel
soomerootsi juurde tagasi tulla, siis minul on vidga hea meel, et ilmus Tuula
Karjalaise Tove Janssoni elulugu. Tove Janssonist ei saa kuidagi modda minna.
Ja tema novellikogu ,Sonumid” ilmus ju ka eelmisel aastal.

Kitlin Kaldmaa: Rohkem vdiks olla Tove Janssoni tdiskasvanuteromaane.

Need on viikesed raamatud, aga suur kirjandus.
Mida voiks soome kirjandusest leida eripdrast? Midagi, mida Eestis ei ole?

Kitlin Kaldmaa: Kui otsida midagi eriparast, mida eesti kirjanduses ei ole, siis
Soomes on daretult tugev naiste kirjutatud kirjandus. Aaretult tugev. Nii luules
kui veel eriti proosas. Suure haamriga panevad, noored tiidrukud tulevad ja
teevad puhta t66.

Kadri Jaanits: Nagu seesama Katja Kettu.

Kitlin Kaldmaa: Ja juba tulevad jargmised: Maria Peura, Leena Parkkinen,
Essi Kummu. Johanna Sinisalo ei ole tildse veel tdlgitud, tema kiill ei ole enam
nii noor.

Kadri Jaanits: Ja Rosa Liksomit on ju ka vihe tolgitud.

Jan Kaus: Téiesti hammastav on mastaapsete romaanide rohkus. Kui me vaa-
tame paari viimase aasta eesti kirjandust, siis paistab silma romaanide vihesus.
Minu arvates eelmine aasta oli Eestis selgelt novellikirjanduse aasta. Kui aga
ldhed Akateemilisse raamatupoodi, siis...

Piret Saluri: Jah, eks ole, nutt tuleb peale.

Jan Kaus: Uks viimaseid asju, mis ma sealt ostsin, oli Anni Kytomaki romaan
»Kultarinta”. See oli, kui ma niitid ei eksi, oma kuussada lehekiilge. Ja nii-
teks Asko Sahlberg, kes on mulle alati viga meeldinud, tumemeelne eksis-
tentsialist, temal ilmus 2013. aastal ajalooline romaan , Herodes”, see on ligi
seitsesada lehekiilge. Noor Kytomiki, kaheksakiimnendal aastal stindinud,
kirjutas romaani, mis haarab kolm polvkonda, uurib 20. sajandi alguse ajalugu.
See on iiks asi, mis soome noorte kirjanike juures himmastab. Ma ise tolkisin
just Tommi Kinnuse raamatu , Nelja tee rist”, debtititromaan, aga ajaloolise ja
pstihholoogilise tundlikkuse toeline stimbioos. Mingit kummalist varakiipsust
leiab sealt. Tundub, et tegemist on tendentsiga, ja mitte ainult tiksikute s&hva-
tustega. Eestlase pilgule.



Piret Saluri: Ei, sul on 6igus. Waltari kohta voiks 6elda veel, et on téiesti loo-
mulik, et Waltari on eesti keelde tulnud ja on aeg olnud teda ka uuesti tolkida.
Ta on ju siiski nende klassik, aga ta on ka niisugune kirjandus, mis tuleb luge-
jale vastu, teda ei ole raske lugeda. Ainestik on kiill keeruline, aga see huvitab
inimesi. Varrakuga on mdeldud praegu, et me anname vilja koik Waltari suu-
red ajaloolised romaanid, kui vahegi joudu on. On vaja teha veel ,Noor Johan-
nes”, mida ei ole tildse tolgitud, see ilmus pérast autori surma. Ja siis on vaja
uuesti tolkida , Tanssi yli hautojen”, praegu on olemas ainult viliseesti tolge ja
see ei kolba. Ja veel iiks vdga oluline kirjanik on Olavi Paavolainen, kelle ma
olen ka kuidagi isiklikuks asjaks votnud. Et see on kohustus. Ja ma olen Paa-
volaist tdlkinud, kolmas tema raamat ilmub varsti. Ilmselt on soomlastel siiski
mingi meist tugevam traditsioon ajalookujutuses. Mulle tundub nii. Neil on
ajalookujutus, ajalookésitlus — ilukirjanduses, ma réhutan — kuidagi laiema
pinnaga ja neil on rohkem jalg maas. Waltari on neil maailmaklassik, see on
koigile teada, aga nad on hakanud kirjutama, ja véga histi, ka oma ldhiajaloost.
Kadri Jaanits: Ja kirjutavad vdga noored autorid.

Piret Saluri: Ma miletan oma elamust, kui ma lugesin Tuomas Kyro raamatut
,Liitto”. Ma kirjutasin sellest isegi Loomingusse, sest ma olin kuidagi jahmu-
nud, et nii on. Ja niisama jahmunud olin , Nelja tee risti” puhul. Et noor kooli-
Opetaja votab ja kirjutab niisugustest asjadest.

Jan Kaus: Kes on pealegi périt viga konservatiivsest PGhja-Soomest, kus ajalu-
gu on justkui seisma jadnud. Ta peab seda olustikku hésti tundma.

Piret Saluri: Jah, just nimelt. Aga see peab sul ka ikka vidga hinge minema, et
suudaks niimoodi kirjutada. Sageli on neil peategelaseks moni ajalooline isik:
Riikka Pelol on Tsvetajeva, Laila Hirvisaaril on Katariina ja ka Mannerheim.
Ja kuidagi see sobib neile, see vaevab neid, nad tahavad sellest kirjutada. Ja
tulemus on ikka vdga hea.

Mihkel Mbisnik: Eestis tahaks nidha seda noort kirjanikku, kes julgeks kirju-
tada niiteks sellest, millest raédgib Jenni Linturi ,Malmi, 1917”. Tilluke raamat,
tohutult ekspressiivne. Mdss ja virk ja koik. Siin oli ju suhteliselt sarnane lugu.
Kes votaks sellest kirjutada praegu Eestis?

Piret Saluri: Ja Heidi Kongése ,Dora, Dora”, seal on jarsku Speer — tegevus
toimub jéillegi Lapimaal.

Mihkel Mboisnik: V6i Jenni Linturi , Isinmaan tdhden”, kirjutab sellest, kuidas
soome poisid tegid Saksa sojavdega Euroopale tiiru peale.

Kitlin Kaldmaa: Aga neil on oma suguvosa ja sidemed, meil on see auk, mille
sees me vahepeal olime. Néiiteks mina ei tea peaaegu mitte midagi oma pere-
konnast enne seitsmekiimnendat aastat. Sellised asjad 16huvad meeletult &ra,

minu vanaema néiteks ei rdadkinud mitte midagi. Sest et ta ei julgenud midagi
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rddkida. Ja koik on niimoodi ldbi 16igatud, see on vdga keeruline, mina ei
oskaks kirjutada niisugustest asjadest.

Jan Kaus: Aga kirjanik saab kasutada ka kujutlusvoimet.

Kitlin Kaldmaa: Jah, aga sa pead kuskilt mingisuguse tunde saama.

Kadri Jaanits: Kuskilt peab see drgitus tulema.

Piret Saluri: Soomlased ka ei julgenud kohe alustada, nagu ma lugenud olen.
Oli vooras voi liiga raske see asi neile, nooremad kirjanikud ei teadnud ise
ka. Aga siis liks protsess kdima. ,Dora” autor, Heidi Kongds kirjutab praegu
romaani Hertta Kuusisest, niisugusest kriitilisest persoonist nende ajaloos. Ja
kuna ta on andekas kirjanik, siis kindlasti tuleb sellest midagi. Antti Tuuri on
muidugi klassik, Eestis antakse vélja tema ,kitie”, sest sellest tehakse ka film.
»Ikitie” kirjeldab, kuidas Lapua-liikumise ajal kiitiditati — Soome kuitiditami-
ne oli selline, et inimesed voeti kodust kinni, viidi Vene piiri peale ja 6eldi:
minge! Te olete kommunistid (kuigi nad ei olnud), minge uut elu ehitama! Aga
Sirpa Kdhkonen kirjutab ka sellest, kuidas 20.-30. aastatel Soome kommunistid
voi pahempoolsed voi lihtsalt naiivsed inimesed kolisid Venemaale, ldksid sin-
na uut elu, paradiisi, dnne ehitama. Muidugi said nad hukka ja neil ldks koik
vdga halvasti.

Jan Kaus: Kongdse ,Dora, Dora” on hea niide ajaloolise ja psiihholoogilise
kirjutusviisi dnnestunud stimbioosist. Ta kasutab ajaloolist materjali, aga loob
samas viga niiansirikkad tegelaskujud. Speerist ei rddgita mitte korvalpilguga,
vaid radgitakse Speeri seest, Speer ise raagib.

Piret Saluri: Ta poeb hinge uskumatul moel.

Jan Kaus: Aga mind kirjanikuna on méjutanud iiks soome kirjanduse ilming.
See, mida soomlased ise nimetavad proosaluuleks ja mille esimene laine oli
50.-60. aastatel. Mind isiklikult md&jutas aga just see nullindate laine, sest kui
hakkasin tihedamalt Soomes kdima, siis tutvusin paljude nullindate véljapaist-
vate proosaluuletajatega. Néaiteks nagu Saila Susiluoto voi Sanna Karlstrom.
Monest neist said lausa mu sdobrad. Timo Lappalainen on selles méttes huvitav
tutp, et ta on andnud vilja ainult paar raamatut, ta on tdiesti marginaalne kuju,
aga tema looming on mind kiill vdga palju aidanud end proosaluules leida. Ma
arvan, et selles, et ma olen hakanud niivord tosiselt miniatuure kirjutama, on
soome kirjanduse moju selgelt tajutav.

Piret Saluri: Aga kuulge, iiks asi on minu meelest veel rddkimata, see on tiks
minu viimase aja suuri avastusi. Ma olen tdielik turakas krimkade asjus, mitte
et ma olen peps, vaid ma olen neid miskiparast vdga vihe lugenud. Lugesin
hiljuti Kati Hiekkapelto krimkat , Suojattomat”, mis sai Soome Krimikirjandu-
se seltsi auhinna, ,, Aasta juhtlong”. Meie Indrek Harglale anti seltsi tunnustus-

kiri. Soome krimikirjandus on praegu tousul, kusjuures see hakkab lihenema
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ikka véga tosiseltvoetavale kirjandusele. Nad ei tee lihtsalt nii, et on morv ja
verd ja laipu kdik kohad téis, vaid sinna pdimitakse sisse muud teemad ja tihis-
konda, soomlastel on praegu sisserdndajate, immigrantide teema. Ja osavalt ja
tdiesti andekalt on siis selle krimikirjanduses véltimatu moérva korval, mida
politsei uurib ega saa millestki aru, muu ainestik. Ma tahan elda, et see on
véga sisukas kirjandus.

Jan Kaus: Ma arvan, et see on osa suuremast nordic noir'ist.

Piret Saluri: Aga nad on osanud sellega kaasa minna.

Kitlin Kaldmaa: No see on ka raha. Tolkimine ja raha.

Mihkel Mbisnik: Seda kiill, selleparast et Rootsi ja Norra ldksid ees. Eriti Root-
si, ja seda onnestub maailmas miitia.

Kitlin Kaldmaa: See on koige mutdum télkekirjandus.

Piret Saluri: Sobrad, aga oskama peab ka.

Jan Kaus: Eks see oskus ongi seal taga. Ja see, et kriminaalset stizeed seostatak-
se parasjagu teravate ja sotsiaalsete probleemidega.

Piret Saluri: Meie oleme ju soome krimikirjandust suhteliselt viahe tolkinud.
Jatame Waltari Palmud kdrvale, vene ajal oli Joensuu , Harjunpas ja politseini-
ku poeg” ja ntitid on minu meelest antud vilja Reijo Miki ja rohkem mina ei tea.
Jan Kaus: On muidugi raamatuid, milles on olemas kriminaalne element. Minu
esimene romaanitdlge, Jari Tervo ,Minu suguvdsa lugu”, on mingis mottes ka
krimka paroodia.

Kitlin Kaldmaa: Aga kui kirjutamise kunsti poolt vaadata, siis vdga suur hulk
soome kirjanikest on dramaturgi viljadppega. Sofi Oksanen, Maria Peura, Lee-
na Parkkinen. Seda eriala 6petatakse lausa mitmes koolis. Kui ma tdlgin Siri
Kolu lasteraamatuid, siis ma nden neid skeeme seal sees, kuidas tal on konksud
vélja pandud, et lugejal oleks kogu aeg huvitav, et ta tahaks kogu aeg edasi
lugeda. Need kaks asja kokku on kindlasti iiks pohjustest, miks soome kirjan-
dus tervikuna on praegu nii tugev.

Piret Saluri: Nende kirjastustes tootavaid toimetajaid peab ikka kohe tosiselt
austama, niipalju kui mina olen seda protsessi aastakiimnete jooksul seestpoolt
niinud. Seal on niimoodi, et vdetakse ja vaadatakse ja tehakse raamat. Urg-
andekuse tunneb kogenud kirjastaja dra. Ja siis tehakse sellest raamat, ega Sofi
Oksanen ei ole péris tiksi kirjutanud, nagu sa, Jan, viga histi tead. Aga seal
on ka teistega niimoodi. Te muidugi teate seda lugu, kuidas Laila Hirvisaarist
kirjanik tehti?

Radgi ikka, koik lugejad ju ei tea seda.

Piret Saluri: Ta on voib-olla Soome koige rohkem avaldatud kirjanik, kes kirju-
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tab ka niisugust proosat, mis ehk ei ole niinimetatud korge kirjandus — aga see
vahe hakkab tdnapéeval dra kaduma. Laila Hietamies, ehk siis Hirvisaari, kir-
jutab ajaloolistest isikutest, nagu néiteks Katariina, aga ka kadunud Karjalast ja
Pohja-Soomest, Karjalast eriti. Ja tiks raamat on , Pihkva kellad”, kus ta kdib ka
Eestis. Monikiimmend aastat tagasi laks ta Otava kirjastusse, kaasas turukott,
soitis rongiga Lappeenrannast kohale, ja mees jdi tdnavale ootama, et kahekesi
ikka ei kdlba, et iiksi viisakam minna. Utles, et temal on kokku lepitud Hannu
Maikeldga (Hannu Miékeld oli siis algupérase kirjanduse osakonna juhataja).
Vahtimestari, uksehoidja, kes on seal toeline isand, laskis Lailal turukotiga kol-
mandale korrusele sdita, et seal on Hannu Makeld, minge siis, kui on kokku
lepitud — ilmselt kontrollis enne jdrele ka, kas sellist tddi tildse lasta. Laila
soitis siis kolmandale korrusele ja porkas kokku tithe viaga mojuka vilimusega
hirraga. Aga kuna see ei olnud kindlalt Hannu Mikels, siis ta ldks edasi ja
koputas Mikeld uksele. Sai sisse, pani turukoti laua peale, temal on siin romaa-
ni késikiri. Hannu Mékeld katkus mottes juukseid, sest neid kéib kirjastuses iga
jumala péev. Kas teil ei kéi?

Mihkel M&isnik: Moni votab naise kaasa, paneb ukse juurde istuma ka.

Piret Saluri: No Laila jattis mehe due. Hannu Mikel4 titleb, et pool aastat ja me
votame tithendust, eks peab ju viisakas olema. Et saaks tddist lahti. Jah, viga
tore, hdarra Makeld, ja kirjutage mulle voi helistage, ja Laila ldks virisevate jal-
gadega minema. Natukese aja pérast tuli Mékeld tootuppa Paavo Haavikko,
kes oli tol ajal Otava peatoimetaja. ,Mis sul siin on?” — ,T&i tiks tadi kasikirja,
niisukese pinu.” Haavikko vottis esimese lehe, lappas natuke, vaatas viimast
lehte, pealkirjaks oli pandud , Potkupuomi”. Ja Paavo Haavikko {titles Hannu
Maékelile: ,,Hakka kohe pihta. Me anname selle siigisel vilja. Me miitime seda
seitseteist tuhat.” Kuulmatu arv tédiesti, tollal eriti. ,Ja selle raamatu pealkirjaks
saab ,Pdrnade linn”.” Tédpselt nii liks. Ma tahan oelda, et andekas inimene
tunneb andeka inimese &ra. Ja see raamat kirjutati 1dbi muidugi. Aga tirganne
oli seal pinus olemas. Ja mees, kellega Laila oli koridoris kokku porganud, oligi
Paavo Haavikko.

Mihkel Moisnik: Aga selleks peab kirjanikul tahtmine ka olema. Késikirjade-
ga, mis meile romaanivdistlusele saadetakse v6i lihtsalt pakutakse, on rusika-
reegel, et mida viahem kirjutanud inimene, seda rohkem on ta kindel, et mis
mottes toimetada. See on ju valmis. Mis see tdhendab, et mul on siin tileliigne
tegelane? Mina tegin selle tegelase, jatke niitid jargi. Aga kui toob kasikirja kee-
gi siit kirjanike majast, siis temale saab kiill 6elda, et see tegelane ei ldhe mitte ja
siia tuleks tiks peatiikk juurde kirjutada. Ja voib-olla on asi ka selles, et Soome
on suurem ja konkurents on seet6ttu ka monevorra tihedam. Et dkki seal on ka

kirjanik natuke alandlikum. Ja kirjandus tervikuna voidab sellest.



Kitlin Kaldmaa: Uks romaan kiib Soomes kirjastustoimetaja kiest labi vihe-
malt kolm-neli korda, enne kui sellest Iopuks raamat saab. See on kahe inimese
pidev koost6o. Maria Peura on kirjutanud raamatu ,, Antaumuksella kesken-
erdinen”, selles ta radgib oma teise romaani kirjutamise loo. Sealt tuleb see koik
vdga histi vilja, ma tahaksin selle eesti keelde tolkida, et inimesed loeksid ja
saaksid teada, kuidas asjad kdivad.

Piret Saluri: Juhani Salokannel kirjutas viga tosiseltvoetava raamatu Otava
kirjastuse asutanud Reenpddde klannist, kuidas nad juba kakssada aastat raa-
matuid teevad. See on ddretult huvitav teos sellest, kuidas toimub kirjastamine,
kuidas toimub kirjaniku tegemine. Ja kuivord suure armastusega seda tehakse,
austusega kirjaniku vastu, ja kuidas koik selle kirjastuse juhtlaused ja pohitoed
on seesugused, et meil on, jah, kaubanduslik tegevus, aga me ei anna vilja

kaupa, vaid raamatuid.

Mis on aga soome keelest tolkimisel keeruline? Meie omavahel oleme sellest palju rid-
kinud, aga need, kellele soome keel ei ole nii tuttav, voib-olla motlevadki, et ldhedase
sugulaskeelega on asi lihtsam.

Jan Kaus: Eks raskused tulevadki esmapilgul viikestest erinevustest, mida
peab lihtsalt médrkama. Ja ma ei moétle siin mingeid kohtunalju (,kohtu” tdhen-
dab soome keeles ,iisk”), et sarnased sonad tihendavad eri asju, vaid keele-
struktuuri. Nditeks kasutavad soomlased enneminevikku palju sagedamini
kui meie. Vi otsekones posrdutakse teise inimese poole ainsuse kolmandas
poordes, mis eesti keeles oleks ebaloomulik. On keelelisi viljendeid, mille suh-
tes pead alati olema ettevaatlik ja motlema. Niiteks selline sona nagu kai. See
voib eri kontekstides tdhendada eri asju, sellest tuleb teadlik olla. Ma maletan,
kui ma inglise keelest tolkijatega vestlesin, siis nad {itlesid, et koige rohkem
kasutavad nad sonaraamatut selliste vdaga lihtsate tegusonade puhul, millele
jargnevad tdiendid, need voivad tdhendada eri asju: go on ja go off ja nii edasi.
Aga ka soome keeles on lihtsaid sonu, mille puhul igaks juhuks on alati vaja
labi moelda, milline variant sellesse konteksti sobib. Seesama kai voib tihen-
dada vist, voib-olla voi ega ometi. Aga see on iga keelega nii. Soome keel ei erine
selles mottes keerukuselt. Seal vdib-olla on tdesti mdned sdnad, mis kolavad
sarnaselt eesti keelega, ja sellevorra on ndhtamatuid karisid rohkem.

Kaitlin Kaldmaa: Eks need on algaja tolkija karid, sonad, mis kolavad umbes
samamoodi ja ndevad umbes samamoodi vélja. V&i siis rektsioon ja mis kéddnet
kasutada. Millega minul isiklikult on probleeme olnud ja mida ma ikka kiisima
pean, on piirkondlikud kéneerinevused.

Jan Kaus: Siin tuleb see viie miljoni ja ithe miljoni vahe sisse, soome keeles on
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registreid palju rohkem. Nditeks Jari Tervo raamatus ,Minu suguvdsa lugu”
on palju Helsingi slangi, millel puudub hea eestikeelne vaste.

Mihkel Moisnik: Kui rdagib juhuslikult méni noor inimene voi kui ta on néi-
teks maalt, siis ei olegi asi nii hull. Aga kui rddagib — {itlen oma kogemusest —
seitsmekiimneaastane juuksur, naisterahvas Helsingist... rddgib niimoodi, et
ilmvoimatu on tolkida, sest eesti keeles selline kiht tildse puudub. Pole olemas.
Ei ole olnudki. Voib-olla kunagi oli, aga meie eluajal ei ole olnud.

Piret Saluri: Ma iitlen vahele iihe niite. Me koik teame, et tuleb olla tdhele-
panelik sénaga huvittaa. Huvipuisto on lobustuspark, huvittaa teeb nalja ja nii
edasi. Aga kui me ldheme sGjaeelsesse aega, siis voib huvittaa tdhendada ka
sedasama mis eesti keeles.

Kitlin Kaldmaa: Praegugi on piirkondi, kus nii réégitakse ja kust tulnud ini-
mesed kasutavadki seda niimoodi.

Piret Saluri: Ma tahangi 6elda, et see on vanem kihistus. Ja sa pead vaatama,
kumb see siis ntitid on. Ja kui sa seda kasutad, siis sa sellega juba annad mingi
stiilivarvingu.

Kadri Jaanits: Aga moni asi on ju tegelikult ikka lihtsam ka kui néiteks inglise
keelest tolkides. Mitte muidugi alati, aga tihtipeale saab ikkagi hakata lausega
otsast pihta ja minna l6puni, ei pea alustama 15pust.

Kitlin Kaldmaa: Jaa, sa ei pea lauset niimoodi ringi tdstma, nagu inglise kee-
lest tolkides teinekord tuleb tdsta, seda kiill.

Kadri Jaanits: Kuigi ega see lause niitid samasugune ka ei ole, eriti kui tulevad
mangu lauselithendid ja korvallaused. Néiteks hakkad oma tolget tile lugema
— isegi mitte niivord ilukirjanduse kui aimekirjanduse puhul — ja vaatad, et
on viga palju korvallauseid, mis jdrjest algavad sonaga mis. Eesti keeles saab
selle tihtipeale tosta kuskile vahele ja kasutada omadussonu ja méddrsonu, mida
soomlased nii véga ei tee.

Piret Saluri: Utleksingi, et tegelikult on meie keeled viga erinevad. Struktuu-
rilt, kasutuselt, ja selle ndilise sarnasusega — mina olen panetunud, olen ammu
dra unustanud, et meie keeled on sarnased —, sellega vo6ib ikka véga alt minna.
Ma olen teile tootubades rddkinud, et mina nden koige rohkem altminekuid
kesksonadega. Minu ndide on ikka see lause: kui Arno isaga koolimajja joudis, olid
tunnid juba alanud. Kui moelda, kuidas see oleks soome keeles, siis saaks: Arnon
isdnsd kanssa koululle pidstyddn oppitunnit olivat jo alkaneet, ja kui me siis tolgime
otse tagasi, nagu tihtipeale juhtub, siis tuleb: Arno isaga kooli juurde joudes olid
tunnid juba alanud. Uhesdnaga, eesti keel peab kasutama rohkem korvallauset

ja rohkem teistmoodi méadrust. Me voime muidu autorile liiga teha.
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Ehkki monikord, eriti aimekirjanduses, voib tekst jitta erineva mulje selle tottu, et soo-
me keeles on palju omatiivesid ja eesti keeles kasutatakse voorsonu. Kas seegi voib olla
probleem, et tekst mojub soome keeles omakeelsemana kui eesti keeles?

Kadri Jaanits: Voib tekkida kiill kiusatus hakata ka tdlkides vo6rsonu viltima.
Piret Saluri: Aga ei ole mdtet. Mina ausalt 6eldes ei valdi neid mitte alati ka

ilukirjanduses. Sest meie keel on niisugune. Milleks véltida?
Kas mingeid karisid voib peituda ka kultuuri ja ajaloo ndilises sarnasuses?

Jan Kaus: Meil pole sellist kodusdja kogemust nagu Soomes 1918. aasta talvel,
kus , punaste” ja ,valgete” soomlaste vahel ldks lahti vennatapusdda. Meie
vennatapusdda toimus vodrvoimude risttuultes. Samuti see, et neil puudub —
ma radgin ldhiajaloost — pikk voorvoimu all olemise kogemus.

Piret Saluri: See viiskiimmend aastat on neil puudu jah. Ja tiks asi on veel,
mida nad vahetevahel meenutavad: nemad ei ole kunagi olnud périsorjad ja
nad ei ole mdisatallis peksa saanud.

Jan Kaus: See erinevus voib ilmneda ka ilukirjanduses. Ma seisin sellega vasta-
misi, kui ma Sofi Oksase ,Puhastust” tolkisin. See on raamat Eesti ldhiajaloost,
aga oli ndha, et selle on kirjutanud Soome kultuuriruumis tiles kasvanud ini-
mene. Seal on iiks ndide, mida ma alati toon: autor kasutas viljendit seltsimees
Aliide. Kui soomlane seda loeb, siis ei valmista see talle mingisuguseid prob-
leeme. Tema jaoks on oluline signaal seltsimees, ta saab aru, millises kontekstis
asi toimub. Siis ma kirjutasin autorile, ja ma ei hakanud vaidlema selle tile, kas
panna seltsimees voi kodanik, kuna tegu oli tilekuulamisega, aga et vihemalt
perekonnanime on vaja. Siin ilmnes konkreetselt kultuurilise tausta erinevus
ja sellistest erinevustest tuleb lihtsalt teadlik olla. Seetdttu oligi , Puhastust”
keeruline tolkida, et tekst oli paradoksaalne: see ptitidis kirjeldada olukorda

autentselt, detailideni tdpne olla, aga samas ta 16i ikkagi mudelit.

Kui on olemas palju head kirjandust, siis on vaja ka palju hdid tolkijaid. Kuidas 6igu-
poolest teist on saanud soome kirjanduse tolkijad?

Kitlin Kaldmaa: Kogemata.
Kogemata. Kuidas see siis juhtus?

Kitlin Kaldmaa: See tuli millalgi tiheksakiimnendatel ja algas soome luule-

lainest — kui kirjanikud hakkasid siin kdima ja mina hakkasin neid télkima
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ja... Minu elu esimene ja ainuke soome keele eksam oli selline, et dhtul istusin
Tallinnas elanud s6brannaga maha, votsime Waltari raamatu ette, pidime sealt
tolkima mingi peatiiki, ja siis tema hakkas mulle dpetama soome keelt. Ja hom-
mikul kella viieks joudsime niikaugele, et mina hakkasin talle tdlkima. Ja siis
ma ldksin eksamile. Aga tolkimine tuli ikkagi hulk aega hiljem. Kiimme aastat
pérast seda, kui see koik niimoodi vaikselt pihta oli hakanud. Koige rohkem
olengi tolkinud luuleasju, nii see on ajapikku tulnud. Praegu ma siiski proovin
rohkem kirjutada ja vadhem tolkida.

Mihkel Maisnik: Kus ta ikka saab, juhuslikult, juhtub. Ma olen Tallinnas kas-
vanud, aga elu on ndidanud, et need inimesed, kes vaatasid Soome televisiooni,
aga sinna juurde soome keeles raamatut lugema ei hakanud, need selle keelega
tiitritest arusaamisest kaugemale ei joudnudki. Meie sopradega avastasime aga
varakult, et soome keeles on palju huvitavaid pénevusraamatuid. Ja siis kuida-
gi tulid need teised raamatud tagantjdrele, nii ma selle keele selgeks sain. Ma
olen tegelikult tolkinud soome keelest ainult tihte autorit, Juha Vuorist, ehkki
olen selle tihegi autoriga ilmselt tiks suhteliselt viljakatest soome keelest tolki-
jatest, olen tema raamatuid tolkinud kaheksa tiikki.

Kitlin Kaldmaa: Ja need on iihed loetumad.

Mihkel Moisnik: Jah, ta on kindlasti tiks loetumaid soome kirjanikke, aga
tegemist on tunnustamata kirjanikuga, sest Soome kirjanike liit ei pea teda siia-
maani kirjanikuks. Ta on vist kaks korda sinna saatnud kirja, et tahaks liitu
astuda, aga tulutult, Soome kirjanike liit on votnud nduks, et tema ei ole kir-
janik. Samas ta teeb niitid Sofi Oksasega tihedalt koostodd, annavad koos raa-
matuid vélja. Kaks koige miitidumat soome kirjanikku Soomes ja ka vilismaal.
Ja vaat tiks neist on kirjanik ja teine justkui ei ole.

Jan Kaus: Mina tegelikult tunnen praegu, et minu suhe tolkimisse on muu-
tunud kuidagi problemaatiliseks. Ma ei pea ennast ennekodike tolkijaks, pole
kunagi pidanud. Olen hakanud métlema, et suhtun tdlkimisse valesti. Seda
iseendale teadvustamata. Ma olen votnud tolkimist kui raskeid 6ppusi, umbes
nii, et raske dppustel ehk tolkides ning kerge lahingus, omaenda ilukirjandust
luues. Voib-olla minu jaoks on tolkimine olnud liiga palju vahend ja liiga vihe
eesmark.

Kitlin Kaldmaa: See on ju kirjanikule ddretult oluline, et nded, kuidas teised
oma asju iiles ehitavad.

Jan Kaus: Seda muidugi, aga ithesonaga... moni arvustaja on ka ndinud mo-
ningate minu tdlgitud autorite m&ju minu enda loomingus. Mida ma ise ei ole
osanud teadvustada, kuigi ma ei vilista seda voimalust. Mingisugusel tead-
vustamatul tasandil on moju kindlasti olemas. Jari Tervolt olen ma kindlasti

oppinud, Tervol on véga selge hoiak keele 6konoomsuse suhtes. Ma arvan, et
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mind on vidga palju moéjutanud mote, et romaani kirjutades peab keel olema
okonoomne ja novellilik. Tervol endal oli ndide, et kui ta loeb kusagilt raa-
matust lauset, et Ulkona myrskyi lumipyry (Viljas mollas lumetuisk), siis tema
titleks lihtsalt Pyrytti (Tuiskas). Kus siis ikka mujal tuiskab kui viljas, toas ei
saa tuisata. Kui on selge, et aknad ei ole katki. Aga olen ka tajunud, et néiteks
Tommi Kinnust tolkides hakkas mind hiirima, kuidas ma vaatan seda mit-
te kui tolget, vaid kui mone oma sobra vai kolleegi kasikirja. Hakkasin lisaks

vahendamisele ka hindama, kippudes kohati timber hindama.
Kadri kogemus on jillegi hoopis teistsugune.

Kadri Jaanits: Ma olen siis ainuke, kes on tilikoolis soome keelt 5ppinud ja kes
teadis, et ta tahab saada tolkijaks. Teadsin juba keskkoolis, et tahan minna keelt
ja kirjandust dppima ja siis ma ldksin Tartusse. Valisin peaaineks soome kee-
le, sest see tundus arusaadavam ja ei pidanud nii palju grammatikat Sppima
kui ungari keelega. Ma olin kiill Pohja-Eestist parit, aga meil ei olnud kodus
tiikk aega televiisorit ja siis ei olnud soome plokki, ja ega ma soome televisioo-
ni viga palju ei joudnudki vaadata. Nii et pidin ikkagi hakkama soome keelt
Oppima. Ja nii teisel-kolmandal aastal ma tegin seminaritooks tolkevordluse,
Rosa Liksomi ,, Yhden yon pysékki”, eesti keeles ,,Uhe 66 ekstaas”, Anu Meri-
la tolgitud. Siis juhendaja Valve-Liivi Kingissepp titles, et oi, teil on selle asja
peale silma, te voiksitegi hakata tolkimisega tegelema. Ja mina leidsin, et see on
hea mote. Ega ma siis muidugi kohe raamatute tolkimiseni ei joudnud, télkisin
tasapisi tarbetekste, siis dppisin vahepeal Soomes. Ja pérast tilikooli [opetamist
hakkasin tasapisi tiititama ka kirjastusi kirjakestega, et tore oleks teile midagi
tolkida. Ja selgus, et tegelikult ongi soome keelest tdlkijaid vaja, neid ei ole
tildse nii palju, kui ma arvasin. Niimoodi ta on ldinud ja ma olen vdga onnelik
selle tile, mulle meeldib viga, et ma saan tegeleda keelega ja koigega, mis selle
timber on, kultuuriga, ja et ma ei pea ise lugusid vélja motlema.

Piret Saluri: Just, just. Rida ees, meil on rida ees.

Kitlin Kaldmaa: Selles mottes on kiill tolkimine kirjutamisest lihtsam.

Piret Saluri: Mitte lihtsam, aga kuidagi nagu kindlam on, et rida on ees.

Piret, sina oled kindlasti pidanud endast viga palju juba riikima, aga ehk tahaksid
siiski veel midagi delda, liihidalt?

Piret Saluri: Ega ma viga ei armasta endast rddkida jah, aga vordsuse pohi-

mottel — tegelikult on niimoodi, et mina olen kiill 6ppinud soome keelt.

Aga tolkima hakkasin sellepirast, et kunagi enne 80ndaid kiis eesti kirjanike
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delegatsioon Soomes, mina kondisin kaasas, voeti miskipdrast, ma ei tea. Kéi-
sime kirjastustes ja kingiti raamatuid, ja virna otsas oli Hannu Mékeld ,Harra
Huu”. Ja mina ohkasin — aga see oli natuke ka seltskondlik ohkamine —, et
kiill on kahju, et ma nii halvasti soome keelt oskan, muidu tdlgiksin. Ma olen
eesti filoloog, loomulikult olin ma soome keele eksamid teinud, aga me teame,
mis need eksamid on, eks, tiihi-tdhi. Ja tiks Otava kirjastuse tootaja, kellest on
saanud mulle hiljem eluaegne lahingudde, vaatas mulle otsa ja titles: ,Ah et ei
oska v6i? Aga miks sa ei 0pi?” Siis ma ldksin koju tagasi, see virn oli kaasas, ja
Oppisin tdiskasvanud peast uuesti libi kogu grammatika, minu usk on, et ilma
grammatikata ei saa. Ja siis vaatasin telekat, aga juba teadlikult niimoodi, et
kirjutasin sonu viélja ja vaatasin korgemat ja madalamat taset ja lugesin, lugesin
nagu hull. Sest ma tahtsin tolkida. Vahepeal tuli kiill tiksteist aastat riigitood
vahele, aga kui see 14bi sai, tostsin Hannu Makeld ,Meistri” lauale ja tolkisin

edasi.

Viimase kiisimusega tahaksin algusesse tagasi jouda. Me rdikisime sellest, mis on teh-
tud — aga mis on meil olulist puudu? Mida peaks kindlasti soome kirjandusest tolkima
ja mida te tahaksite tolkida?

Piret Saluri: Paavo Haavikko. Paavo Haavikko, keda tdlgib praegu Saarikoski
selts.

Jan Kaus: Elo Viiding tahab, et mina selle asja iile votaksin.

Piret Saluri: Peadki votma. Siin ei ole teist vdoimalust. Haavikko tuleb dra teha,
autoridigused on juba olemas. Haavikkol on ka véga peent ja valitud proosat.
Niisugust, mis ei ole védga arvuka publiku proosa, aga toeline kirjanduse kunst
ja mottekunst, just nimelt mottekunst ka. Ma haun veel natuke, voib-olla kui
teie teete luule, siis ma pusiksin natuke proosaga. Haavikko peaks eesti keeles
kindlasti olema.

Kadri Jaanits: Mul on isegi raske delda, mul on ldinud viimasel ajal kuidagi
nii hésti, et kogu aeg on kirjastused midagi pakkunud, ma ei olegi joudnud
ise vdga otsida, et mida ma tahaksin kangesti tolkida. V6ib-olla ainukesena on
mul stidame peal needsamad Seita Vuorela raamatud, mida ma juba alguses
mainisin. Kolm noorteraamatut , Viima”, , Usva” ja , Karikko”, neid ma kiill
hea meelega tolgiksin.

Mihkel Maisnik: Mind on huvitanud seesama ajaloolise romaani traditsioon,
mis neil on olemas ja meil peaaegu tdiesti d&ra kadunud. Ja olemata ise kuidagi
viga ajaloohuviline vai ajaloosober, selline ajalooline fiktsioon meeldib mulle.
Ise tolkida — mul on 6nneks selline positsioon kirjastajana, et kui see iihe kir-

janiku hééletoruks olemise t606 dra 16peb, siis mul on voimalik ise valida. Ehkki
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pakun, et Vuorinen kirjutab veel palju raamatuid. Sest lugejad on juba haka-
nud teda tosiselt votma, vast jduavad ametkonnad ka kunagi jarele.

Kitlin Kaldmaa: Mina juba enne iitlesin: Johanna Sinisalo voiks eesti keeles
olemas olla. Tal on erinevaid raamatuid, on, mille vahel valida. Essi Kummu
on iiks selline Oulu kirjanik, kelles on tugevat tirgset joudu ja vige ja seksuaal-
sust, ja Maria Peura on ka, keda hirmsasti tahaks eesti keelde saada. Rohkem
praegu ei title.
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ANNA VEEL UKS AMPS!
Possibilism ja determinism
HASSO KRULL

1

Kooli ajal oli ja&tiseputka otse iile tee, kohe nurga peal raudteejaama vastas.
Kui vahetunnis due lasti, jooksime kohe sinna ja votsime sappa, kiratsev jong-
lasteparv timber véikese sinise kioski, kus tavaliselt miitidi ainult vahvlijaa-
tist, aga monikord ka pruuni glasuuriga Eskimot. Kdik muidugi ei joudnud
kohale samal ajal. Kui esimesed jddtisesotjad kooli poole kondima hakkasid,
tormasid neile vastu hilinejad, ja julgemad jompsikad kisendasid juba eemalt:
»~Anna ampsu! Anna ampsu!” Olukord oli keeruline. Ampsu andmine kiis
heade kommete juurde, aga kui olid seisma jddnud ja ithele ampsu andnud,
kogunes su timber hulgem himulisi, kes kdik nurusid {iiksteise véidu: ,Anna
ampsu! Anna ampsu! Kade oled v6i?” Kui jirele andsid, sai jdétis kiiresti otsa
ja tuligi tagasi sappa minna. Kes aga jdrele ei andnud, ega see rahulikult jaatist
stitia ei saanud, sest nurujate summ muutus aina kiuslikumaks. Siis tuli kihku
korvale podigata ja eemale joosta. Monikord onnestus nii jdlitajad maha rapu-
tada, monikord kukkus aga jéétis riiseluse kdigus maha, sellest oli hiljem r66-
mu ainult sipelgatele. Koige 1dbusam oligi nendel, kellel jaatiseraha ei olnud,
nemad joudsid koige rohkem ampsu kiisida ja s6id monikord nii palju jaitist,
et tdombusid néost siniseks. Selleparast vahetunni ajal jadtist ostma minna ei
tohtinudki. Ometi ei hoolinud keelust keegi. , Anna veel iiks amps! Anna veel
tiks amps!” hoiguti koolimaja akende all, tikski 6petaja vélja ei tulnud ja mul

on tunne, et neid ampse jagatakse tinapdevani.

2

Igal tolkijal on alati oma tolketeooria, kas ta seda ise tunnistab voi ei. See tol-
keteooria on enamasti peidus tema tolgetes, harva piitiab ta seda sonastada ja
veel harvemini stisteemselt kirja panna. Péris haruldane on see, et keegi ptitiaks
stistematiseerida koiki neid teooriaid, luua iildisemat mudelit, kuhu erinevate
tolkijate vaatepunktid voiksid paigutuda, nii et nende erinevused selgemini
vilja tuleksid.

Arvan, et tolkija suhet oma todsse saab alati médrata pikal teljel, mille tiht
otspunkti ma nimetan determinismiks, teist aga possibilismiks. Need mdisted
on filosoofilise taustaga. Determinism tdhendab lithidalt eldes arusaama, et
koik olukorrad ja stindmused on méédratud varasemate olukordade ja siind-

muste kaudu, s.t neil on minevikus pdhjused, millest piisab nende ilmumiseks.
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Tolkimise puhul seisneb determinism usus, et tolge on tekst, mille olemasolu
on tdielikult tingitud iihe teise, minevikus kirjutatud teksti omadustest, s.t tal
on minevikus pdhjus (voiks isegi delda , pohjustekst”), mille tundmine sele-
tab koiki tema isedrasusi. Determinismi tosisem vorm viib tavaliselt vaba tahte
eitamiseni, ja tolketeoorias tihendab see, et eitatakse tolke iseseisvust: tolkel
justkui polekski oma reljeefi, oma stigavusi ja kdrgusi, oma peensusi ega isi-
kupdra, sest deterministi silmis on need vaid defektid, mis héirivad puhta
pohjusteksti ilmumist tagajarje kaudu. Deterministlik tolkeideaal oleks veatu
masintolge, milles pohjustekstist midagi kaduma ei Idhe ja midagi uut ka juur-
de ei tule - tdlge oleks justkui originaali koopia, mis on valmistatud teisest
materjalist, otsekui plastist ilutaim voi kunstlik parukas.

Possibilism on vihem tuntud moiste, mille vottis kasutusele norra filosoof
Arne Neess. Ta selgitab seda moistet oma raamatus , Elu filosoofia”. Kuna koik
jareldused on pohimétteliselt ebakindlad, pole meil vahematki tagatist, et tule-
vik meenutaks minevikku — vastupidi, tulevik on tdiesti avatud. Teatav kon-
servatiivsus on loomulik, seetottu usub ka possibilist, et gravitatsioon toimib
homme samamoodi nagu téna ja taldrikud kukuvad koogis porandale, mitte
lakke — ometi teab ta, et iiksnes kujutlusvoime seab elu muutlikkusele pii-
rid. Kuigi me oleme veendunud, et ei nde praegu und, peame possibilistidena
arvestama ka voimalust, et koik meie timber toimub unes. See tingib teatava
pluralismi, mida Arne Neess selgitab nditega oma alpinistikogemusest. Kunagi
Piireneedes tiksi ronides laskus ta kolmekiimnemeetrise koiega alla jarsakust,
kus sai poolel teel peatuda laiemal kaljurahnul; jarsaku stigavus oli umbes viis-
kiimmend meetrit. Kaljurahnule jdoudes aga avastas ta, et all on palju stigavam
jarsak, mille pohja tema kois ei kiitini, ja tagasi iiles ronida enam ei saanud.
Alpinist oli 16ksus, ees ootas aeglane hddbumine nilga ja jannu. Siiski mérkas
ta mone aja parast paremat kitt tiht tilespoole viivat kaljupragu. Oletades kiill,
et piki pragu liikudes kukub ta tdendoliselt alla, hakkas Arne Neess siiski roni-
ma. Peagi pragu kadus, aga sealsamas oli veel iiks pragu, mis kulges vasakule.
Nii dnnestuski Arne Neessil imekombel padseda.

Siit tuletabki Arne Neess idee, et pole motet voimalusi piirata. Alt kan skje
ndr som helst — koik voib juhtuda millal tahes, kui tolkida see lause sdnasonali-
selt. Just siin aga algabki possibilistlik tolketeooria. Deterministlik tung sun-
nib meid uskuma, et iiks tdlge ongi kodige tdpsem ja digem, sest ta ndib koige
selgemalt vastavat iihe norrakeelse lause tilesehitusele. Rohkem tdlkeid pole
vaja, need tekitaksid ainult segadust ja reedaksid, et tdlge voib oleneda tolkija
vabast tahtest ja mitte tiksnes pohjusteksti omadustest. Possibilism seevastu
leiab, et sama lauset saaks kindlasti ka hoopis teistmoodi tolkida, ja monikord

voib seda vajagi minna, sest alati voib koike juhtuda. Kui rohk langeb sonadele
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alatija juhtuda, mis asuvad lause alguses ja I16pus, ilmub Arne Naessi vormelisse
mérksa rohkem juhuslikkust ja mddramatust: seda toetab ka osaalus kdike, mis
ei moju nii paratamatuna nagu tédisalus koik.

Muidugi ei ammendu tolkimise voimalused kahe versiooniga. Tolget voib
varieerida nii ja teisiti, olenevalt tolkija taotlusest, loovusest ja isikupérast;
variatsioonid voib jaotada kolme suurde rithma. Esimest nimetaksin (a) ran-
geks tolkeks, mis piitiab alal hoida sonasonalist vastavust ja rahuldab pedant-
likku pilku, aga ei sobi kokku loomuliku, eesti keelele ainuomase viljendus-
viisiga. Teine on (b) paindlik tdlge, mis annab voolava stiili ja soosib hoogsat,
tihedat, selge tilesehitusega lauset. Kolmas on (c) mddramatu ehk koneldheda-
ne tolge, mis loob humoorika efekti ja osutab ootamatutele voimalustele, mida
igapdevane keelekasutus meile pakub. Toon siin rea niiteid, mis annavad neile

rithmadele kdegakatsutava sisu:

(@)

- koik voib juhtuda millal tahes

- koik voib juhtuda tikskoik millal
- tikskoik millal voib juhtuda koik

(b)

- alati voib koike juhtuda
- alati voib juhtuda koike
- koike voib alati juhtuda

(©)
- juhtub ikka
- ikka juhtub

Kbigis neis rithmades voib leiduda ka (x) halvaloomulisi versioone, mis on kiill
keeleliselt voimalikud, aga juhivad tdhelepanu moénele modaalsusele, mis on
selles kontekstis liigne voi eksitav ja mojub seetdttu kohmakalt. Muidugi ei
ole need versioonid halvad igas kontekstis, sest vdib holpsasti kujutleda tekste

(kahekdnesid, vestlusi), kuhu need tdepoolest sobivad:

(xa)
- millal iganes vdib juhtuda mis tahes

- ikskoik millal voib mida iganes juhtuda
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(xb)
- koike juhtuda voib alati
- alati voib juhtuda koik

(xc)
- ikka juhtub vahel
- kiill juba juhtub

Siiski pole ka sellega koik voimalused ammendunud. Sageli saab samast lau-
sest veel teha (z) poeetilise, sonaméangulise tolke, mis ldheb julgelt oma teed
ja mida enam niisama lihtsalt tagasi tolkida ei saaks, sest siis kaoks dra tema

ainulaadne keeleomane volu:

(2)

- juhtumine juhtub juhtumisi

Ja siingi voib veel kujutleda ka halvaloomulist valikut:

(x2)
- juhtub kuidas juhtub

Koik need voimalused kuuluvad méistagi possibilistliku tolke universumis-
se. Possibilism on paratamatult pluralistlik, tdlkimisvoimaluste paljusus peab
siin viima ka tolgete rohkuseni, ja me ei saa kunagi viita, et iiks tolge oleks
16plik ja definitiivne. Samas ei mdjuta possibilism otseselt tdlkija valikuid, sest
paindliku tdlke korval voib alati olla ka range voi maddramatu tolge, radkimata
poeetilisest tolkest. Ehk nagu selgitab Arne Ness: ,Mulle tundub, et kdike v6ib
juhtuda, véimaluste piiramiseks pole pohjust. Aga ma ei arva, et piiride puu-
dumine mu otsuseid tegelikult mojutaks. Voimalikke lahendusi on lihtsalt liiga
palju, et digustada kindlaid muutusi minu harjumustes.”? Determinismi kohta
vist sedasama oelda ei saaks: kui tolkija usub, et ainult tiks tolge saab olla tép-
ne ja 1oplik, hakkab ta markamatult vélistama valikuid, mis muudaksid keele
voolavamaks, stiili ménglevamaks ja tolke isikupédrasemaks. Kuid kas téielik
determinism on voimalik? Kas ma saaksin oma jddtisega mooda hiilida koiki-

dest nurujatest, kes aina manguvad: ,Anna veel iiks amps”?

2 Arne Neess, Life’s Philosophy: Reason and Feeling in a Deeper World. University of
Georgia Press, 2008, 1k 6.
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1998. aasta stigisel soitsin koos viie luuletajaga Saksamaale, et valmistada ette
kakskeelset antoloogiat, mille pidi vilja andma kirjastus die horen. Elasime
nddal aega Edenkobenis, vdikeses Rheinland-Pfalzi linnas. Kolm péeva tegeleti
seal ainult tolkimisega: saksa luuletajatele oli jagatud hulk reaaluseid tolkeid,
mille jargi hakati looma luuletuste saksakeelseid versioone. Eesti luuletajad
uitasid pédev ldbi Edenkobeni kunstnikemaja suures aias, keset laugeid viina-
méendlvu; aeg-ajalt ldhenes neile keegi, kdes markmik voi paberileht, siis tuli
istuda puu varjus ja jagada selgitusi mone luulerea voi keeleliste tiksikasjade
kohta, mis télkijat huvitasid.

Mulle tundus, nagu oleksin sattunud luuletolke paradiisiaeda. Kuigi ma ise
tolkida ei saanud, oli tekstidesse stitivimine ja detailide tdpsustamine darmi-
selt nauditav. Hakkasin omaenda luuletustest korraga avastama niiansse, mil-
le olemasolu olin varem ainult ebamédraselt aimanud; tihti oli tegemist eesti
keele hammastavate omadustega, mis olid varem tundunud téiesti tavalised.
Alguses olin tillatunud, kui selgus, et monda lihtsat lauset v6i véljendit ei saagi
saksa keelde puutumatult iile kanda: mind ehmatas, kui saksa luuletaja titles
kindlalt ,ei” ja asendas minu fraasi hoopis teistsuguse moéttekdiguga, mis va-
hel paistis mulle ebamugavalt robustne. Viahehaaval hakkasin siiski aru saama,
kuidas tolkijad peenemate noksudega tasakaalustasid seda, mida saksa keelde
otse tolkida ei saanud — vahel piititi neid nippe mulle ka seletada, kuigi kai-
gist keelelistest virvendustest ma siiski aru ei saanud. Ometi hakkas mulle koit-
ma, kuidas minu tekstide pinnalt voib tekkida hoopis teine poeetiline maailm,
kahtlemata minu omaga sugulane, aga tdiesti uute ndojoontega. Uued tekstid
litkusid teistsuguses keeleruumis, kus elas teistsugune traditsioon, kehtisid
teised tavad ja mustrid: kdik varjundid muutusid, méni kujund téusis ootama-
tult kontrastsena esile, moni luuletus aga hakkas vihjama asjadele, millele ma
polnud kunagi moelnud. Pikkamodda hakkas see mulle jédrjest rohkem meel-
dima, ma ei ndudnud enam pealetiikkivalt tiksikute elementide kopeerimist,
vaid ootasin, milliseid uusi lahendusi tolkijad vilja pakuvad. Sellest ootusest
sai omamoodi distsipliin.

Muidugi ei ldhenenud koik tolkijad tekstidele tihtemoodi. Monedele meel-
dis teha tdpsustusi, esitada tiksikasjalikke kiisimusi algupadrandi stiili kohta;
moned peatusid pikalt tiksikutel virssidel, mis olid neile meeldinud; moned
néitasid mulle juba valmis tolget ja osutasid 16ikudele, kus oli kasutatud mon-
da julgemat lahendust. Paljud tolkisid samu luuletusi, ja ma kogesin esimest
korda, kuidas tihest luuletusest voib saada mitu, ilma et saaks kindlalt 6elda,
kas tiks on parem kui teine. Siiski markasin tiht korduvat efekti: mul oli kaldu-

vus vOtta omaks télge, millesse siivenesin esimesena, parast seda tundus moéne
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teise tolkija versioon ehmatavalt vooras. Ilmselt oli siin tegemist mingi sekun-
daarse nartsissismiga: harjumine tihendas iihtlasi samastumist, olin joudnud
sinna juba sisse lugeda tiikikese iseennast. Alles hiljem hakkasin aru saama, et
teisena loetud tdlge vois olla mdjuvamgi, seal vois olla poeetilisi kvaliteete, mis
jdid mul rutuga mérkamata. Kuid alates teise tolke lugemisest toimus ikkagi
tiks oluline muutus: ma ei arvanud enam, et need tekstid oleks minu kirjuta-
tud, vaid tundsin lihtsalt, et olen tahtmatult osaline nende siinnis.

Jargmisel aastal ilmuski Gregor Lascheni toimetatud antoloogia , Die Frei-
heit der Kartoffelkeime: Poesie aus Estland”. Seda oli pdnev lehitseda. Raa-
matusse oli voetud ka erinevaid tolkeversioone. Minu luuletusest ,Modern
Discourse” olid antud Katja Lange-Miilleri ja Gregor Lascheni tolked, mis teine-
teisest omajagu erinesid. Read ,Juba Hegel iitles. / Juba Goethe titles” olid
Laschenil Schon Hegel hatte, / Schon Goethe, Lange-Miilleril aga hoopis Bereits
Hegel sagte / was Goethe schon sprach. Uks lahendus oli elliptiline, teine tekitas
naljaka keelemangu. Doris Kareva luuletusest ,Ma magasin mineraalide und”
oli korvuti kolm erinevat tolget, see vottis silmad kirjuks. Voib-olla just neid
tolkeid lugedes drkaski minus périselt possibilist. Sain aru, et tolge ei ole liht-
salt vana teksti tdommis, vaid uus tekst, mis vahendab peale isikliku kogemuse
veel kahekordset kirjanduslikku kogemust. Isegi levinud arusaam, et tolget ei
saa enam todlkida, on ilmselt vale: just tolgete tolkimine voibki olla traditsiooni
kinnitus (hea nédide on piiblitdlgete ajalugu, kus Vulgata ja Septuaginta mén-
givad nii olulist rolli, pealegi tsiteeritakse viimast Uues Testamendis). Otsisin
tiles iihe ajakirjas Poétique ilmunud kirjutise Jorge Luis Borgese tolkearusaa-
madest, mis kunagi omajagu {illatas: ntitid oli Borgese ndgemus mulle dkki
omaseks saanud.’ Vestlesime tdlkimisest Kalju Kruusaga ja otsustasime teha
eksperimendi: hakkasin talle regulaarselt saatma Robert Creeley sonaméngu-
lisi luuletusi, ja kui Kalju Kruusal oli valminud tdlge, saatsin talle vastu enda
oma. Nii tekkis rida paralleelseid tolkeid, mis olid tihti véga erinevad. Lopuks
tegime neist viikese valiku ja pakkusime Loomingule, kus need 16puks ilmu-
sidki, algupdrandiga korvuti.* Meie aga olime vahepeal joudnud asutada aja-

kirja Ninniku, mille tdukejouks oligi possibilistliku tolke idee.

4

Tolkija on nagu koolilaps, kes jooksis nurga peale jadtist ostma. Niitid kiisivad
koik vastutulijad temalt ampsu ja ta peab otsustama, kas, kellele ja kui palju
ta oma maiust pakkuda voib. Kodigile ei saa ampsu anda, siis jadd ise ju ilma;

>Vt Anne Marie Louis, Jorge Luis Borgese tolkekasitus. Vikerkaar 2000/2-3 1k 125-135..
* Looming 2001/12.
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koike endale hoida ka ei saa, siis nagu polekski sépru. Keel on tidis tunge, hoo-
vusi, tombe- ja toukejoude, mis koik nduavad oma osa, ja kui prooviksin neist
koigist mooda tormata, voiks see loppeda hoopis dnnetult. Niisiis tuleb lihtsalt
rahulikult teele asuda, lootes, et sellest on rdoomu teistele ja viimaks endalegi. Ja
kui keegi ometi hiitiab: ,Anna veel tiks amps!”, voib lahkesti viibata jareltulija-
te poole: neil on veel palju pakkuda, tina, homme, ehk isegi saja aasta péarast.
Eestis kurdavad tolkijad sageli, et nende t66d ei mérgata voi peetakse seda
teisejarguliseks. See ongi tosi. Populaarne arusaam tolkimisest on ju tdiesti
deterministlik: enamasti arvatakse, et tolkimise pdhiline eeldus on méne voor-
keele oskus. Kui voorast keelt osata, voib voorad sonad asendada eesti kee-
le sonadega, siluda veidi lauset ja tdlge ongi valmis. Kogenud toélkijad teavad
hésti, kui kaugel on selline arvamus toest, aga kuidas seletada asja neile, kes
tolkimisest midagi ei tea? Nii lepitakse vaikimisi pehme determinismiga, vihe-
malt teoorias, kuigi toeliselt toole hakates kditub hea tolkija alati possibilistina.
Halbadest tolgetest pole aga motet radkida, sest algaja tolkija digustab end alati
lausega , originaalis oli ju nii”. Ometi polnud originaalis midagi seesugust, sest
autorit ei ahistanud determinismi paine: autor liikus possibilistlikus maailmas,
kus ta kunagi ei teadnud tdpselt, milline tuleb jargmine lause. Autorit juhtis
peen keeletaju, hiilikute ja sonade 6rnad vonkumised, viljendite peidetud
seosed, tdhenduste kurviline mang. Kuidas voiks selleni jouda tolkija? Ainult
siis, kui ta originaali hetkeks hoopis unustab, kui ta ei anna enam edasi algu-
pérandi keelt, vaid selle maailma, lastes end juhtida emakeele voimalustel, pan-
nes tolkesse voimalikult palju iseennast, oma kirjanduslikku kogemust, tajusid
ja isegi aistinguid. Tolkija ei tohiks olla algup&randi ori, vaid see peaks pigem
olema tema eeskuju, millele ta ei taha alla jadda. Imetluse korval peaks tolkijas
tarkama ka soov algupédrandiga voistelda - teatav emulatsiooni-iha. Ainult nii
voib tdlkest saada looming, ainult nii on ta tdepoolest oma eeskuju védriline.
Ténapéeval on noorte tolkijate seas levinud imelik umbusk emakeele vas-
tu. Eesti keele sonu ei usaldata, nende avaramaid tidhendusvilju ei arvestata,
poliiseemiat ignoreeritakse, isegi loomulik lauseehitus heidetakse korvale, sest
see ndib liiga kodusena. Nii aga eemaldutakse tolke toelisest eesmargist: luua
uus tekst, mis on ldhedalt sugulane tihe ajaliselt, ruumiliselt ja keeleliselt kau-
gema tekstiga, kuid mida tihtlasi elustab meie tdnapdevane keel, elutunne ja
kultuuritaust. Tolge peab olema iihtaegu vodras ja oma, tundmatu ja kodune.
Diletant voib kiill uskuda, et tdlge on originaali kehvem koopia, kus kogu sisu
on laenatud mujalt, aga tegelikult algab kodustamine esimesest eestikeelsest
sonast; tegu pole mitte laenamise, vaid pigem taltsutamisega, nii nagu taltsu-
tati metsikuid hobuseid. Kui taltsutamine onnestub, saab tolkest imehea ratsu.

Tasi kiill, sellise tulemuse saavutamiseks on vaja teatavat keeleideaali, mille
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poole tolkija enam-vihem teadlikult piitidleb. Mina nimetaksin seda ideaali
klassikaliseks eesti keeleks. Klassikaline eesti keel koosneb kahest poolusest.
Uheks pooluseks on teatav keelekuju, mida asus kujundama Noor-Eesti ja mis
joudis ktipsesse jarku 1930. aastatel. Parast soda hakkas see keelekuju tasapisi
hajuma, esialgu 6ige markamatult, alles 1990. aastatel algas silmandhtav lagu-
nemine. Niitidseks ongi see juba sisuliselt surnud keel: kui keegi piitiab kirju-
tada arbujate-aegses eesti keeles, kirjutab ta ilusas, aga surnud keeles. Surm
ei tee keelt kuidagi halvemaks — vastupidi, ta kristalliseerib keele, muudab
selle eriliselt helkivaks. Klassikalise eesti keele teine poolus on stigavamal. See
on nagu Kuu pime pool, mille olemasolu me aimame, kuigi ei ole seda kunagi
oma silmaga ndinud. Sellele poolusele kuulub keele vanem ajalugu, etiimo-
loogiad, keelekontaktid, meie sonadesse talletatud muistne kosmoloogia. Kui
tolkija selle vastu huvi ei tunne, ei joua ta kunagi klassikalise eesti keele taju-
miseni ja meisterlikkus jadb saavutamata. Ometi ei joua ta iialgi selle pooluse
tdieliku tundmiseni, sest jdljed kaovad hdmarusse. Seeparast on siin viga tdhtis
osa oletustel ja intuitsioonil. Isegi klassikaline eesti keel vajab possibilismi, et ta
ei jadks ainult surnud keeleks. Aga ta ei torma kellelegi kisaga vastu, ei mangu
ega nuru. Klassikaline eesti keel seisab rahulikult varjus. Kui julgete talle ligi-
neda, ulatab ta teile just seda, mida oli kdige rohkem vaja, ja see on palju enam

kui veel iiks amps.

Ettekanne Kdsmu tolkijate suvekoolis 26. augustil 2014
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MARKMEID LUULETOLKIMISEST
PAUL-EERIK RUMMO

Kui juba [uule moiste on udune (siinkirjutaja kannatab selle all juba aastakiim-
neid), mis siis veel selle tolkimisest rddkida. See udusus pole siiski takistanud
tahtjaid, ma ise kaasa arvatud, aeg-ajalt tegelemast iihe voi teise v6i molemaga.
V&ib-olla on hoopis just tagant tduganud.

Iseasi, kuivord piiritletud, fikseeritud ja endale selgeks moeldud-tehtud
teoreetilisele vundamendile luuletaja ja/voi luuletdlkija oma tegevuses toetub.
Vi siis, teiselt poolt, milliseid teoreetilisi abstraheeringuid saab tema praktili-
sest tegevusest ja selle viljadest tuletada. Igatahes on alati tegemist protsessiga,
mis ei alga ega 16pe mingi konkreetse teksti tekitamisega ja milles on alati (kuigi
voib-olla ajas ja ruumis hajutatult) rohkem kui tiks osaline (,autor”, ,tolkija”).
Siit edasi moeldes jouame pinge- voi miinivéljale, mis moodustub kultuuri (kui
ajas ja ruumis kulgeva voi vorgustikuliselt laotuva koikeholmava protsessi) ja
selle individuaalsete kandjate/teostajate (autorite) suhetest kdigi oma rohkete
diguslike, majanduslike, ka hingeeluliste ja meeleoluliste konnotatsioonidega.
Pole lootustki neid siin lahti harutada, aga pole paha ergutavalt meeles hoida,
et just selles pingeviljas kogu me tegevus kaibki.

Ma ei saa end nimetada teoreetilistes kiisimustes paris stitituks. Siiski tajun
end toimetavat rohkem spontaanselt ja stiihiliselt, mida need sénad tdpsemalt
ka ei tdhendaks. Panen siin kirja méned oma luuletdlkimiskogemusest meelde
jadnud tiksikasjad voi kaasused, mis tunduvad endale mingil moel markant-
sed. Samuti mdned sama asjaga seotud méttealged ja juhu-uiud. Kas neist mi-
dagi tildistada voi Oppust votta annab, jadb lugeja hinnata.

Enne veel siiski paar habrast tildisemat pidepunkti (vodi katset neid visan-
dada). Esiteks, protsessi kulgemise ja tulemuste seisukohast pole vist piris
tikskoik, kas ndha [uulet eeskitt kui tiht spetsiifilist tehnilist keelekasutuse viisi
teiste hulgas, kui (vanas kooliterminoloogias — ma ei tea, on see praegu veel
kéibel) ,seotud konet”, mida saab pohimotteliselt rakendada mistahes teema
puhul ja mistahes impulsist ldhtudes — v®&i siis ndha luules eeskiitt katseid tihe-
le muudest eristuvale tunnetusviisile (voib-olla koguni tihele isedralikule hinge-
voi vaimulaadile) keeleliste vastete ja fikseeringute leidmiseks (loomiseks).

Neil kahel vaatenurgal on kattuvusi, kuid laias laastus kidtkeb esimene ohtu
(nii ,iseluuletamise” kui tolkimise korral) suruda tekkiva teksti tunnetuslik
sisu Prokrustese sdngi (mis véltimatult toob kaasa sisugi muutumise, seda ka
tegija teadliku moonutamistahteta). Samas pole selle ohu viltimine (ehk siis

vormirangusest loobumine muude kvaliteetide, ambitsioonikamal juhul autori
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hingelaadi voi koguni poeesia kui niisuguse ainuspetsiifika tabamise kasuks)
vidhemasti adekvaatsusele piirgiva tolkimise korral samuti Gige tee, kuivord
teatud tekstide (ja vaimulaadide) puhul on just ehituslik rangus ja tdpsus nen-
de tiheks ja vahel olulisimaks margilise tdhendusega kvaliteediks. Nii et mis
siis teha? Ilmselt otsustada igal korral eraldi.

Teiseks, tahtmata tilemddra sekkuda dispuutidesse autori surma ja taas-
tilestdusmise timber, on siinkirjutaja parima dratundmise jargi tdhtsamad siiski
too viljad, mitte selle tegijad. Nonda see asi mulle tundub, niihdsti olemuslikult
kui (kutse-)eetilise adekvaatsuse mottes. Aga ka pragmaatilises mottes — kui
eesmirgiks on hea tekst, mida see ,hea” siis ka ei tdhendaks. Seda pead sa
ilmutama, hoolimata enesest, nagu {itlesid vanad eestlased, kes armastasid
kunsti endas, mitte ennast kunstis, ja need teised sonad. Muuhulgas votab sel-
line ldhenemine maha otse- v&i kaudtdlkimise eelistatuse kiisimuse voi, tdpse-
mini deldes, asetab selle pisut teisiti, laiemale pinnale, viies heal juhul kokku
kummagi variandi eelised. Vahetule arusaamisele algtekstist (tdnu tolkija hea-
le algkeelevaldamisele) lisandub muudesse keeltesse tehtud tdlgetega kaasa-
kanduv ergastav informatsioon, mis voib esile tuua sulle endale markamatuks
jadnud aspekte voi pakkuda eeskujusid, kuidas iile saada keelte erinevusest
tulenevatest kadudest voi tdhendusnihetest. V6i kuidas neid , ndrkusi” just dra
kasutada, tugevusteks poorata.

Oeldu erijuhuks on tolkelise 16pptekstini jbudmine nn toortdlke kaudu.
Voib kiill lugeda ideaaliks luuletdlke siindi niisuguse tegija sulest, kes pole
mitte tiksnes viga kodus niihésti algkeel(t)es kui ka oma tolke sihtkeeles, vaid
on ka, kuidas 6elda, luuletajaliku tajulaadiga ja lisaks veel valdab paindlikult
sihtkeele kasitootehnikaid. Praktikas esineb sellist dnne harva, kui iildse. See-
tottu ei tohiks tandem (voi ka suurem kollektiiv) heast algkeele valdajast ning
algteksti taustade tundjast ja tema abi kasutavast sihtkeelsest luuletajast olla
kurjast. Muide ei pruugi see puudutada ainult luule, vaid ka mistahes mottes
poeetilisema keelekésitlusega proosa, sh teoloogiliste ja filosoofiliste tekstide
tolkimist.

Kolmandaks, keskkonna poolt vaadates voib luuletdlkel olla erinevaid
funktsioone ja tolkijail vastavalt erisuguseid impulsse ja algmotiveeringuid.
Piitides neid paigutada mingile skaalale, oleks selle tihes otsas kultuurharidus-
lik missioon (tutvustada armsale maarahvale maailma ja ménda, mis selle sees
leida) ja teises tolkimise sujuv tileminek tolkiva luuletaja omaks loominguks,
nn Nachdictung'i vahejaama kaudu. Kuigi tegija seisukohast tahistab esimese-
na mainitu otsekui tiksildase hiiu riigamist viikese ja mahajaédnud rahva kivi-
sel vaimupdllul (mida meil siin veel hiljemalt eelmise aastasaja algul haritla-
sed tajusid rangema toona kui péris polluharimist) ja skaala teises otsas vaba
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loomevaimu lehvimist, toimivad mdlemad pidevalt (seda ka ,, mahult” suure-
mate kultuuride puhul) ja tingivad ning toetavad teineteist. Seejuures on siiski
tegija (tolkija) algne intentsioon, enesehéilestamine ja vabaduse aste kummalgi

puhul erinev.
00000

Kuid nititid siis toesti isiklike kogemuste ja nendega seotud juhu-uidude juurde.

Kbéigepealt Dylan Thomasest, kelle puhul ma ei suuda kuidagi meenutada,
kuidas kord tema peale sattusin. Voimalik, et kaudselt, kuulates (omakorda
teadmata moel ndppujuhtunud) Bob Dylani plaate ja lugedes nende timbris-
telt poeedi kohta, kellest innustunult noor Robert Zimmermann oma uue nime
valis. Teisalt tundsin samal ajal huvi kuuldeméngu kui Zanri vastu ning selle
tippude jdlgi ajades avastasin D Th ,,Under the Milk Woodi”, mis jdttis varju
koik selle, mida kuuldeméngundusest seni teadsin voi kujutlesin.

Nii voi teisiti leidsin end 1970ndate algul pusimas nii ,Milk Woodi” kui
D Th luuletuste kallal, omamata kuigivord stisteemset ettekujutust inglise
luulekeele ja -meele kujunemisest ja olemisest. Lisamotivaatoriks kiillap oli
huvitavalt integreeritud keltilik element waleslasest D Th luules — keltlusega,
rohkem kiill iiri variandis, oli just samal ajal eesti vaimuilmas tekkimas tanini
kestev erisuhe. Yeatsi teadsin mingil mééaral ju varemgi, kuid tema mojus kui-
dagi liiga labimoeldult ja angaZzeeritult; D Th oma ddremaisusega, liigutavate
kompleksidega ja poliitiliste ambitsioonide puudumisega tombas vihemalt
tollal rohkem ligi.

Mis ta luules koige enam intrigeeris, see oli tilimalt tihe kujundlikkus, mil-
lest ilma kommentaatorite ja monograafiakirjutajate abita ldbi ndrida vaevalt
et oleksin suutnud (ja see ,1dbi” on siin kindlasti liialdatult 6eldud). Peaaegu
iga sona mitmetdhenduslikkus, rddkimata siis sonatihendeist, oli midagi,
mida omasse keelde tilevotmisel korvale jdtta tundus arulagedana — kogu
vdrgi pohituum seal just peidus olevat paistiski, kdsikdes hamaraparase pom-
poossusega. Moistagi ei jadnud mérkamata vigagi véljapeetud stroofika, tihti
ekstsentriliselt virtuoossed riimiskeemid ja kolainstrumenteeringud, mis eriti
autori enda mahlakal héilel ettekantuna tagasid talle suure menu nii live’is
kui raadiosaateis (neid salvestisi sain kuulda kiill aastaid hiljem). Kuid sellise
uskumatu tihedusega sonaline kujundiloome tundus tol hetkel olulisem kva-
liteet kui retoorika muusikalisus, seda enam et algteksti ingliskeelse keeruka
metafoorika mahutamine teistsuguse struktuuriga eesti keele samasugustesse
stroofi- ja riimiskeemidesse oli ilmselgelt lootusetu.

Niisiis tegin stidame kovaks, fokuseerusin mitmemoo6tmeliste tekstide tihe-
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le ja ainsale mdGtmele ja putidsin sellest vilja votta eestikeelse maksimumi.
Naitlikult olen seda seletanud , Surmade ja sisenemiste” (1972) jdrelsonas. Lii-
ga onnelik ma tulemuse tile ei olnud siis ega hiljemgi (olen ikka vahel méelnud
D Th juurde tagasi poorduda ja arendada neid tdlkeid edasi, ptitides saavu-
tatust loobumata anda neile mingi kompaktsem ja stintaktiliselt plastilisem
kuju). Seda suurem oli mu imestus, kui mu t66 voeti vastu véga positiivselt
ja innukalt, ndhes selles senistest pdhjalikult erineva tolkekaanoni labimur-
ret. [Imselt sattus ta kokku asjaomastes ringkondades mingi kriitilise mé&rani
joudnud tidimusega nn homomeetrilisest ja riim-riimi-vastu tolkemeetodist ja
sellega paratamatult kaasnevaist piiranguist, kliSeedest, véljakistusest ja origi-
naalisarnasuse sagedasest illusoorsusest. (Nditeks delda ,nad teevad” asemel
mododu ja riimi parast ,eks nad tee” tdhendab celda kaht tipriski erinevat asja.)

Siia juurde kaks véikest analoogiat. Oskar Lutsul on vdhetuntud jutuke
, Tolkijad”, kus tiks armunud koolipoiss on votnud oma stidamedaami poole-
hoiu voitmiseks ette mingi saksa- vodi venekeelse luuletuse timberpanemise ja
sellega janni jaddes tuleb minategelaselt ndu kiisima. Kuid kahe pealegi ei suu-
deta leida riimi, mis vastaks originaalile nii vormilt kui tdhenduselt ja kélaks
ka maakeeles ilusasti. Mispeale minategelane, kingsepa poeg, titleb: kui tiks
liist ei sobi, tuleb votta teine. Ehk siis teha tiks hoopis teistmoodi luuletus. Ma
ei mileta, kas onnetu tellija selle plaaniga ndustus voi kuidas kogu lugu 1op-
pes, aga igatahes on kingsepapoja nduandes tdsine iva sees. Just nonda minagi
D Th luuletustega toimisin.

Ja teine analoogia, mida palun votta huumoriga. D Th, varjamata oma poisi-
polve juurde kuulunud unistusi kuulsusest, ei varjanud ka, et oma endasse-
suletuse tottu ei lootnud ta nende tditumist. Kui kuulsus ja paljude poolt omaks-
voetus ometi tuli, reageeris poeet imestusega, et tema luule, mida kriitika ar-
vas tilimalt esoteeriliseks ja milles autor ise négi eeskitt ,, tirikut oma isiklikust
heitlemisest, padsemaks pimedusest mingisugusegi valgusemddra poole”, on
osutunud sedavord kommunikatiivseks. Tahtmata oma télkelahenduse otsimi-
se magusaid vaevu kujutleda ligildhedaseltki vordseteks teise mehe heitlustega
de profundis, jadb siiski silma teatud sarnasus, kui vaadelda kummagi retsept-
siooni: mdlemal puhul tunnustasid vastuvotjad abivahendit, tooriista, voib-olla

koguni hddavalikut voitluses saavutatud eesmirgi ja voiduka lopptulemusenal
00000
Milles Gieti seisneb tihe teksti raskestimdistetavus ja kas tolkija, olles selle lahti

harutanud, peaks oma t66 valjundis raskestimoistetavuse sihtkeele vahendite-

ga taastama voi pakkuma lugejale lihtsamat ligipadasu?
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Sellega sarnaneb ka kiisimus, millisesse stilistikasse tuleks tolkida varase-
maist sajandeist parinevat luulet, eriti kui see parineb ajast, kui eesti oma luule-
keel — vilja arvatud kivistunud ja lagunev regivirss — polnud veel tekkinud
voi oli alles teisi jdljendada ptitidvais lapsekingades. Sama kidib murdeluule
kohta: millist eesti murret lugeda millise saksa, vene, inglise murde analoogiks,
eriti juhtudel, kui algteksti murdelisus pole lihtsalt demonstratiivne Zest, vaid
kannab ka toesti selliseid lokaalseid tunnuseid ja sisulisi tdhendusi, mis sama-
aegsel kirjakeelel lihtsalt puuduvad?

T. S. Eliot tsiteerib ,East Cokeris” (iiks , Neljast kvartetist”) iihe oma esi-
isa, Sir Thomas Elyoti (16. saj) teost: , The association of man and woman / In
daunsinge, signifying matrimonie— / A dignified and commodiois sacrament
etc.” Panin selle ligikaudu eesti esimeste piiblitdlgete keelde/kirjaviisi, arves-
tades ka Sir Thomase raamatust vaid koige enam sada aastat hilisemaid Georg
Miilleri jutlusi: ,Mehs ninck Nayne tix-tiche kahs /Tantzus, ses tdchendus-
kiillases Abbi-Ellos, / Kumb on tix wihrt ninck wiaggew Sakrament etc”. Krii-
tika luges nii rdnka arhaiseerimist liialduseks, mis peab ehk omast kohast pai-
kagi (pidades silmas, et erinevus Sir Thomase ja meieaegse inglise keele/kirja-
pildi vahel ei ole nii suur kui eesti keele puhul). Samas oli kahju — ja arvan, et
pohjendatult — jatta korvale nii harukordne vdimalus kasutada inglise ja eesti
varajaste kirjakeelsete tekstide peaaegu-siinkroonsust. Kuigi see monerealine
kirjakoht on vaid véike osa ,Nelja kvarteti” ulatuslikus tervikus, tugevdab ta
voimalust tajuda Eliotile nii olulist seost traditsiooniga ja ka meie seotust sel-
lesamaga — mida arhailisemalt ja kohmakamalt, seda parem, sest see nagu
viitaks varasele algusele ja pikaajalisusele.

Putides vastata kiisimusele raskestimdistetavuse teiskeelse jdljendami-
se kohta, tuleb ilmselt eristada erineva siinnipdraga raskestimoistetavusi.
Dylan Thomas ilmselt tahtiski olla raskestimoistetav — voi pigem mdisteta-
matu, peaasi, et sugestiivne. Tolkija eesmark voiks sellisel juhul olla samalaad-
se sugestiivsuse saavutamine. Rohuga sonal ,samalaadse”, s.t sugestiivsuse,
mis tuleneb raskesti- voi samahaésti-kui-tildse-mitte-moistetavusest. Keerukaks
peetud Eliotiga on teine lugu: tema luuletuste jdlgimise ja moistmise raskused
on tihtipeale sarnased filosoofiatraktaatide voi -loengute jdlgimise omadega.
Tahtlikku hdmarusetaotlust neis tildiselt pole (pigem liigagi pedantseid eritlusi
teinekord, kuid see on maitseasi), ja kus nad hdamaraks jadvad, seal on tegemist
mistahes filosoofia objekti herakleitosliku tirghdmarusega koige eritlemissan-
garluse kiuste. Nende tekstide intellektuaalse liini enam-vahem kadudeta tile-
kandmine teise keelde on voimalik — nii pikk ja tulemuslik on eesti filosoofia-
keele kujunemisaeg olnud kull

Siiski tekib siingi vahel intrigeerivaid hetki keelte grammatiliste teist-
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sugususte (ja sellest tulenevate erinevate manguvoimaluste voi -voimatuste)
pinnal. Nditeks ,Nelja kvarteti” ,Little Giddingi” esimeses osas on kaks tei-
neteisest sdnastuslikult imevihe erinenevat, kuid tunnetuslikult eri tasandeile

kuuluvat kohta:

There are other places
Which also are the world’s end, [ - - -

But this is the nearest, in place and time,
Now and in England
ja

Here, the intersection of the timeless moment
Is England and nowhere. Never and always.

Esimesega on koik selge: iiks mdeldavaid maailmalopu hetki ja kohti on
niitidsama ja Inglismaal. Teises, kus tehakse hiipe fiitisilisest metafiitisilisse
ja thtlasi tajutakse nende hetkelist/igavikulist samasust, ndeme elegantset
viljenduslikku ntianssi: aja ja ajatuse 16ikumine mitte ei toimu Inglismaal (in
England, nagu esimeses kirjakohas), vaid see 16ikumine ise ongi Inglismaa (the
intersection... is England) — nagu vaikimisi ka timberpoordult. Pinget lisab,
et samas pole vilditud ka fiitsilise paiknevuse rohutamist (here = siin, selles
kohas, , Little Giddingis”), mis omakorda muudab kahemétteliseks here vas-
tandi, nowhere, samas lauses. Kas seesinane Inglismaaga samastuv, Inglis-
maaks kehastuv 16ikumine leiab aset siin ja tihtlasi eikuskil (sarnaselt jargmi-
se lause ,ei iial ja alati’ga”, mille juures siiski ei jad markamatuks, et seekord
hetkemddrangut now ei kasutata)? Voi laseb lause sonajérg moista end ka nii,
et kuigi aja ja ajatuse 16ikumine voib juhtuda ka mujal, muudes kohtades (nagu
esimese ndite maailmalopp), annab see tulemuseks Inglismaa ainult siin — ja
véljaspool seda, muudel juhtudel, Inglismaad ei olegi? Kaalusin ka voimalust
votta nowhere’i nimisonana (tdhenduses nowhereness), mis annaks lisavarvingu,
et see konealune aja ja ajatuse 16ikumine on tihtaegu nii Inglismaa kui ka —
ehkki leides aset here, s.t ithes madaratletud kohas maailmas — taielik fiiiisiline
olematus voi vahemalt lokaliseerimatus (nagu monedel algosakestel moodsas
fiitisikas). Selle vdoimaliku variandi jédtsin siiski korvale, kahel pShjusel: ei taju-
nud piisavat tuge kogu teose tildisest kontekstist ega leidnud ka kiillalt loomu-
likult kolavat eestikeelset grammatilist voimalust tolle , eikuskisuse” vasteks.
Tolkes, mis &ra trukiti, jdi nii: ,Siin, ajatu hetke ldikumuses, / on Inglis-

maa ja eikuski. Ei iial ja koguaeg.” Alles mone aasta pérast asja juurde tagasi
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poordudes taipasin, et olin jadnud kahe kirjakoha sarnasuse 16ksu, markamata
nende peent erinevust. Praegu, kui ,Nelja kvartetti” aeg-ajalt avalikult esitan,
lasen sel kohal kélada nii: ,Siin see ajatu hetke 16ikumus / on Inglismaa ja ei-
kuskil. Ei iial ja alati”, mis peaks olema tdhenduslikult originaalile lahem.
Muide, veel midagi huvitavat, titleks, et kadestusvadrset: arendades , Nel-
jas kvartetis” ldbivalt seda aja ja igaviku ménikord aset leidva l6ikumise (vord-
sustatav Jumala sekkumisega maailma, Logose lihakssaamisega, teispoolsuse
labimurruga siinpoolsusse jms) motiivi, ei kasuta Eliot kuskil ootusparast in-
tersection of time (vOi the moment) and timeless(ness), vaid ikka (the) intersection of
(the) timeless moment. Néen selles hiilgavat ndidet, kuidas sonastuse stintaktili-
se struktuuriga saab deldatahetavat mitte ainult kirjeldada, vaid ka plastiliselt
imiteerida. Esimese hooga tahaks ju nagu kiisida, millega see ajatu hetk siis
16ikub voi kust ta tildse ilmunud on, kui tema (hetke) ajatus sellest (ajavilise-
ga) loikumisest alles tekibki. Kuid surudes kdik komponendid — aja, ajatuse,
nende 16ikumise kui fakti ja selle fakti tekkimise hetke — kokku tihte tihedasse,
stuntaktiliselt elliptilisse vormelisse, tekitab autor just selle mis vaja: keelelise
kujundi koigi nende komponentide stigavast samasusest ehk siis sellise tunne-

tuse voi ilmutuse veenva keelelise ekvivalendi.
00000

Killap oleneb tdlkemetoodika valik monikord ka dige juhuslikest asjaoludest.
Apollinaire’i ,Voondi” puhul (toortdlge ja mitmete taustade avamine Triinu
Tammelt) oli tiheks selle ettevotmise toukejouks asjaolu, et hakkas tdis saama
viiskiimmend aastat tolle vdga voluva ja modernismi ajaloos mérgilise tihen-
dusega poeemi esimeste eestistatud katkete ilmumisest (Jaan Krossi tolkes),
millisel faktil omakorda oli mérgiline tdhendus: tegemist oli esimeste katsete-
ga vahemalt filoloogiatudengite Sppevahendi formaadis tekitada Noukogude
Eestis mingitki ettekujutust ladne modernismi algus- ja korgaegadest. Muide,
sattumuslikult moddus tolle 6ppevahendi ilmumise aastal (1962) omakorda
just viiskiimmend aastat , Voondi” alguparandi esmailmumisest. Summa sum-
marum ei jaddnud mulle enam voimalust ikka veel edasi litkata oma ammuse
unistusliku plaani — asi terviklikult eesti keelde tuua — tdideviimist.

Niisiis, metoodikast radkides oli kaks valikut — kas hakata pihta nullist,
vottes aluseks vaid originaali, voi ldahtuda samal ajal ka Krossi versioonist. (Mi-
dagi sarnast kordus just niitid hiljuti, kui mult telliti Ibseni ,Peer Gynti” uus
tolge ja kaalusin pikalt, kas siiski mitte piirduda Underi tolke méningase ko-
hendamise ja puhtkeelelise niitidistamisega — enne kui viimaks siiski otsusta-

sin uue tédistolke kasuks.) , Voondi” puhul sai mééravaks, et Krossi tolkekatked
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mitte ainult et olid mul ajus lakkamatult kummitanud nende esimesest lugemi-
sest peale, vaid olid ka suuresti méjutanud mingit osa mu enda luuletamisest.
Seetdttu olnuks nende korvalejdtmine mitte lihtsalt kohatu, vaid lausa kuidagi
végivaldne iseenese vastu. Pealegi tundus niitid, originaaliga pohjalikumalt
tutvudes, Krossi ldhenemine olevat piisavalt kohases votmes.

Niisiis taandus valik konkreetsustele, kuidas Krossi ja mu oma t66 oma-
vahel tervikuks integreerida ja mida ja kuidas selle jaoks Krossi katkendeis
muuta. Ja tildse: kuidas Apollinaire’i vorratule balansseerimisele klassitsistli-
ku ,tostetuse”, katoliikliku pateetilise harduse ja argise konekeelsuse tiheaeg-
suses konstrueerida sonastuslik ja varsiehituslik vaste hoopis teise traditsioo-
ni raames — kas see tegelikult tdiesti veenvalt 6nnestuda saabki? Aga mingi
tildkola, pohivérvingu poolest ldks ehk siiski enam-viahem korda visandada
kaarsild tile saja aasta ja stigavamate mentaliteedierinevuste.

Uks, mida tegin, oli tdlke mdningane ldhendamine sellele sonapruugile, mis
oli meil kiibel originaali kirjutamise ajal — ,automobiilid” pro ,,autod”, ,omni-
bused” pro ,,omnibussid” voi ,bussid” —, silmas pidades, et Eestigi tollases
originaalluules olid suurlinnamotiivid ja modernistliku mentaalsuse margid
juba omajagu olemas. Uhtlasi annavad sellised kerged stiliseeringud tinapée-
va lugejale signaali ka vastupidisest — modernismi (= niitidismeelsuse) natuke
naljakast aegumusest méodunud saja aasta jooksul.

Teiseks tuli riimida need kohad, kus Krossi tolgitu katkes poole stroofi
pealt, voi ldhendada tema tonaalsust sellele, millega lahendasin temast karpes-
se ldinud kohad.

Kolmandaks (mis ei puutu enam Krossi parandisse) tuli leida lahendus koh-
tadele, mille tipsem tdhendus originaalis jdi tabamatuks ka kommentaarides ja
muukeelseis tdlgetes abi otsides. Need on need igale tolkijale tuttavad mured.
Siin aitas (nagu ikka sellistel puhkudel) orienteerumine teose tildise tonaalsuse
ja konteksti jargi, aga ka toetumine sonastuse konstrueerimisel sellisele tavali-

selt hédirivale tegurile, nagu seda on riimisundus. Nii néiteks sai kirjakoht

Aujourd’hui tu marches dans Paris les femmes sont ensanglantées
C’était et je voudrais ne pas m’en souvenir c’était au déclin de la beauté,

kus erandlikuvoitu keelend ensanglantées jatab naiste veripunasuse, verisuse,
veristatuse jne suhtes otsad lahti ja ka kédeparased inglise ja vene tolkijad kui-

dagi korvale hiilivad, sellise kuju:

Kaéid ringi Pariisis naised on verest méaardunud

Kuis kiill ununeks see millest alguse sai ilu vadrdumus.
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Tuginesin sellele, kuivord tiilesaadamatult painavaks motiiviks (lihaliku)
armastuse dramaatiline kahetisus kogu poeemi véltel on, nagu ka algul tileva-
na tajutud ilu allakéik (déclin de la beauté). Viimase voimendasin (kiillap pisut
liialdatult) vddrdumuseks ja sain seeldbi riimilise sundvéimaluse tuua méangu ka
mddrdumus. Ega lihtsustamine ja tilepaisutamine koige ilusam tegu ei ole, aga
mis {ile jdi.

Tegelemine ,Voondiga” suunas tihelepanu ka sellele, kuidas 20. sajandi
luule — lisaks kalduvusele eelistada vabavarssi — kisitab ja kasutab klassika-
lilisi varsimoote. , Voondi” pikkade ldikude aleksandriinisarnasus on ilmne,
samas iithtegi puhast aleksandriinilist varssi siin ei leidu. Sama v®éi ligildhedast
hoiakut ilmutab ka Dylan Thomas niihésti blankvérsi kui ka riimilise viiejala-
lise jambi suhtes, radkimata Eliotist, kelle kdigis suuremates oopustes leidub
virsistuse mottes ideaalselt klassikalisi osi.

Lahilugejana (kes tolkija paratamatult ja tahtlikult on) pean titlema, et sdéra-
ne koketerii traditsiooniga on totaalsest vabavérsistusest omajagu huvitavam.
Eriti Elioti suuroopuste puhul oleks nende riimiliste-meetriliste osade (ning
ka tiksikute ootamatute riimiliste reapaaride, mis jarsku vilgatavad siin-seal
keset voogavaid lauseperioode) tiimberpanek tuimalt ,vabasse” virssi tervi-
kule tdiesti hukutav — kuigi seda on sageli tehtud, tulemuseks l6pmata puine
tiksluine joru ja autori kompositsioonilise meisterlikkuse reetmine. Niisiis pun-
nitasingi isegi , The Dry Salvagesi” teise osa koigi selle kuuekordsete riimide
ja kuue stintaktiliselt sarnase stroofiga ka eesti keeles tipriski samasugusesse
vormi — kuigi nditeks Dylan Thomase ,, Don’t Go Gentle...” puhul olin kordu-
vate riimidega villanelli-vormi jéljendamise tilaltoodud kaalutluste digustusel
drajatnud...

Taustaks tuleb tunnistada, et vajadus ja tahtmine edasi anda originaali
manglemist klassikaliste v6i muidu vanade vormidega asetab tolkija tihe ahis-
tava fakti ette. Nimelt on nende vormide esindatus ja nendega seotud tradit-
siooni juurdumus meil oluliselt nérgem kui neis kultuurides, millest tolgime.
See annab nende tdnasele kasutamisele mistahes viisil ja eesmérgil parimal-
gi juhul teise tdhendusliku kaalu ja sisu, kui on algtekstidel omas tekkekesk-
konnas. Seda teadmist tuleb vist votta rahulikult kui aksioomi, aga siiski tabad

end vahel unistamast, kuidas saaks ajalugu tagantjarele tdiendada.
00000
Need olid ndited juhtudest, kus tegemist oli ,puhta” luulega ses mottes, et

autorid seda luulena vilja pakkusidki. Kuid on kiilluses juhtusid, kus luulet

— siin siis eeskétt vérsskone tihenduses — kasutatakse mingi muu eesmargi
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vahendina v6i mingi suurema konstruktsiooni komponendina. Varssndiden-
did néiteks, mille puhul ei saa unustada, et Euroopa teatrikunsti algus antiigis
ju lauldavast vérsist vilja kasvaski. On ka iseédralikke vahe- voi tthendformaa-
te: kui Shakespeare kirjutas oma ndidendid, mis kohati pakuvad ingliskeelse
luule korgtaset, selgelt tarbetekstidena oma niitetrupile mangimiseks, siis
Schilleri puhul ei oskaks 6elda, miks moni ta lavale moeldud kompositsioon on
vérsis ja moni teine proosas. Ja sinna otsa Goethe ,Faust” voi Ibseni ,, Armas-
tuse komoodia”, ,,Brand”, ,, Peer Gynt” — koik virsis, kdik vormistatud ndite-
mangudeks, suuresti iiles ehitatud viitlevate-voitlevate dialoogidena nagu just
draamazanrile olemuslikult kohane, samas aga koik moeldud eeskitt lugemi-
seks — sedavdrd, et nende lavale mahutamine ja saalis istuvale publikumile
seeditavaks tegemine on alati olnud probleem.

Iseenesest pole selles tanapdeval, kui kohtame hiibriidsust koigis eluvald-
kondades toidutootmisest ja priigimajandusest sdjapidamiseni ja kui teaduses
ja kunstides teeb ilma inter- ja transdistsiplinaarsus, midagi ebatavalist. Prak-
tiline kiisimus on niisiis, kuidas igal konkreetsel rakendusjuhul toimida alg-
teksti varsilisusega ja tildse selle algse stiiliga/poeetikaga. Siin tuleb arvestada
mitut asja, mida kogesin , Brandi” tolget tehes (toortdlge Sigrid Tooming) ja
saadud kogemust just praegu edasi arendades ,Peer Gyntiga” (toortdlge Riina
Hanso).

Esiteks ei saa saalis istuja, erinevalt lugejast koduses tugitoolis, ,lehte ta-
gasi poorata”, kui midagi tabamata jadb. Seega on valtimatu tolkides taotleda
sonastuse erilist selgust, kasvoi moningase mottelihtsustuse hinnaga, stidame
veritsedes (kuna ju tead, et suurejoonelise védrssdraama vorm on tihti valitud
just nimelt keerukate filosoofiliste abstraktsioonide niitlikustamise ajendil).
Teiseks mahuvad nii ulatuslikud tekstid lavale vaid sihiparaselt kidrbituna, mis
toob kaasa vajaduse véljaldigetest jadnud otste kokkusolmimiseks (nt vérsi-
modddu voi intonatsiooni pidevuse hoidmiseks), aga ka tekstisse informatiiv-
sete vihjete lisamiseks, kui kdrpimine on kaasa toonud ka mingi edasise moist-
miseks vajaliku teadmuse kao.

Kolmandaks ei saa unustada, et lavaletoodava draamateose puhul on tekst
vaid tiks kogumuljet tekitava terviku komponente. Loppkokkuvéttes peaks
koik komponendid tiiksteist toetama ja tdiendama, mitte , tapma” voi iile kor-
rutama stilistiliselt voi informatiivselt. See tahab tekstitegija ja lavastaja teine-
teisetajumist, tootamist samas suunas.

,Brandi” puhul loobusin 6000virsilise teksti meetrilisest monotoonsusest,
vaheldades virsimoote ja ithtlasi markeerides eri modtude abil stseenide ja/
voi stseeniosade muutlikke meeleolusid. Huvitav oli seejuures méargata, kuu-

lates teksti originaalesitusi, kuidas ldbivalt vaid kahes, omavahel suhteliselt
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vihe erinevas moddus kirjutatud teksti ,raiuvuse”, mis iseenesest sobiks ju
hésti Brandi jdiga ja nakkava jarjekindluse auditiivseks vasteks, niitlejad pi-
gem taandasid olmeliseks, argikoneldhedaseks. — Loobusin ka riimidest,
mille tagaajamine teinuks teksti luterlikult lihtsa koe kunstlikuks ja raskesti
jalgitavaks. Samas riimistasin moéne episoodi siiski, pannes selle markeerima
(erinevalt ajaloolisest kujutelmast, et riimiline kaunis vérss tdhistab tilevust)
triviaalsust ja mottevaegust. — Peale selle andsin tekstile kohati hoopis proo-
savormi, sealhulgas monedes koige pohiméttelisemates dialoogides, kus panin
ithe osalise rddkima monda aega vérsis, teise proosas, et siis jarsku see timber
poorata. Piitidsin sellega anda mitte ainult stiililise véimenduse , Brandi” pohi-
konfliktile — tilevuse ja maaldhedase igapédevasuse klappimatusele —, vaid
ka (julgen uskuda, et Ibseni probleeminédgemisele liialt omapoolset varvingut
lisamata) markeerida konfliktipooluste vastastikust pdoratavust ja tegelaste

arusaamade manipuleeritavust.
00000

Selle kirjatoo iileandmise tdhtaeg joudis katte, samas moned eelmédrkmed on
veel lahti kirjutamata, rddkimata uutest mottekestest, mis sedasinast libi moel-
des alles pdhe tulidki. Aga ehk pakub siintoodugi midagi. Ise tunnen, et selle
kirjapanemine drgitas mind jille tagasi podrduma pooleliolevate tolkimiste,
nagu ka muid vaimutegevuse valdkondi késitlevate tekstide lugemise juurde.
Laineti nad kdivad — teoretiseerimine ja praktiseerimine.

Tahaks siiski veel kord rohutada, et koik see suvalisuse ja iga-kord-uuesti-
otsustamise apoloogia, mis ehk v6ib mu markmetest vélja tildistuda, ei ta-
henda vdhimalgi madral selliste tolketitaanide nagu Annist, Oras, Rein Sepp,
Masing, Torpats, Kaalep, Sang, Rajamets alavaaristamist vdi nende ja neist
Oppust votnute rajatud tee(de) eksitee(de)ks kuulutamist. Koigi teede pikkus
ajas on vordne, on delnud luuletaja, ja kiillap on vordne/vordvddrne ka nen-
de laius ja sillutise liik. Lihtsalt tihelgi puhul pole tegemist ainukaanoniga (ka
eelloetletud titaanidel, nende suurele sarnasusele vaatamata, leidub kiillalt eri
suundadesse viitavaid ntiansse), vaid tiksteist tdiendavate erijuhtudega tihes
suuremas, loodetavasti jatkuvalt paisuvas tervikus. Tervikus, mille (iiheks)
immanentseks funktsiooniks ja olemasolu digustuseks on tihe keele voimaluste
avastamine ja nende juurdeloomine teistes keeltes tehtud inspireerivate teksti-
de tilekandmise ajel.

Niisamamoodi on luuletélkimine tiks luuletamise erijuhte, mitte midagi sel-
lest madalamat, korgemat voi lahusseisvat. Kui inspireeritud toimimiste puhul
saab tildse rddkida teadlikult seatud eesmirgist, siis nii ,iseluuletamise” kui
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tolkimise korral on selleks mingi enesekiillasuse mulje jdtva keelelise objekti
tekitamine, millega kokkupuutujal ei pruugi tulla pahegi kiisida selle algtou-
ke ja alglétte jarele. Voi siis, teistmoodi: kujutlegem mingite juppide véljakis-
kumist katkematust (aja-, keele-, olemise-) voolust, et saaksime neid ldhemalt
vaadelda — sealjuures unustamata, et parisvddrtuse ja -tihenduse annab neile
see vool, mitte meie kui véljakiskujad ja vaatlejad. Ka sellise vaateviisi puhul
pole mingit tdhtsust, kust me tegemiste algtouge parineb — kas me omast

peast, monelt teiselt ,autorilt” v&i haldjatelt ja vaimudelt.
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TOLKIDA VARSSI
MART VALJATAGA

1

Robert Frosti kuulsa definitsiooni jargi on luule see, mis tolkes kaotsi ldheb.
Jarelikult imberpoordult: see, mis luuletust tolkides originaalist alles jd&b, pole
luule, ning luulelisus, mida me tdlgetest ometigi vahel leiame, pole tolge. Aga
voib-olla miistifitseerib see definitsioon luulet iilearu, lihendades seda roman-
tismi-stimbolismi praktikale, mis piitidles sisu ja véljenduse jadgitu lahutama-
tuse poole. Kogu luule ei ole niisugune. W. H. Auden ongi Frosti korrigeerinud:
,Ka koige rafineeritum luule sisaldab méningaid tolgitavaid elemente. Sonade
kola, nende riitmilised seosed ja koik kolal pohinevad tdhendused ja tihen-
dusassotsiatsioonid, nagu riimid ja kalambuurid, on muidugi t6lkimatud, kuid
luule ei ole puhas kéla nagu muusika. Luuletuse elemendid, mis ei pShine ver-
baalsel kogemusel, on koik monel maaral teise keelde tolgitavad — néiteks
kujundid, vordlused ja metafoorid, mis on ammutatud meelekogemusest™'.

Aga kui tahta luule voi poeesia moistele tema salapara, tolkimatuse ja para-
fraseerimatuse aurat alles jatta, voiks vahetada jututeemat ja keskenduda va-
hemalt esialgu hoopis virsile ja vérsi tolkimisele. Vérssi on laias laastus kahe-
sugust: vormiline vérss, mis pohineb silpide rea korrastatusel, ning vaba virss.
Siit saame voimalikud kombinatsioonid: vormilise virsi tdlkimine vormiliseks,
vormilise virsi tolkimine vabaks, vabavirsi tdlkimine vabaks, vabavirsi tolki-
mine vormiliseks. Viimane juhtum on haruldane, vabavirss tolgitakse peaaegu
alati vabavarssi. Kuid ka sel juhul tasuks pidada silmas, et tolkevirss ei muu-
tuks palju pikemaks, lohisevamaks ja kunstlikumaks kui originaal. Kui origi-
naalis on tajutav mingi retooriline riitm, siis tasuks sellestki tdlkes marku anda.
Samamoodi toimivad ju ka proosa tolkijad, hoolitsedes, et teatavad originaali
stiilikvaliteedid (hoogsus, staatilisus, madalus, kdrgus, moodsus, arhailisus
jne) sdiliksid ka tolkes.

Vormilise virsi tolkimine vabaks on Eestiski saamas iiha tavalisemaks. See
on kiill kergema vastupanu teed minek, omamoodi luuletolkimise paraoliim-
piaad. Aga siingi on voimalik saavutada paremaid ja halvemaid tulemusi. Sel
juhul on korvalekaldeid originaali sisust raskem vélja vabandada. Samas aitaks
klassikalise luule vabavirsiline tdlge oma onnestumise korral vana luulet
aktualiseerida ja seda paremini niitidisluule konteksti istutada. Angloameeri-
ka imazistlik vabavérss tekkiski ju osalt Arthur Waley hiina ja jaapani luule

1,39 luuletust ja 5 esseed”, Loomingu Raamatukogu 2012/3-6, 1k 81.
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vabavairsiliste tolgete majul, mis inspireerisid looma ka uutmoodi originaal-
luulet. Kui luuletuselt korvaldada selle algse vormilise motiveeringu kest, siis
jddvad originaali kujundid tdlkes hapralt ja alasti seisma — ja nende moju voib
nonda osutuda voimsamaks ja kummastavamaks kui vormilises tolkes.

Vabavirsilisest tolkest tuleks omakorda eristada reaalust ja proosatolget.
Esimene peaks andma edasi vdimalikult palju infot originaali grammatika koh-
ta ning tooma viélja ka alternatiivseid sonavasteid ja korvaltdhendusi. (Reaalu-
seid saab teha ka proosatekstidest.) Vérssi proosasse tolkides jaetakse reapiirid
markeerimata. Niimoodi toimivad nditeks Loeb Classical Library kakskeelsed
antiigivéljaanded.

Huvitavamaks ldhevad asjad siis, kui tahta vormilist vérssi ka tdlkes vor-
mi valada. Aga millisesse vormi siis? Kanooniline printsiip on meil olnud see,
et viisikjamb tuleks tdlkida viisikjambi, neliktrohheus neliktrohheusse, kolme
rohuga rohuline virss (kuidas seda ka ei nimetataks — ,rohkur” ja , paisur”
on toesti koledad sonad, mida ilma jutumairkideta kasutada ei tahaks) kolme
rohuga rohulisse virssi jne, ning kanda hoolt, et originaali valitud kolaelemen-
did, riimid ja héélikukordused peegelduksid ka tolkest vastu.? Samuti on piiti-
tud leida vasteid (ukraina, prantsuse, hispaania) silbilistele ja (kreeka, ladina)
kvantiteerivatele vérssidele. Homortitmia (v6i praktikas pigem homomeetria)
printsiipi tutvustas Ain Kaalep 1960. aastatel mitmes artiklis, aga vaikimisi oli
see kiibel juba ammu enne, peamiselt vene ja saksa keelest tolkimisel.

Artiklis ,Riitmiprobleemidest luuletdlkes”® votab Ain Kaalep hetkeks kaa-
lumisele ka alternatiivse vormilise tolke vdimaluse: ,Puhtteoreetilises plaanis
voib arutada probleemi iile, kas niisuguse tdpsuse taotlus ongi vajalik. Kas ei
ole lugu nii, et teatavad riitmindhtused on eri keeltes erineva sisufunktsiooni
teenistuses saanud juba traditsioonilisteks? Osalt kindlasti.” Ja toonud néiteid,
kuidas moni varsi korrastusviis monele keelele ei sobij, iitleb ta siiski: ,Ometi ei
saa sellistest ndidetest tuletada tldprintsiipi.”

Seevastu Roman Jakobsoni 1930. aastal tsehhi keeles ilmunud artikkel ,, Vir-
si tolkimisest” paneb automaatse meetrumijiljenduse taotluse kahtluse alla.

Ta leiab, et samanimelised vene ja tSehhi virsimoddud on oma struktuurilt ja

2 Kuulus juhtum on see, kuidas Jaan Kross t6i Harald Rajametsa juubelikirjutises
,» Tolkemeistri teetulp” (Keel ja Kirjandus 1984/5, 1k 304) vilja fakti, et Rajametsa Dante
,Porgu” IX laulu virssides 64-72 esineb r-tdhte sama palju nagu originaalis: 17 korda.
Kahtlustan siin kaht voimalust: a) tdhelepanek r-ide tavatult suurest esinemissagedusest
selles kohas on sekundaarkirjanduse kaudu niivord tuntud fakt, et Kross ja Rajamets
olid selle kohta mdlemad iseseisvalt lugenud; b) Rajamets oli Krossile seda tosiasja
otsesdnu maininud.

’ Keel ja Kirjandus 1961/10, 1k 598.
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funktsioonilt (mojult) tdiesti erinevad ja nende tthtmoodi nimetamine on pigem
midagi homontitimia taolist. ,Seega, kui vene jambiline luuletus tdlkida tsehhi
jambi (voi vastupidi), on meil tegelikult tegu pelga konventsiooniga, mitte aga
ldhenemisega originaalile. Ma arvan, et me ldheneme originaalile kdige enam
siis, kui voorkeelsele luuleteosele vastukajamiseks valitakse vorm, mis antud
keele vormide sfddris vastab funktsionaalselt ja mitte pelgalt valiselt originaali
vormile.”*

Toepoolest, ka eesti jamb, mis 20. sajandiks oli meie luules juba enam-
vihem kodunenud, sarnaneb pigem tsehhi kui vene jambiga, sest ka eesti kee-
les on sonarohk esimesel silbil. Jambi on eesti keeles tdenioliselt mérksa ras-
kem kirjutada kui vene keeles. Skemaatiliselt: kui vene jamb kolab tadaa tadaa
tadaa tadaa(da), siis eesti jamb kdib: ta taada taada taada taa(da). Sonapiir kaldub
jddma enne rohulist silpi. Seetottu on 6igusega leitud, et eestijambi oleks digem
kirjeldada anakruusiga trohheusena: eesti keele kdige loomulikumale, markee-
rimata moodule taada taada taada taa(da) lisatakse ette iiks iihesilbiline sona.

Pikema traditsiooniga luules kaldub teatavatele modtudele sugenema ka
oma emotsionaalne ja tihenduslik virving, mis méddrab dra vastava moo-
du funktsiooni voi zanrikuuluvuse. Tartus stindinud slavist Kirill Taranovs-
ki (1911-1993) tuvastas iithes 1963. aastal ilmunud artiklis, kuidas eelkdige
Mihhail Lermontovi luuletuse ,Beixoxy ommu g Ha mopory” mojul on vene
viisiktrohheusega hakanud seostuma kindlad teemad: need vene luuletused
konelevad peamiselt teeleminekust, vastandades diinaamilise tee ja staatilise
elu motiivi, voi motisklevad elu ja surma iile, vastandades tiksildast inimest ja
tikskoikset loodust.

Eesti luules Lermontovi moju nii tugev olla ei saa. Ka on viisiktrohheus
meil tdendoliselt sagedasem ja ,,loomulikum” moot. Seega oleks samalaadse
»semantilise aura” esinemine tillatav. Aga kui kérvutada luuletusi , Juba kase
ladvast lehed langvad”, ,Ule heliseva luiteliiva”, ,, Norkenult jdin maha metsa
sorva” ja ,Astun vaikset joululumist rada”, on vihemalt mingi meeleoluline
sarnasus tiksteisega nagu ka vastavate vene luuletustega aimatav siiski.

Kardan ikkagi, et Jakobsoni métteliini varsimootude nominaalse ja funkt-
sionaalse ekvivalentsuse eristusest viga kaugele edasi vedada ei onnestu.
Viarsimootude , funktsionaalset” samavéairsust on peaaegu vdimatu tuvasta-
da. Vaib ju tdesti oletada, et kreeka ja ladina heksameetri funktsionaalne vaste
itaalia luules on endecasillabo, inglise luules viisikjamb ja prantsuse luules alek-
sandriin. Ajalooliselt on ju nénda vilja kujunenud, et vastavates kirjandustes

*,0n the translation of verse” — Selected Writings, Vol. 5: On Verse, Its Masters and
Explorers, 1975, 1k 133-134.

49



on eeposte moddud sellised, ning heksameetreid on tolgitud pigem viisikjambi
voi aleksandriini kui ptititud kohandada selleks kuuikdaktiilit. Siit voiks siis
edasi oletada, et funktsionaalselt vastab koigile neile neljale moddule eesti
neliktrohheus voi ehk regivérss kui standardne eepose moot.

Jakobsoni kirjatidhte jargides voiks tiritada vene jambi (nt ,Jevgeni Onegi-

nit”) tolkida hoopis trohheusse.

IImaasju lell mul tundis,
olles tark ja tubli mees,
puruhaigena veel sundis
austust tundma enda ees.
Kuid on tiititu, ah mu jumal
péeva ajal kiitinla kumal,
nii et jalga toast ei saa

kannatajat valvata...
,Ilias” voiks alata nii (ladudes kaks neliktrohheust tihte ritta):

Peleiid Achilleuse vihast laula, jumalanna,

kuis ahhailastele langes sellest tuhat ohtu kaela...
Ja ,Kaotatud paradiis” nonda:

Sellest, kuidas esmakordselt inimtéug ei kuuland séna,
nii et keelatud puu viljast surm ja vaevad tulid ilma,
sest ldks kaotsi Eeden, kuni taas iiks suurem inimene

meid kord lunastab ja taastab ondsa jdrje — laula, muusa...

Neljajalgne trohheus (isegi kaheksajalgseks pikendatuna) moéjub kuidagi kent-
sakalt. Osalt vist sellepérast, et hoolimata , Kalevipojast” ei ole neliktrohheu-
sel selgelt eristuvat heroiliselt eepilist aurat. See on pigem eesti silbilisrohulise
védrsi automaatne meetrum, mis seostub rohkem vemmalvérsiga kui tostetud
korgstiiliga.

Aga sellegipoolest tasuks senisest rohkem eksperimenteerida, et leida ori-
ginaali vormile ka muid eesti vormivasteid, mis ei oleks lihtsalt ,nominaal-
selt” voi ,homontitimiliselt” samad. Nii on Jaan Kaplinski tolkinud hiina luulet
ja Sapphot silbilisse siisteemi ning ptitidnud ,Kalevalat” vabastada arhailise

regivarsi kammitsaist.
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Oligi 66 ilmotsata, pikk ja pilkane pimedik;
oli 66 Kalevalas, 66 Vainola tubades;

oli 66 ka tilal taevas ilma-Ukko pingi p&al.
Tuim oli kiill tuleta olla, vilets ilma valguseta,
kurb oli olla inimestel, kurb Ukkolgi tileval.®

Kaplinski kommenteeris tolke saatesonas: ,Seni oleme kangelaslikult ptitid-
nud luulet tolkides voimalikult tédpselt edasi anda nii vormi kui sisu. Usun,
et tasub julgemini eksperimenteerida tihes kui teises suunas. Olla vahel for-
malist, nagu me Soome runosid, Kreeka heksameetrit voi Hispaania romansse
tolkides oleme olnud. Ja vahel kontentist nagu viimasel ajal paljud Euroopa ja
Ameerika tolkijad, kes luulet tublisti proosaldhedasemaks télkides sdilitavad
ometi olulisi sisulisi jooni”®. Tosi, Kaplinski on ka erijuhtum — tema tekstid
kukuvad alati hasti vilja. Aga tema tolkepraktika puhul on téhtis just nimelt
see, et loobudes viltelisuse v6i muude piirangute kammitsast, ei lasku ta ka
tdiesti vabasse varssi, vaid on seadnud enda ette teistsugused piirangud, ni-
melt silbiarvu. Vormilistest piirangutest ei tasu tolkimisel tdielikult lahti titel-
da, kiill aga tasub monikord kaaluda originaalis esineva kammitsa asendamist
mone muuga, eesti keelele paremini sobivaga. Silpide arvu piirangu méju on
eelkdige alateadlik, aga see aitab tolkijal teksti paremini koos hoida, valtida
kaldumist lobasse. Ilma piiranguteta on to6lkijal raske otsustada, kus oma va-
baduses peatuda.

Niisiis kaks seisukohta. 1) Kanooniline ,homoriitmia” printsiip: aimata ja-
rele originaali ,nominaalset” vormi (Ain Kaalep). 2) Piitida leida tolkes ori-
ginaaliga funktsionaalselt samavddrne vorm (Roman Jakobson). Esimene on
juurdunud ja kanooniline, kuid ununemas; teist tasub katsetada ja see nduab
suuremat leidlikkust. Loppude 16puks saab ka argumenteerida, et kuna téna-
pédeva eesti luulelugeja teadvuses domineerib luule meediumina vabavirss
vOi et ainus ,elusa” luulena tajutav vérss on vaba, siis tolkimisel tuleks elusa
tulemuse saavutamiseks panna ka vormilised luuletused vabavérssi. Oletan
siiski, et argumendi eeldus ei pea paika. Prototiitipiline lugeja tajub endiselt,
et prototuitipilist luuletust iseloomustab mingisugune sellele tervikut andev ja
meeldejdtmist voimaldav vorm.

Uldisemates arutlustes proosa tolkimise iile on siiani kiibel Eugene Nida
eristus vormilise ekvivalentsuse ja diinaamilise ekvivalentsuse printsiibi va-
hel. Mingil mééral kattub see eristus vana vahetegemisega sonade ja motete

® Looming 1986/5, 1k 640.
¢ Ibid, 1k 639.
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tolkimise ehk sonasonalisuse ja motemottelisuse vahel, kuid viimase puhul
rohutab Nida ennekoike retoorilist efekti. Vormilise ekvivalentsuse puhul on
tihtis originaali stintaksi voimalikult ldhedane sédilitamine. Tulemuseks on
»aktsendiga” proosa, mis dnnestumise korral annab midagi edasi originaali
riitmist ja meloodiast. Vormilise ekvivalentsi ilminguks on ka konkordantsus
piiblitdlgetes — ptitid tolkida originaali sonu alati iihe ja sama vastega. See
avaldub ka fraseologismide sonasodnalises tolkimises, mida on ilukirjanduse
puhul — voib-olla tilekohtuseltki — enamasti taunitud. (Olen ise piitidnud
oma tolgetesse smugeldada viljendeid nagu ,end saapapaelu pidi {iles tdst-
ma” ning , kooki sooma ja alles hoidma” — esimesel juhul sai toimetaja jaole ja
triikis ilmus selle asemel parafraas.)

Alternatiiviks on diinaamiline ekvivalents — puitidlus tdlkida nii, et luge-
ja kogeks sama mis originaali lugeja. Seejuures pooratakse vihem tihelepanu
originaali stintaksile ja konekujunditele. Tundub, et inglased tdlgivad vene-
lasi pigem , vormiliselt” (aktsendiga, sona-sonalt, fraseologismegi sdilitades)
ja venelased inglasi , diinaamiliselt” (timber jutustades). Kui votta eestikeel-
sed proosatolked ja katta kinni parisnimed ja reaalid, siis on tisna kiiresti, eriti
tegelaskone korral, aru saada, kas tdlgitud on Ostrovskit voi Ibsenit, TSehhovit
voi Schnitzlerit. (Kunagi hurjutati tolkijaid, et nad kipuvad alles jitma vene

1

deminutiivide rohkust: ,Emake, lehmake kirvas dra!”. Teisalt voiks jdlle ingli-
se keelest tolkides julgemini kasutada deminutiive, mis meie keeles on olemas
ja neil puuduvad. Originaalkeele grammatika jdlgede tdielikku kustumist ei
tasuks iga hinna eest tiritada.”)

Originaali ja tolke lugeja kogemuse ekvivalentsust saab hinnata peamiselt
intuitiivselt — vahemaad ja variatsioonid on ekvivalentsuse tipsemaks maira-
miseks enamasti liiga suured. Ja luule puhul on eriti raske titelda, mida lugeja
ikkagi ekvivalentsena kogeb ja mida mitte. Tosi, eri maade luuled laenavad
iiksteiselt, samuti on olemas ka nn internatsionaalne ehk festivalistiil, mis on
osalt tolgitavust silmas pidades vilja kujunenudki. Moned luuleteemad ning
voib-olla ka rtitmid ja kordusmallid on viga stigavad, arhettitipsed voi tild-
inimlikud. Teisalt aga kannab iga luule endaga kaasas eriomast sattumuslikku
kujunemislugu, millele projitseeruvad ka koik uued tekstid. Nii et kui tdusta
luule arhettitipselt ja fiisioloogilis-psiihholoogiliselt tasandilt kérgemale, so-
nakunsti, kultuuri ja tehnika tasandile, siis muutub luuletuse funktsionaalne

ekvivalentsus 6ige hamaraks.

”Walter Benjamin viib oma miistilises essees , Tolkija tilesanne” vormilise ekvivalentsuse
printsiibi &&rmusse, soovitades, et tolge laseks originaali keelel tolkekeelt voimsalt
mojutada, aga tema enda Baudelaire’i tolked, mille eessdnana essee ilmus, paistavad
tisna traditsioonilised riimilis-silbilis-rohulised timberluulendused.
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Jddb jdrele vormiline ekvivalentsus, niiiid juba kahes tdhenduses: ndudena
tolkida jamb jambiks ja daktiil daktiiliks (olgugi eesti jamb ja vene jamb ise
asjad) ning piitidena kanda tile luuletuse nn propositsionaalne sisu (olgugi sel-
le tahtsus muusikaldhedase luule puhul viiksem kui muudes tekstizanrides).
Kbla ja tdhenduse sarnasuse taotlus nouab aga pidevaid trade-off e, mispuhul
tuleb otsustada, kui palju ohverdada riitmi- ja riimipuhtust méne troobi siili-
tamisele ja kus riskida vormi tditeks uute kujundite leiutamisega.

Viimasel ajal on aga laialt levinud ka absurdistlik tolketeooria, mille jargi
originaali ja tolke suhte hindamisel ei méngi ekvivalentsus ega isegi selle 16d-
vemad ekvivalendid, nagu adekvaatsus, sarnasus, ldhedus, samasugusus, ana-
loogilisus jne, mingit rolli. Kuigi tolketeooriana on selline lihenemine absurd-
ne, voib sellele olla oma koht luuletamise praktikas. Algupérase loomingu ja
tolkimise vahel leidub ju mitmeid , intertekstuaalsuse” vahevariante: luuletusi,
mis mugandatud, loodud kellegi jdrele voi ainetel. Kas ,, Uks kask meil kasvas
oues” on Karl Eduard Malmi looming voi Wilhelm Miilleri ,Der Lindenbau-
mi” tolge? Sdilinud on kolmikjamb ning nais- ja meesklauslite vaheldumine,
samuti mitmed motiivid. Aga ometigi — kuigi puud molemad, ei ole kask ju
pérn. Ja kui Malmile andis puu vilu varju ja kosutavat mahla, siis Miiller 16ikas
selle koore sisse hoopis nii monegi armsa sona. Samas on tekstid ,funktsio-
naalselt” tilimalt ekvivalentseid, sest molemad funktsioneerivad esmajoones
Schuberti laulu sonadena.

Am Brunnen vor dem Tore Uks kask meil kasvas dues,

Da steht ein Lindenbaum: just maja ukse ees.

Ich traumt’ in seinem Schatten Ta oli lapsepdlves,

So manchen siissen Traum. mu armas seltsimees.

Ich schnitt in seine Rinde Ta andis vilu varju,

so manches liebe Wort; ta mahl mind kosutas,

Es zog in Freud und Leide ta kohin sagedasti,

Zu ihm mich immer fort. mu siidant jahutas.
(Mtller, ,,Der Lindenbaum”) (Malm, , Kask”)
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Voi vaadakem pogusalt, kuidas tihe suure eesti luuletaja soneti avastroofi on

eesti keelde tolgitud:

Des Lebens Hdchstes wirst du nimmer finden;
Es lebt in dir, in deinem Ideal.
Der Menschheit Hochstes ist nur Mass und Zahl,
Die threr Torheit Schattengliick begriinden.
(K. J. Peterson)

See {ilim siht on inimsoole vddras,

kuid hinges elab, ditseb ideaal.

Maailma {tilim siht on arv ja kaal,

vaid neid ta otsib varjuénne jooras.
(Ants Oras)

Suur elulatv — sa iganes ei leia seda!

See on ju sinus endas ja su ideaalis.

Las korgust korgusega latvab inimparv:

Ta koigekorgemaks jadb ainult moot ja arv.

Mil sdgeduse dnnetorn voib rajaneda.
(Betti Alver)

Kas tead, kus jouab korge tdiuseni elu? —

Su rinnas on see tdius — sinu ideaal.

On narril inimsool kiill teine vaartuskaal:

ta kuhjab tuima ainet, mammonat kesk melu.
(Indrek Hirv)

Petersoniga sama viisiga saaks laulda ainult Orast, sest Alveril on nelja var-
si tolkimiseks kulunud viis ning viie jala tolkimiseks kuus ning Hirvelgi on
igasse ritta kasvanud kuues lisajalg. Kontekstist viljavoetuna tunduvad tdlked
moistatuslikumatena kui originaal. (KliSee, et tolge on tolgendus, peaks tdhen-
dama, et tolge on arusaadavam kui originaal.) Kui elu tipp on sinus endas,
siis miks sa seda ei leia? (Ja kui indiviidi ja massi vastandamine poleks juba
nii juurdunud romantiline troop, voiks pealekauba kiisida, kas too ,sina” on
moni ingel, kes inimkonda ei kuulugi.) Oras ongi seda vastuolu tasandanud
kontrastiivse sidesonaga , kuid”. Ja ta on tdlkinud inimsoo maailmaks. Alveri

tekst vohab tile mo6du ja arvu, Hirv seletab moddu ja arvu lahti rahaks ning

54



toob méngu iihe luuletdlgete vana ebasobra, riimi elu: melu — mis nagu surm:
hurm teadustab valjult igale lugejale: ,Olen luuletdlge!”

Kuidas selliseid tekste iildse lugema ja hindama peaks? Kas tolgetena voi
originaalluuletustena teise originaalluuletuse ainetel? Kas sellist vahet sunnib
tegema tiksnes autoridiguseks jdigastunud autorsuse konventsioon? Sanga voi
Orase voi Kaalepi luuletdlkeid ei saa kindlasti lugeda Sanga voi Orase voi Kaa-
lepi omaloominguna. Kiillap nad {itleksid koik: ,Kui ma oleksin tahtnud kir-
jutada omaloomingut, oleksin ma kirjutanud hoopis teistmoodi.” Samas ma ei
imestaks, kui mitte ainult Kreutzwaldil, Koidulal ja Suitsul, vaid ka hilisemal
ajal oleks nii monigi kaunis luuletus stindinud algselt kdest &ra ldinud, s.t oma-
pead kulgema hakanud tolkest. Nditeid ei oska kiill nimetada.

Kuigi tolkeid originaalluuletustena lugeda ei saa ega tohi, tuleks neid minu
arust lugeda ikkagi n-6 naiivselt, heauskselt ja suuremeelselt. Originaal tasuks
korvale votta alles kolmandal-neljandal lugemisel. Seetottu ma pigem hoi-
duksin vormiliste tolgete paralleelvéljaannetest. Originaaliga vordlemine val-
mistab enamasti alati kerge pettumuse ning mida luulekaugem lugeja, seda
suurem see pettumus olla voib. Luulekauge lugeja lihtsalt ei tunne télkimise
koogipoolt ega moista, miks ta ei leia tdpset vastet, kuid leiab selle asemel hoo-
pis kujundeid, mida originaalis pole. Aga ka rafineeritud, igasugustes lahilu-
gemismeetodites ja luulehermeneutikas teritunud kriitikupilk voib Iuuletolke
hindamisel olla tilekohtune. Ta on 6ppinud originaali sisse lugema mitmesu-
gust tdhendust, ta on 6ppinud tdhenduslikustama iga koma ja sidesénagi, ning
tolke poole poordunult ei leia ta siis midagi ekvivalentset eest. Ja kui moéni suur
luuletaja on langenud suure filosoofi télgenduse ohvriks, nagu on juhtunud
Holderlini, Celani, George ja Trakliga, siis hakkab keskpédrane kriitik ka nende
luuletajate igati headest tolgetest otsima filosoofi avastatud ,olemist”, , aega”
ja ,keele maja”, ning kirjutab oma kogemuse pohjal tilekohtusi elukubratsioo-
ne.® Seepédrast vajabki poeetiline tolge naiivset ja avatud meelega (esma)lugejat.

Halvem lugu on siis, kui tdlge valmistab pettumuse ka originaaliga kor-
vutamata. Sel juhul liigub lugeja-hindaja juba {iileni eesti luule sees ja vaeb
tolget enam-vihem samamoodi nagu originaalluuletust. Aga kas luuletus-
te hindamiseks ongi (enam) tildse mingeid fikseeritavaid kaanoneid? Kui
luule hindamiseks ka pole, siis vdib-olla virsi hindamiseks veel on. Arvan,

et korvalekalded meetrumist, lisanduvad voi puuduvad silbid ja virsijalad,

8 Filosoofilise liialduse ndidet vt Vilja Kiisler ,Riidu tolkimise asja pé&rast. Trakli
luule saatusest timberpanemises”, Akadeemia 1996/9 (Debora Vaarandi Traklist);
lahilugejaliku liialduse, ehkki vdhem ebadiglase, kohta vt H. K. Hellat , Geniaalse
muutumisest keskparaseks”, Looming 1974/6 (Kalju Kanguri Blokist).
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morfoloogilised kondistused, vormi- ja sisusundusega seletatavad vormid
mojuvad luules — nii originaal- kui tdlkeluules — halvasti. Nagu ka kliseed
ja ,poetismid”, s.o véljendid, mida kasutatakse esmajoones nende poeetilise
aura pédrast. Ja muidugi konarlik riim. Tegelikult on ju vormilises luuletodlkes
koige kriitilisem osa just riimide leidmine. Mingisugust semantilist adekvaat-
sust pole siin ju lootustki saavutada. Parim, mida teha saab, on leida lihtsalt
kokkukélasid, olgu kui tahes kulunuid ja leierdatuid, peaasi, et need vastaksid
mingitele hea riimi formaalsetele kaanonitele.

Vladimir Nabokov on tabavalt kirjutanud:

The rhyme is the line’s birthday, as you know,

and there are certain customary twins

in Russian as in other tongues. For instance,

love automatically rhymes with blood,

nature with liberty, sadness with distance,

humane with everlasting, prince with mud,

moon with a multitude of words, but sun

and song and wind and life and death with none.
(,The Evening of Russian Poetry”)

Toepoolest, vene keeles riimuvad harjumuspéraselt armastus ja veri, loodus ja
vabadus jne. Inglise keeles armastus ja liilkuma, surm ja hingus, kuu ja varsti.
Ka eesti keeles on kiimneid tugeva kontrastiivse abstraktse tdhendusega piisi-
paare — head: vead, piike: dike, jumal: rumal, taevas: vaevas, arm: karm, aru: maru,
veri: meri ... (Voi ebapuhtamad, kuid ilmekamadki — elu: ilu: volu: valu; hirm:
arm: surm: porm.) Aga sddraseid erikeelseid paare ei dnnestu kunagi omavahel
paari panna.

Riimide aktsepteeritavuse osas valitseb mitu kaanonit: on 19. sajandi kaa-
non, mis lubab sufiksriime kosutas: jahutas; uuema rahvalaulu kaanon lahkne-
va vokaaliga riimituuma rohusilbis — meri: kuri; Underi kaanon, mis eeldab
vokaalide saksapérast reduktsiooni — siid: piiiid, Visnapuu konsonantriimi
kaanon (soda: siida); laiendatud tdisriimi kaanon, mis lepib ka II ja III vilte rii-
mimisega (minge: vinge). Oras ja Sang selliste riimide ees ei torgu. Ja lI6ppude
16puks on sddrane kaanon, mis riimi vormipuhtusele erilisi piiranguid ei seagi
(kira: siran; meel: ees ja kaldus: hallus) ja milles riimituuma konsonandid ei kattu.
(Kuigi Valmar Adams pidas irdriimi enda leiutiseks, on see kahtlane. Pigem
aitas ta oma manifestidega seda aktsepteeritavamaks muuta.) Kdige rangemat
ja kitsamat riimikaanonit on jarginud Kaalep ja Rajamets. (Tsi, noore Kaalepi
tolgetes oli veel irdriime, nagu haua: laual, tiita: niitab, kuid hilisemal ajal on ta,
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nagu Rajametski, keelanud endale isegi Il ja III vilte riimimise.) Samas lubavad
nemadki sufiks-riime, kui seal on tilipikana télgendatav haalikutihend — rin-
nakuid: puid, ilusaks: kaks, ka naisriime, nagu olemata: patta, hele: silmadele — ja
need avardavad voimalike riimide reservuaari kdvasti. Muidugi on korvale-
kalded riimipuhtusest alati pohjendatud seal, kus nénda on ka originaalis (nt
Majakovski ja 20. sajandi vene luule tildisemalt).

Mulle on eesti luule lugemisel riimipuhtus alati tdhtis olnud, kuigi raske on
sellele ratsionaalset seletust andagi. Isegi selliseid suurmeistreid nagu Allik-
saart voi Viivi Luike lugedes saatis mind varases eas kahetsus, et miks nende
riimid ei voiks puhtamad olla. See arbujate kaanon — kuigi ka koéigi arbujate
noorusluule on irdriimide rohke — on mulle ehk tileméira stigava mulje jat-
nud. Seega toovad riimid nagu meel: ees, seisus: teinud, taplus: vaprust mulle ka-
nanaha ihule ja mojuvad rdpakalt (kui taotluseks pole just hispaania assonant-
side kajastamine). Jarele moteldes on see vodib-olla alusetu purism, viahemalt ei
tohiks see olla mingi loomulik, fiitisiline reaktsioon, vaid, nagu maitse-eelistu-
sed tildiselt, suurel méddral enesekultiveerimise saadus. Ei teagi, kuidas need
kaanonid levivad — kirjasonast ei meenu, nagu oleks kusagil hea (vormilise)
luule tunnusena néutud puhast riimi.

Aga tikskoik millist kaanonit valida (kui tdisriimi kaanonit 16dvendada,
siis soovitaks pigem drkamisaegset ja uuema-rahvalaululikku kui irdriimilist),
peaks tolkija ka siin seadma enda ette mingi piirangu ja ptitidma seda jargida.
Reegli jargimine kodigest reegli jargimise parast oleks mottetu puritaanlus, aga
vormireegli jargimisel on tdendoliselt ka stigavam vormiloov moju. Samas ei
maksaks reeglit ka liiga kitsaks ja kunstlikuks ajada. Olen (nii nagu Kaplinski)
veendunud, et viltelise vérsi viljelemine eesti keeles sellisel moel, nagu meie
klassitsistid seda teevad, ei tasu ennast dra. Selle eest makstav hind kunstlik-
kuse, arusaamatuse ja ebaloomulikkuse ndol on liiga korge. Samuti ei nde ma

motet sonettide tolgetesse neljakordsete riimide otsimisel.

2

Minu triikidebiitit oli 1982. aastal Vikerkaare eelkéijas, Loomingu Raamatu-
kogu almanahhis ,,Séna 5: Noorte loomingut”®. Viinud koostaja Mihkel Muti
katte pataka tdlkeid (Herrick, Keats, Yeats), astusin pool aastat hiljem toimetu-
sest ldbi, et uurida nende saatuse kohta. Muuhulgas mainis Mihkel, et ,Sona”
toimkond (J. Hallas, J. Joertiiit, M. Mutt, A. Keskiila, J. Urt) on otsustanud
sedapuhku natuke pulli teha: kuna périsnoortelt laekunud t66d olid nigelad,

? Loomingu Raamatukogu 1982/38-39.
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véddristatakse almanahhi ka paari ,noorklassiku” tekstiga. Ja toesti, stigisel vi-
hiku ilmudes leidus seal noorautorite Ilmar Trulli (snd 1957), Kalev Keskiila
(snd 1959) jt korval ka Joel Sanga (snd 1950) kolm lastelaulu ja Mati Undi (snd
1944) tekst ,Dante Gabriel Rossetti” Zanrimddratlusega ,fragment”. See on
novell tolkija hommikust. Ndinud unes kaklust, drkab ta tiles ja asub tolkima
Rossetti luuletust ,An Old Song Ended”". Vaheldumisi kirjeldatakse, kuidas
tolkija peseb hambaid, riietub, helistab kolleegile, liheb trepist alla, kdib poes,
vaatleb timbrust ja inimesi, teeb olmelisi tdhelepanekuid, ostab oliive ja dlut,
uurib lillelette ja lehekioskit, motleb maailmast, tolkimisest, prerafaeliitidest ja
kombineerib koik see aeg oma peas Rossetti laulule tolkevasteid.

Tolkija valib Rossetti luuletuse selle parast, et teha kingitus oma nditlejan-
nast naisele, kes mangib parasjagu kiilalisetendusel Opheliat. Viiesalmiline
luuletus algab salmiga Ophelia laulukatkendist ,Hamletis”. Koheldes, mida
voiks tdhendada seal esinev sona cockle-hat, helistab tolkija kolleegile. Kolleeg
titleb pdrast raamatutes tuhnimist: ,Cockle-hat ... on kiibar, mille kiilge on
kinnitatud molluskikarp mérgiks, et selle kandja on kdinud Hispaanias, Santia-
go de Compostelas piiha Jakobi sdilmete juures. Nii vordsustatakse armastus
ja religioosne palveteekond.” Tolkija otsustab 16puks jddda avasalmis Georg
Mere versiooni juurde. (Tosi: Mere , kulund kaabust” saab tolkijal millegiparast
»kulunud kaabu”, mis nihestab luuletuse trohheilist m&6tu.) Tolkija jduab labi
kaaluda veel teise stroofi variante: Kas ta on ju koduteel? / Mis sa temast tead? /
Ammu tuli kevadkuu, / kus siis tema jiib (Tolkija sisekommentaar: ,riim ei olnud
puhas”); On sul uudist tema kiest, / on ta koduteel? / Ammu kiies on kevadkuu, / mis
ta ootab veel; Kas ta on ju koduteel. / Kirja said ta kiest. / — Kiill ta tuleb kindlasti, /
kevad on ju kies. Ja kolmanda stroofi variandid: On tal ménda mirki ehk, / mis ta
temaks teeb? / Minu sormust kannab ta / ja iiht sormust veel; Mille jirgi tunnen ma,
/ et on tema see, /| Minu sormust kannab ta / ja tiht sormust veel.

Uldiselt halvaendelises atmosfidris kulgenud novell, kus pokkuvad prera-
faeliitide rafineeritud dekadents ja Mustamée kole olme, 16peb jérsult ja oota-
matult optimistliku tookangelasliku noodiga, mida tollal ametlikult vist ikka
veel kirjanduselt oodati: ,Ta ldks koju. Ohtuks oli luuletus eestindatud. Piev
ei moodunud asjatult: Dante Gabriel Rossetti sai meile koigile jalle veidi oma-
semaks — tdnu tolkija toole!” Hiitiumaérk ja klisee ,sai meile koigile jélle veidi
omasemaks” (justkui Rossetti oleks ,meile” juba pisut omane olnud) lasevad
aimata mingit paroodilist sihti. Méletan dhmaselt, et nii moénigi almanahhi
heauskne arvustaja ldks siiski tolle voltspositiivsuse onge ja palakest tdsteti
esile kui eeskujuandvat olukirjeldust tubli kultuuritéotaja markamatust, kuid

visast ja tdhtsast to0st.

10Vt Loomingu Raamatukogu 1982/38-39, 1k 62.
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Miks tolkija valib selle teksti? Seletus on antud: , See sobiks naise viibimisega
gastrollidel. See oleks just nagu naelapea pihta. See oleks enam kui tdpne ja sel
oleks isegi oma alltekst, mis ei pruugigi selguda praegu.” Luuletust tervikuna
(kokku 5 stroofi) novellis esitatud ei ole, ja lugejale jadb ,alltekst” hamaramaks-
ki kui tdlkijale endale. Uhesdnaga, tolkija naine méangib Opheliat; , Hamleti”
IV vaatuse V stseenis laulab Ophelia, kelle Hamlet on hulluks ajanud, Gertrudi-
le salmi laulukesest, mida Rossetti luuletus {iritab jdtkata. Tolkija sisekones on
juttu ka Ophelia ning Rossetti modelli ja abikaasa Elizabeth Siddali enesetapust.
Kuid ei mainita, et laulukese alltekst vdis olla Rossetti siititunne.

Rossetti on Ophelia avaridade pohjal , rekonstrueerinud” laulu dialoogina
ootaja ja kellegi vahendaja, nt teenijanna vahel. Hiljemalt 4. salmiks on selge, et
ootaja on kallima tagasituleku ajaks oodatavasti juba surnud. Seda Undi frag-
mendi lugeja teada ei saa, sest laulu 16ppu seal ei anta.

Muide, Rossetti luuletusest tegi hiljem tootluse Maurice Maeterlinck
(Rossettit ja Shakespeare’i mainimata). See suhtub Rossetti originaali umbes

nii nagu Malmi kase-luuletus Miilleri parna-luuletusse:

Et s’il revenait un jour
Que faut-il lui dire?
— Dites-lui qu’on I'attendit

Jusqu’a s’en mourir...

Et s'il m’interroge encore

Sans me reconnaitre?

— Parlez-lui comme une sceur,
11 souffre peut-étre...

Et s'il demande o1 vous étes
Que faut-il répondre?

— Donnez-lui mon anneau d’or
Sans rien lui répondre...

Et s'il veut savoir pourquoi
La salle est déserte?
— Montrez-lui la lampe éteinte

Et la porte ouverte...
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Et s’il m’interroge alors
Sur la derniere heure?
Dites-lui que j’ai souri
De peur qu’il ne pleure...

Kui ta tuleb iihel pieval tagasi, mida siis talle delda? — Oelge, et ootasime teda kuni
surime ootamisest. // Ja kui ta kiisitleb mind ikka ilma et mind dra tunneks? — Konelge
temaga nagu ode, voimalik, et ta kannatab. // |a kui ta kiisib, kus teie olete, mida siis
vastata? — Andke talle mu kuldsormus midagi vastamata.// Ja kui ta tahab teada, miks
on saal inimtiihi? — Niidake talle kustunud lampi ja avatud ust.// Ja kui ta siis kiisib
viimse tunni kohta? — Oelge talle, et ma naeratasin, et ta ei nutaks.

Minu meelest on Maeterlincki versioon mérksa lamedam — ootaja surm
Oeldakse vilja juba esimeses salmis ning pudnt on magus-sentimentaalne. See-
vastu Rossetti laulu viimastes ridades on voimas varjatud etteheide ja dhvar-
dus: Utle talle, et ma vaatan tema silmadesse, kuigi minu silmad on tuhmid.

Meenutagem ntitid tdlkija motivatsiooni: ,See sobiks naise viibimisega
gastrollidel. See oleks just nagu naelapea pihta. See oleks enam kui tdpne ja sel
oleks isegi oma alltekst, mis ei pruugigi selguda praegu.” Ootaja ja oodatava
rollid on timber pooratud; naine on eemalviibija ja mees ootab teda koju. Lau-
lus antakse mérku ootaja peatsest surmast. Mati Undi fragment 16peb volts-
optimistliku kiitusega tolkija toole.

Aga missuguse tolkijana ta nende ndidete pohjal paistab? Esitatud on kiill
tiksnes todvariandid, aga selge on, et Orase-Sanga-Kaalepi-Rajametsa kooli
mees ei kuulu — tikski neist poleks kaalumise allagi votnud riime nagu kdest:
kiies, teeb: veel, see: veel, rddkimata tead: jiib. Homoriitmik on ta sellegipoolest —
kui jatta korvale nihestus kulund -> kulunud, jargivad kodik versioonid originaali
nelik- ja kolmiktrohheuse korraparast vaheldumist. Kuigi me tolke 1oppver-
siooni ei nde, jadb ikkagi kahtlus tdlkija t66 kvaliteedis.

Aga loppude I6puks on ka Undi tekst ise ,fragment”. Tervik ilmus neli aas-
tat hiljem kogumikus ,Rddgivad ja vaikivad” (1986) ning kandis niitid juba
pealkirja ,Tolkis”. ,S6nas” ilmunud ,Dante Gabriel Rossetti” on selle pike-
ma novelli neljaosalise struktuuri II osa. Praegu, oma juttu kirjutades ei ole
mul Mati Undi raamatut kahjuks kdepéarast ja pean seetdttu kasutama google.
books’is leiduvat Ritva Poomi inglise tdlget, mis ilmus Kajar Pruuli ja Darlene
Reddaway koostatud kogumikus , Estonian Short Stories” (1996). Omamoodi
imekogemus on jadlgida, kuidas Ritva Poom on tdlkinud eesti keelest inglise
keelde Mati Undi tegelase ponnistusi tolkida inglise keelest eesti keelde Dante
Gabriel Rossetti luuletust.
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Nagu aimata voiski, on terviknovelli Il osa 16pust vilja kédrbitud too voltsop-
timistlik, tookangelaslik 16ik, mis oli ,S6na” versioonile lisatud ilmselt ,, pulli
pérast”. Il osa 1opeb niitid lause juures , Ta ldks koju”. Novelli , Tolkis” I osa
kujutab endast autori-jutustaja arutlust télkimise ja tolkijate tile. Enamasti on
tolkijad haritud ja peened mehed, harva hiisteerikud, pigem masohbhistid kui
sadistid, joovad harva viina ja on tihti abivalmid. ,Kuid nende hulka on sattu-
nud ka juhuslikke inimesi.” Sddrase tolkija tunneb dra poorasest pilgust, mis
,kdib meile peale otsekohese kiisimusega: noh, mida me siis tédna tolkima hak-
kame? Ja te olete tema naiivsuse ees abitud. Te rd4gite, soovitate, mainite, mida
veel tolgitud pole ja mis on parasjagu tolkimisel. Ja nonda modduvad pdevad.
Ja miski ei muutu. Ta on meie hulgas ja levitab mingit eriomast, perversset
atmosfddri. Paljudel inimestel on niisugune aura. Kuid eriti nendel, kellest on
juhuse tottu saanud tolkija.” (See oli niitid minu abitu tagasitolge Ritva Poomi
tolkest — mulle ei meeldi ja ma ei oska ilukirjanduslikku proosat tolkida, olen
spetsialiseerunud luulele ja teooriale. Proosat on tuttavas voorkeeles kerge lu-
geda, aga raske tolkida; teooriaga on tdpselt vastupidi; luulet on paraku raske
nii lugeda kui ka tolkida.)

Niisiis teeb Undi novelli algus kohe selgeks, et too tolkija-tegelane on tiks
kahtlane tiitip. Toepoolest, lihtsameelsed olid need arvustajad (voi oli neid
ainult tiks), kes ,,Sonas” ilmunud fragmendi pohjal tahtsid temast positiivset
kangelast teha. Ja novelli Il osas me saame teada, mis juhtus, kui tolkija oli
oma kahe dlle ja 300 gr oliividega (kas ndukogude ABC-poodides oliive tildse
miitidi?) tiihja korterisse tagasi joudnud. , Ukse ees ootas tolkijat iiks mees, kes
paistis tuttav, aga ta ei teadnud, kust.” Mees teatas, et tolkija naine ei tule enam
tagasi ja on saatnud nimekirja asjadest, mille ta palub kirja toojale tile anda.
,Kiilaline kandis sandaale, aga saua tolkija ei miarganud. Uhes sdrmes oli tal
sormus. Kaabut ta ei kandnud, mis oli suveajal ka igati normaalne. Sel pdeval
ei saanud tolkija enam reaalsustunnet tagasi. Ta pakkis palutud kleidid masin-
likult kohvrisse. Seejérel 16petas ta niisama mehaaniliselt Rossetti luuletuse tol-
ke. See avaldati, aga kus — keegi ei mileta enam. Uksikluuletus ei &rata tihe-
lepanu; oleks viahemalt terve tsiikkel ... Seega luuletus, millele oli kulunud nii
palju aega ja vaeva ja mis tekitas tolkimise kdigus nii palju vajalikke ja tarbetuid
assotsiatsiooniahelaid, on niitidseks kadunud, uppunud aja jokke.” Ja 16puks
ttleb jutustaja ka seda, mis masti tolkijaga oli meil tegu: ,Elegantsemat sorti
virss kdis talle iile jou. Vi mis seal elegantsist rddkida, koik ta riimid olid viga
punnitatud.” (Oh, andesta, Mati Unt, et kaudtolkes need laused nii konarlikud
vilja kukuvad!) Jargmisel pdeval hakkas muidu karske tolkija jooma, kiis see-
jdrel alla, 16petas tolkimise ja suri. Novelli IV osas voetakse paarikiimne lausega
kokku tolkija nditlejannast naise saatus: , Ta kiis kéest kitte, kuid mitte alla.”
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(Matlen nititid kadunud Ants Reolist (1943-1993), kes elas Parnus, tolkis
minu meelest viaga onnestunult Mandels$tami, avaldas moned neist tolgetest
Loomingus, t6i moned Vikerkaarde, kus need segastel asjaoludel ilmumata
jdid. Hiljem olevat ta oma maja pooningule koigi raamatute ja késikirjadega
tule otsa pannud. Aga erinevalt Undi tegelasest ei kdinud Reolile elegantsemat

sorti vérss sugugi tile jou:

Pesin 60sel kaevul, kole hoov,
taevast kiirgas tooreid tdhekesi.
Kirveteral tihekiir kui sool,
ddreni tiis tiinnis kiilmub vesi.!!

Vmwibancsa nouvto Ha 06ope, —
T6epos cusaia epydvimu 36e30amu.
36e30mHbitl Yy — KaK COAb HA MONOpe,

CmoviHem bouxa ¢ noAHbIMU Kpasimu.

Muide, seegi MandelStami tekst on viisiktrohheuses: teeleminekust kill juttu
pole, kiill aga seisab iiksildane inimene vastamisi tikskoikse loodusega, tépselt
nii nagu see Taranovski jargi olema peab.)

Mobni aeg tagasi oma vanu tolkeid kokku kraamides lehitsesin taas seda
,Sona 5” vihikut. Tekkis tahtmine Undi tolkijal nii kurvasti kulgenud tdlketo6
16pule viia.

Laksin koju, hakkasin tdlkima. Esimese salmi sai otse iile votta Georg
Merelt, aga Undi tolkija todd ei saanud kasutada eespool mainitud pohjustel.
Tulemus sai selline, nagu ta sai. Vahemalt riimid on puhtamad kui novellis.
Kuid puént: ,iitle [mu kallimale], et ma vaatan tema silmadesse, kuigi minu
silmad on tuhmid”, kaotab tdlkes palju oma joust — see vist ongi siis see luule,
mis tolkes kaduma ldheb.

Ohtuks oli luuletus eestindatud. Pdev ei méodunud asjatult: Dante Gabriel
Rossetti sai meile koigile jélle veidi omasemaks — tédnu tolkija toole!

' Looming 1982/9, 1k 1243.
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An Old Song Ended

How should I your true love know

From another one?”
By his cockle-hat and staff
And his sandal-shoon.”

., And what signs have told you now

That he hastens home?”
, Lol the spring is nearly gone,
He is nearly come.”

., For a token is there nought,
Say, that he should bring?”
,,He will bear a ring I gave

And another ring.”

, How may 1, when he shall ask,
Tell him who lies there?”

, Nay, but leave my face unveiled
And unbound my hair.”

,,Can you say to me some word

I shall say to him?”

., Say I'm looking in his eyes

Though my eyes are dim.”
1869

Lopetatud vana laul

,, Kuidas sinu kallimat
tunda teiste seas?”
,Sauast ja sandaalidest
kulund kaabust peas.”

~Millest tead, et jalge all
on tal koduretk?”
~Kevad mooda sai ja siin
on ta iga hetk.”

,Kas ta dratuntav on
mone margi teel?”
,Tal on sérmus, minu kink,

ja tiks sdormus veel.”

,Mida teen, kui kiisib ta,
kelle sdng on see?”

, Tosta vaid mu néo eest loor,
juuksed lahti tee.”

,,Kas on talle viimiseks
monda teadet sul?”
,Jaan tal” silma vaatama

pilgul kustunul.”

Véi alternatiivne 16pp loole: ,Nooruses tuntakse suurt soovi silma paista.
Tavaliselt see eesmirk ka saavutatakse, aga mis siis? Jdtkata silma paistmist?
Hea kiill, aga edasi? Miéngida tolkijat, kultuurivahendajat, emotsioonide tolli-
ametnikku? Kellele, milleks? Keda iildse huvitab keegi teine, kas voi ligime-
negi, radkimata veel kellestki Rossettist kusagilt Idunapoolkeralt” (ikka Unt-
Poom).
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TOLKIJATEEST, MODERNISMIST JA TEATRITOLKEST
JAAK RAHESOOGA vestles Tartu iilikooli raamatukogu kohvikus 22. mail 2015
ENE-REET SOOVIK

Teie esimene avaldatud tolkeraamat oli James Joycei ,, Dublinlased”, mis ilmus 1969.
aastal Loomingu Raamatukogus. Kuidas juhtus, et alustasite nitvord kaaluka tekstiga?

Jah, enne seda oli mul ilmunud ainult tiks novell Salingerilt, kas Nooruses voi
Kultuuris ja Elus. Ma ise pakkusin ,, Dublinlasi”. Ma lihtsalt olin Joyce’iga natu-
ke tegelnud, olin kirjutanud temast tihe kursuset6o ja tahtsin proovida. ,Dub-
linlased” ei olnud nii raske ka, nagu Joyce’ist tavaliselt arvatakse ja nagu on
tema hilisemad teosed. Loomingu Raamatukogus see pikalt sees ei olnud: tegin
dra ja késikirja tileandmisest poole aasta jooksul, &&rmisel juhul aasta jooksul

tuli vélja. Nii et selle avaldamisega probleeme ei olnud.
Selliseid kommentaare te toona ei kuulnud, et see pole niiteks ideoloogiliselt oige?

Ega ma ausalt deldes ei tea, mida asjamehed arvasid, aga mulle midagi sellist
ei veldud. ,Dublinlased” oli muidugi juba 1930. aastatel vene keelde tolgitud,
voib-olla see luges ka kui argument. Algul oli Loomingu Raamatukogus mote,
et parast ,Dublinlasi” tolgiksin ,Kunstniku noorpdlveportree”, aga vahepeal
vahetus toimetus ja juhtusid muud asjad, nii et see méte jdi kuidagi vedelema,
nagu need asjad jddvad elus. Et see hoopis hiljem ilmus, ei tulnud mitte sel-
lest, nagu ma oleksin teda nii palju seedinud voi selleks pikalt valmistunud.
Vaib-olla , Ulyssese” puhul on tdesti vaja eelnevalt tunda, et sa koiki keelelisi
niiansse juba valitsed, aga ,Noorpdlveportree” on selles mottes kitsam. Ta ei

ole tolkeliselt nii problemaatiline.
Ja kuidas laabus t60 toimetajaga?

Ei noh, esimene t66 muidugi. Oppida oli viga palju. Toimetas Edvin Hiedel.
Ega ma sellest palju ei mileta, aga kiillap ta oli puisevoitu. Liiga sdonasonaline.
Uldiselt see ongi selline tipne tekst, see on tema eritunnuseid. Aga ma ehk lak-
sin sellega liiga jdigaks. Késikirja mul enam ei ole; kuid ,, Dublinlased” avaldati
uuesti aastakiimneid hiljem, ja siis ma vaatasin triikiteksti tile ja leidsin kohti,
mida sai eesti keele seisukohast ladusamaks teha isegi parast Hiedeli toimeta-
mist.
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Jargmisel aastal, 1970, ilmus teie tolkes George Bernard Shaw’ , Neegrittidruku seik-
lused Jumala otsingul”, mis teie teisi tolkevalikuid vaadates tundub natuke ebatiitipi-
lisena.

Eks ta olegi ebatiitipiline. Ta oli minu tolkijabiograafias voib-olla juhuslikum
asi, aga parajasti ma iseenda hariduse tdiendamiseks tegelesin natuke religioo-
nidega ja motlesin, et see voiks olla sinna juurde sobiv. Ega siis ei leidunud
eesti keeles religiooni vallast ka eriti midagi asjalikku ja minu meelest vois see

nagu natuke rehabiliteerida toda temaatikat.

Ja seejiirel, 1971, tuleb tiks autoritest, kellega teid eriti seostatakse: William Faulkner ja
,, Kui ma olin suremas”.

Kui Faulknerist rdgkida, peaksin vist alguses radkima, kuidas ma tildse tolki-
mise juurde sattusin. Juba keskkooli 16pus oli selge, et mu peamised huvid on
humanitaarsed. Ja siis ma motlesin muidugi, millisele humanitaaralale minna.
Uks véimalus oleks olnud ajalugu, aga ajalugu pidasin ma toonastes tingimus-
tes liiga ideologiseeritud asjaks. Paljud noored, kes tundsid huvi kirjanduse
vastu, liksid Gppima eesti keelt, aga see ei tundunud mulle huvitav, sest keel
kui selline eraldi mind tookord ei huvitanud. Nii et métlesin, et parima vali-
kuna vodiksin korralikult kétte saada mingi voorkeele. Ja see tdhendas, et kuna
ma keskkoolis olin 6ppinud inglise keelt, siis ldksin seda ka tilikooli 6ppima.
Muidugi, kui ma motlesin koolipoisina, et mis mu edasised perspektiivid
voiksid olla, kui ma tiilikooli dra 16petan, siis vilksas seal ka mote, et voorkeel
voiks mulle anda tolkimise voimaluse, et see aitaks end &ra elatada. Aga ega
ma tlikooli tulles vdga palju tolkimisega ei tegelnud, peamiselt oli mul siis
lugemisaeg. Ma sain kiill inglise ja ameerika kirjanduse eriprogrammi, tiks aas-
ta rohkem kui tavalised tudengid. Aga tol ajal tulid kodik need uued teooriad,
koik need semiootikad ja strukturalismid, nii et sinna eriprogrammi, mille ma
vodisin suures osas ise koostada, panin rohkem selliseid asju sisse. Ja tdlkimist ei
olnud seal tildse. Alles aspirantuuripodlves, osalt selleks, et natuke oma sissetu-
lekuid tdiendada, teisalt v&ib-olla seetdttu, et ma olin tiidinud ainult kirjandus-
teoste lugemisest, votsin ka tolkimistoo ette. Ja selleks oli siis ,Dublinlased”.
Samal ajal aspirantuuris ma tegelesin Faulkneriga ja oli seega loomulik, et kui
ma 16puks otsustasin, et tilikoolitod mulle ei istu, hakkasin Faulknerit tolkima.
Ses mottes said need kolm aastat, mis ma aspirantuuris olin, ikkagi tulusalt
dra kasutatud. Nii et see oli kdige vahetum pdhjus, miks ma hakkasin Faulk-
nerit tolkima. Ja voib-olla tolkimise poolest oli ta mulle esimene pariselt raske
tekst. Subjektiivselt, tdhendab, sest oma senised tdlked olin ma teinud kuidagi
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kergemini. Kui Joyce’ist métlen, siis , Dublinlaste” Joyce’is oli peamine tdpsus,
aga mingit suurt keerulisust temas ei olnud. Shaw muidugi oli teist ttitipi tekst,
seal on need Shaw’ naljad ja on selge, et kui need naljad ja paradoksid ka oma-
moodi tdpselt vilja ei kuku, siis see asi kaotab oma sira, olemuse. Aga muidu
on see selline elegantne lobisemine, seda voib kddnulisest lausest hoolimata
vabamalt votta. Too Faulkner oli esimene, kelle puhul ma tundsin, et mdlemad
on olemas, tihelt poolt keerulisus, teisalt see, et tipsus peab ka olema. Alles
tolle romaaniga nidgin ma suuremat vaeva. Hilisemad Faulknerid tulid juba

kergemini.

Faulkneri korvale ilmub varsti T. S. Eliot — teine autor, kes kohe teiega seostub. Faulk-
neri proosa tundub diretult suur ja massiivne, Elioti esseistika, vastupidi, terav ja
ohuke. Kuidas oli neid tolkida korvuti voi tiksteise jirel?

Siin mingit erilist probleemi ei olnud. Ma usun, et Elioti oli mul lihtsam teha
ka selles mottes, et ise kirjutasin ju ka artikleid ja esseesid. Teda ma télkisin
ilma suurema vaevata. Ja et nad on niivord erinevad, tegi timberliilitumise ehk

kergemakski.

1973. aasta Loomingu Raamatukogu Elioti-vihikus on tisna vdike valik. Miks just need
tekstid?

Seda ma tahtsin histi kdhku teha. Oli parajasti aeg, kui Noukogude Liit ithines
Genfi konventsiooniga, ja me koik teadsime, et ta on iithinemas, aga ei tead-
nud, mis tingimustel see toimub, ja motlesime, et kui senine copyright’i-vaba-
dus dra kaob, siis voib-olla ldheb meil asjade avaldamine hoopis raskemaks.
Sellepérast piitidsimegi voimalikult kiiresti tihe vdikese valiku dra teha. Pérast
kiill selgus, et copyright’i alla ldaksid tiksnes alates Noukogude Liidu tithinemis-
hetkest originaalkeeles ilmunud teosed, nii et Eliot ei oleks selle alla kdinud,
aga me ei teadnud seda ja sellepédrast sai see vihik kiirustades kokku pandud.

Krestomaatilised tekstid on seal sees, aga eks valik oleks voinud suuremgi olla.
Teie proosatolgete tuumaks ndibki niiiid kujunevat modernism. Miks see nii liks?

Eks mojutajaks oli kahtlemata asjaolu, et moderniste Noukogude ajal nii pal-
ju sdimati. Vastuhoiak tekkis mul juba keskkoolis. Ja pdrast 2. maailmasdoda
oli modernism Léénes lausa ametlikult tunnustatud ajastu peavooluna. See oli
koikides kunstides niimoodi, ja ma usun, et koik meie tollased noored polv-

konnad tiritasid modernismi tasapisi sobitada Noukogude tegutsemisvoima-
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lustesse. Selles mottes langes ka minu tegevus tildise hoiakuga kokku. Ma lu-
gesin neid autoreid just nimelt tilikoolipdlves — kirjandust, mida ma varem ei
olnud saanud lugeda. Ajaloo-keeleteaduskonna ,seminarkas” ja tilikooli pea-

kogus olid Orase-aegsed hasti valitud raamatud ju 6nneks olemas.
Kas koitev tundus siis toesti ainult see, mis oli keelatud?

Kes otsib, see leiab. Kui lihened suundumusega, et asi peab huvitav olema, siis
nii ka enamasti on. Aga ega ma ei ole oma hoiakuid ka hiljem viga muutnud.
Mboned konkreetsed votted, mida modernistlikud autorid kasutasid, ei tundu
voib-olla praegu enam nii uudsed, kuid mingi tildisem vaimsus on jadnud
mulle ldhedaseks siiamaani. Mul ei ole olnud seda postmodernismi-tunnet,
mille mojul vahepeal radgiti, et koik on ammendunud ja koik véljad on juba
kaetud — et jddb tile ainult pastiss. Ma usun, et kirjanduses on tohutult palju
voimalusi, mida ei ole siiani avastatud.

Seoses pastisiga meenub teie tolgetest John Fowles. Tema , Eebenipuust torni” avalda-
site eesti keeles 1981 ja see ilmus meie tolkes seega varem kui ehk inglise kuulsaim post-
modernistlik pastiss, Valda Raua tolgitud , Prantsuse leitnandi tiidruk”. Kas Fowles
oli ka teie enda valik?

Ei olnud, seda pakuti mulle Loomingu Raamatukogu poolt. Ma lugesin, ta
meeldis mulle ja ma t6lkisin dra. Aga juhtumisi ei olnud ta mitte minu enda

algatus.

Kas teid on peamiselt koitnud tekstid ise, v0i vaimsus, mis nendega kaasas kdib, kon-
tekst, millest tekst tuleb? Kas olete tolkinud enda jaoks voi ka laiema pildi jaoks?

Ei noh, enda jaoks tolkida... Kujutleksin seda iihelt poolt stiiliharjutusena, kus
»harjutus” samas ikkagi eeldab valmistumist mingiks laiemaks tilesandeks.
Teiselt poolt kangastub tekst, millest tolkija loodab isiklikku ,eluméttelist”
selginemist, ja tdlkimine oleks vahendiks tollele méttele liginemisel. Kuid siin-
kohal on need puhtalt spekulatsioonid. Minu puhul oli tdlkimine niikuinii ette-
valitult elatusvahend, tikskoik kui palju ma néudlikumatel juhtudel , keskmise
tolkega” vorreldes ehk vaevagi ndgin. Tolkimine voimaldas mulle vabakutse-
lise elu, millest ma sain aru, et see on ainuke elamise vorm, mis minu tempe-
ramendile sobib. Artikleid kirjutasin ka, aga artiklitest dra ei oleks elanud. Ku-
juteldavalt saab tolget muidugi l16pmatuseni viimistleda nagu originaalteostki,

nii et votad mone lause, tostad komasid I6pmatuseni ringi ja teed aga jdrjest
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timber, aga praktikas on siiski voimalik planeerida, et mul ldheb selle peale
umbes niipalju aega. Muidu, kui ma oleksin tédiesti vaba olnud, oleksin ma vi-
hemalt esialgu jdtkanud lugemist. Nii et tdlkimine oli mulle elatus, aga selle
piirides ma valisin autoreid. Ja mitte ainult eramaitsest ldhtudes, vaid neid,
keda pidasin vajalikuks eesti kirjanduslikus kontekstis tutvustada. Seda kind-
lasti. Kuivord tegemist on selliste autoritega, kes on juba eluajal klassikuteks
kujunenud, siis on peaaegu paratamatu, et motled juurde ka laiema konteksti,
sest see elavaks klassikuks tunnistamine tdhendab ju ka esindavust. Aga see ei

tdhenda, et mulle endale nad ei pruukinud meeldida.
Millal te hakkasite niidendeid tolkima?

Esimene, mis ma tegin, oli Tennessee Williamsi , Tramm nimega ,lha””. See
oli tellimust6o Parnu teatrile, Kaarin Raidile, kes tahtis seda lavastada [1972].
Parajasti enne seda oli eesti teater minu jaoks jarsku huvitavaks muutunud.
Siis ma hakkasin tihedamalt teatris kdima, ja kui ma kolisin tagasi kasvulinna
Parnusse, oli teater seal tildse pohiline kultuuriasutus. Sellepérast ma suhtlesin
teatriga rohkem, kui seda muidu oleks olnud. Ja sealt siis kokkupuude tolle
Williamsi ndidendiga, edasi lugesin ka teisi Williamsi ndidendeid ja seejdrel
hakati mind pidama juba Williamsi asjatundjaks, nii et kui keegi kuskil midagi
temalt tahtis lavastada, siis po6rduti minu poole. Ja koos sellega tulid ka muud
teatritolked. See liks kuidagi loomulikult, ilma erilise minupoolse pingutuseta,

peaaegu alati olid need tolked teatri tellimus.

Kas ka teatritolkes on olnud mingeid valikuprintsiipe, nditeks tellimuse draiitlemisel, et
moni tekst tundub liiga vooras?

Paar tiksikut asja. Mitte niipalju vooras, aga on olnud asju, mis on tundunud
kiisitavad voi mida olen pidanud voimatuks adekvaatselt tolkida. Naiteks
pakuti mulle kunagi ameerika kirjaniku David Mameti ndidendit , Glengarry
Glen Ross”. See on iiks kinnisvaramaaklerite ndidend, nende tavaline koéne,
ja see oli selline jooksev piisiropendus, mida ei olnud vdimalik eesti keeles
niimoodi kahe-kolme tabusénaga edasi anda, vaid oleks pidanud kasutama
erinevaid vandesonu ja see poleks olnud périselt see. Aga muidu ei ole lihtsalt
juhtunud, et mulle oleks pakutud asju, mis mulle véga ei sobiks v&i kaiksid
tile mu keelejou. Need asjad, mis mina olen tolkinud teatrile, on olnud siiski
nii-delda keskmises konekeeles. Natuke poeetilisemad v6i natuke argisemad,
aga midagi véga spetsiifilist ei ole olnud. Aga kas v6i tugevama noorteslangi-

ga kone on juba ammu minu kompetentsist viljas. Sest ma méletan omaenda
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noorusest, kuidas méned vanemad autorid piitidsid tollast noorte keelepruuki
vahendada, ent tiksikute sldngisdonade tundmisele vaatamata mingites kasu-

tuspeensustes ikka eksisid.
Samas olete tolkinud ka Shakespeare’i.

,Kuningas Richard Teine” ja ,M66t md6du vastu” olid mdlemad tellimustdod,
jah. Ja nad olid mulle muidugi vahelduseks, v6i nagu ntitid eldakse, véljakut-
seks. Ja ma jdin rahule selles mottes, et usutavasti tulid nad vidhemalt paremini
vilja kui Georg Meri vastavad tolked. Sest see esimene, mis ma tegin, , Moot
modddu vastu” (see laks ametlikult veel toimetamise rubriiki, nonda seda minu
tolgete nimekirjas ei ole), oli tema varasemaid tolkeid ja eriti ta vist veel Raja-
metsa abi ei kasutanud. Rajamets tegi nad hiljem veidi radgitavamaks. Mina pi-
dasin just silmas, et minu versioonid on teatritolked — et inimesed peavad teks-

tist kohe aru saama, isegi kui see on keeruliste grammatiliste struktuuridega.
Kas te lavastate ndidendi teksti ise mottes libi ka?

No elementaarselt. Viga elementaarselt, mingi pilt tuleb silme ette. V5i need ei

ole ka paris pildid, vaid mingid sellised ebamddrased ... asjad.

Kui palju te olete dildse tolkides moelnud erinevatele hdiltele tekstis? Kas siin teatritol-

ke tegemine ka kuidagi mojutab?

Kindlasti mojutab, sest teatritolkes ongi ainult selline tekst, aga tavaliselt t66-
tab see koik intuitiivselt. Nojah, muidugi on teatritekstis veel ka remargid. Eks
need ole olnud erinevad eri ajastutel, aga vihemalt Ibsenist alates annab ka
remark mingisuguse riitmi: ta ei ole nii neutraalne, et keegi liheb sinna ja sinna
ja mingisugune moobliese on seal ja seal. Eriti kui autor taotleb poeetilisust,

nagu Tennessee Williams.

Suulist esitust silmas pidades: kuivord on teatritolked valminud koostdds lavastajate ja
nditlejatega, kas seal on midagi muudetud ka?

Ei saa Oelda, et pole midagi muudetud, aga seda on vihe olnud. Mida nad

pérast lavastusprotsessi kdigus on teinud, sellesse ma pole sekkunud.

Olete ka mitmete triikki ldinud tekstide kaas- voi koostolkija. Kuidas sellised projektid
on tekkinud?
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Eeskitt tuleb kone alla Virginia Woolfi , Tuletorni juurde”, see oli Malle Talve-
tiga koos. Sellepdrast, et Malle Talvet oli siis alles algaja tolkija, kui ta selle t66
ette vottis. Ja Woolf on selline autor, kellega peab olema dudselt tipne ja samal
ajal peab olema véga voolav. Nii et ma lihtsalt olin sunnitud seda algaja tolget
timber tegema ning toimetajatod maht ldks niivord suureks, et sain kaastolki-

jaks. Teatritolkeid on ka olnud selliseid.
Millised on olnud teie enda ootused toimetajale? Kui palju ta voib sekkuda?

Ta peab sekkuma, kui néeb, et mingid teksti jooned, nagu see ideaalis voiks
vilja ndha, tolkes puuduvad. Eks see on muidugi delikaatne asi. Mind ennast
ei ole nii hirmsasti toimetatud, tdhendab, lausa esimesed tolked vélja arvatud,
mis on ka arusaadav, sest siis ma alles dppisin todd. Hiljem ei ole mind nii
palju timber tehtud, et mul toimetajatega véga teravaid konflikte oleks olnud.
Ise toimetajana olen kiill vahel kartnud, et ma tolkijat liialt olen traumeerinud.

Onneks ikka inimesed on télkijatena jitkanud, ehk siis ei olnud traumeeritud.

Te olete tuntud selle poolest, et teie tolgitud teostel on reeglina pohjalikud kommentaa-
rid, mérkused, jdrelsonad. Miks te tunnete, et see on vajalik?

Nende autorite ja teoste puhul, mida mina olen tdlkinud, ma usun kiill, et lu-
gejale on see taust mingil madral vajalik, nii et need kuulusid minu jaoks asja
juurde. Sest eesti keeles, eriti tol ajal, tulid sageli ka head tolked ainult viga
pisikese saatesonaga ja ilma kommentaarideta. Keegi ju ei kohusta inimest saa-
tesdnaga tutvuma, kui ta ei viitsi seda lugeda, aga nende jaoks, kellele see huvi

pakub, nende jaoks voiks ta olla.

Olete neid kirjutanud ka teiste tolgetele — on siin vahet, kas kirjutada saatesona enda
tolkele voi teise tolkija tekstile?

Minu jaoks ei ole. Ma kirjutan sellise saatesdna, nagu ma arvan, et see raamat
vajab, kas tolkija olen niitid mina voi on see keegi teine. Ei loe ka, kas ma olen
tolget ndinudki. Boris Kaburi vahendatud Mastersi ,,Spoon Riveri koolnuid”
ma n&gin, Vilma Jiirisalu Faulkneri-tdlget ,Sartoris” aga ei ndinud. Paul-Eerik
Rummo Elioti-tolkeid jdlle ndgin ja tegin tolkijale moned ettepanekudki selle

kohta, midalugesin, aga kaassona kirjutamist see mu enda meelest ei méjutanud.

Oleme natuke radkinud sellest, millisesse konteksti teie tolketekstid on sattunud. Te

alustasite 1960ndate lopus, siis tulid 1970ndad, siis saabub stigav stagnaaeg, siis tuleb
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tileminekuaeg, siis 21. sajand... Kas te olete tunnetanud, et tolkija teeb neil aegadel
midagi erinevat? Voi on teie jaoks see ikka olnud mingi iihtse oma programmiga tege-
lemine?

Viga teravalt ma ei ole seda tunnetanud. Need muutused on mulle ikka olnud
rohkem vilised asjad. Vahetus tdlketoos ma ei ole suurt vahet tundnud. Ent

teoreetiliselt peab moonma, et kiillap tildine kontekst ikkagi mojutab.

Teil on olnud véimalik enam-vihem tekste valida ja need on reeglina kirjastuste poolt
vastu voetud. Et ei ole olnud mingisuguseid tekste, mida olete pakkunud, kuid mida ei
ole peetud voimalikuks avaldada?

Ei ole. Lihtsalt selle tottu ka, et ma olen olnud vordlemisi aeglane tootaja ega
ole teoste arvult védga palju tolkinud. Ma motlen raamatutolkija, ndidenditdl-

keid on ménevorra rohkem. Ju ma siis ei teinud véga riskantseid ettepanekuid.

Joudsite ringiga Joyce’i juurde tagasi, 2003. aastal saite te kultuurkapitali tolkepreemia
., Kunstniku noorpolveportree” ja ,, Pagulaste” eest. Miks vois olla Joyce vajalik Eestis
aastal 1969? Kuipalju oli see siis moistetav ja kuipalju on 21. sajandil? Kas siin on
olulised ka liingad, mis kultuurrahval peaksid tdidetud olema — see hilinemise ja jére-
lejoudmise kiisimus?

Endal voib ju olla uhke delda, et alustasin Joyce'iga, 16petasin Joyce’iga. Aga
tildkultuuriliselt mojub selline hilinemine voi liinklikkus muidugi negatiivselt.
See tidhendab: praeguste maailma kultuuridebattide jadlgimiseks peaks meil
riiulis olema koik see vana védrtkirjandus, kdik pohiteosed, millele pidevalt
viidatakse. Ja teiseks esitavad nad puhtkeelelise viljakutse. Naiteks , Ulysses”
sunnib ette votma midagi, mida muidu voib-olla ette ei voetaks. Kuigi mingid
konkreetsed votted, struktuurid ja sellised asjad véivad olla eesti kirjandusse

tulnud juba kaudsete vahenduste l&bi.

Lisaks proosatolke eest saadud Kultuurkapitali preemiale olete draamatolkijana saanud
Aleksander Kurtna nimelise auhinna. Esseistina olete pilvinud ajakirja Akadeemia
artikliauhinna ning teie esseekogumik on ilmunud , Eesti motteloo” sarjas. Akadeemi-
lise tunnustusena olete olnud Tartu tilikooli vabade kunstide professor ja olete Teatri-
ja Muusikaakadeemia audoktor. On ettekujutus, et tolkija on inimene, keda ei panda
tihele voi ei tunnustata eriti. Teie oleksite nagu elav niide vastupidisest — kas olete
moelnud tolkijate mirkamise tile?
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Ma arvan, et kindlasti tuleks tolkijaid rohkem tunnustada. Nende t66 on siis-
ki niivord spetsiifiline ja neile esitatakse palju-palju ndudmisi. Ma loodan, et
praegune tolkesektsiooni tegevus ja tolkijate aastaraamatute ilmumine aitab

sellele kaasa ka.
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MOTISKLUSI OIGUSTOLKE VOORUSTEST JA EESTI KEELE
VOIMALUSTEST

HEIGO SOOMAN

Sissejuhatus digustolkesse

Oigustolget kui igasuguse tarbetdlke krooni voib pidada {isna prototiitipseks
tolkezanriks. See kehastab hésti tavapdrast arusaama tolkest kui puhtalt teh-
nilisest kiisimusest voi lausa maagilis-automaatsest tilekandest iihest keelest
teise. Nii kalduvad seda madratlema ka need, kelle késitus keelest ja tolkest on
muidu palju komplekssem ning ideed muude tdlkezanrite kohta oluliselt kae-
muslikumad ja lennukamad'. Ka diguskeele uurijad on sellise lihtearusaama-
ga enamasti péri, rddkimata digustdlke praktikutest. Ometi kasutab Gigustolge
pohimotteliselt sedasama keelt mis luule ja néiteks filosoofiagi. Kui 6igus-
keelehooldes sellele kiisimusele otsa vaadatakse, siis ikka selle kiilje pealt, kui-
das hoida d4ra morad ja konarused diguskeele siledal fassaadil. Kiisida saab aga
ka teistpidi: milline tolkeline voi ka tiletildse keeleline erijoon on see, mis voi-
maldab sel viisil vahet sisse teha, ning miks vaibuvad 6igustolkes need mitme-
kesised ja taltsutamatud tdhendusprotsessid, mis on muidu nii otsustavalt esil.
Ei tea, kas nendele kiisimustele péris otsesonu vastata donnestub voi kas on
vajagi, aga igatahes annavad need loa loota, et melodramaatilisem sissevaade
on viljakas ka digustolke puhul.

Oiguskeele printsiibid

Niisiis on enamasti selge, mida digustdlkelt ja ka diguskeelelt oodatakse;
péris selge ei ole, kuidas seda saavutada. Keele ja diguse suhe on tihe ja tirgne.
Esimene on teise ainus ja paratamatu meedium ja viljaspool keelt saab Gigust
olla vist kiill sama vahe voi palju kui kirjandust. Seetottu on ka diguskeele-
mote koiksugu keelekeerdude asjus tisna labinédgelik olnud, sest puhtpraktili-
sest tarvidusest on selliste probleemidega kokku puututud kogu aeg. Eriti kdib
see angloameerika 6iguse kohta, milles keeleline tdlgendamissurve on olnud

puisivam ja ilmsem. Siiski ei ole diguskeeledpetusest mingit péris oma, digusest

! Naiteks teeb Rein Raud oma kultuuriteooriadpikus kultuurist kui tekstuaalsest
keskkonnast radkides sellise vahe: , tdlgendusprotsessi kdigus voib niisiis olla korraga
aktiveeritud mitu erinevatja isegi omavahel tihtesobimatut koodi. [...] See ei kehti nende
viheste tekstide kohta meie kultuurikeskkonnas, millel ongi edastada vaid tiheselt
moistetavat informatsiooni”. Vt Mis on kultuurilugu? Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2014,
1k 395.
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lahutatud teooriat loodud ning keelelisest kiiljest rdédkides peetakse silmas eel-
koige selle funktsionaalsust. Oigustatult on mdeldud peamiselt sellele, milline
peaks keel olema, et Gigusmoistmise vajadusi kdige paremini rahuldada.

Noudeid, mida keelele esitada, et jduda selle sonulseletamatu ja iseenesest-
moistetava asjakohasuseni, mida keelelt vaikimisi oodatakse, saab kirjeldada
ja rithmitada muidugi tisna mitut moodi, kuid laiemas plaanis joonistub vélja
tipris kindlapiiriline suund. Ajakirjas Oiguskeel on Ingrid Soovik toonud esile
kolm peamist pohimotet: diguskeel peab olema adekvaatne, trafaretne ja lakoo-
niline”. Ndeme, et kahel viimasena nimetatud moistel on tdepoolest konkreetne
sisu ja need pohimotteliselt vilistavad teatud laadi véljenduse, aga esimene on
Opetusena tisna tildsonaline ja sellest ei ldhtuks justkui tihtegi tdpsemat tege-
vussuunist. Autor ise kommenteerib, et adekvaatsuse ndue seisneb selles, et iga
digusakti lause peab ,tdpselt ja tdielikult edasi andma oigusakti motte”. Teine
juriidilise taustaga uurija Aaro Méttus on nende pohimotete iile motiskledes
olnud veidi konkreetsem ja kirjutanud adekvaatsuse mdiste lahti, jattes lakooni-
lisuse ja trafaretsuse korval pinnale veel , tdpsuse koos loogilisuse ja optimaalse
iildistatusega ning tildarusaadavuse”*. Siiski on ka siin probleem osati vaid eda-
si ltikatud ja joutakse ikkagi vélja diguskeelendusele iseloomulike tsirkulaarse-
te aluskontseptideni (,,optimaalne tildistatus”), mis titlevad peamiselt seda, et
odiguskeel tuleb kujundada selliseks, et see sobiks diguse kirjapanemiseks.

Téhtsam on see, et diguskeeleuurijad moonavad ka ise, et sellised tdpse-
te erikaaludeta aluspdhimdtted on pahatihti omavahel vastuolus®. Niiteks
korgelt hinnatud lakoonilisuse kiuste vdidab Maurizio Gotti, et diguskeel va-
jab lijasust (kui ithe korraga aru ei saa, siis iile korrates jouab ehk kohale)®.
Samamoodi hakkavad teineteist paratamatult tasaliilitama trafaretsus ja aru-
saadavus. Kokkuvotvalt voibki kirjeldada iguskeele sisemisi pingeid vastu-
oluna tdpsuse ja arusaadavuse vahel: teatud piirist tile minnes hakkab tédpsus
segama arusaadavust ja vastupidi’.

Tolkijal nagu ka teistel diguskeele praktikutel lasub aga vajadus {ilal
2 Ingrid Soovik, Oigusakti sdnastuse fraseoloogilisi pohiprintsiipe. Oiguskeel 1996/4,
1k 25-40.
3 Ibid.
* Aaro Mottus, Seaduse sonastamine ja terminoloogia. Oiguskeel 1997/1-5.
5 Ibid, 1k 48-49.
® Vt Maurizio Gotti, Text and Genre. Rmt-s The Oxford Handbook of Legal Linguistics,
Oxford University Press, 2012, 1k 52.
7 Juhtiv diguskeeleuurija Peter M. Tiersma kinnitab tidpsustavate tdiendite lisamise
kombe kohta, et kui viheneb seaduste ambivalentsus, viheneb iihtlasi arusaadavus.
Vt Legal Language, The University of Chicago Press, 1999, 1k 66.
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osutatud pohimotteid vastuolude kiuste joudu moodda ellu viia. Nende jaoks
muutuvad teoreetilised probleemiasetused harutamist vajavaiks solmedeks:
kust alates on tekst piisavalt lakooniline, kust alates piisavalt tipne; millal on
oige veidike jarele anda trafaretsuses, et saavutada kiillaldane arusaadavus?

Périselus on valdav siiski tisna selge hoiak. Argi- ja kirjanduskeele juurest
tulijaid sunnib teadlikkus diguskeele eriasendist tundma pidevat hirmu, kas
iga kord ikka saavutatakse n-o piisav lakoonilisus ja trafaretsus. Puiseks ja alal-
hoidlikuks stiiliregistriks on diguskeelt peetud tédiesti digustatult. Kdige kind-
lamaks kdiguks on ikka ,kasutada peaaegu igal pool iihte ja sama kulunud
sonastust”,® mille juured voivad olla viga stigaval iidsetes traditsioonides, lau-
sa kirjaeelses ajas. Nditeks angloameerika diguskeeles sagedaste binominaal-
sete fraaside’ kohta on arvatud, et neis kestavad edasi germaanlaste suulised
riitmistatud vandetdotused. Uheks kurioossemaks naiteks saab pidada nahtust
nimega Law French: kui 13. sajandil hakkas Inglismaal korgseltskonnas ja asja-
ajamises inglise keel prantsuse keelt vélja torjuma, siis digusasjades, vastupidi,
prantsuse keele kasutus inglise keele asemel just sel ajal valdavaks muutuski.
Muidu ingliskeelses riigis oli 6igus prantsuskeelne paiguti kuni 17. sajandini
— kokku nelisada aastat —, enne kui toonaste selgekeelsusideede ajel inglise
keel kasutusele voeti®. Oigustdlgegi on hoolimata siin ja seal tehtud julgetest
katsetustest olnud kokkuvottes pigem sonasonaline ja télkimine eesti keelde ei
ole erand".

Ulimina kaks palet

Tolkimist tuuakse teinekord nditeks mitmesugustest katkestusmoiste timber
visandatud kultuurikésitlustest. See juba viitab, et tolkimisse on segatud mi-
dagi kahtlast. Kui ptitida ldhedalt jdlgida, kuidas tdpselt kédib see muretu hiipe

ithest keelest teise, avastame, et sormkiibaraméngija kéib ikkagi silmapilguks

8 Peter M. Tiersma op. cit., 1k 96.

? Binominaalseteks nimetatakse viljendeid, mis esindavad tihte piiritletud motet kahe-
voi enamaosalise véljendiga, ndhtus on sage ingliskeelses digustekstis, niit to hold and
to have, aga ajalooliselt tisna levinud mujalgi. Vt Heikki S. Mattila, Comparative Legal
Linguistics, Ashgate 2006, 1k 46-47.

10Vt Tiersma op. cit., 1k 28-33.

'Vt Tuuli Hallangu magistritood , Tolketiitibid digustolke ajaloos empiirilise sissevaatega
Euroopa Liidu &igusaktide télkimisse”, Tallinna Ulikool 2005, http://e-ait.tlulib.
ee/168/1/hallang_tuuli.pdf, Ik 22-27. Sellest t66st, mis on, tosi kiill, tehtud tisna tillukese
valimi pealt, tuleb muu hulgas vélja, et vdhemalt soome ja saksa keelega vorreldes jéargib
eesti diguskeel nii lausete arvu kui ka nn viikeste sonade (s.t selliste, mis selgelt ei kujuta
endast 6igusmaisteid) kriteeriumi pohjal teistest truumalt originaali struktuuri.
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lavalt dra. Mis toimub lava taga, ei ole teada. Naastes voib ta jdtkata trikitamist,
kuid véarske sihtkeelne tolketekst on tal siis juba peos. Kirjandustdlgete juures
antakse osaliselt vihjeid ja jagatakse malestusi, mis backstage’is toimus, voidak-
se piitida koguni seda silmamoondust ennast loo osaks méngida. Oigustdlge
seevastu salgab koik maha ega luba traditsiooniliselt ennast tildse tolkeks ni-
metada. Selle puhul eeldataksegi originaali ja tolke tdielikku 6iguslikku autent-
sust. Selline on ka Euroopa Liidu mitmekeelsusvilja strateegiline hoiak: ehkki
asutustes todtab kokku mitu tuhat tolkijat, antakse vélja dokumente, mille koik
keeleversioonid on vordselt kehtivad, ning seda, milline neist on originaal, ei
tehta iildse avalikuks'?. Sormkiibaramingija jadb endale 16puni kindlaks.

Oiguskeel kannab niimoodi inimkonna iidset unistust tiletada loomulike
keelte ja ka maailma enese rikutusest ja juhuslikkusest tulenev ebamddrasus
ja saavutada keelekihis aadamlik puhtus. Selle perfektsuse ideaali voib jagada
Saussure’i keelemérgi sisepiiri pidi kaheks: vankumatut taiuslikkust oodatakse
nii ideedelt kui ka nende viljenduselt ja kummaltki veidi erinevalt. Uhelt poolt
soovitakse sedasi saada ja pakkuda tdiuslikku moistelist siisteemsust® ja teisalt
viljendusplaani eksimatut ithemdttelisust. Kumbki neist lootustest ei saa tditu-
da. Miks peakski?

Moistestisteemsust voiks teatava paharetlusega vorrelda hinge kinni pida-
misega: nii nagu hetkeline hingamisteede sulg on hingamise tavaline osa, nii
on igapdevaselegi keelekasutusele iseloomulik toetuda teravaservsele maiste-
lisusele, justkui méngides oskuskeelt. Mones registris vajatakse seda rohkem ja
mones vihem. Oiguskeelelt aga justkui oodataks, et dhk tildse ei liiguks. Mani
suudab hinge kinni hoida vihem, méni kauem, aga millalgi ja inimtegemis-
te modtkavas siiski tisna ruttu peavad alla andma koik. Arvi Tavast on oma
doktoritoos fikseerinud siistemaatilise terminit6é kaugeima voéimaliku piiri
tasemele 1000 moistet: tdomaht kasvavat eksponentsiaalselt ja iile selle taseme
muutuvat katse ebareaalseks'.

Uheselt arusaadava keele ndue ei ole samuti probleemitu. Nagu deldud, ja-
gab diguskeel , pdris keelega” oma ainest ja koiki seda reguleerivaid lingvistilisi

12 Originaaliks on tdnapéeval enamasti ingliskeelne versioon.

3 Oiguse moistelise siisteemsuse juures on heaks naiteks votta Euroopa Liit, mis kitkeb
eri digustraditsioonide elemente. Muul juhul tuleks teha vahe sisse, et kontinentaalne ja
eriti saksapérane 6igus on oma tilesehituselt palju siisteemsem kui angloameerika oma.
1Vt Arvi Tavast, Translator is Human Too. A case for instrumentalism in multilingual
specialized communication, Tartu Ulikooli Kirjastus, 2008. http://dspace.utlib.ee/ds-
pace/bitstream/handle/10062/7767 / Tavastarvi.pdf?sequence=1, 1k 43. Siistemaatilise
terminit6o all ongi silmas peetud sidusa mdistesiisteemi fikseerimist, milleks tuleb hdl-
mata kogu valdkond ning kaardistada koik tiksikud sidemed.
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kriteeriume. ,Mitmetdhenduslikkus on keele sonavara loomulikke omadusi.
Ja kuigi mitmetdhenduslikkust piititakse véltida, leiab see ometi tee termino-
loogiasse kui kirjakeele sonavara koostisosasse,” kinnitavad 6iguskeeleuurijad
ise®. Eksperimentaalne projekt anda moéni seadus vélja romaanina leiaks vae-
valt lugejaskonna poolehoidu, aga uusi tolgendusniite tooks see tekstis kahtle-
mata esile. Kuid juba ainutiksi sellise véljavaate olemasolu nditab koigi prakti-
liste juhtnooride kiuste, et tikskoik kui hoolikalt védrseoseid ka ei vilditaks, ei
ole digusteksti tiheselt moistetavus keele enese mehhanismidega saavutatav.
Ka teoorias on sellest juhenditasandi soovitusest taganetud: tdnapaeval
ongi tiheks pohiliseks kiisimuseks kerkinud ebaméddrasuse ja mitmetimdiste-
tavuse roll 6iguskeeles'. IiImneb, et teatav ebamé&érasus on ka mis tahes digus-
kommunikatsiooni produktiivne osa, sest voimaldab kaasata seadusloomesse
tditevinstantse, kes on konkreetsetes kiisimustes alati kompetentsemad kui
seadusandja ise'. Nii julgustatakse niiteks kasutama sonastust, milles fakti-
loetelud jdetakse avatuks: kuriteoks peetakse tegu a, tegu b ja lisaks ,muud
samavaddrset tegu”, et siis piirsituatsioonides oleks voimalik igal asjassepuutu-
jal oma pohistatud ja konstruktiivsed tolgendusettepanekud letile panna.
Ehkki diguskeele stisteem oma ideaale iial ei saavuta, toimib see ometi.
Muud seletust on siin raske leida, kui et koik reaalse ja tekstuaalse elu kokku-
puute keelefilosoofilise alatooniga ebakohad katab kinni kohus riiklikust suve-
radnsusest tuleneva jouga'®. Oigustekst on digupérast {isna rituaalse loomuga
ja selle infoviddrtus ei ole alati viga suur®. Rein Raual on toodud viga hea &ér-
mine ndide: ,tunnistajaid on kohtus traditsiooniliselt vannutatud, k&si piiha-

kirjal, ning oluline on selles kontekstis vaid teksti roll, mitte tema sisu, millega

15> Mattus, op. cit., 1k 44-45.

16 Néiteks Andrei Marmori ja Scott Soamesi Giguskeele filosoofia kogumikus on suur
hulk késitlusi just sellele teemale piihendatud. Vt Andrei Marmor ja Scott Soames,
Philosophical Foundations of Language in the Law.

7Vt Endicott. Timothy Endicott, The Value of Vagueness rmt-s Andrei Marmor ja Scott
Soames, Philosophical Foundationsof Languageinthe Law, Oxford University Press, 2013,
1k 14-30.

18 Selle digusrealistliku maiguga seisukohaga ei taheta valida 6igusfilosoofilisi pooli,
pigem soovitakse seda nidha reguleerimas lihtviisiliselt iga sona tdhendust. Kindlasti
on digusel endal oma sisemine loogika, mis ei s6ltu instantsi suvast. Aga just mdistete
mahupiirid nduavad piisiva kasutatavuse jaoks mingi instantsi sekkumist. Oiguskeeles
on sellel instantsil selge kuju — kohus.

1 QOigusteksti rituaalsusest on radkinud peale diguskeele uurijate ka laiema ringi
opetlased, nt kinnitab Michel Foucault, et , 6iguslik diskursus ei ole lahutatav rituaalist”.
Vit Diskursuse kord, Varrak, Tallinn, 2005, 1k 32.

78



protsessi osalised ei pruugi tildse olla pohjalikult tuttavad”?. Just sedasi funkt-
sioneerivadki paljud digustekstid voi teatav osa igatihest neist.

Oigustekstilt saab oodata ennekdike seda, et see suudaks digusemdistmi-
se stisteemis toimida. Et ametkonnad rakendaks ja elustaks seda ootuspara-
selt. Selleks ei ole vdga ranged vorminduded iseenesest tildse vajalikud. Eesti
diguskeele uurija ja seadusandluse praktiku Uno Mereste parandist leiame ta-
helepaneku, et ,isegi koige ebaselgema ja ebajdrjekindlama terminoloogia ka-
sutamisel vdidakse tiksteisest niipalju aru saada, kui praktilises toos iga paev
esilekerkivate probleemide lahendamiseks parajasti vaja!”*. Ametkonnad tea-
vad laias plaanis nagunii, mida nad peavad tegema. See, kui sisu pedantselt
»selgemaks” vormistada, ei pruugi méistmisele tildse kaasa aidata.

Ka ociguskeele dpetuses ei saa mooda sellest, et modistmiseks on vaja moti-
vatsiooni ja moningast pingutust®. Rangete vorminouete peamine roll on sel-
lisel juhul olla tekstiliseks markeriks, mis radgib meile sellest, et tegu on Gigus-
tekstiga ja seda tasub votta tosiselt. Eelkoige peab tekst mojuma oma kontekstis
usutavalt ja isegi pidulikult. Nditeks Ameerikast on teada, et inimesed soovi-
vad sageli lasta oma eradokumente koostada meelega voimalikult arhailises
ja raskesti arusaadavas keeles®, et olla ise kindel ja veenda ka teisi, et nende
kirjapandu on digusena kehtiv.

Ometigi jd&db stisteemsuse ja tthemottelisuse ideaal diguskeele parisosaks.
Koos sellega nditab oma vitaalsust traditsiooniline arusaam tdlkeveast. Kui ilu-
ja vdhemal méédral aimekirjanduses saab teoreetiliselt pidada varskendavaks
leiuks voi tolkija valitud vahendusstrateegia tdiediguslikuks elemendiks mida
tahes, siis diguskeeles hoitakse visalt kinni arusaamast, et tdlkelahendused saab
jagada kindlapiiriliselt digeks ja valeks. Kui aga tolkijal onnestub tekstikangas
vigade kidrestikust puutumatuna ldbi vedada, kaanetab vahendusideaalide
rangus elava ja mésleva keeleainese tardumusse, mille pinnapeeglist paistavad
keelelised struktuuripuudused kitte sama selgelt nagu defektid soojas valges
veinis. Adressaadile avaldub see ebameeldiva lugemiskogemuse voi lihtsalt
kommunikatiivse tummusena.

Selline mahasalatud tolgituse reaalsus ja tédieliku tolgitavuse ideaal anna-
vad kokku vdimaluse keeli omavahel vorrelda ja teistega vordluses kujunda-
da. Kui voorkeele maojudega lause tundub kohmakas, peab sellel olema mingi

kirjeldatav pohjus. Just sellises raamistikus saavad tulla esile keelenormi need

2Vt Rein Raud, op. cit., 1k 46.

2Vt Uno Mereste, Oskuskeel ja seaduste keeleline riiii. Eesti Keele Sihtasutus, 2000, 1k 91.
2Vt Erki Silvet, Seadused peavad olema arusaadavad. Oiguskeel 2000/5, 1k 7.

# Vt Heikki S. Mattila, Comparative Legal Linguistics, Ashgate 2006, 1k 90.
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kiiljed, mis tihe keele piires on vihem ndha. Kiillaltki vaba sonajdrjega keele
puhul, nagu eesti keel seda on, saavadki lausestust ja, veel enam, lausetevaheli-
si suhteid reguleerivad normingukiisimused jutuks tulla peamiselt siisteemses
vordluses teiste keeltega. Isekeskis rddgitakse ju enamasti alati digesti, ainult
et ei panda ise tdhele, mis viisil. Vi tdpsemini ei saa keelenorm selles kiisimu-
ses olla midagi pohimétteliselt muud kui see, kuidas tegelikult raédgitakse, seni
kuni ajalooline digeks tunnistatav vordlustasand puudub. Alles laiaulatuslik
kokkupuude voorkeele sonajiarjega annab sulle teada seda, kes sa ise kindlasti
ei ole. Heaks abiliseks on siinkohal mahukad andmebaasid, millesse Euroopa

Liidu stidametunnistus on kenasti koikides keeleversioonides joondatud.

Keeletiipoloogia: oma ja vooras

Siinses kasitluses vaadatakse seda vormi sobimatut keeleainest kahes tilalpool
viidatud plaanis: Euroopa Liidus rddgitavate keelte valguse kitte tostetakse
esmalt kiisimus keele sona- ja lausejérje eeldustest ja teisalt eesti mdistesiis-
teemi isedrasustest. Pohiliseks taustahiipoteesiks on seejuures usk eesti keele
loomuomasesse viahemasse analiititilisusse?.

Eesti sonajdrjeseigad ei ole kirjeldatud kuigi selgelt. Vahendidki selleks
on voetud teistest keeletraditsioonidest, tdnapdeval enamasti inglise keelest.
Kummatigi jadb mulje, et eesti lause ise on midagi pohimétteliselt muud kui
analtititilise keele oma: kui néiteks prantsuse kui eesrindliku analiiiitilise keele
lause puitiab ise olla viike tekst, siis eesti keel kaldub pidama lauset eeltoodel-
dud ehitusmaterjaliks, millest tekst alles tuleb tiles laduda. Nii piititakse prant-
suse keeles votta tiks kindel kiisimus ja seda lause sees ammendavalt késitleda,
et seejdrel alustada uue lausega uue koha pealt. Seetottu on lauses palju liigen-
duselemente, moodustajad on ka praktikas holpsasti méne teise, korgema voi
madalama tasandi moodustajaga asendatavad (nditeks lauselithend sonaga).
Uldpilt on staatiline. Lauset vaib 16putult venitada, samas ei ole harvad ka iili-
lithikesed laused. Mingis mottes on selline lause ise kokku véetav iihe sobiva
sonaga. Euroopa Liidu digustekstides, mis on genealoogiliselt tisna prantsus-
parased®, ongi traditsiooniliselt olnud pohimoétteks, et lause ja tekst langevad
kokku. Pikki akte oli tavaks esitada tiheainsa lausena ja ka ELi ametkondades

on rohkem punkte hakatud panema alles tisna hiljuti.

* Analiititilisust on siin moistetud vabalt, véljaspool tavapérast keeletiipoloogiat ja
tisna kujundlikuna, kuigi paljuski kéib jutt ikkagi sarnastel radadel. Viga kokkuvotvalt
Oeldes on analiiitilisust moistetud kui tendentsi opereerida ennekdike semantiliste
tiksustega. Euroodiguse paraselt voib telda, et tegu on ad-hoc-moistega.

» Vt Mattila, Heikki S. Mattila. Comparative Legal Linguistics, Ashgate 2006, 1k 107.
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Eesti keeles seevastu on vaja, et tiks lause oleks teisega ka vormiliselt tuge-
vasti seotud. Sellest tulenevalt on eesti lause diinaamilisem ja ebastimmeetrili-
sem. Selle eripdra aluseks on verbi tdhtsam roll. Prantsuse keeles kipub verbki
olema eelkdige semantiline element, mis kannab mingit erilaadset tdhendus-
varjundit, kuna eesti verb teeb tegelikku stintaktilist t66d, justkui kandes
endale usaldatud lause isiklikult selle algusest 16puni vilja.

Eesti verbi olulisusest lause keskse elemendina annab marku néiteks see,
kui raske on jooksvas tekstis lisada nimisdonale méaarustdiendit. Pdhjus on
jamedalt 6eldes selles, et verb 166b lauses méarustdiendi nimisonalt tile ja kosib
selle endale tavaliseks m&aruseks. Nditeks ldbipaistvale nimisonafraasile sam-
poon rasvastele juustele (tiiend laiendab nimisona) ehitatud lauses ostsin Sam-
pooni rasvastele juustele (tdiend laiendab nimisona) hakkab liiga tugevalt ldbi
kajama mall: ostsin Sampooni oma lastele (verbi laiendav méérus). Analiiiitili-
se iilesehitusega keeltes sellist luksuslikku tolgendusversiooni pariselt ei ole
ning lauseliikmete vahelisi laiendussuhteid juhib eelkéige semantiline kokku-
sobivus, mis mottetud tulemid vélistab.

Veel olulisemad on tekstilingvistilised kriteeriumid: kuidas tihte lauset tei-
se otsa panna. Vaba sonajdrjega keeles on sellised suhted potentsiaalselt oluli-
sed ka keeleteaduslikust seisukohast. Eesti keele kohta ongi teinekord teldud,
et pohi- voi baassOnajdrje asemel juhib elementide jarjekorda teatestruktuur®.
Vaibki delda, et eesti lause aktualiseerib teatestruktuuri pohikomponendid tee-
ma ja reema, muutes need teksti pindseteks kohesioonielementideks, s.t hoides
need teksti pealispinnas vormilise struktuurindudena nihtaval. Analiititilises
keeles seevastu on teema ja reema pigem sisemise koherentsuse kriteeriumid,
reguleerides viitestiku struktuuri ja selle arengut, aga ei triigi teksti pinnal esi-
le. Nii voib oelda, et eesti keel peab liuglema nii, et lause algus suudaks votta
sisuka teema-positsiooni, hoides endas koos kogu asjassepuutuva konteksti,
ning reema lisaks sellele midagi mottekat.

Lause teatestruktuuri ehk siis teema- ja reemakiisimuseski ei ole dpetus-
sonu antud tilearu. Lisaks on sellest veidi kiuslikust kiisimusest aru saadud
itht- ja teistmoodi, sealhulgas keelespetsialistide endi seas. Tiit Hennoste on
teravmeelselt kirjeldanud seda, kuidas lihtsakoelised teema- ja reemapohi-
motted - iihe lause reema on jirgmise lause teema — ei anna sugugi kokku

harjumuspérast teksti”. Sellises olukorras peab tdlkija ldhtuma iseenda keele-

% Vt Kaja Tael, Sonajarjemallid eesti keeles (vorrelduna soome keelega). Preprint (Keele
ja Kirjanduse Instituut); KKI-56. Tallinn, 1988, 1k 40. Peavoolu &petuses toetutakse
seevastu ikkagi rohkem pohisonajérje maatriksitele.

7 Tiit Hennoste, Tekstigrammatikast tekstiteooriani. Keel ja Kirjandus 1986/1.
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vaistust. Pohjalikumate kasitluste ootuses pakutakse siinkohal eeskujuks tihte
reeglivisandit: korra kasutatud reema ei saa jargmistes lausetes enam uuesti
reema olla. Naiteks Vladimir Sorokini ekstravagantses ulmeromaanis ,Sinine
pekk” kirjutab tegelane lugulaulu, kus ta selle reegli vastu jarjepanu eksib. All-
jdrgneva ndite pohjal voib niisugust sonajarjepruuki pidadagi sobilikuks vaid

luulevadttena.

Elas kulakuid kiilas Urozlo.

Ahneid elas kulakuid kiilas Urozlo.

Kurjad olid kulakud kiilas UrozI6.

[...]

Nad juttu tosist asutuses veeretasid,

Kus neid soojalt vottis vastu seltsimees Ahmat,
Kodusoja kangelane seltsimees Ahmat,
Lenin-Stalini asja eest vditleja sm. Ahmat.
[...]

Voitlussalga valmis seadis seltsimees Ahmat,
Valge tdku selga istus seltsimees Ahmat,

Viis kiilla Urozld siis oma salga seltsimees Ahmat.

Analititilistes keeltes sellist eristust nii printsipiaalsel kujul ei ole, kuna
semantilised suhted on elementide omavahelise kombineerimise reeglitest
tdhtsamad, ning lausesse laotatakse materjal kindlate sonajdrjereeglite jargi.
Kui aga tolgitava teksti maht on suur ja kasutuskolblikke juhtnoore ei leidu,
voib originaalilumm nihutada motteregistreid ja tarindi kummastavus jadda
tdhelepanuta.

Ulaltoodud reegel voiks ju tunduda iilepakutuna, aga niib, et sellisel ek-
simusel on lai kandepind. Peale 6igus- ja halduskeele voib nditeks sotsiaal- ja
humanitaarteaduste tekstides, ja sugugi mitte ainult tolgetes, leida muidu kor-
rektseid tekstikohti, mis ometi tekitavad lugejas ebamugavustunde, mille pu-
hul voikski olla abi just selle veaklassi alla liigitamisest ja sellele sobiva ravimi
otsimisest. Sellised stititud moodavaatamised ei riiva ainult eesti keele struk-

tuuri, vaid muudavad ka teksti motte raskemini jélgitavaks.

Eesti moistesiisteem

Teine sfddr, kus diguskeelele iseloomulik struktuur aitab pilku puhastada, on
mdistete ja terminite kasutus. Oiguskeeleteooria on autoriteetse kohtunikuna
andnud oma pretsedendimaigulise hinnangu, mis on kindlasti laiemalt kasu-

tatav: ,tdiesti tdipne tdhendus ei ole ei oluline ega tavaliselt ka saavutatav”,
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kirjutab uurija Peter M. Tiersma?®. Oluline on, et terminid on ikkagi keelendid
ning jadvad selleks: need on alati timberdeldavad ning ajas muutuvad. See aga
tdhendab, et nad hakkavad igas keeles omamoodi elu elama, tdommates enese-
ga kaasa ka selle, millest ridgitakse, ehk moisted?.

Omaette kiisimus on see, et terminikasutuse jdikus on samuti varieeruv
suurus ja mitte sugugi keeleregistri piiridel, vaid ikkagi iga valdkonna v&i
lausa iga teksti enese sees. Adrmine tipsus on oluline ja saavutatav vaid siis,
kui asjaomased erialased mdisted on peatdhelepanu all ning jutt kaibki véahe-
malt kaude sellest, kuidas neid omavahel eristada. Niipea, kui kiisimus libiseb
mdne muu terminivélja peale, ei pruugi vankumatu jarjekindlus esialgses stis-
teemildigus enam voorus olla.

Oiguskeele igapaev selliste dpetustega kooskdlas ei ole, vaid peab ikka sil-
mas harjumusparast ideaali. Pealegi hakkavad paris 6igusmoaistete korval sel-
listena paistma ka need keelendid, mida ei oleks pShjust tildse terminiteks pi-
dada. Holmab ju seaduste keel mitut eri péritolu komponente: digusterminid,
reguleeritava valdkonna terminid, diguskeele stiilielemendid, iildkeele sénad ja
reeglid ning voimalik, et midagi veel. Uno Mereste on elnud kunagi 1995. aas-
tal igihaljad sonad: ,iilirange juriidilise terminiloogilisuse ndudega hakatakse
digusaktide keeles tile pingutama”®. Siherdune suhtumine kipub laienema sea-
dustelt ka igasugustele muudele haldusmasinas ringlevatele dokumentidele.

Tolkimisel terminikasutuse kiisimused ei lihtsustu. Mereste tootas kuna-
gi noukogude ajal oskuskeele tolkimise tarbeks vilja nn tiletusprintsiibi, mis
seisnes selles, et keeles, milles endas moisteid vilja ei tootata, vaid need voe-
takse kasutusele teise keele vahendusel, on vdimalus saavutada palju parem
tulemus kui lihtekeeles®. See oli toona tihelepanuvédrne samm, sest riikliku
eesmérgina kehtis viahima lahknevuse pdhiméte ning sdnaselge soovitus oli
ithtlustada oskuskeel igas detailis: kasutada nii palju kui véimalik tihtesid
ja samu rahvusvahelisi (vene) tiivesid, samu tuletisi, samu kujundeid, sama
sonaarvuga véljendeid jne®. Tollane vastus biirokraatlikule {ihtlustamissoovile
kéis tdpsuse ja tthemottelisuse egiidi all: kui koiki keele sisemisi voimalusi

% Vt Peter M. Tiersma, op. cit., 1k 108.

» Kui ka peaks 6nnestuma eri keelte esindajatel mingites abstraktse métlemise vormides
ehk moistetes iiheselt kokku leppida, on selliste kokkulepete piisimiseks vaja luua
asjaomane asutus, mis nende vormide piisimist kontrolliks. Siiski saab selline kokkulepe
ise olla kohe algusest peale vaid viga tinglik.

% Vt Uno Mereste, Oskuskeel ja seaduste keeleline riiii. Eesti Keele Sihtasutus, 2000,
Ik 416.

1 Vt Mereste, op. cit., 1k 77.

2Vt Tiiu Erelt, Terminiopetus. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2007, 1k 308.
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silmas pidada, saab tekst tipsem, teiste keelte stiihiliselt kujunenud véljendust
peeti koguni puudulikuks®. Selline arutluskiik oli omas ajas kindlasti mojus,
kuigi veidi tsirkulaarne, sest tdpsus ei ole ettekujutatav véljaspool keelereeg-
leid, mis juhivad seda, kuidas sonaline viljendus ainelist maailma edasi annab
ning mis mille suhtes kui tdpne olla saab.

Seega tuleb votta omaks, et iga keel on tdpne omamoodi. Siinkohal ei soovi-
tagi muud kui vihjata, et oskuskeele tiletusprintsiibi sees tuleks eelkdige ndha
eestikeelsuse printsiipi. Ei ole meil digupérast asja sellega, kas voorkeelne ter-
minoloogia on ebaméddrane voi mitte. Kiillap moeldakse sellele kuskil mujal,
kui see vajalikuks osutub. Oluline on todeda, et igas keeles kadituvad terminid
veidi omamoodi, aga koos nendega ikkagi ka moisted. Lihtsaks néiteks termi-
nite omakeelsusest on kasvoi see, et eesti terminid kddnduvad ja poorduvad,
inglise keeles saadakse aga ldbi véljendust varieerimata.

Kui aga keelte vahel on mingid korrapérased erijooned, peaks olema voi-
malik neid vilja tuua, nagu kddnamise puhul on tehtud. Teinekord on tdhel-
datud, et eestikeelne ,iiletus” tihendab vooraste viljendite (ja isegi moistete)
jagamist mitmeks eri keelendiks. Henn Saari on tostnud esile sellise lahutuse
loomulikkust: , segase semantilise koormaga voorussona lahkneb eesti keeles
vdga sageli ja kergesti kaheks, kolmeks, enamakski tdpseks, tihti seletuseta
moistetavaks keelendiks”?*. Ndib siis, et eesti keel tahab, et terminil oleks mitu
haru, millest kiill iiks pdhiline ja tildisem, nii et teised saavad kujutada selle
variatsioone, ellu- ja edasiviijaid. Umbes nagu jamedamad oksad viivad ellu
tuve. Tavaliselt viidatakse sel puhul eesti rikkalikele tuletusvoimalustele. Aru-
saam, et terminilisus kuulub pohimétteliselt sdnatiive juurde ega ole iga tiksi-
ku sdnakuju omadus, ongi eesti terminidpetuse aluseid™.

Siingi ei jad muud tile, kui proovida pakkuda oma tildistusvisandit: ees-
ti keeles eristatakse moistete puhul abstraktset ning tiht vdi mitut konkreet-
set astet, kuna analiititilisele keelele ei ole sellise vahe tegemine iseloomulik.
Sobilikke niiteid on l6putult: inglise sona activity levinud vasteks eesti keeles
tegevus, ent on tdiesti kohane tolkida seda ka aktiivsuseks; security tdhendab
julgeolekut, aga ka tootajat, kes sellise julgeolutunde peaks andma (seda sdona

kasutati vahepeal ka eesti sldngis), samuti dokumenti voi lepingut, mis seda

% Henn Saari raégib sel viisil ,stiihiliselt kujuneva keele puudustest”, vt Henn Saari,
Kirjakeele saatus. Keel ja Kirjandus 1979/11-12, 1k 722.

34Vt Saari, ibid.

* Tiiu Erelt raégib oma terminiopetuses tegelikult moodustuspesadest, mis juhivad uute
sonade tuletamist. Uhest tiivest saab moodustada terve komplekti sénu, mille peamine
moistetunnus peaks jadma samaks. Vt Erelt, op. cit., 1k 66.
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tagab. Nditeid leiab sonastikust ridamisi.* Mitmetahenduslikkuse tiheldamise
korval on olulisem see, et t66 diguskeele ja ka sotsiaal- ja humanitaarteaduslike
tekstidega lubab fantaseerida, et nonde keelte loomupérased kasutajad ei tee
sellistel tdhendusvarjunditel loomuomast vahet. Vahe tekib konkreetses kon-
tekstis ja ndhtuste vahelistes motteseostes. Eesti keele rddkijad seevastu soovi-
vad enamasti anda kolava hédlega teada, kummast asjast jutt kiib.

See kiisimus ei ole tegelikult eesti keelekorraldajatel tihelepanuta jda-
nud. Tiiu Erelt on sel puhul rddkinud , kategoriaalse mitmetdhenduslikkuse
probleemist”¥, Krista Kerge inglise keele avaramast leksikaalsest metoniiii-
miast®. Selles, et need kaks tahku on eestlase keeletajus lahus, ei saa vist kaht-
lust olla. Ometi on eesti keeles tegelikult ridamisi néiteid, kus samuti seda
vahet ei tehta. Enamasti on tegu kiill selgete vodrsonadega, nditeks sona , or-
ganisatsioon” tdhendab nii ithte kui ka teist ja sageli tihe ja sama teksti sees®.
On ka omasemaid nditeid — sona kindlus tdhendab eesti keeles nii kindlusta-
tud rajatist kui ka abstraktset kategooriat, kuigi siin ei ole ilmselt tegu tilekan-
dega, vaid selle sonavormi kaks tdhendust on eeldatavasti siginenud eraldi.

Kbige kindlajoonelisemaks erijuhuks selles vallas on ilmselt eristus/ erista-
matus tegevuse enda ja sellise tegevuse tulemuse vahel. Nditeks tdhendab ing-
liskeelne sona building nii ehitist kui ka ehitamist ning drawing on nii joonistus
kui ka joonistamine, kuid see eristus on nii ilmne ja segimineku oht nii viike, et
seda ei pane justkui tdhelegi. Eesti keele puhul on sellest rddkinud Uku Masing
ja tema tuules ka Mereste, kes on olnud {tisna sonakarm: ,réddkida ,laekumis-
test” seal, kus peaks olema juttu ,laekunud summadest”, on mitte ainult jime

stiili-, vaid ka keeleviga”*.

% Néhtus on ilmselt tihedalt seotud kiisimusega, mida saab ja mida ei saa ithes voi teises
keeles loendada, ent siia alla annab rithmitada ka tihe Eesti diguskeelekriitika pohindite:
terminite omand ja pant poliiseemilisuse.

%Vt Tiiu Erelt, op. cit., 1k 102.

% Vt Krista Kerge, Keelemaastik digustolke timber ja eesti keel digustolke maastikul,
Euroopa Liidu keel kui meie tihine keel. Eesti Keele Sihtasutus, 2000, 1k 90. Krista Kerge
on seostanud sellist kasutust eesti keeles konekeelsusega: saab 6elda raamatupidamine
teeb iilekande dra, kuigi rangelt vottes moeldakse raamatupidamisosakonna tootajaid.
Selline kasutus on voimalik kiill vaid juhul, kui peetaksegi silmas mingit haldusprotsessi
osaks olevat raamatupidamislikku tdhendust. [Imselt ei saaks telda, et raamatupidamine
liks trolli peale.

%1995. aastal vilja antud Tartu Ulikooli Kirjastuse haldusdiguse 6pikus on naiteks ka-
sutatud sona haldusorganisatsioon korraga nii kogu valdkonna kohta kui ka tihe konk-
reetse {iksuse kohta sellel véljal.

0 Mereste, op. cit., Ik 113.
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Huvitavalt on sellise eristuse tildkehtivust laithud Mihhail Lotman, kel-
le meelest on igas keeles olemas sonu, mille puhul ei saagi eristada protses-
si resultaadist. Sedalaadi keelendeid nimetab ta , autoresultatiivideks”, tuues
nditeks sonad vordlus, dialoog, interpretatsioon*'. Lotman rddgib muidugi palju
laiemal taustal, edendades dialoogipohist kultuurisemiootikat, mille alusaru-
saamaks on kommunikatsiooni ja teksti lahutamatus: tekst ei eelne kommu-
nikatsioonile, vaid stinnib selle kéigus ja voib endale adressaadid voi isegi
adressandi ise luua. Igatiks saab ise nende ndidete tile motiskleda. Kindlasti
on voimalik moodustada konesolevatest sonadest tegevusnimed vordlemine,
dialoogi pidamine, interpreteerimine. Lingvistika vaatepunktist nédib pigem nii, et
igasugused asjad on , pohimotteliselt eristamatud” ja soltub tdiesti igast keelest
endast, mismoodi nende vahelt vagu ajada.

Selline eristus voib ju toesti olla tiksteisest innustatud tiksikvalikute jadami-
si kuhjunud summa; teisest kiiljest hakkab selline summa ikka mingit kindla-
piirilist ndgu omandama ja tingib keele iseloomu. Eesti keele puhul kélab tisna
usutavalt selgitus, et meil on keelt ja eriti oskuskeelt juba mitmel jarjestikusel
sajandil teadliku hoolega selliseks kujundatud, sest terminilooming oli eesti
keeles viga pikka aega keelemeeste kites, mis ei ole iildse tavaline*’. Praktilise
motlemise seisukohast on protsess ja tulemus ju selgelt eri asjad, mistottu on
seal, kus sai, soovitud seda eristust ka keelde juurutada. Teinekord tahaks aga
ikkagi moelda, et selline omanéolisus tuleb otse soome-ugri tirgelemendist.

Mingis mottes on see samasugune pohimote, mida sai iilal pakutud sonajar-
je ja lausesuhete tasandil — eesti keeles on oluline néidata stintaktilisi seoseid,
mis muudavad teksti kihilisemaks, notkemaks ja vidledamaks, keelendid on
harulisemad ja tiksteise kiilge justkui kootud. Teisalt on sellises vaheajamises
paras annus naiivrealistlikku norimist ja ndmmutamist. Seevastu analiititilised
keeled sellist eristust ei ndi vajavat ja hindavad hoopis korgemalt tiheplaani-
list semantilis-moistelist siledust, mis voimaldab enam salongi-, kantselei- ja
kateedrikolbulikku puhast 16iget. Veidi konkreetsemalt véljendudes vai-
mestab selline analiititilise keele poliiseemiavalmidus abstraktset motlemist,
eemaldab turvalisse kaugusesse ebaolulise elulise mitmekiilgsuse ja paljususe.
Nii et on mones mottes tore ja vajalik. Wittgenstein on selle kiisimuse oma vaa-
tenurgast juba ammuilma lahendanud laitmatult: , loogikas on protsess ja tule-

mus ekvivalentsed”#. Kuid ega keel ja ammugi siis eesti keel ole seesama mis

41 Vt Mihhail Lotman, Struktuur ja vabadus I. Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2012, 1k 171-
172.

# Henn Saari, op. cit., Ik 669.

# Wittgenstein, Loogilis-filosoofiline traktaat, 6.1261, Ilmamaa 1997.
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loogika... Ehkki 6igus sooviks olla pigem loogiline, ei saa ta muidu, kui otsida

endale viljendusi, mis oleks inimestele arusaadavad.

Kokkuvotteks

On kahtlemata Gige, et cigustolkega tegelemine nduab omajagu rutiinitaluvust
ja pakub vdhe méngulisust. Kuid méngulusti ei pea siiski ainult modernistlik-
ku kirjandusse otsima minema. Visinud vaim saab hakata uurima seda, mis
see on, mis ta nii dra on vasitanud. Aitab see, kui vahelduseks piitida fiksee-
rida ja formuleerida eesti keele stivastruktuure. Samuti voib vaadelda Gigus-
tolke enda loomust. Sellistel katsetel on oma viike vadrtus isegi siis, kui neist
terendab géngstaradpilikku tarmukust radkida koigist suurtest asjadest siinsa-
mas kohapeal ja veidi liiga silmatorkavalt riimituna. Ega ju nii dhukese laas-
tuga arutlust keegi peale lihtsa keeletootaja teha saagi, sest keeleteadlastelt
ja -korraldajatelt oodatakse vastutustundlikumat kasitlusviisi, mis neil kded
seob. Selles mottes ei ole mururindest ldhtuvad méttehtipped mitte kapriis,
vaid meist igatihe kohustus.

Kui sa pdevast pdeva oma kéte vahelt keeletooteid lidbi lased, konetab mis-
ki tihel pdeval ka sind ennast. Korrektse vormistuse voos hakkavad virven-
dama mallid ja mustrid, mis senitehtule ja eesseisvale jarsku motte annavad.
See voib olla hallutsinatsioon. Ometi on see midagi, millest kinni hoida. , Keel
areneb tdnasest homsesse kiill, kuid kuskil selle sdbru taga peituvad suured ja
kauakestvad hoovused, arenguliinid, mis tulevad kaugelt minevikust ja ldhe-
vad kaugele tulevikku ja tihti midravad sdbru staatuse ning saatuse,” sonastas
Henn Saari 1979. aastal eesti sajanditilese keelekorraldusloo epistemoloogilise
alushoiaku*. Mida osavamalt sellistes hoovustes kelgutada, seda pikemalt linu
jatkub.

Piitides kogu oma keelefrustratsiooni pigistada kokku tiheks teravikuks, on
digustodlkija siinses loos avaldanud lootust, et eesti keele kirkaks omanéoks on
olla midagi muud kui analiiiitiline. See tundub olevat suur vaartus. Elu ldheb
nii voi naa analiititilisemaks. Argipédeva tungib joana asju, millele on pandud
kaasa korrektse vormistamise ja analiititilise selgeksmotlemise tungiv voima-
lus. Sellest on kellel tahes raske loobuda. Asjad ja nende osad kdivad nagu auto
uuselamurajoonis oma parkimiskohale. Ilmselt on just selline praktilise pare-
makssaamise triiv aluseks keelemuutuste teooria seisukohale, et keelte loomu-
lik arengutee viib ttha suurema analiititilisuse poole.

Eelnenud jutus oli kindlasti suur ports koridoride osavotmatul pinnal li-
biseva 6rna ametnikuhinge igatsust autentse metsaroheluse jarele. Siiski ei

# Henn Saari, op. cit., 1k 666.
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kutsuta siin tagasi mérsiaegadesse ega haara kisi kivikirve jédrele. Jutu mote
oli ennekoike selles, et kogu see suur analiititilisus ei ole vdib-olla varsti enam
koige kallim valuuta. Seetdttu on oma ja isesugune keel ikkagi midagi, mil-
le hoidmiseks on ka diguses ja asjaajamises motet pingutada. Ehk annab just
soomeugriline viljendus- ja meelelaad vdimaluse elada nii, et méngud saavad

maéngitud, asjad aetud ja meelepérased analiiiisid ei jdd tegemata.
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PAHAL POISIL MITU NIME: STRUWWELPETER, KAHUPEA KAAREL,
KOLUMATS...
PIRET PAASUKE

170 aastat on mdodunud selle poisijompsika stinnist, kes meile, tdnapdeva eest-
lastele, tuntud kui Kolumats. Tema loojaks on sakslane, arst Heinrich Hoff-
mann (1809-1894), ja tema originaalne nimi on Struwwelpeter.

1845. aasta jouludeks ilmus raamatu esmatriikk pika seletava pealkirjaga
,Lustige Geschichten und drollige Bilder fiir Kinder von 3-6 Jahren” (Lobu-
sad lood ja naljakad pildid 3-6aastastele lastele). Algselt kuue pikema vérss-
loo jarel oli lugu Struwwelpeterist koige viimane, kahe rea vorra lithem isegi
proloogist, kuid ometi muutus just see tegelane otsekohe populaarseks, nonda
et alates neljandast triikist sai kogu raamat tema nime’ ja tema lugu paigutati
teistest ette. Esmatriikis polnud muide kuskil autori nime, aga kaanele paigu-
tatud esitlusvérss teatas piltide ja tekstide looja kohta: ,Das Alles fein malte
und beschrieb / der lustige Reimerich Kinderlieb.” Viimaseid sonu voib niisiis
pidada autori pseudontitimiks ja dratdlgituna voiks see olla niiteks Virsisepp
Lastelemb. Raamatu teises triikis oli pseudoniitim Heinrich Kinderlieb, alles
viies triikk paljastas autori tdelise nime. Alates sellest triikist (1847) on koos ka
kogu raamat iihtekokku kiimne varsslooga.

1500 eksemplari suurune esmatriikk miitidi kiiresti dra ja peagi alustas raa-
mat ka rahvusvahelist levikut: 1847. aastal ilmus see taani keeles, 1848 inglise
ja vene keeles. Enne autori surma oli Saksamaal ilmunud teosest juba 188 triik-
ki, saksa- ja ingliskeelset viljaannet miitidud timmarguselt miljon eksemplari.
Nonda tousis ,Struwwelpeter” rahvusvaheliste lasteraamatuklassikute hulka
ja tema menu voib igatahes vorrelda selliste raamatutega nagu nditeks , Alice
imedemaal”, , Karupoeg Puhh” v&i , Viike Prints”.

Raamatu tekkeloost on Heinrich Hoffmann ise pajatanud nii (esimeses
saksa ajakirjas Gartenlaube, 46/1871): ,, Enne joule aastal 1844, kui mu vanem
poeg oli kolmeaastane, ldksin linna, et osta talle joulukingiks pildiraamat, mis
tunduks olevat kohane sellises vanuses vidikese inimolendi taipamisvoime
jaoks. Aga mida ma leidsin? Pikki jutustusi voi tobedaid pildikogusid, mo-
raliseerivaid lugusid, mis algasid ja l16ppesid manitsevate eeskirjadega, nagu

! Erandi koigi tolgete hulgas moodustavad taanlased, kes muidu olid esimeste tolkijate
seas, aga andsid oma raamatule pealkirjaks hoopis teise tegelase jargi , Den store Bas-
tian”. See on see pikk mees, kes karistab kolme sdpra mustanahalise poisikese narrimise
eest; Hoffmannil on tema nimi Nikolas, taanlastel niisiis Suur Bastian (taani stor — suur).
Miks just tema teiste seast esile tdsteti, pole teada.
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niiteks ,Kuulekas laps peab armastama tott” voi ,Paid lapsed hoiavad puh-
tust” jne. Kui ma 16puks leidsin veel kausta, milles olid joonistatud pink, tool,
pott ja palju muud, mis kasvab voi mida valmistatakse, tdeline galerii maail-
mast, ja kus iga pildi juures oli kenasti ontlikult kirjutatud: pool, kolmandik
voi kiimnendik loomulikust suurusest, siis sai mu kannatus otsa. Lapse jaoks,
kellele joonistatakse pink ja kes peaks selle tile rddmustama, ongi see pink,
toeline pink. Laps ei motle ju tildse veel abstraktselt! [...] Kui ma tookord koju
joudsin, oli mul siiski {iks raamat kaasas; ma ulatasin selle oma naisele sona-

1

dega: ,,Siin on poisile soovitud raamat!” Ta vottis selle kitte ja hiitiatas ham-

1

meldunult: ,See on ju tiihjade lehtedega vihik!” — ,Noh, siis teeme sellest

raamatu!””

Hoffmann, kes tol ajal to6tas juba arstina vaimuhaigete ja epileptikute haig-
las, vottis veel vahel haigeid vastu ka linnas. Ning teadis varasemast kogemu-
sest histi, kuidas vanematel oli sonakuulmatute laste hirmutamiseks kombeks
delda: , Kui sa seda ei tee, tuleb doktor ja annab kibedat rohtu voi paneb sulle
verekaanid kiilge!” Nii polnud sugugi harv juhus, et tohtri juurde toodud laps
hakkas end kisades kaitsma, muutes arstliku ldbivaatuse voimatuks. Hoffman-
nil oli selleks olukorraks aga kaval meetod: ta vottis pliiatsi ja paberilehe, asus
mingit lugu jutustama ja iihtlasi joonistades seda illustreerima. Laps jdi kuula-
ma-vaatama ja ,,...metsik opositsionddr rahuneb, pisarad kuivavad ja arst saab
mangeldes oma t66d teha”.

Nonda oli tohtriharral juba varuks lugusid ja nendega seostuvaid pilte,
millest ta hakkas niitid oma lapsele raamatut kingiks valmistama, omama-
ta seejuures mingit kirjanduslikku ambitsiooni. Teos sai digeks ajaks valmis
ning pojakese r60m joulukingi tile oli oodatult suur. Kuid ootamatu oli mitme
taiskasvanud tuttava reageering, kes seda raamatukest ndgid, meenutab Hoff-
mann: , Igalt poolt 6eldi, et ma peaksin laskma selle dra triikkida ja avaldada.
Ma esiti keeldusin; polnud ma ju kaugeltki mitte moelnud sellele, et esineda
lastekirjanikuna ja pildiraamatu autorina. Peaaegu vastu tahtmist sain ma sel-
leks, kui kord {tihel 6htul istusin kirjanduslikus seltskonnas koos oma niitidse
kirjastajaga monusalt veinipudeli juures. Ja nonda astus tagasihoidlik kodune
lapsuke korraga vilja laia ilma ning alustas oma reisi — voiks kiillap delda —
timber maailma, ja tdnaseks on ta kolmekiimne iihe aastaga joudnud sajanda
viljaandeni. Tolgetest olen oma silmaga seni ndinud inglis-, hollandi-, taani-,
rootsi-, vene-, prantsus-, itaalia-, hispaania- ja (Brasiilia jaoks) portugalikeelset
véljaannet.”

Ténaseks pdevaks on ,Struwwelpeteri” tolkeid ilmunud ligi neljakiimnes
keeles, nii moneski keeles on aja jooksul tehtud mitu tolget (ingliskeelseid tol-

keid on lausa 12, nii prantsuse, ladina, retoromaani, rootsi kui ka hispaania
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keeles on olemas 5 tolget), lisaks on sakslased teinud arvukalt murdekeelseid
variante. Sellest, et tegemist on tihe ja sama teosega, saab aga aru vaid nimi-
tegelase kujutise jargi kaanepildil, raamatu pealkiri on igas keeles isemoodi.
(Tosi, tegelikult pole ka kaanepilt, s.t Struwwelpeteri kujutis alati tdpselt sama,
sest Hoffmann joonistas neid vahemalt kolm v6i neli; missugust pilti véljaan-
del parasjagu kasutatud, eks see soltub kirjastajast, kuid need erinevad vaid
detailides, nditeks iihel on juuksed rohkem sassis, teisel kiitined pikemad jms.)
Millest siis sddrane segadus? Eks ikka sellest, et tegemist pole lihtsalt tihe paris-
nimega, mida tolkides enamasti translitereeritakse v6i vahel — niiteks kui ni-
mekuju on viga keerukas — ka sihtkeele kirjapildile ldhedasemaks muganda-
takse, vaid nn koneleva nimega.

Kénelevad nimed kuuluvad intralingvistilise ehk keelesisese tdhenduse
kandjana kirjanduses vanimate stiilivotete hulka. Juba legendide ja saagade
suulisest parimusest voib leida nimesid, mis pikemalt seletamata , konelevad”,
s.t vdljendavad mingi tegelase (voi ka koha) viliseid karakteristikuid, iseloomu
voi olemust. Selle keele oskajale titlebki juba selline nimi dra, kellega-millega
tegemist, mitteoskajale aga tuleb seda kuidagi tolkida. Paraku on hea tolke-
vaste leidmine konelevale nimele enamasti 6ige keeruline — nii nagu sarnase
stiilivotte kalambuuri puhul.

Enne stivenemist Struwwelpeteri nime seletusse meenutame, milline see

tegelane ikkagi oli. Hoffmann on luuletanud nii:

Sieh einmal, hier steht er,

pfui! Der Struwwelpeter!

An den Hdinden beiden

liefs er sich nicht schneiden
seine Nigel fast ein Jahr;
kiammen lief$ er nicht sein Haar.
Pfui!l Ruft da ein jeder:
garstger Struwwelpeter!

Raamatu tolge eesti keelde on koigepealt ilmunud arvatavalt 1923. aastal? uus
tolge périneb aastast 1982° ja luuletus Struwwelpeterist on neis vastavalt jarg-

mine:

2 Kahupea Kaarel ehk 16busad lood ja kentsakad kujud 3-6-aastastele lastele. Dr. H.
Hoffmann'i jarele eestistanud Endor Tendor. Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, 1923(?).
*Heinrich Hoffmann, Kolumats. Tolkinud Andres Ehin. Eesti Raamat, Tallinn, 1982.
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Vaata, Kahupea Kaarel,
siin ta seisab teie ees!

Tema pea peal paks on padrik,

kamm seal pole kdinud sees.
Kiitined tal kui korvivitsad,
k&adridest ei nemad tea.
Igatiks, kes nédeb, see hiitiab:
,,Habi! Hébi! Kahupea!”

Vaat, kus seisab! Seisab, nih,
Kolumats, nii must ja pahh!
Ké&ed tal vaadata on voikad,
sest et kiitisi poiss ei 1oika:
kiitined juba aastased,
roppu moodi saastased.
Juustel pole otsa, déri —

ei need tunne kammi, kdari.

Vota sona suhu, sih,
Matsile sa iitle: ,Pdhh!”

Liihidalt deldes: poisil on nii juuksed kui ka kiitined pikaks kasvanud, kuna
ta pole lasknud neid aasta otsa 16igata, ja nonda on tildmulje igatahes met-
sik ja rdpane. Lisaks kirjeldusele viitab sellele asjaolule ka poisi (htitid)nimi.
Selle esimene pool on sisuliselt tiiend parisnimele Peter, saksa keele morfo-
loogia voimaldab neid kokku kirjutades iihe (hiitid)nime moodustada. Tdiend
struwwel(ig) on konekeelne vorm omadussonast strubbelig, strubblig, tdhendu-
ses ‘sassis, segamini, korratu’, mida kasutatakse eelkdige juuste, karvade, sul-
gede iseloomustamiseks. Keskiilemsaksa keeles oli verb strobalon, tdlkes umbes
‘karmilt harali v plisti seisma’ (raul emporstehen), sellest tuletatud nimisona
Strobel tihendab ‘segamini, sassis juuksetutti’; Strubbelkopf, Struwwelkopf on nii-
siis ‘sasipea’. Muide, noor Johann Wolfgang von Goethe olla saanud aastatel
1765-68 Leipzigi tilikoolis 6ppides oma dige sassis ja kammimata juuksepah-
maka pédrast htitidnimeks Frankfurter Strubbelpeter (Goethe oli parit Maini-
ddrsest Frankfurdist - nii nagu Hoffmanngi).

Suur osa Struwwelpeteri nime tolgetest viitabki otsesdonu tema sassis, sega-
mini, karvasele juuksepahmakale, niiteks inglise Shockheaded Peter ja Tousle-
headed Peter; prantsuse Pierre I'Ebouriffé ja Pierrot-la-Tignasse; hispaania Juan
el Desgrenado ja Pedro Melenas; katalaani Pere Grenyes; itaalia Pierzazzera;
portugali Joc¢o Felpudo; kreeka Ilétpog o MaAAdg; ladina Petrulus Hirrutus.
Nende hulka vdib arvata ka norrakeelse nime Buste-Peer, kus bust on tihen-
duses ‘harjas’. Itaalias on see tegelane tuntud veel teise nimega: okassiga voi
siil — Pierino Porcospino. Oletan, et see tolkija vois idee saada Struwwelpeteri
pildist, mis kaunistas originaalis esimest korda 1859. aasta véljaannet; seal on
poisi juuksed koige metsikumad ja pikemad, ulatudes selja taga lausa polve-
onnaldeni, meenutades tdepoolest siili okaskasukat. (Eestikeelsete tdlgete kaa-
nelt vaatab ta vastu afroameerikalikult kohevate juustega, mille kohta saksla-
sed titlevad Strahlenkranzfrisur — kiirtepérjasoeng; see ilmus originaalile 1861

ja on ldbi aegade olnud koige rohkem kasutatud kaaneillustratsioon.)
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Teise vdimalusena pole tolgitud nimi mitte kirjeldav, vaid hinnanguline:
Oeldakse selgelt vélja, et niisuguse vilimusega poiss on lohakas, rapane. Nii on
néiteks ameeriklased andnud talle nimeks Slovenly Peter, hollandlased — Piet
de Smeerpoets, iihes tolkevariandis rootsi keelde on ta Pelle Snusk. Sellesse ka-
tegooriasse voiks paigutada ka venelaste Ctérnka-pacrpénka, olgugi et pacmpéna
Oeldakse pigem sellise inimese kohta, kelle réivad on lohakad ja rdpased.

Kaiki neid Struwwelpeteri ,rahvuslikke” nimesid vaadates torkab moistagi
kohe silma see, et rohkem veel kui tema iseloomustavat/kirjeldavat nimeosa
(Struwwel) on tolgetes muudetud parisnime (Peter); jdrjekindlalt on see séi-
linud tdlgetes inglise keelde, olemas ka sloveenikeelses tdlkes (Peter Kuster).
Seejdrel moodustavad tihe grupi tolked, milles on valitud Peteri asemele kiill
p-ga algav nimi, kuid see on iseloomulik oma keelekeskkonnas: Peer, Pierre/
Pierrot, Pedro, Petrulus, Piet, Pelle, Pierino, Petros. Neid v6ib liigitada mugan-
duste hulka, mida kasutanud tolkija eesmirgiks oletatavalt ikka see, et laps-
lugejale saaks raamatutegelane kohe omaseks ja jadks meelde, mis voorapa-
rase nimega kiillap nii hésti ei toimiks. Teise gruppi jddvad nimed, mis enam
millegagi ei meenuta originaali (Juan, Joco, Jukka, Kaarel, Ctéma, Stas). Eks ole
needki nimed iseloomulikud vastavas keelekeskkonnas ning eesmaérki tolget
lugevale lapsele originaalist omasemat nime pakkuda v6ib oletada siingi, kuid
just selliste tolkevastete valik paistab kiill tdiesti meelevaldne olevat.

Heinrich Hoffmannil on tegelikult pejoratiivne hinnang sellele raamatu-
tegelasele antud juba parisnime valikuga — nime Peter kasutavad sakslased
konekeeles kellegi kohta halvustavas tdhenduses. (Teada on muide, et kisi-
kirjas polnudki tal veel nime, vaid oli 6eldud lihtsalt Struwwel-und-Nagel-Kind
— sasijuuste-kiitinte-laps. Peter oli algul hoopis see poiss, kes armastas poialt
lutsutada, kuid enne tritkkiminekut nimetas autor tema Konradiks, sasipea aga
sai endale nimeks Peter.) Vendade Jacob ja Wilhelm Grimmi poolt aastal 1838
alustatud Deutsches Worterbuch* seletab: Peter — dummer, fauler, steifer, langwei-
liger, verdrieflicher Mensch (rumal, laisk, kangekaelne, igav, tusane inimene);

17

senini on tuntud huitiatus ,,Du dummer Peter!” juhul, kui keegi on mingi ruma-
lusega hakkama saanud, eesti keeles pakuks selle vasteks nt , Igavene lollpea!”;
korratut, rdpast inimest voib hiitida nimega Schmierpeter (Schmiere — mus-
tus, sopp), sama voib 6elda selle kohta, kes niites kirjutades tinti laiali ajab ja
soperdab-mékerdab; Stink(e)peter aga haiseb mustusest (stinken — haisema,
lehkama).

Viiteid halvustavatele hinnangutele leiab ka monest nime tolkest, nditeks

* Esimene saksa keele seletav sonaraamat, millesse voeti ka ebadelikaatseid ja séimu-

sonu.
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rootsi Drummel-Petter ja Drummelpelle (drummel — puupea, tola; johkard);
soome Joro-Jukka (jéré — tusane, morn, pahur, mossis). Poola tolge — Stas
Straszydlo — paljastab vahest kdige halastamatumalt, et see tegelane on pe-
letis, jubetis, monstrum. Esimeses eestikeelses tolkes on konealune jompsikas
saanud nimeks Kahupea Kaarel. Taas on siin viide tema metsikule juuksepah-
makale, pédrisnimi on aga eestipédrane, tdendoliselt valitud lihtsalt alliteratsioo-
ni pérast, mis kolaliselt lapsele-lugejale histi meelde jadb.

Teine eestikeelne tolge andis Struwwelpeteri vasteks Kolumats. Eesti fra-
seologismide seas leiab nimisonafraasi ‘kolumats” nende sénade suurest hul-
gast, millega tdhistatakse rdbalais inimest: kaltsupundar, hernehirmutis, noele-
punn, riipraabakas, kaltsukubu, kolumats, odratolgus, varesevihtleja jne.

Eks selliste nimedega voib kutsuda ka mardisante, kes ju ennast ikka
mingite hilpudega maskeerivad. Riho Pétsi tuntud koorilaul ,Mardipeol” Karl

Eduard S66di sonadele tervitab sanditajaid nii:

Tere, Toomas tolumats,
tolumats ja kolumats!...

...anna mulle oma pats!

Henrik Visnapuu kogus ,Puuslikud” (1929) leiame selle tegelase luuletusest
,Uue aasta virsid 1”7, kus pikemalt seletamata, kes ta on, hirmutatakse tema

tulekuga passiivset olesklejat:

...Ahju korval kassi nurr.
Loodab igavesti narr,

vana aasta matab mulda:
vastsel aastal suu tiis kulda.

Kolumats, vaat, tuleb, nérr!

Réapaka ja hirmutavana — rebenenud rdivastes, metsiku juuksepahmaka ja tur-
ris habemega - kujutab Karl August Hindrey nimitegelast oma lasteraamatus
,Lohkildinud Kolumats” (1918), kasutades tema nimetamiseks stinontitime
Koll ja Kolumadis. Voib-olla ndgi tdlkija Andres Ehin just seda tegelast vai-
musilmas, kui otsis sobivat vastet saksakeelse nime tdlkimiseks. Illustratsioone
vaadates pole sugugi raske kujutleda, et Hindrey Kolumats on vanaks jaanud
ja paksuks ldinud Struwwelpeter.

Nimitegelane polnud selles raamatus méletatavasti ainus sonakuulmatu
laps, seal oli neid pahasid poisse terve rodu, sekka ka iiks ttidruk. Nendegi

nimesid vaadates paistab silma, et tolkijad jagunevad kahte rithma: tihed on
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mugandanud saksa parisnime oma keelele suupérasemaks, teised aga asenda-
nud selle tdiesti uue, vastavas keelekontekstis omase nimega. Viimase print-
siibi jargi on ldbivalt talitanud nii soome kui ka eesti tolkijad. Ja nonda on
Hoffmanni béser Friedrich, kes kiusas loomi ja 16hkus toole ning 16puks koeralt
hammustada sai, soomlastel vallaton Volmar, meil tige Priit ja kuri Kusti.

Paulinchen, kes hoolimata korduvast keelamisest hakkas tikkudega méngi-
ma ja 1opuks dra poles, on soome tolkes Laura, meil Liisi ja Triin. (Keelajateks
olid kaks kassi, originaalis nimedega Minz ja Maunz; soomlastel on need tege-
lased Missinen ja Massinen, esimeses eesti tolkes on kiisud jadnud nimetuks,
teises aga on nad Mauts ja Nduts.)

Kolm sopra, kes tdnaval méoduvat mustanahalist poissi ndhes teda narrima
hakkasid, kes aga ise seepeale tindi sisse kasteti ja tileni mustaks said, kan-
navad Hoffmannil nimesid Ludwig, Kaspar ja Wilhelm. Soomlastele on nad
Viino, Niilo ja Eino; esimeses eesti tolkes Ludvi, Prits ja Villu, teises Ants, Mats
ja Jobu Jaak.

Juba mainitud poidlalutsutaja Konrad, kes ema hoiatust eiras ning kole-
dal kombel oma poialdest sootuks ilma jdi, on soomlastel Pekka, meil Juku ja
Lembit.

Poiss, kes keeldus neli pdeva jdrjest oma suppi soomast, mispeale viiendal
péeval hinge heitis, on autoril Suppen-Kaspar, soome tolgetes Lassi, meil Supi-
Ants ja Supi Sass.

Hiiperaktiivne Zappel-Philipp, kes perekondlikus s66gilauas tooliga kiikus
ja laualt lina koos koigi noude ja toitudega maha tombas, kannab soome télkes
nime Jaakko, meil Miku-Sipleja ja Jukerdaja Jukk.

Hans Guck-in-die-Luft vahtis kooliteel muudkui taevasse, kukkus see-
pérast jokke, pédses kiill eluga, kuid kaotas koolikoti; soomlastel on ta Kekka-
péd Mikko (kekkaloida - lonkida, logelda), meil Toomas Taevavahtija ja Taavet
Taevakiiker.

Raamatu viimase loo tegelane Robert, kes ei mallanud tormise ilmaga toas
pusida, vaid ldks due, kus tuuleiil ta koos vihmavarjuga dhku tostis ja teadma-
ta suunas minema viis, on soome lugejale Erkki, meile aga Mart ja Lennard.

Muide, suures osas on tolkes jatnud nimed muutmata, vaid méne puhul
kirjapilti veidi inglispdrasemaks teinud (Friedrich — Frederick, Wilhelm —
William, Philipp — Philip) raamatu tiks inglise keelde tolkijatest Mark Twain.
Oma Euroopa-reisil elas ta talve 1891/92 Berliinis ja voimalik, et sealses kesk-
konnas ei paistnud saksa nimed nii voodrapdrased, et ta oleks tahtnud neid
asendada. Voib-olla aga tundis ta ise kirjanikuna lihtsalt suurt respekti teise
kirjaniku poolt loodu vastu ega moelnudki neid nimesid kuidagi , tolkida”.

Kui nimede asendamisel on ,Struwwelpeteri” molemad eesti keelde
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tolkijad end péris vabalt tundnud, siis kaht eesti tolget originaaliga vorreldes

tuleb celda, et varasem tolge jargib seda rohkem, uuemas variandis on tolkija

lasknud oma fantaasial lennata ja lisanud detaile, mida autoril sugugi pole.

Seda ndeme juba proloogis, mis Hoffmannil kélab nii:

Wenn die Kinder artig sind,

kommt zu thnen das Christkind,;

wenn sie ihre Suppe essen

und das Brot auch nicht vergessen,
wenn sie, ohne Lirm zu machen,
still sind bei den Siebensachen,
beim Spaziergehn auf den Gassen
von Mama sich fiihren lassen,

bringt es ihnen Gut’s genug
und ein schones Bilderbuch.

Eestikeelsed tolked on vastavalt jargmised (kursiivis mérgitud tolkijate lisan-

dused, millele ei leia ekvivalenti ldhtetekstist):

Kus on lapsed viisakad,
ema sona kuulevad,
korvad, suu ja kied ka
ikka peavad puhtana,
soovad ilma jonnimata,
irinata, nurinata,
mangides ei kératse,
teine teisel liiga tee;
opivad ka dra hasti
koik, mis 6ppida neil kasti:
seal toob joululapsuke
kingituseks nendele
palju asju; peale muu
kena pildiraamatu.

Lapsed, olge paid ja head,
siis teil mamma paitab pead!
Sooge, lapsed, leiba, leent,
drge niidake ka keelt,
mangige ja olge kuss,

toas te kiige, jalas suss!
Uulitsal on elu ohus —
kaituge, kuis kord ja kohus!
Ole krips voi ole kraps —

ema sona kuula, laps!

Kes see nonda teha tdib,
selle kasi hasti kaib.

Ja kes pahandust ei tee,

pildiraamatu saab see.

Muidugi torkab teises tdlkes silma see, et tublile ja sonakuulelikule lapsele

lubatakse dige umbmaaraselt: saab pildiraamatu. Aga selle mahavaikimist,

et kingituse toob joululapsuke, ei saa ilmselt pidada tolkija apsuks, vaid nou-

kogude tsensori to0ks.
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Loos soogilauas nihelevast poisist pole autor tema vanematele nimesid

andnud:

,,Ob der Philipp heute still
wohl bei Tische sitzen will?”
Also sprach in ernstem Ton
der Papa zu seinem Sohn,
und die Mutter blickte stumm
auf dem ganzen Tisch herum.
Doch der Philipp hérte nicht,
was zu thm der Vater spricht.
Er gaukelt

und schaukelt,

er trappelt

und zappelt

auf dem Stuhle hin und her.

,, Philipp, das mif3fallt mir sehr!”

Neid pole ka esimeses eesti tolkes, kiill on aga lisatud nimed teise:

,Miku, istu ometi
laua juures vagusi!”

nonda isa noomides

poja poole koneles.

Ema istus vaikides,

lauda iile silmitses.

Kuid ei Miku kuule sest,
hooli isa sGnadest:

ta liigub

ja kiigub,

ta kdanleb

ja véddnleb,

sipleb toolil Iopmata.

,Miku, miks mind tiititad sa!”

»Millal jitad jukerdused, Jukk,
istud soogilauas vait kui sukk?”
kiisib isa Joosep tosiselt

oma pojalt kelmiposiselt.
Tummalt laidab memme pilgumoot:
koolumist ei salli ema Kroot.

Aga Jukul kiib vist tile jou
kuulda votta isa hiiva nou.

Ta joolub

ja koolub

kill nooga,

kull nddga. ..

,Ara soogilauas aeruta,”

keelab isa veel kord naeruta.

Eriliselt paistab olevat Andres Ehinile meeldinud aga lugu, mis pajatab jahi-

mehest ja jdnesest, sinna on ta lennukalt omalt poolt tdiendusi teinud. Origi-

naal kolab nii:

97



98

Es zog der wilde Jigersmann

sein grasgriin neues Rocklein an;
nahm Ranzen, Pulverhorn und Flint’,
und lief hinaus ins Feld geschwind.
Er trug die Brille auf der Nas’

und wollte schieflen tot den Has.

Das Hdschen sitzt im Blitterhaus

und lacht den blinden Jiger aus.

Jetzt schien die Sonne gar zu sehr,

da ward ihm sein Gewehr zu schwer.

Er legte sich ins griine Gras;

das alles sah der kleine Has.

Und als der Jiger schnarcht” und schlief,
der Has ganz heimlich zu ihm lief,

und nahm die Flint’ und auch die Brill’

und schlich davon ganz leis und still.

Die Brille hat das Héschen jetzt

sich selbst auf seine Nas” gesetzt;

und schieffen will’s aus dem Geweh.
Der Jiger aber fiircht’ sich sehr.

Er lduft davon und springt und schreit:
,Zu Hilf, ihr Leut! Zu Hilf, ihr Leut!”

Da kommt der wilde Jigersmann
zuletzt beim tiefen Briinnchen an.
Er springt hinein. Die Not war grofs;
es schieft der Has die Flinte los.

Des Jigers Frau am Fenster safs

und trank aus ihrer Kaffeetafs.

Die schof§ das Héschen ganz entzwei;
da rief die Frau: , O wei! O wei!”
Doch bei dem Briinnchen heimlich saf§
des Hiischens Kind, der kleine Has.
Der hockte da im griinen Gras;

dem flof$ der Kaffee auf die Nas’.



Er schrie: ,,Wer hat mich da verbrannt?”

Und hielt den Léffel in der Hand.

Eesti tolgetes on lugu jargmine:

Végev jahimees on viljas,
roheline tuub tal seljas,
olal ptiss ja tasku vool,
kéib ta kiittimise t661.
Pani prillid ninale,

et saaks kitte janese.

Janes vaatab pO0sa seest,
naerab aga jahimeest.

Péike paistab palavalt,
piiss on raske rohuma,
kiitt siis leiab ménni alt
varjupaiga vagusa.

Ja kui kiitt jai magama,
tuli janes salaja,

vottis piissi, prillid ka
ja laks varsti minema.

Pani prillid ninale,
seadis ptissi palgele

ja siis kiitti sihtima.

Kiitt see jooksis hirmuga,
tostis kisa koledat:

»Appi, kuuljad, nagijad!”

Ndeb seal julge jahimees,
et on stigav kaev tal ees,
hiippab sisse hirmunult,

jdnes annab piissist tuld.

Uks jahimees sai selga uue,
nii rohirohelise kuue

ning, kaasas piiss ja rohusarv,
eesmdrgiks ulukite parov,

kiitt vapper vainutele kiis,
kus tuules paisus holm ja kiis.
Kui ninale sai seatud prill,

tal janes oli motteksil.

Kuid janku naeris: , Jumalime!
Eks sihi, sihi, jddger pime!

Ei aja sa mind hirmule,

su enda votan kirbule.”

Kuid peagi ilm liks palavaks,
sai otsa jahimehe jaks.

Ta heitis murule karsuss

ja seda négi jankujuss.

Kui jadger magas norinal,

siis hiippas janku ligi tal.

Ta ndppas prillid nina pealt,
viis piissi vargsi kaasa sealt.

Nutd jankupoisil ninal prill;

iiks nali on tal motteksil:

., Kui dige piissist porutaks!

Kiill oleks maru! Oh sa raks!”

Kiitt drkab, teda haarab ehm.

Ta piihib sealt kui ehmund lehm -
saaks eemale vaid jinkust vahvast!

Ta karjub: ,Appi, armas rahvas!”
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Kiiti naine akna all,
kohvitass just kdes tal,
pussi kuul ta katki 15i,

1

naine hiiiidis: ,, Voeh, voeh, voi

All kaevu déres rohu sees

noor jdnes istus méngides,

seal langes alla dkiste

tal kuuma kohvi mokale.

Ta karjus: ,, Kes mind koérvetas?”
Ja kées tal oli lusikas.

Kuis silkab vaene jahimees!

On juba kodukaev tal ees.

Mees hiippab... Kiill on stigav auk!
Kéib kohe perra janku pauk!

On kiiti naine akna all

ning kohvitass on népus tal.
Kdib tulejutt, mil taga tuul:

ja tassi Iohub janku kuul.

Naer jinku néos kui kuripatt,

kuid naine hiitiab issandat...
Seal redukil on rohu sees

veel jankusoost iiks vdikemees.
Ta kargab piisti tulistjalu -
kuum kohvisorts teeb talle valu.
Ponn 1ougab, nagu votab rind:
,Miks, hullud, poletate mind?”
ta tostab viikest rusikat,

kus hoiab hobelusikat.

Nonda on saanud ,Struwwelpeteri” teine eestindus hoopis emotsionaalsem,
vérvikam, kohati méngulisem originaalistki. Eesti esimese tolke tegija mé&n-
gulisus aga kajastub kahtlemata tema vahvas pseudontitimis Endor Tendor,
mis tdnaseni avamata. Igatahes viljendab see hingesugulust dr Heinrich Hoff-
manniga, kes kasutas oma kirjatdode jaoks mitmeid pseudoniitime, méngides
muu hulgas ka Struwwelpeteri nimega. 1848 avaldas ta satiirilise kirjutise
»~Handbiichlein fiir Wiihler oder kurzgefafite Anleitung in wenigen Tagen ein
Volksmann zu werden” (K&siraamatuke oonestustod tegijatele ehk kokku-
votlik juhis saada vdheste pdevadega rahvameheks), mille autoriks maérkis:
Peter Struwwel, genannt Struwwelpeter, Professor der Wiihlerei und Demagog (Peter
Struwwel, hiitidnimega Struwwelpeter, 66nestustod professor ja demagoog).
Voéimalik, et see oli omamoodi irooniline vastus neile, kes , Struwwelpeterist”
vaimustunute korval hakkasid seda otsekohe kritiseerima ja kurtma, et see
O0nestab lastevanemate autoriteeti ja digustab anarhiat. Hoffmanni jaoks oli
sddrane piiratud, tosimeelne suhtumine tihte laste pildiraamatusse naeruvadrne.
,Raamat peabki ju kutsuma esile muinasjutulisi, jubedaid, tilepakutud ku-
jutlusi! [...] Raske on neil rahvuslikel kasvatajatel peletada rahva teadmisest ja
lastetoast lugu Punamiitsikesest, kelle hunt alla neelas, Lumivalgekesest, kelle
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kuri voorasema dra miirgitas. Absoluutse tdega, algebra voi geomeetriliste teo-
reemidega ei puudutata aga lapse hinge, vaid lastakse sel haledalt kidnguda...”
kirjutab ta vastuseks neile, kes viitsid, et raamat rikub oma loustadega lapse
esteetilisi tundeid ja hirmutab. Ent just nende tilepakutud, utreeritud piltide ja
ebatoeliselt lilaldatud lugude abil tahtis dr Hoffmann ju aidata lastel hirmu-
dest iile saada: ,Piitidke hirmud fantaasia abil timber vormida: andke nendele
kuju, puhuge nad ohku tiis ja naerge nende tile!”

Vihjet sellele, et ,Struwwelpeteri” raamatu moistmiseks peab huumori-
meelt olema, voib ju ndha ka raamatu algses pealkirjas, millest hiljem sai ala-
pealkiri. Uuemas eestikeelses tdlkes on see miskipérast hoopiski &ra jaetud,
vanemas tolkes kolab see nii: , Lobusad lood ja kentsakad kujud 3-6-aastastele
lastele”. Muide, omapdrase arengu on teinud ldbi soomekeelsete véljaannete
alapealkiri: aastatel 1869-1907 oli see kirjastuses Holm , Opettavaisia juttuja
kuvinensa” (Opetlikke lugusid koos piltidega); siis originaalile vastavalt t&l-
gituna: 1922 kirjastuse Gummerus viljaandel ,Iloisia juttuja ja hullunkurisia
kuvia”, 1922-1966 Otava viljaannetel ,Hupaisia tarinoita ja lystikkaitd kuvia”,
1930-1946 WSQY viljaannetel ,Huvittavia tarinoita ja hauskoja kuvia”; see-
jarel aga 1948-1984 taas ,Opettavaisia juttuja kuvinensa”. Ju siis on need tol-
kijad ja kirjastajad pidanud oluliseks ikka lugude pedagoogilist aspekti, hoia-
tavat eeskuju.

Raamatu opetlikkust on maininud samuti selle eestikeelse véljaande rek-
laamkuulutuses ei keegi muu kui meie kirjanik August Kitzberg, kes ennekai-
ke aga on moistnud ka illustratsioonide olemust, kirjutades: ,Seal on ntitid ka
see maailmakuulus ,Struwwelpeter” — igavesti vana, aga igale lapsele ikka
jélle uus, ka meie keeles ilmunud. Pildid — ei need aja uuemat ega vanemat
kunstivoolu taga, vaid ainult seda, mida primitiivsemad, seda enam lastele
arusaadavad ja kdpuga katsutavad. See raamat pajatab hiile lastele hoiatuseks
halbadest.”®

Selle raamatu pedagoogilisi-psiithholoogilisi télgendusi on aegade jooksul
valminud hulgaliselt, kord on neis valdavad negatiivsed hinnangud, siis taas
positiivsed — ent see on juba teise valdkonna teema. Ilukirjanduse tolke vallas
on aga ,Struwwelpeter” kahtlemata fenomen, mille korvale raske midagi sar-
nast leida. Olgugi et Heinrich Hoffmanni riimid pole koikjal tdiuslikud ja riitm-
gi mones kohas lonkab, on tema varsslood inspireerinud kiimneid ja kiimneid
tolkijaid ning usutavasti teevad seda veel edaspidigi.

5 Pdewaleht nr 327, 2. detsember 1925.
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ATLANTIS
KRISTJAN HALJAK

Atlantis — millised kolm silpi viiks motted veel kaugemale tanapédevast ja
tegelikkusest. Hukk, kadu, hadbunud kérgkultuur, mille olemasolugi on sama
voimalik-véimatu kui paabelliku segaduse lahenduse tdelus: tdlge. Kui nii
tuntud teoreetikud kui kohvikufilosoofidki armastavad siduda tolkimist pii-
belliku looga Paabeli tornist, siis Atlantise miditit ei kipu tekstides ja konelus-
tes nonda tihti pinnale kerkima. Pealiskaudsemal ldhenemisel voiks arvata, et
selline nimi seostub millegi kadunu v&i varjatuga, ehk lausa miisteeriumiga;
apokriivad, Nathaniel Hawthorne’i kadunud romaanid v&i mallarmélikud
tekstilised tdhendusorgiad, kust tdnapédev ja haarav story on sama kaugel kui
kindel kodanlik tulevik tdringuviskest. Ometigi viljendab Tiina Ainola/Ind-
riksoni ja Vladimir Indriksoni ligi tosin aastat (1997-2008) tegutsenud kirjastus
hoopis teistsuguseid tdhendustaotlusi, avaldades tdlkeid peaasjalikult elusate
ja aktuaalsete lddne kirjanike teostest (prantsuse, ameerika, austraalia, belgia,
vene - kuid eks see pelevinlik venegi holju ida-lddne vahel; ainus, kes paistab
otse taotlevat hiile andmist voorale, hddletule-alistatule, on marokolane Tahar
Ben Jelloun, kes samas oma algupérases prantsuskeelsuses tdhistab juba topelt-
voorust). Atlantise kirjastuses ilmunud autorid on tuntud, tunnustatud ja ar-
mastatudki: siin leidub nobeliste (Coetzee 2003) ja tulevasi nobeliste (Modiano
2014). Kui on tildse midagi, mis atlantilises liikumises hammastab, siis on need
tolkijad: kui tihti juhtub, et peaaegu koik iihelt kirjastuselt ilmunud teosed —
kokku kolmteist tolget neljast keelest: prantsuse, inglise, vene ja flaami — on
tolkinud samad inimesed, siinsel juhul Vladimir ja Tiina Indrikson (tiks erand:
Toussaint’i ,, Vannitoa” tdlkis keegi salaparane Kail Kaiss, kelle toelisest ole-
masolust siinkirjutajal jélgi leida ei dnnestunud. Miistifikatsioon?!). Sddrane
valitud, eksklusiivne tdlkijaskond viib paratamatult valitud, ehk lausa kalluta-
tud (kuid kallutada v6ib ka valguse, valgustatuse poole) tolkevalikute suunas.
Vaib todeda, et peaasjalikult on Atlantis seeldbi maitsekirjastus, kahe inimese
kirjanduslike eelistuste elegantne peegel.

Olgugi et koiki teoseid saadavad liihikesed ja informatiivsed jarelsonad,
pole tolkijad oma toopshimétteid ja motiive selgesonaliselt viljendanud ega
tolketeoreetilist ilutulestikku valla p&dastnud. Siiski tasub esile tosta Tiina
Indriksoni artiklit Marcel Prousti tdlkimisest, mis ilmus 2003. aastal Viker-
kaares. Nautides tolkija valjendusoskust, laskem tal endal koénelda: , Eesti
keel on Prousti tolkimisel nii liitlaseks kui vaenlaseks. Ténu oma arvukaist

lauselithendeist tulenevale siintaktilisele notkusele lubab see sageli iillatava
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kergusega jargida Prousti lauselohede keerulist struktuuri ning laseb hoiduda
neid hakkimast lithemateks lauseteks (nii ahvatlev, ent siiski alatu tegu). See-
vastu on tolkijale pidevaks ahastuse allikaks eesti keele vaesus hingeseisun-
deid ning tundevarjundeid (ja tildse abstraktseid néhtusi) viljendavate sdona-
de osas” (Tiina Indrikson, ,Markmeid Marcel Prousti tolkimisest”, Vikerkaar
2003/7-8, 1k 30-32). Indriksonide tdlked jargivad tdhelepanelikult autori stiili
(ehk teksti teatavat keelelist, stintaktilis-riitmilist vormi), mislébi igal teosel las-
takse konelda iseenda eest: tolkija hidl ei mata autori oma. Ometi on tdolked heas
eesti keeles ega ahista lugejat asjatult voorapérasustega, viljenduslik tasand ei
asu vastuollu kodumaise hea kirjandusliku tavaga. Niisiis, nentides tolketea-
dusest ja -ajaloost ammu tuntud toika, voib delda, et hea tdlge eksib kirjakeele
normide vastu igas mottes vahem kui emakeeles kirjutatud originaallooming
— viimases vdivad eksimused ja originaalitsemine kuuluda kirjaniku stilistilisse
tdhendusstisteemi ning lugeja andestab ja lepib; keeleline vooristus tolkes see-
vastu kutsuks esile lugeja meelepaha: Tolkija on loll. Nonda atlantlased lollid ei
ole. Kdik Atlantise kirjastuse tolked tootavad puhaste omakeelsete ilukirjan-
dusteostena, mis lugejat tagantjérele originaali olemasolule métlema ei sunni.
Hoolimata moningate tdlgitud autorite hilis- ja postmodernistlikust taustast ja
vottestikust (nt Auster, Pelevin, Duras) ei paista valitud teosed nihutavat voi
Idhkuvat eesti proosakirjanduse piire; avardavat kiill, sulandades (ikka ja jlle)
niitidisaegset lddne vaartkirjandust kohalikku maastikusse; kuid avardus pole
tingimata {iileastumine, transgression, mis kirjanduslikku véimalikkusruumi
plahvatusega muudaks.

Enne kui sukeldume pisut detailsemasse teoste vaatlusse, maksab tidhele-
panu juhtida millelegi, mis oma kdegakatsutavuses ja materiaalsuses paistab
kirjanduse mangumaast korvale jadvat, kuid mis praegusel ajal kiillap iga
levikule ja miitigile orienteeritud driettevotet huvitama peab: toote kui fiiti-
silise objekti vilimus. Vajamata Gérard Genette’i paratekstianaliitisi abi, vdib
juba lihtsa tarbijateadvuse pealt delda, et Atlantis on suunatud teadlikule luge-
jale, tollele, keda pole tarvis peibutada erksate toonide ja lolitalike vormidega:
hallikasbeezid, peaaegu puhtad kaaned, viimse piirini viidud lihtsus ja tagasi-
hoidlikkus; siinkohal sobib tsiteerida Mati Unti, kes Austeri , Juhuse muusi-
kat” arvustades 1opetas artikli jairgmise nendinguga: , PS: Mulle meeldib selle
kirjastuse véljaannete kujundus. Tulevad meelde Gallimard ja teised taolised
hiiglased” (Mati Unt, ,Jookseb juhuste sajus ja saab saatusest marjaks”, Viker-
kaar 1999/10, 1k 99). Sama motet kordas Unt ka iihes paar aastat hilisemas
Atlantist kiitvas arvustuses (Mati Unt, , Auster! Auster!”, Eesti Pdevaleht: Ar-
kaadia (2001) 19. jaan, lk 15B). Tosi, teatud hetkel kujundus muutus ja hakati

kasutama pisut pilkuptitidvamaid lahendusi: vorrelgem kas voi Toussaint’i
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»Vannitoa” ja Marguerite Durasi ,Pohja-Hiina armukese” kujundusi varase-
mate tllitistega — varvid, illustratiivsed pildid esikaanel ja fotod autorist raa-
matu tagakaanel. Sellest aspektist paistab eriti silma Atlantise viimane raamat,
Paul Austeri ,, Auggie Wreni joulujutt”, mis oma A4 formaadi ja suurte varvi-
liste illustratsioonidega muudab lugemise pisut ebamugavaks.

Vaadelgem nititid atlantilisi kiilalisi kronoloogiliselt, lisades ilmumisand-
meile suunava mérksonavorgustiku ja teemaderingi, tdiendades lithikirjeldust
valitud tekstinditega, mis loodetavasti oma lithidusest hoolimata iseloomus-
tavad teose ja tolke stiili. Kuid enne paratamatusse iildsonalisusse laskumist
maksab mainida tiht tihisnimetajat, mis neid raamatuid iseloomustab ja seob:
kurjus. Temaatiline, tildinimlik ja kirjanduslik kurjus. Surm, &ng, armastus, ju-
hus ja intsest — valu, kokkuvétlik ja holmav. Kas saabki luua suurt kirjan-
dust ilma kurjuseta? Samas, eks keskendub ka nn rampskunst ja -literatuur
nimelt seksile ja verele, ,keelatud” armastuse ja purustatud peade pindmisele
ja kogu oma kirevuses paraku tuimale kujutusele. Jah, kirjanduse nome jérele-
aimamine voib tdepoolest kurjagn méngida. Georges Bataille vaimus kirjan-
duslik kuri, milleta kirjandus poleks voimalikki, on aga midagi olemuslikku,
see on alati natukene peidus ja natukene avali. Voiks muidugi kiisida, kus on
néiteks Sade’i voi Bataille kirjutistes kurjuse varjatus: kas saaks olla see enam
avali? Kuid ,Justine’i” voi ,Madame Edwarda” laadis tilepaisutatud trans-
gression peidab tihedat tdhenduslikkust, kurjuse varjatud mustrit, kirja, mida
tuleb osata lugeda, et ndiha kaugemale visuaalse kujutluspildi esmasest 166-
vusest. Samas ei saa muidugi oelda, et kuri voiks olla piisav ,hea” ja ,paris”
kirjanduse médratluseks, kurjus iseenesest pole veel kirjanduslik kvaliteet. Ehk
vaid tdiend, miski, mis saadab alati pdriskirjanduse (6elgem luule) toimimist.

Raphaéle Billetdoux (snd 1951), , Tulge sisse ja sulgege uks” (Entrez et fermez
la porte), tlk Vladimir Indrikson, 1997 (orig. 1991). Selgelt kulgev narratiiv. Fil-
mivotted. Rezissoor otsib naisosatditjat uude filmi, mille voimalikkus seatakse
lahtirulluvais dialoogides aga aina enam kahtluse alla. Véimusuhted, sooline
véagivald, t60 ja kunstki kui prostitutsioon. Naine annab héile mehele, eksplua-
taatorile. Kommunikatsiooni vaesus ja vdimatus: ,Ma {itlesin, et suuga saab
Oelda ainult vdga vdheseid asju... Meie kdsutuses on moned {iiksikud, tisna
rudimentaarsed helid, mida me toome kuuldavale ebaregulaarsete ajavahemi-
ke jdrel... Inimene, kes on end kaua tagasi hoidnud, paiskab neid dkki vilja
terve hulga ning paraja dgedusega, isegi kui tegu on armastusega. Teised jille
héadlitsevad kogu aeg, vahetpidamata, ning jadvad vait tiksnes magades. Sel
pole mingit tahtsust, kas nad haélitsevad tiksinda voi tihe, kahe vo6i nelja oma-
suguse seltsis... Keegi ei saa kelleltki vastust” (Ik 100). Igasuguse suhtluse taga

varjub 6udus ja kui suhtlus katkeb, dudus jadb.
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Marie Redonnet (snd 1948), ,Splendid hotell” (Splendid Hotel), tlk Vladimir
Indrikson, 1997 (orig. 1986). Hukk ja hddbumine. Uhe pdlvkonna, eluviisi ja
ideaali langus. Liihilaused, selge narratiiv, minahail, mis kaardistab kolme e
omavahelise suhtluse luhtajooksmist, nn perekondlikku katastroofi, asetades
vahelduvalt esi- ja tagaplaanile tihe hoone, Splendid hotelli, lihtsa lagunemi-
se, mida saadab ka looduslik rappajooks (soo tungib peale). Kuumus, pala-
vik, ahastuskirjandus. ,Nagin koigepealt Adeli, kael tursunud liimfisolmedest
paistes. Ta on tundmatuseni muutnud. Adeli korval lamab Ada. Ada on sur-
nud, kindlasti juba monda aega. Adel ei nuta. Ta on tiiesti jouetu. Ta hingab
raskelt. Ta on Ada kiilge klammerdunud. [...] Mul tuleb Ada aeda matta, sest
surnuaia on soo endasse neelanud” (lk 75).

Patrick Modiano (snd 1945), ,,Unustuse kaugeimast otsast” (Du plus loin de
Uoubli), tlk Tiina Indrikson, 1998 (orig. 1996). Lisaks arvukatele varasematele
auhindadele voitis autor 2014. aastal Nobeli kirjandusauhinna. Malukirjan-
dus, kirjanikukssaamine; armastus ja eeter. Esmapilgul tiikib esiplaanile lihtne
armulugu, selgelt kulgev narratiiv, labiv unustuse-teema ei muuda vormilist
tldmuljet fragmentaarseks. Valu on vaikne, dhmane, peaaegu kittesaamatu.
,Jargnevad viisteist aastat lagunesid koost: vaevalt moned tiksikud hdgused
ndod, moni dhmane mailestus, veidike tuhka... Ma ei kurvastanud selle iile
tildse, vaid tundsin, vastupidi, hoopis kergendust. Olin jdlle nullist alustamas.
Ainsad pdevad, mis sellest stingest pdevade jadast veel eraldusid, olid need,
mil olin tundnud Jacqueline’i ja Van Beverit” (lk 107).

Paul Auster (snd 1947), ,,Juhuse muusika” (The music of chance), tlk Vladi-
mir Indrikson, 1999 (orig. 1990). Kirjastuse armastatuim autor. Lisaks nime-
tatud teosele on avaldatud kolmest romaanist koosnev ,New Yorgi triloogia”
ja jutustus ,, Auggie Wreni joulujutt”. Uksindus, perest ja iihiskonnast voo-
randumine — ikka ja jdlle parsitud kommunikatsioon — kirja ja hééle luhta-
minek. Juhuslik liikumine, juhuslikud kohtumised, ebadnn ja voimuman-
gud. Moistetamatu vangistus ja lunastav ehitus: miitir ookeanitaguse lossi
ehituskividest. Volg kui orjus kui elu mudel. Ja voim ja 6igus kuuluvad ikka
neile, kes voivad tdhtsustada, vddrtustada véadrtusetut ja juhuslikku: , Kind-
ral McClellani vélibinokkel. Pooleldi suitsetatud sigar, mis oli ndpatud tihest
Winston Churchilli kabinetis olevast tuhatoosist. Spordikampsun, mida Babe
Ruth oli kandnud 1927. aastal. William Sewardi piibel. Kepp, mida oli kasu-
tanud Nathaniel Hawthorne, kui ta poisikesena jala murdis. Lugemisprillid,
mida oli kandnud Voltaire. Kdik oli nii juhuslik, nii kohatu, nii tilimalt mot-
tetu. Floweri muuseum oli varjude kalmistu, tiithisusele rajatud hullumeel-
ne pithamu. K&ik oli nii juhuslik, nii kohatu, nii tilimalt moéttetu. Nashe tuli

jareldusele, et kui need esemed temas ikka veel huvi &ratasid, siis tuleb see
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nende ligipddsmatusest, nende keeldumisest enda kohta midagi avaldada”
(Ik 88).

Tahar Ben Jelloun (snd 1944), ,Liivalaps” (L’Enfant de sable), tlk Vladimir
Indrikson, 1999 (orig. 1985). Autor on périt Marokost, kuid kirjutab prantsuse
keeles. Sookiisimus — naine saab diguse vaid ennast meheks valetades, ldm-
matatud hadl; transseksuaalsus tithiskonna survel; mehe ja tihiskonna végivald.
Autor iiritab anda hééle neile, kes ise on sunnitud vaikima. Ben Jelloun kirjutab
kolonisaatorite keeles ja jarelsonast loeme, et autor usub juhtivat ratsionaalse
prantsuse keele uuele motterajale (varem ligipddsmatusse maailma); prantsu-
se keel voimaldavat tal kirjutada sellest, millest ta araabia keeles kirjutada ei
saaks (takistavad islamiusk ja hdbitunne). , Laibapesijad, kelle varemeis majja
kogunenud seitse tiitart olid samal hommikul kohale kutsunud, joudsid vae-
valt kambrisse siseneda, et Ahmedi pesta, kui nad juba kogu perekonda needes
tulistjalu vélja tormasid. Ttitred oleksid pidanud kutsuma hoopis pesijaeided,
sest Ahmedi keha oli kdigest hoolimata jaanud naise kehaks. Odedel ei olnud
sellest aimugi. Ainutiksi isa, ema ja &mmaemand teadsid seda saladust. Vdite
siis ette kujutada 6dede ja tilejadnud suguvosa vapustust. [...] Ta vehkis kepiga
ja ndudis, et ta viidaks koolnu kambrisse, et ta saaks teda kepiga kolkida. Ta
soidutati Ahmedi surnukeha juurde ja ta hakkas seda peksma sellise dgeduse-
ga, et kaotas tasakaalu ja kukkus laibale otsa. [...] Kummuli ratastoolis vana-
onu oli ebastindsas poosis, ta lebas tdies pikkuses Ahmedi peal; see oli pigem
naljakas kui erootiline” (1k 104).

Paul Auster, ,New Yorgi triloogia: Klaaslinn, Vaimud, Lukustatud tuba”
(The New York trilogy: City of Glass, Ghosts, The Locked Room), tlk Tiina Indrikson,
2000 (orig. 1985, 1986, 1988). Triloogia holmab kolme detektiivromaani Zan-
rireeglitega méngivat teost; tihe ja hoogne lugemiselamus postmodernistliku
vottestiku ja temaatikaga. Teemaderingi kuulub ikka tiksindus, suhtlusvoime-
tus ja vodrandumine — suutmatuse vagivald. Malu- ja kirjutamiskiisimused
puisivad pidevalt foonil. Isiklik allakéik ja tthiskonnast lahtititlemine sunnivad
kirjutama. ,Mingil hetkel taipas ta, et mida rohkem ta kirjutab, seda kiiremini
saabub aeg, kui ta ei saa enam midagi kirjutada. Ta kahetses, et ta oli punase
méarkmiku alguses nii palju lehti raisanud, ja isegi seda, et ta oli tildse Still-
manni juhtumist kirjutanud. [...] Ta tundis, et tema sonad on temast lahutatud,
et need on saanud osaks suurest maailmast, niisama toelised ja erilised kui tiks-
koik milline kivi voi jarv voi lill. Neil ei olnud enam temaga midagi pistmist”
(Ik 147-148). Arusaamatud ja juhuslikud tilesanded. Roovitud Gigused (autori
ja perekonna). Igavene korvalepdikamine kohustustest ja kommunikatsioonist.
Jean Rouaud (snd 1952), ,Auvéljad” (Les champs d’honneur), tlk Vladimir
Indrikson, 2002 (orig. 1990). Autor on Goncourt'i preemia laureaat (1990).
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Perekond, mailu ja surm. Kronoloogiliselt fragmentaarne, hakitud jutustus,
mida hoiavad lisaks jutustaja isikule koos vaid pereliikmete surma kirjeldused.
Milufoonil soda, alguses suur ja hammastav, kuid juba peagi nukralt harilik.
,Oh, muidugi ei olnud ka maailma esimeste hommikute metaankoidik eriti
kiilalislahke ning see taevasina, mille parast meid kadestatakse, pdikesevalgu-
se difraktsioon meie silmades, ei ole igavikulisem kui meie elu” (lk 118-119).

Viktor Pelevin (snd 1962), ,Sinine latern” (Cunuii ¢honaps), tlk Vladimir Ind-
rikson, 2002 (orig. 1994). Erinevalt eelnevaist pole tegu romaani, vaid jutustus-
tega. Stigavasse argisusse poimitud absurd ja kergekoeline fantastika. Pelevin
oli siinmail kultuskirjanik juba enne nimetatud tdlke ilmumist. Teemad: surm
ja suhtlemisvoimetus, tilevusotsingud igapédevases ja madalas (keelelisedki
hiipped eri registrite vahel). Prostitutsioon, joomarlus ja proletariaat vénguvad
paralleelselt tileloomulike korvalilmadega, mis imelikel ja tillatuslikel hetkedel
siiski Idikuvad. ,Mas$a raputas pead, et motteist virguda, ja vaatas enda timber
ringi. Talle niis, et timbruse koostisosad — koik need pddsad ja puud, rohi ja
tumedad pilved, mis alles hiljuti olid tihedalt {iksteise vastu liibunud — eral-
dusid tamburiinilookide mojul tiksteisest ja nende vahel tuli hetkeks nihtavale
kummaline hele ja tundmatu maailm” (lk 76). See tdlge sai kriitikalt kiillaltki
suurt tdhelepanu, sest nagu Austerigi puhul, oli tegu autori esimese eesti kee-
les ilmunud raamatuga (sama kehtib nii Rouaud’, Ben Jellouni, Coetzee kui ka
Clausi kohta — ehk nemad olid lihtsalt siinmail vihem oodatud). Olgugi et
,Sinise laterna” arvustustes tolget otseselt ei analtitisitud, pelevinlikku stilis-
tikat siiski (ehk toesti veidi tileméérase) kiitmise korvale pisut ka materdati:
,Autor kipub ehitama tisna tdhendustiihje simbolitestruktuure, ilmses lootu-
ses, et kriitikud need kahtlasevoitu allusioonid siis aktsepteeritava sisuga tdi-
davad” (Raul Sulbi, ,Ohuloss kuristiku kohal”, Vikerkaar 2002/ 11-12). Mele
Pesti aga lopetas pelevinlikku geniaalsust tilistava artikli, deldes, et ,tclge on
péris hea”, kuid soovitas siiski pigem originaali lugeda (Mele Pesti, [Raamat],
Eesti Ekspress (2002) 10. okt, 1k B9) — paraku viliskirjanduse arvustuste tol-
kepoeetikat kasitlev kiilg (eriti nddalalehtede lithiarvustuste puhul) seesuguse
lakoonilisusega piirdubki.

John Maxwell Coetzee (snd 1940), ,Habi” (Disgrace), tlk Vladimir Indrikson,
2003 (orig. 1999). Louna-Aafrika paritolu autor, Nobeli laureaat (2003). Teos
tegeleb taas kord kommunikatsiooni katkemisega. Perekondlik ja rahvuslik
suhtlusvoimetus. Naise vabadus ja vdim. Uhiskondlik pime vigivald purus-
tab tiksikisiku. Sootsium ei ndua dialoogi, vaid vormitdidet, vabandust, habi
iseolemise, vanaduse parast. Peategelane tiritab kirjutada oma hébi ajalooliste
parafraaside, elulugude ja tsitaatide muusikasse (tipsemalt ooperisse). , Kuid

ta eksis. Teda ei huvita 1d6ppkokkuvéttes mitte ooperi erootilisus, samuti mitte
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eleegilisus, vaid koomilisus. Ta ei ole ooperis ei Teresa ega Byronina, ega isegi
mitte nende molema seguna: tema koht on muusikas endas, bandZzokeelte pla-
risevas metalses kolas, hidles, mis piitiab sellest naeruvéaarsest pillist korgus-
se tousta, kuid mida nagu kala 6ngenoori otsas lakkamatult tagasi kistakse”
(Ik 193).

Hugo Claus (1929-2008), , Kuulujutud” (De geruchten), tlk Tiina Indrikson,
2004 (orig. 1996). Soda, hidving ja vodrandumine. Uhiskonnast kdrvaleastumi-
ne voi viljaheitmine — sootsiumile sobimatu eluviis tekitab siitid. Uksikisiku
allakdik. Valu ja seksuaalsus muunduvad viljendamatuks vodrandumiseks ja
vaikuseks. Uhiskonna ja inimlikkuse keeldudest iileastumine, rohutatud vagi-
vald laste vastu, lapsepdlve kui sellise nullimine. ,Ma virutasin automaadiga
tdiest joust vastu olitatud 6omusta lapsekolba oimukohta. Laps kukkus. Ma
korjasin matSeete maast iiles. Kasuta alati vaenlase relvi. Ma Iohestasin ta pea-
luu ja valkjasroosa aju kukkus oma karbist tema vobisevale rinnale” (Ik 175).

Marguerite Duras (1914-1996), , Péhja-Hiina armuke” (L’amant de la Chine
du Nord), tlk Tiina Ainola, 2008 (orig. 1991). Seksuaalsed tileastumised, valu ja
viljaheidetus; oopium, volg ja vigivald. Pidev méng romaani ja filmistsenaa-
riumi piirimail (iseloomulik visuaalsete kujundite rohkus ja montaazlik liigen-
dus). ,Laps keerab end ringi, surub end tema vastu. Hiinlane embab teda. Ta
titleb, et ta on tema laps, tema dde, tema arm. Nad ei naerata. Hiinlane on tule
surnuks keeranud.

»,Kuidas sa mu Long Hais tapaksid? Utle seda veel kord.”

~Nagu iiks dige hiinlane. Tapva julmusega.”

Laps kordab neid sénu nagu luuletust” (Ik 91).

Jean-Philippe Toussaint (snd 1957), ,, Vannituba” (La salle de bain), tlk Kail
Kaiss, 2008 (orig. 1985). Taas vabatahtlik pagendus tihiskonnast. Kadumine
ja suhtluse katkestus. Lihtne ja lakooniline stiil. Valu ei taha rddkida. , Parast
ohtueinet ldksin vestibiitili ja istusin televiisori ette; seal jooksid tummad ja
moistetamatud kaadrid mingisugusest katastroofist” (Ik 35).

Ja viimaks Tiina Ainola télgitud , Auggie Wreni joulujutt” (Auggie Wren's
Christmas Story) 2007, (orig. 1990). Nimetatud teost sai juba artikli alguses ku-
junduslikust kiiljest pisut lahatud ja sellega voiks siinkohal piirdudagi. Muidu-
gi oleks ebaviisakas jétta titlemata, et tolget on hea ja ladus lugeda (nagu koiki
tilalmainituidki) ning mingisugust tahtmatut keelelist vooristusmuljet ei teki.

Arvestades, et teatav valgustuslik missioon paistis paratamatult juhtivat
kirjastuse tegevust, ei jdd siinkirjutajalgi 16petuseks iile muud, kui soovitada
lugejale atlantilisi teoseid. Lugege, kiill tolge kannab.
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Kuus K{SIMUST KULTUURKAPITALI TOLKEAUHINNA
NOMINENTIDELE

Eesti Kultuurkapitali tolkekirjanduse Ziirii koosseisus Triinu Tamm (esimees), Tiia
Valdre ja Olavi Teppan valis 2014. aasta eestikeelse tolke auhinnale kandideerima jirg-
mised tolkijad ja teosed:

* VERONIKA EINBERG — Jevgeni Vodolazkin. , Lavr: romaan miistilisest ravitse-
jast”

* KALLE KASEMAA - David Grossman. ,,Maailma otsa”

* MART LAANEMETS - Mo Yan. ,, Punane sorgo”

* CAROLINA PIHELGAS - Konstantinos Petrou Kavafis. , Kogutud luuletused”
*LAURI SAABER - V. S. Naipaul. , Joekdidrus”

* MAIGA VARIK - Viktor Pelevin. ,S.N.U.F.F. Utoopia”

TRIINU TAMM esitas nominentidele kuus kiisimust.

Meenutage oma tolkijatee algust. Millal ja kuidas tundsite dra oma kutsumuse?
Voi kuidas te ise seletate pohjust, miks te tolgite?

Veronika Einberg: Tagantjdarele vaadates tundub tolkijateele keeramine iga-
ti loomuliku sammuna. Kui venekeelsesse ukraina perre stindinud laps liheb
nelja-aastasena eesti lasteaeda ja sealt edasi eesti kooli, saab temast tahes-taht-
mata kakskeelne. Keskkooli lopetamise ajaks polnud mul tihtegi sihti tekki-
nud, mistottu lasin end lihtsalt voolul kanda ja ldksin 6ppima sinna, kuhu sisse
sain — Tartusse vene filoloogiat. Ja tabasin kogemata marki, leidsin eest terve
plejaadi superstaare: Zara Mints, Juri Lotman, Larissa Volpert, Igor TSernov,
Rem Blum... Paar 6ppejoudu soovitasid mul tolkimist proovida, teoreetilise
pohja andis selleks Peeter Toropi seminar. Esimesed tdlkimisega teenitud rub-
lad tulid 1. kursuse l6pus — diplomitood vajasid venekeelseid restimeesid. Jat-
kasin tolkimist ka koolis dpetajana todtades ja viikeste laste korvalt, tellimusi
lihtsalt tuli. Voiks delda, et t66 leidis minu ja ma lihtsalt alistusin saatusele.

.....

tamendi heebrea keelest, mis teoloogiadpingute kédigus oli kohustuslik 6ppe-
aine) ning lugesin Uku Masingu lahkel juhendamisel Jitshok Leib Peretsi teks-
te. Tolkisin neist mitmeid, et anda lugeda oma kirjandushuvilistele sopradele
(osa neist avaldati hiljem kogumikus , Kui mitte veel kdrgemale...”, LR 36/37,

1991). Samal eesmargil tolkisin prantsuse keelest Marcel Schwobi raamatu , Le
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livre de Monelle” ning saksa keelest Paul Tillichi ettekandeid/konesid (hiljem
avaldatud pealkirja all ,Religioossed koned”, Tartu 2009). Kui kreeka luuleta-
ja Odisseas Elitis 1979. aastal sai Nobeli kirjandusauhinna, siis tolkisin tollase
luulevaimustuse ajel tema peateose , To Axion Esti” (,,See on dige”), mille pak-
kusin Loomingu Raamatukogule ja mis ilmuski 1980 pealkirja all ,Oige on”;
tuleb anda au LRi peatoimetajale Jiiri Ojamaale, kes voimaldas teose tervikuna
avaldada (jdi dra tiksnes motoks olev piiblitsitaat Ps 129,1 j).

Hindamatuks kogemuseks oli 1980. aastatel EELK piiblitolkekomisjoni
toos osalemine. Selle koosolekutel lahati tiksipulgi Toomas Pauli ja Uku Ma-
singu Uue Testamendi tolget (ilmus 1989); igal aastal toimus — koos Soome
kiriku piiblitélkekomisjoniga - mitmepdevane seminar, mida juhendasid L&a-
ne véljapaistvad piiblitdlke teoreetikud ja praktikud. Toos algkeelsete piibli-
tekstidega leidis minu jaoks kinnitust iihe iranistikakortifee tddemus: , Niitid,
kui olen parsia kirjandust algupédrandis tundma dppinud, oleksin énnetu, kui
peaksin seda edaspidi ainult tdlgetes lugema, olgu need kui head tahes.” Meie

haridusevaenulikul ajal on seda vist tarbetu kommenteeridal!

Mirt Lainemets: Ma ei ole ennast kunagi , péris” tolkijaks pidanud, pigem
ikka asjaarmastajaks, ja minu tolgitud tekstide hulk ei ole kuigi suur — raama-
tuid voi raamatute osasid ehk vaid 5-6, vdiksemaid juppe kogumikes ja aja-
kirjanduses vihe rohkem. Ténapédeva ilukirjandust olen tolkinud hoopis vihe,
rohkem pean oma alaks Ida klassikalisi filosoofilisi ja religioosseid tekste ehk
nagu ise eelistan 6elda — mottetekste. Aga nende uurimine kéib kasikédes tol-
kimisega ja sellepérast on tolkimine, vodraste ja kaugete tekstide eesti keelde
tiimberpanemine ja vahendamine olnud vihemalt 30 aastat minu pidev mot-
teaine ja tegevus. Kuid tolkimisega leiba teeninud ma siiamaani ei ole. Kiill
vahetevahel teiste tolgete toimetamisega, mis on andnud ehk péris tugeva
aluse eesti keele voimaluste tunnetamiseks.

Siiski voin iisna tdpselt fikseerida oma hiina keelest tolkima hakkamise
algusmomendi. See oli 1981. aasta kevadsemestril esimese kursuse tilidpila-
sena, kui hakkasin Tartu iilikooli orientalistikakabinetis Linnart Malli kae all
klassikalist hiina keelt dppima. Mill viskas meid, algajaid kohe stigavasse vette
tundmatus kohas. Esimeses tunnis kirjutas ta tahvli peale hiina mérkidega tihe
vidikse neljarealise luuletuse, kiskis selle endale vihikusse timber kirjutada ja
titles, et niitid minge raamatukokku ja tolkige jargmiseks tunniks margid sona-
raamatu abiga dra. See oli kuulsa Tangi ajastu luuletaja Wang Wei krestomaa-
tiline luuletus , Hirvepark”. Hiljem siis analiitisisime luuletust ja 16puks pidi
igatiks esitama oma kunstilise tolke. Toimus ka tdlkekonkurss ja mulle suureks
iillatuseks kuulutati minu katsetus konkursi voitjaks. Voitnud tolge avaldati
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ajalehes Tartu Ulikool. Nii et minu , tolkijakarjdéar” algas kohe tolkekonkursi

vodiduga, mis ilmselt innustas edasi katsetama.

Carolina Pihelgas: Keeled ja raamatud on mulle alati meeldinud ja mailetan,
et juba kuskil varateismelisena oli ajusopis teadmine, et neid kahte asja on voi-
malik tthendada. Et kui minust kirjanikku ei saa, siis vdhemalt tolkija - see
tundus kuidagi tillas. Keskkooli viimastes klassides lugesin peamiselt luulet
ja sellest ajast on ka esimesed luuletolke katsetused. Tol ajal oli juba méned
aastad ilmunud Ninniku veebiajakiri, mida innukalt lugesin. Tosisemalt vot-
sin tolkimise ette siiski alles tilikoolis, kus 6ppisin hoolega keeli, kokku umbes
kiimmet keelt (mh Uue Testamendi kreeka keelt ja uuskreeka keelt - siinkohal
tanud ja tervitused minu dppejoududele Kaarina Reinule ja Vaike Tammesele),
mida tahtsin kohe ka rakendada. Minu esimene avaldatud tdlge oli kimp Rita
Dove’i luuletusi Ninnikus aastal 2008 ja sellest ajast saati olen luulet tdlkinud
tisna jdrjepidevalt.

To6lkimine algab minu jaoks ideaaljuhul ikka vaimustusest mingi teksti voi
autori vastu. Tahan minna teksti sisse, vaadata seda seestpoolt, aga samas ka
teada saada, kuidas see tekst kolaks eesti keeles. To6 keelega on mulle ka luu-

letajana avardav; tihtlasi on tolkimine monus késitoo ja hea ajaviide.

Lauri Saaber: Et koik ausalt dra rdédkida, pean alustama 8. klassist, kui neelasin
zanrikirjandust, ponevikke, nagu poisikestel kombeks, ja asusin eesti keeles
saadaolevaile lisa otsima ka inglise keelest. See, et raamatud ei tule iseenesest
tihest keelest teise iile ja méngus on reaalsete inimeste reaalne t66, hakkas mul-
le koitma just siis. Hiljem, 10. klassis, viitsimata teha kohustuslikku uurimust,
veensin juba inglise keele dpetajat, et mina katsetan parem tolkimisega. Oma
naiivsuses ei taibanud ma tookord, et tolkiminegi holmab kovasti uurimist!
Panin timber tihe Frederick Forsythi ltihiloo kaardipetturitest ja juhtus nii, et
Virumaa Teataja avaldas selle jarjejutuna. Nahtavasti sain maigu suhu: Tartu
tilikooli inglise filoloogiat dppima minnes tiksus juba ajusopis méte, et ilukir-
jandustolkega voiks tulevikus tegelda, ning vastav kursuski sai 6pingute kai-
gus labitud. Kutsumus? Argipdevas ehk natuke liiga romantiline sona. Aga
tolkeprotsess on mulle tdesti paeluv nidhtus; mind tillatab pidevalt privileeg
eri autorite vdga erinevaid maailmu lugejale vahendada/kaasluua ja sellise
kommunikatsiooni voimalikkus (kuigi voimalikkuse mééra tile saab erialali-
selt Idpmatuseni vaielda). Arvestades rdodmu ja avardumist, mida lugemine on
pakkunud mulle endale, ei ole see osadustunne viike asi; ka neil juhtudel, kui
toodtava tolkijana votan teha niisuguseidki raamatuid, mis minu lugemiseelis-

tuste hulka (enam) ei kuuluks.
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Maiga Varik: Tolkijatee alguseks peaksin vist nimetama tolgi ametit Edasi
toimetuses, tolkisin seal kaastoid ja vilisuudiseid, ka vélispoliitilisi arutelusid
Vene ehk siis N Liidu ajakirjadest-ajalehtedest, mida toimetuses oli tisna suur
valik, ja sealt vois leida ka tiht-teist huvitavat. Kennedy-HrustSovi teledebatti
nditeks olen ka Loomingu-intervjuus maininud. Et vdiksin hakata ka ilukir-
jandust tolkima, mulle tollal pahe ei tulnud, selleks oli mu meelest ikka erilist
annet vaja. Kui olin Eesti Raamatus monda aega toimetaja olnud (mis on viga
hea ja tarvilik kool, titleksin), siis pakuti mulle ka raamatuid tolkida — ja nii
see algas.

Ei teagi, kas on dige seda just kutsumuseks nimetada, aga seda tunnet ma-
letan kiill, et mind kurvastas vdga, et oli raamatuid, mida eestlane ei saanud
lugeda, sest neid polnud eesti keeles olemas, ja oli ka neid, mida venelane ei
saanud lugeda, sest neid polnud jillegi vene keeles. ,Juviklasi” nditeks, kui
kooliaega meenutada. Ja eesti keeles polnud Aleksandr Grini jutte ega ka néi-
teks Romain Rolland’i ,, Vélutud hinge” (oli ainult esimene osa). Need olid mu
kooliaegsed suuremad lugemiselamused. Parastpoole oli nditeks Boll see, kes
eesti lugejani hoopis hiljem joudis.

Ju peaks siis vist titlema, et lugemine on ilmselt see, mis tolkimise juurde
viib. Tahad, et teisedki saaksid osa sellest dratundmisroomust voi ka kurbu-
sest, mis raamatut kannab. Ajtmatovi puhul oli veel ka mote — miks kiill meil

siin pole keegi votnud sellest ajast ja inimestest niimoodi kirjutada.

Millised asjaolud viisid teid nomineeritud raamatu tolkimiseni? Kui kaua selle tolkimi-
sega tegelesite? Millised olid keerukused just selle tolke puhul (arvestades keelt, reaale,
teie varasemat tolkijakogemust)? Kas oli kohti, kus tundsite, et peate midagi loovuta-
ma? Onnestumisi seal, kus ei osanudki oodata? Kas tegite ka mingit sorti eelnevat voi

paralleelset uurimistood?

Veronika Einberg: Jevgeni Vodolazkini ,Lavri” pakkus mulle tolkimiseks
kirjastus Kunst. Oletan, et mingil raamatumessil, néditeks Frankfurdis, ldhenes
kirjastuse esindajale moni sarmikas kirjandusagent, nditeks Natasha, ja noh,
tehti kaupa. Erilist reklaami see raamat ei vajanud, oli juba Venemaal tiksjagu
laineid 166nud, nominatsioone ja preemiaid saanud ning kuuldus selle teose
headusest ja riuklikkusest oli minugi korvu joudnud, mistap haarasin pakku-
misest moistagi kinni. ,Lavri” tolge stindis kaheksa nddalaga — pé&dsu pol-
nud, tihtaeg surus peale, pealegi tolkimisse mittepuutuvatel pohjustel tekkisid
toosse pausid. Samas kui vaadata mahtu, siis polnud seal midagi tileloomulik-
ku — kaks poognat nddalas.

Romaani tegevustik areneb keskajal ehk perioodil, mida filoloogiadoktorist
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autor on teadlasena hulga aastaid uurinud. Ta tsiteerib tervete 16ikude kau-
pa vene piihakute elulugusid, kroonikaid ja teisi algtekste, mida polnud ne-
tist raske leida. Samal ajal kasutab Vodolazkin selle tingliku , keskaja” tdnases
pdevas peegeldamise votet, sest, nagu {itleb romaanis tiks staarets, , kordused
on antud ajast jagusaamiseks ja meie lunastuseks”. Ning selles iidse ja moodsa
miksimises peitubki minu jaoks selle raamatu v6lu ja leebe huumor: vanavene
keeles alanud lause poordub dkitselt sovetlikuks retoorikaks voi vastupidi. Sel-
liste pédris ulakate passaazide tolkimine oligi suurim I6bu ja valu. 19. sajandist
périt kodunduse kisiraamatu, Kaisa Kaeralt laenatud 1904. aasta piibli, sonas-
tike ja veel mdnede vanaraamatute abil vanaeesti keelt leiutades ei ajanud ma
taga mitte autentsust, vaid ennekdike arusaadavust ja usutavust ning piitidsin
seejuures véltida murdesonade kasutamist. Seega ma tiksnes teesklen vanaees-
ti keele kasutamist, nii nagu Vodolazkin teeskleb ajalooromaani kirjutamist.
Omaette teema moodustasid selles raamatus ravimtaimed. Neile eesti vas-
tete tekitamine kéis jargmiselt: leian vana(rahva)keelsele taimenimetusele ti-
napédevase vaste, seejdrel ladinakeelse, seejdarel ametliku eestikeelse ja siis rah-
vakeelse (6nneks on niitid olemas vastavad andmebaasid). Probleem tekib aga
siis, kui taime on mainitud ehk vaid tihes tohtkirjas ja rohkem pole tast mingeid
kirjalikke tunnistusi sdilinud. Sel juhul tuleb ldhemalt uurida nimetatud taime
kasvuharjumusi ja vdidetavaid raviomadusi ning otsida eesti rahvaparimusest
midagi sobilikku. Niiviisi sai nditeks odosens’ist vesikupp. Moistusele ohtliku
volurohu caba-mpafa muutsin lihtsalt savvarohuks, eirates trotslikult sarnasust
savi’ ga (tegelikult endamisi muiates selle iile), aga vaat mismoodi sai madusid

peletavast nepenoc’ist siirurohi, seda ma enam ei méleta.

Kalle Kasemaa: David Grossmani teostest olin varem lugenud nelja voi viit.
Miletan, et samasugune ,kallasteta” ja, kui voib nii delda, pretensioonikas
romaan , Vaata marksona ,armastus” alt” (1986) — kus tiheks tegelaseks on
poola-juudi kirjanik Bruno Schulz — pélvis Saksa kriitikutelt hinnangu ,nork”.
Seepdrast oli mulle tdeliseks tillatuseks tema ,Maailma otsa” (alguparandi
pealkiri ,Naine pogeneb sonumi eest”), mille télkimist pakkus kirjastus Var-
rak. Raamatu sisul pole pohjust siin peatuda; piisab, kui juhtida tdhelepanu
Jan Kausi viga tilevaatlikule arvustusele Sirbis 20.02.2015 (veel on ilmunud
arvustused Postimehes 24.01.2015 ja Eesti Ekspressis 11.02.2015). Minu arvates
on kolm arvustust tihe tolketeose kohta Eesti meedias viga silmapaistev!

Selle igati voimsa teose tolkimine valmistas mitmesuguseid ootamatuid
raskusi. Eelkoige olid need keelelist laadi. Kuna raamatus, eriti selle esimeses
osas, kus tegelased on veel teismelised, on palju otsest — vo6i kuuldavale too-

mata — konet, kasutab autor tihti tinapdeva heebrea keele koige madalamaid
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registreid. lisraelis on kiill olemas heebrea sliangi sonaraamatud, need aga jdid
tolkijale kdttesaamatuks. Suureks abiks oli saksakeelne tolge, isedranis seetot-
tu, et teose saksa keelde tolkija on elanud juba aastakiimneid Jeruusalemmas
ning tal oli voimalus konsulteerida elavate tinavakeele kasutajatega. Loomu-
likult ei saanud koiki tema lahendusi eesti keelde tolkimisel iile votta, néditeks
kasutavad teismelised emotsionaalsete hinnangute andmisel erinevat sonava-
ra (saksa keeles superaffengeil tdhendab sona-sonalt ,iiliahvitiirane”).

Uldiselt kaotas teose keel (mdlemas) tdlkes oma virskusest palju. Moned néi-
ted: eesti keeles saab delda kiill , kiletatud”, kuid ,nailondatud” vist mitte; eesti
keeles ei elda kodutute kohta ,homelessikud”; eesti keeles ei saa adekvaatselt
edastada sonu nagu ,,bahurtsik” (bahur, , poiss” (heebrea keeles) + slaavi sufiks)
voi ,,dzob-nikim” (koosneb komponentidest job, ,t66” + slaavi sufiks -nik (vrd
,moisnik”, ,aednik”) + heebrea nimisdna mitmuse 16pp -im. Vi mida teha sel-
liste valjenditega nagu , (seda teab) Pots Ivanovits” voi ,Gehe/Gihi (sona voib
lugeda molemat moodi) Gehihovski”? Ka elava keele ropu séimu edastamine
samade véljenditega on vdimatu. Heebrea konekeeles on sdimusonad laena-
tud peamiselt araabia ja vene keelest, tihti moonutatud kujul (nt vene keelest
kibinimat voi araabia kuss immo, ,tema ema suguelund”). Grossmani tekstis on
sellised arabismid monikord moonutatud lapsekeelseteks, niiteks seserm(im)o
kuulub vist siia. Heebrea konekeelele on iseloomulik ka hulgaliste araabia
hiitidsonade kasutamine, nt jalla (araabia k ja Allah, ,oh Allah”) voi valla (araa-
bia k wa Allah, umbes , Allahi nimel”). Seda loetelu voiks jdtkata pikalt.

Kaugematest kultuuridest konelevate tekstide tolkeid/véljaandeid tuleb
muidugi moista kommenteerida; ka ilukirjanduse puhul peaks see olema loo-
mulik (nt voidaks Ismail Kadare ,Murtud aprilli” eestikeelne tdlge tublisti,
kui oleks ldhemalt seletatud Pohja-Albaania mégilaste veretasu kombestikku).
Eeskujuks voiks olla Sergei Stadnikovi ,Sinuhe jutustus”, kus Vana-Egiptuse
vaevalt kahekiimnelehekiiljeline tekst on varustatud ligi 500 mérkuse ja kom-
mentaariga. Monel juhul omandavad sellised kommentaarid kultuuriloos hin-
damatu koha. Nii néditeks varustas Sir Richard Francis Burton oma , Tuhande
ja tithe 66” tolke tuhandete markustega, kommenteerides asju ja ndhtusi, mis
tema ajal olid araabia maailmas veel olemas, tinaseks aga on paljud neist ka-
dunud voi unustatud. Burton on viirt, et temast veel pisut koneleda. Ta on
tolkinud sanskriti keelest ,,Kaamasuutra”, araabia keelest An-Nafsawi kuul-
sa erootikatraktaadi ,Lohnav aed” jm. Tema , Tuhande ja iithe 66” tolget on
peetud keele rikkuse poolest Shakespeare’i jdrel teisel kohal olevaks, sest Bur-
ton on tritanud kasutada meremeeste, kurjategijate, prostituutide jms keelen-
deid, mistottu tolke esimesele koitele jargnes ajakirjanduses hévitav kriitika,

nii et jargmised koited said omandada tiksnes Richard Burton Clubi litkmed.
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Tolge ilmus 16 koites (6 neist tdienduskoited) 1885-1888; hiljem tehti sellest
veel ekspurgeeritud viljaanne, mis muidugi on kaugel esialgsest. Burtoni tol-
ke keelelist rikkust silmas pidades kirjutab tinapdevane briti arabist Robert
Irwin, et seda lugedes oli tal mitu korda tahtmine endal kaela tuiksoon avada,
ning et ilma araabiakeelse algupdrandita oli see kohati tdiesti moistetamatu.
David Grossmani romaani tdlkes on joonealused mérkused tdiesti digustatud,
sest need avavad nihtuste tausta ning monel juhul oleks ilma nendeta tildse
arusaamatu, millega on tegemist. Lk 59 esineb kirjutiste kontekstis sona , luule-
pudemed”, mis heebrea alguparandis on laen USA 16unaosas kasutatavast ing-
lise keele slangist ning mis taandub hispaaniakeelsele sonale algses tdhenduses
,veinipritsmed”.

Et Grossmani romaani tolkes on paljugi jddnud tabamata, see on selge.
Reeglina on tolked ikka algupdrandist vaesemad — kui just ei dnnestu luua
tdiesti ,uut” teost (luule puhul on kiill moeldav, et tdlge on aredam kui algu-
parand). Kas aga on ka onnestumisi, selle tile peaks vist otsustama lugejad.
Keegi on kirjutanud (vist {thenduses Meister Eckharti tolkimisega), et iilevat
tuleb edasi anda iilevas keeles. Kas see tihendab, et segane (tekst) tuleb tolkida
segaseks? Arvatavasti mitte, aga kust ldheb piir — kui palju tohib tolkija voi
toimetaja teksti , paremaks” muuta? Meenub, et ithe Uue Testamendi kirjakoha
tolkimisega seoses titles Uku Masing, et igatiks saab aru, et Paulus on sel ko-
hal irooniline, aga mis kreeka keeles voib mojuda irooniliselt, ei tarvitse tépsel
tolkimisel sugugi sellist muljet jédtta; ning millest Masing aru saab, ei tarvitse
sootuks tildarusaadav olla (aga samuti voib kahelda toimetajate véidetes, et
,keegi ei saa sellest aru”).

Uldjuhul on heebrea (ja araabia) keelest tehtud tolked alguparandist ma-
hukamad, ja seda mitte ainult joonealuste markuste arvel. Et heebrea keeles
puudub terve hulk méédrsonu, nagu ,juba”, ,veel”, ,liiga”, ,isna” jne, et side-
sonade arv on vdiksem kui meie keeles (,ja” voib tdhendada ka ,aga”, ,ent”,
»vaid”, ,kuid”, ,sest” jms), et pole tegevust modifitseerivaid tegusonu, nagu
,vobima”, ,saama”, ,tohtima” jt, siis lause loogika vdi soravuse huvides tuleb
sellised sonad tolkes tihti lisada. Tolkimisel eesti keelde, mis ei tunne gramma-
tilise soo kategooriat, tuleb isikulise asesona vormid tihti lahti seletada — Gel-
da, kes on ,tema” voi ,nemad”. Semiidi keeltest tolkimisel teeb lause pikemaks
ka see, et semiidi tegusonajuurest saab prefiksite ja infiksite abil ning vokaalide
muutmise teel moodustada hulgaliselt eri vorme, mis véljendavad tegevuse
korduvust, intensiivsust, retsiprooksust jne; lisaks voidakse tegusonavormi-
de asesonaliste sufiksite lisamisega liita otse- ja kaudsihitised (nditeks saab
araabia keeles tihe sonaga elda ,ta andis selle mulle”). Tosi kiill, uusheebrea

keeles vdidakse asesonaline otsesihitis ka lahutada verbist, nii et ,,ta ndgi mind”
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on voimalik kirjutada tihe voi kahe sdnana, olenevalt stilistilistest kaalutlustest
(esimene mdjub arhailisemana, sest on omane piiblikeelele). ,Maailma otsa”
heebreakeelsel algupérandil on 630 1k, eestikeelsel tolkel ligi 700 Ik.

Grossmani teksti ,auklikkuse” voi elliptilisuse kohta pole ma péddev ot-
sustama; igal juhul jddb selline mulje. Tuleb aga arvestada seda, et otsene ja
sisekone on kohati tisna eristamatud, eriti kui tegemist on sisekdnega, man-
givad assotsiatiivsed tileminekud ning méttelised hiipped suurt osa. Ukskaik
kui vaieldav see psiithholoogide jaoks voib olla, on juhitud tdhelepanu sellele,
et semiidi rahvaste motlemist iseloomustavad assotsiatsioonidel pdhinevad
tleminekud maérksa suuremal mééral kui Euroopa rahvaste motlemist. Ehkki
samas voib kiisida, kui palju tinapdevased lisraeli juudid tildse semiidid on —
sajandite viltel on neist enamiku esivanemad elanud euroopalikus keelekesk-
konnas ning uusheebrea keel on struktuuri poolest tublisti minetanud semiidi
algupara, nii et seda on isegi nimetatud heebrea sénu kasutavaks indo-euroopa
keeleks. (Ka on kriitilised lisraeli ajaloolased pidanud algsete juutide fiitisilis-
teks jareltulijateks hoopis Palestiina araablasi, niiteks ajalooprofessor Slomo
Sandi teoses ,,Millal ja kuidas leiutati juudi rahvas?”, 2008.)

Minu kui tolkija meelest pole niivord olulised ,augud” jutustuse loogikas,
vaid pigem see, millise oskusega autor kujutab kahe peategelase, Avramija Ora
suhete arenemist nende péevi kestva Galilea-matka ajal. Esialgu on fuisiliselt
ja vaimselt invaliidistunud Avram torssis ja pahur, annab tihesilbilisi vastu-
seid, véldib teatud teemade puudutamist ning on valmis rannakut katkestama.
Jark-jargult, mingi spirituaalse luktatsiooni tulemusel — milles ka Oral pole
sugugi vidike osa, nagu on rohutanud raamatu naissoost lugejad — muutub
Avram ,inimlikumaks” ja sulab tiles. Ta on valmis kuulama/rddkima ka talle
valusatel teemadel, eelkdige nende pojast Oferist, kelle saatus lisraeli jarjekord-
selt dreva olukorra tottu on noateral ja kes arvatavasti hukkub, kuigi autor seda
otse vilja ei title. Ma arvan, et nooruses lihedaste, kuid hiljem eemaldunud
tegelaste tihise rannaku kujutamine koos sellega, mida nad métlevad ja mida

nad titlevad — see on Grossmani romaani enim esiletdstmist vaariv kiilg.

Mirt Lidnemets: ,Punase sorgo” tolkimiseni viis tegelikult iseenesest kirjan-
dusviline stindmus: selle autorile Mo Yanile Nobeli kirjanduspreemia maa-
ramine 2012. aastal. Ilma Nobelita ei oleks ei kirjanikust ega tema loomingust
Eestis keegi ilmselt tdnagi mitte midagi kuulnud. Preemia drgitas aga kirjastust
Koolibri votma ette vastse nobelisti tihe teose eestindamise ja nii nad minu
poole poordusidki. ,Punane sorgo” sai vélja valitud sellepédrast, et tegemist
on Mo Yani esikromaani ja ka maailmas koige tuntuma teosega. Nii et puhta-

kujuline tellimust6o.
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Tegelikult oli ,Punane sorgo” tulnud minuni juba oma veerand sajandit
varem selle jargi vandatud samanimelise filmi kujul, mis 6ieti romaani kuulsu-
sele maailmas teed rajaski. Film oli mulle omal ajal tisna siigava mulje jatnud
ja pidasin omamoodi tdhenduslikuks, et teos niitid, hulga hiljem, sedamoodi
otsekui ringiga minu juurde tagasi tuli. Eks see oligi tiks asjaolu, miks ma t50,
kull védikese hirmuga — kas ma ikka hakkama saan — vastu votsin. Nagu oel-
dud, Hiina tdanapé&eva kirjandust ei tunne ma kuigi hésti ning tolkimis- ja isegi
originaalis lugemiskogemust on mul {isna véhe. Siiski sain veidi rohkem kui
aastaga hakkama, t66 kiskus kaasa, digem oleks 6elda — tdmbas enda sisse —
ja nii ta tuli.

Sageli kiisitakse, et kas tolkimine sellisest , kaugest ja voorast” keelest, nagu
seda arvatakse olevat hiina keel, on kuidagi erilisem, teistsugusem voi raskem
kui meile , ldhedasematest” keeltest tolkimine. Vastan selle peale, et hiina keel
iseenesest ei ole kaugem ega vodram kui tikskoik mis teine vodrkeel, olgu voi
meile geograafiliselt lahedane I4ti keel (ise ma lati keelt kiill ei oska; aga ega l4ti
keelest tolkijaid ja tolkeid meil vist oluliselt rohkem ei olegi kui hiina keelest).
See, et hiina keelt kirjutatakse teistmoodi, ,voorapéraste” kirjamarkidega, ei
ole iseenesest kuigi oluline. Mérgid tuleb lihtsalt &ra oppida ja see on igatiihele
joukohane.

Hea tolke valmimisel ei mangi minu arust mitte mingisugust rolli see, mis
keelest see on tehtud, vaid eelkdige see, kui histi tunneb tolkija oma emakeelt
ja on voimeline teiskeelset teksti oma emakeeles — heas emakeeles — taasesi-
tama. Tolge on hea siis, kui lugeja loeb seda kui head ja arusaadavat loomulik-
ku emakeelset teksti. Ja siis ei ole iseenesest vahet, kas on tegemist tinapdeva
ilukirjanduse v6i modne vana aja mottetarga tekstiga. Tolkija peab olema see
volur, kes voora teksti endasse votab, selle ,dra seedib”, voi pigem ise teksti
sisse laheb ja selles lahustub ning siis oma keeles uue teksti loob, mida lugedes
lugeja tajub ja tunneb midagi samasugust kui autor kirjutades ja tolkija tolki-
des. Kuidas selleni jouda v&i mis on kriteeriumid, et see nii tdesti on? Ei tea, see
ongi volukunst, mida seletada ei oska. Hea tolkija suudab teksti sisse minna
nii, et tekst juba ise ta tegutsema paneb, kehv v6i keskpérane tolkija on aga see,
kes teksti lihtsalt stigavuti minemata ja emakeelse tulemuse peale palju motle-

mata mehaaniliselt imber paneb.

Carolina Pihelgas: Konstantinos Kavafise luuletustega hakkasin rohkem tege-
lema pérast ttht Kersti Undi maailmaluule seminari Tartu tilikoolis, kus Kava-
fist késitlesime. Lugesin eri tolkeid ja koigepealt hakkasid vastu kajama tema
sensuaalsed luuletused — tegelesin ise parasjagu nostalgia-teemaga. Ajapikku

hakkasid aga veelgi enam imponeerima tema tekstid, mis toukuvad ajaloolistest
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stindmustest voi isikutest. Kavafis toob lugeja ette kuulsate (nditeks Nero, Kleo-
patra, Julianus) voi vdhem kuulsate (nditeks Orophernes) isikute mottemaail-
ma, analtitisides peenelt ja sageli iroonilise tooniga nende saatuse keerdkéike.
Luuletuste paremaks mdistmiseks on muidugi vajalikud méningad taustatead-
mised. Sellepdrast saadavad tolget kommentaarid, mille kirjutamiseks tuli teha
omajagu uurimistood. Abiks olid paljud teatmeteosed, aga samuti teiste tolkija-
te kommentaarid, mh J. Phillipsoni tuhandelehekiiljeline teos Kavafise ajaloolis-
te luuletuste taustast — selline ptthendumus néitab, kuidas Kavafise tolkimine
ja uurimine voib toesti saada elutodks. Mina tegelesin tolkimisega umbkaudu
kolm aastat, selle aja jooksul valmis tekstidest mitmeid versioone.

Luuletolke puhul on esimeseks ja koige olulisemaks kriteeriumiks see, et
tolge oleks iseseisev luuletekst. Tolkida vGib kas sonasonalisemalt ja tdpse-
malt voi siis loomingulisemalt ja vabamalt, aga kui tolge ei toimi luuletusena,
siis pole asjal motet. Mis on luuleteksti juures tdhtis? Kindlasti kujundlikkus,
poeetiline viljendusviis, keeleline tdpsus ja 6konoomsus, selge lauseehitus ja
ritm. Lisaks loomulikult tolgitava autori maailm, tema réhuasetused, toon.
Tépsus viljendub luuletdlkes kahel moel: esiteks sonasonaline tépsus, s.t et
leitud on diged, aga sihtkeelele omased vasted; véljenduslaad on tihe, ei ole
sonavahtu. Teisalt aga poeetiline tdpsus, mis tdhendab seda, et kujundid hak-
kavad toole ja lugeja silme ette tekib elav kujutluspilt. Nii voibki poeetiliselt
tdpne lahendus olla sdnasonalises mottes ebatdpne ja vastupidi. Oma tolgetes
putan uldiselt jadda originaalile truuks, aga luua siiski veenva kujutluspildi,
mis tdhendab pidevalt nende kahe vahel kompromissi leidmist.

Kahtlemata v&ib jdljendada ka muid vormilisi aspekte, aga kui see hak-
kab segama teisi taotlusi, on arukam sellest loobuda. Niiteks kasutab Kavafis
monedes luuletustes 16ppriimi, sageli védga lihtsakoelist (riimuvad ainult
1oppsilbid), aga see ei ole kaugeltki valdav ega valitse tihenduse tile. See-
pérast ei tekkinud suuri kohklusi I6ppriimist ja meetrumist loobumisel (jamb
kippus kiill originaali mojul ikka sisse lipsama ja seda tuli hiljem teadlikult
vélja votta). Rangeid vorme esinebki Kavafisel rohkem nooreea luules, hiljem
liikkus ta vabama viljenduse poole ja harvad 16ppriimid ilmuvad selleks, et
rohutada luuletuse pudnti. Mulle on I6ppriim (ka luuletajana) vooras, sageli
mojub see maneerlikult. Eelistan eesti keelele omasemat assonantsi, alliterat-
siooni ja siseriime, mis torkavad viahem silma, aga muudavad varsi sujuvaksja
laulvaks.

Koige keerulisem on Kavafise juures tema keeleregistrite rohkus. Ta tsitee-
rib tihti klassikalisi autoreid, nditeks Philostratost, Platonit, Plutarchost jpt. Sa-
muti kasutab ta katharevousa’t ehk korgstiili ja dimotiki’t ehk rahvakeelt, markee-

rides eri registritega tegelaste omapérasid. Néiteks luuletuses ,Ei moistnud”
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koneleb Julianus oma ajastu keeles (see on tsitaat keisri kirjast Basileios Suu-
rele) ning ka kristlased, kes talle vastavad, kasutavad sarnast konepruuki. Ent
luuletuse jutustajah&il kasutab sonu nagu yeloiodéoratog (naeruvddrne mees,
tobu, totakas) ja {orrvddeg (vaimukus, teravmeelsus), mis on dratuntavalt teist-
sugusest, niitidisaegsemast stiiliregistrist. Tolkes ei saa neid registrivahetusi
enamasti péris tdpselt jdljendada, aga aeg-ajalt on vdoimalik seda kompensee-
rida. Nii kdnelevadki Julianus ja kristlased eestikeelses tolkes {isna tavalises,
korrektses keeles, samas kui jutustajahaal titleb: ,Meid, kristlasi, vaimukused

ei kdiguta.”

Lauri Saaber: Nagu koik seni tolgitud raamatud, tuli ka Naipauli ,Joekas-
rus” minu juurde tellimustoona. Autoriga olin kursis maine jdrgi, kuid polnud
teda enne lugenud, nii et hdélestumiseks otsisin koigepealt riiulist tiles tema
,,Sissid” Mati Soomre tolkes kuulamaks, kuidas teda varem on eesti keeles
kolama pandud. Nimelt kélama, sest Naipauli viaga tdpselt moodetud sugeree-
riva kirjutamisviisi puhul tajusin peamise véljakutsena n-6 helistiku hoidmist,
et iga pstihholoogiline pool- ja veerandtoon oleks diges kohas digesti tabatud.
Elliptilisus, samade sonade voi véljendite rohutatult mitmetdhenduslik kasu-
tamine: nditena voiks tuua sona , nothing” esinemise ldbiva refréédnina, tdhen-
dades korraga nii , mitte midagi” kui ka ,eimiskit”. Kuna india juurtega Nai-
pauli mottelaadis méngib rolli ida filosoofiline pdrand, kus olemise stidames
haigutav eimiski end alati inimestele meelde tuletab, tuli leida sujuv viis selle
refrdédni edasi andmiseks, milleks mina valisin , tithjuse/ tithisuse” (paar, mille
teine pool loob kiill juba silla piibelliku vanitas vanitatum’iga). Edasiandmatu
kultuurilise seose nidide oleks tihti kasutatud viljend ,carry on”, mida Briti
impeeriumi pdevil pruugiti inglise kohusetundlikkuse vordkujuna ja millel
postkolonialistlikus tekstis on oma taotluslik pagas. Kuna eesti keele ajaloo-
lisest pagasist brittide véim puudub, pole tdlkevarianti, milles see tile tuleks.
Kuid valides diktaatori hiitidnime The Big Man vasteks Suure Juhi, kangastus
mulle jdllegi meie 20. sajandi koloniseeritusekogemus, mis tdendab, et mingid
assotsiatiivsed nihked on tdlkides/lugedes paratamatud.

Kuna Naipaul vaatab oma teoses Aafrikat véljaspool seisja pilguga ja kuna
tegevuspaik, nimetu Kesk-Aafrika riik, on pigem tildistus, tundsin, et pole vaja
end kohalike reaalidega tilitdpselt kurssi viia, vaid targem on uurida késitlusi
autori suhestumisest ainestikuga, sellest, mida on sealjuures kiidetud ja mida
ette heidetud. Moisteid, niiteks taime- voi toidunimetusi, tuli loomulikult sel-
geks teha, kuid tegu polnud etnograafiaga ja ka mitte Aafrika autori romaani-
ga, mistottu votsin algusest peale lihteks, et kujutatav maailm on tdetruuduse
kiuste ikkagi kirjanduslik konstruktsioon. Muide, Naipaul ise ndib seda kohati
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titlevat kogu identiteedi, kogu inimkultuuri kohta... Nii tudeerisin soovitud
lainepikkusele saamiseks pigem interneti vahendusel postkoloniaalseid debat-
te ja ilukirjandustraditsioonist lugesin tile Joseph Conradi ,Pimeduse siida-

me”, mis on iiks teose alustekste. See oli sisseelamine ambivalentsusse.

Maiga Varik: Uldiselt on nii ldinud, et olen autoritruu tdlkija. Kui kirjanikul,
nagu néditeks Ajtmatovil omal ajal v6i hiljem Strugatskitel ja niitid Pelevinil, on
onnestunud mind oma maailma kaasa viia, kui tema raamatuis on seda, mis
mulle midagi titleb, siis hoian ma tal juba silma peal ja tiritan lugeda koike,
mis ta avaldab. Mis kiill ei tdhenda, et ma ilmtingimata koike tolkida tahaksin.
Pelevini viimatine romaan, , Armastus kolme zuckerbrini vastu”, samuti diis-
toopia, pealkirjas ilmne vihje Zuckerbergile, tundus ,S.N.U.F F-ist” kaunikesti
siingem ja ilekonstrueeritud ega koitnud eriti.

Kas pilti véljamdeldud maailmast on raskem tolkida kui reaalsete olude
kirjeldust — seda ei oska ma Gelda. Pilti peab tolkija ndgema niikuinii, koik
motted ja tunded peavad molemal juhul selged olema. Voib-olla on fantaa-
siailmas vabadust pisut rohkem, anakronismid kummitavad vihem, ja et va-
hemasti viimase Pelevini-tdlke puhul toimub tegevus umbkaudu 28. sajandil,
siis sealsete reaalide asjus ei jdd muud tile kui autorit usaldada. Kui ta kasutab
nditeks endasepitsetud voorsona, mis originaali keeles on tdpselt samavord
vOorsona nagu eesti keeleski, siis on mu meelest ainudige seda voorsona samal
kujul tolkes kasutada, eriti kui aimatav tdhenduste ring molemas keeles kattub.
Diskursmonger’it kuidagi timber panema hakata ei tundunud just otstarbekas.
Moned oma terminid seletab autor kenasti dra, nagu kodik manitud, orkid, ver-
tuhaid (seda viimast eriti suure lustiga — , vertu high”). Sura seletab ta inglise
keele toel, kuid see sisaldab ka vihjet koraanile, mida mu meelest tasus siilita-
da. Teine lugu oli tulevikusonavaraga, milles autor lihtus oma keelest ja mis
jarelikult tuli tolkida. Vodkast oli tal kauges tulevikus saanud volja ehk vaba-
dus, mille ma votsin tolkida priiuseks, mis ju ka sisaldab moningaid piirituse
elemente. Ja muidugi on oluline autori huumoriga kaasa minna. Moéni véike
nali méngib molemas keeles paris vordvédrselt, nagu néditeks konservaalid ja
liberatiivid, ja teisal jélle Iaheb moni kiht kaotsi. Kas voi seesama , igal kublal
oma nubla”, kus tolkes on alles riimumine ja moneti ka pohjuslik seos. Otsetdl-
ge oleks ,igal kurvastusel on oma pohjus”, kusjuures venekeelsest kurvastu-
sest (krutsina) on hea tahtmise korral voimalik tuletada ka midagi keeratavat,
s.t nubla, nagu peategelane lahkelt ka seletab vdhimagi vihjeta sona tegelikule
endis- ja praegusaegsele tdhendusele, millest tal ei paista aimugi olevat. Ja see

viike lust ldaks tolkes paraku kaduma.
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Millisena ndete tolke rolli keeleloome protsessis? Me teame Noor-Eesti litkumise Ees-
ti kultuuri uuendamise taotlust, muuhulgas ka tolgete kaudu, mida viljelesid nditeks
Johannes Aavik ja Villem Griinthal-Ridala. Aavik iitleb oma , Ideepe” viimasel lehe-
kiiljel: ,,1gas Euroopa kultuurkeeles leidub sono, mindele eestikeeles ei ole hdid ja tip-
seid vasteid. Tahtsamaist kultuurkeelist, mindest eestikeele koige rohkem tolgitakse,
tuleks noppida ja teha sellaste sonade list ja siis hakata katsoma neile luua eestikolalisi
vasteid.” Kas tolge on teie meelest sobiv koht keele uuendamiseks? Kas tajute tolki-
mist keelepiiride venitamisena? Kas olete oma tolgetes vilja pakkunud mone uue sona,
konstruktsiooni vms? Olnud varmad kasutama uudissonu?

Veronika Einberg: Tolge on suurepdrane koht keele uuendamiseks ja rikasta-
miseks, kuigi uudissdonu tasub minu meelest ilukirjanduses kasutada siiski siis,
kui need on juba keeles kinnistunud. Néiteks esines mu viimases tolkes selline
asjandus, mis on niitid ristitud nuhvliks, kuid ma jétsin selle korvale, sest ei
julge talle pikka iga ennustada. Kiillap on iga tolkija sonu mugandanud, kui
eesti keeles pole vastet leidunud, voi tuletanud téiesti uue sona. Enamasti jaa-
vad need uued sdnad sellesama raamatu kaante vahele, siinnivad vaid korraks
— selleks, et lugu saaks rddgitud — ja neid isegi ei médrgata, kui nad sulavad
tekstiga hésti kokku. Enda leiutistest meenuvad kiilsokk ja mullipugu, nippijad
ja krahmijad, mulka, kivimik ja laal. Selle viimasega, mis on parit parsia keelest
ja tahistab vene luuletraditsioonis punast kalliskivi, tekkis huvitav probleem:
kuidas kéédnata? Kas nagu vaal, kaal v6i saal? Valisin vist laal/laala. Ent sama

histi oleks see sona voinud olla néiteks lall/lalli.

Kalle Kasemaa: Olen teadlikult piitidnud jddda normkeele raamidesse. Ma
arvan, et keeleuuenduslikkust mu tolgetes ei esine — kui, siis ehk juhtumisi.
Grossmani romaani tdlkides sain kasutada kunagi Eduard Vilde poolt kasuta-
tud sona ,tiiltsnina”, mida ta tarvitas seoses Eesti naiste ninattitipide kirjelda-
misega (,kartulnina”, ,tiiltsnina” jt). Vilde leiutis see sona ei ole, sest Wiede-
manni sdnaraamatus esineb tilts, om. tiiltsa, ,,stumpt”, tiltsnina, tiltsad ham-
bad, tiiltsid silmad. Voiks rddmustada, et sain kasutada seda haruldaseks muu-
tunud sona, aga kas see haruldus sobib Grossmani rohutatud tdnavakeelde?
Uudissonu ma tavaliselt piitian viltida; ma ei saa aru, miks on ,, vandel” parem
kui ,elevandiluu” — selle pikkuse tile pole mu teada teised, meile geograa-
filiselt ldhedased keeled protestinud. Voi miks peaks habemeajamisaparaat
olema pardel (vanasti deldi leopardi kohta parder)? Eestis on varmalt ptititud
uusi sonu vilja moelda, dnneks kukutab inimeste keelekasutus hulga selliseid
elukubratsioone ldbi (ma ei kujuta ette, et keegi ldheks kauplusest ptiksikuid

voi vandliehteid kiisima). Rikka, tavakeele piire tiletava keelekasutuse poolest
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tostaksin esile Mati Sirkeli tolkeid, vanematest ka Uku Masingu ja Jaan Krossi
omi. (Masing on lisanud oma ag-Sanfara tolkele vihetuntud sonade sdnastiku,
puitides as-Sanfarat eesti keeles kongeniaalselt edasi anda (U. Masing: , Vaatlu-

si maailmale teoloogi seisukohalt”)).

Mirt Lidnemets: Mingit joont tdommata ma ei oska, et kuhumaani tolkes origi-
naali n-6 kodustada tohib ja kui palju peab sdilitama originaali vooraparasust.
Minu meelest ei tohi tolkes tegelikult miski mojuda vodraparasena. Muidugi
on kiisimus nimede edastamisel, spetsiifiliste konekujundite, idioomide, kdne-
kdandude ja kas voi vandesonade timberpanemisel. Ma ise ei tolgi selliseid
asju kunagi sona-sonalt, vaid ptitian alati leida eesti keeles oma idioomi v&i
vandesona, mis voib sdnades olla hoopis erinev, kuid kontekstis kannab sama
tdhendust. Nditeks hiina keeles kasutatakse vandumisel palju ,,ma su emale...”-
-véljendeid, mis eesti keeles ei kola loomulikult. Seepdrast asendasin need
»Punases sorgos” enamasti eesti keeles koduselt kodlavate ,sa kuradi...”-vél-
jenditega. Spetsiifiliste olude, nditeks piihade vdi ajalooliste-geograafiliste jms
vihjete puhul pean 6igeks ka ilukirjanduses kasutada joonealuseid v&i raamatu
I6ppu paigutatavaid seletavaid markusi, mida ,Punases sorgos” ka tegin. Aga

neid ei tohiks olla liiga palju, vaid ainult hidapéaraselt.

Carolina Pihelgas: Olen tolgetes vajadusel kasutanud pigem vanu vihetun-
tud sonu ja murdesdonu kui leiutanud uusi vasteid. Meenub nditeks, et iihes
Pablo Neruda luuletuses on , havedad rajad”. Méned uudissonad on muidugi
toredad ja kui need on saanud osaks minu sonakasutusest, siis leiavad nad ka
tee tolkesse. Niiteks Kavafise luuletuses , Aastal 200 eKr” olen biirokraatliku
héngu saavutamiseks kasutanud ka viéljendit ,paindlik 16imumispoliitika”.
Uldiselt tundub mulle, et eesti keel on piisavalt rikas ja nii pole erilist vajadust
keeleuuenduseks. Teine asi on muidugi see, kui télgitav autor ise on loonud
uusi sonu, mida tuleks jédljendada, v6i kui originaalis on teatavad keeleregist-
rid, mida on voimalik eesti keeles uuesti luua. Selline keeleloome nagu Aavi-
kul, kus raamatul on allmérkused sonaseletustega ja taga sonastik, mojuksid

tanapdeval ilmselt veidi naljakalt.

Lauri Saaber: Kuna mina t6lgin inglise keelest, mille pealetung on koikjal nii
tugevalt tuntav, siis ndib mulle, et pean vditlust rohkem vastupidisel rindel,
jilgides, et teksti ei lipsaks sisse tileméddraseid anglitsisme, ja piitides véljen-
duda eesti keelele omasemalt. Teinekord on see {isna raske, sest angloamee-
rika véljendite otsetdlgetest kubisev keel pressib meedia kaudu sisse uksest

ja aknast ning dhvardab vagisi kiilge hakata. Samas on tolkimine toesti alati
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keelepiiride venitamine, kuivord kodustamisega ei tohi ka liiale minna, tea-
tav lahteteksti kultuurile eriomane hong voiks ldbi kumada juba keelekasutuse
kaudu. Nonda on kiisimus siin tasakaalu tunnetamises ja hoidmises, mis voib
konekeelsete autoritega osutuda isegi keerukamaks kui n-06 literatuurselt kirju-
tavate puhul. Uudissonade pruukimisega on see konks, et veidi voiksid need
ikkagi olla keeles enne juurdunud, vastasel korral riskitakse lugeja kimbatusse
ajamisega (taas tasakaalu kiisimus: mil mé&ral moelda lugeja sonavara rikasta-
misele, mil mé&é&ral tema lugemiselamuse ladususele). Tolge on sobiv koht pa-
ris keeleuuenduseks eeskitt moistete puhul, millele eesti keeles vaste puudub
— aga sellega puutuvad teadus- ja teoreetiliste tekstide tolkijad sagedamini
kokku kui ilukirjandusinimesed. Mis ei tdhenda, et ilukirjanduses ei voiks vilja
pakkuda mond ootamatut viljendit voi konstruktsiooni, kuid kuna see ldhtub
alati teose raamistikust, on enamasti tegu iithekordse asjaga, millel véljaspool
teost pole erilist kandepinda. Ise olen , keeleviguritega” kokku puutunud USA
ulmeklassiku Robert Heinleini romaanide , Kuu on karm armuke” ja ,Voora-
na vooral maal” tolkimisel, kus autori leiutatud tehnika, tulevikusldngi ning
grammatilise kummastusega sai parajalt maadeldud. , Grokkima”, mis kaemu-
se saavutamise tdhenduses oli 60ndatel USA hipide seas liithidalt kdibel, meil
siiski liikvele ei ldinud.

Maiga Varik: Selles, et tolgete kaudu tuleb keelde uusi sénu, ma lausa ohtu ei
nde. Moni tuleb ja jadb, kui teda on tarvis, moni kaob tarbetuna — see protsess
on keeltes alati toimunud. Uudissonade kasutamine tolkes sdltub mu meelest
taiesti kontekstist — kas nad sobivad tegelase suhu voi kirjeldusse, ei moju
anakronismi voi voorkehana.

Teine lugu on lausekonstruktsioonidega. Neid kipuvad télkijad, eriti vahe-
se vilumuse korral, valimatult tile votma. Ega naljalt ei nde enam tolget, kus
ei tuleks ette viljendit ,annan oma parima”, mis vohab ka ajakirjanduses ja
telesaadetes. Vi siis lauseid laadis ,soonud suppi, laksin magama”. Olen lau-
sa dnnelik, et pole neid vihemasti tavakonelustes kuulnud, kuigi olin péris
166dud, kui juhtusin eesti kirjaniku tekstist lugema lauset, mis algas sonadega:
,Koju tagasi joudnud, togasid sugulased mind...”, kusjuures koju ei joudnud
pealegi mitte sugulased, vaid autor ise.

Kunagi, peaaegu vist koolipdlves, I6bustas mind kaunikesti tiks 1920ndate
16pust périt kokaraamat, kus muude Spetuste korval oli ka peatiikk ,, Viipeid
lauakatmiseks”. Olin selle sootuks unustanud, kuni ntitid hakkasin juba uue
sajandi tekstides taas kohtama viipeid autoritele ja probleemidele. Kahtlustan
siingi voorast moju. Nagu ka selles, et alaletitlev kipub vohama — ei ole meil

enam ,sonade tihendused”, vaid ,tihendused sonadele” jne. Oleviku kesk-
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sdna — ,maja ees olevas aias Gitses sirel” — miks ta ei voi ditseda lihtsalt maja
ees aias? Ja koige hullem on vist kull ,1dbi”, millest ei padse enam kooliski:
,Lapsed 0pivad sotsiaaloskusi ldbi koosolekute.” Samavdrra tiititu tundub
viljend , inimeseks olemine” — me ei ole enam inimesed, naised, emad, vaid
oleme inimeseks, naiseks, emaks, kusjuures see viimane tdhendab ometi otse-
sonu, et ei olda ema, vaid ollakse ema eest, ema asemel. Piris 00vastav moelda,
et voib-olla hakkab keegi veel laulmagi, et eestlaseks olla on uhke ja haa.

See mooddupuu, mis keeles on loomulik ja mis mitte, peaks igal tolkijal viaga
kindlalt kdes olema. Ja eks see olegi iiks tolke headuse kriteeriume — loomulik-
kuse aste, mis peab tolkel ja originaalil kokku langema. Tolke lugeja peaks selle
lauset tajuma sama loomulikuna, kui tajub originaali lauset originaali lugeja.
Kui seda ei juhtu, on juba tegu moonutusega. Ma ei nimetaks seda tolke ko-
dustamiseks — Veneetsia peab jadma Veneetsiaks ja maur mauriks, riisipéllud

riisipdldudeks, kuid nad peavad lugejani joudma eesti keeles.

Miirt Lidnemets rohutab alati, et ta ei tunne ennast , pdris tolkijana” ja peab end ama-
téoriks. Kuidas teie ennast ndete, kas tunnete end professionaalina voi amatoorina?

Veronika Einberg: Niitid juba professionaalina, sest teenin selle tegevusega
elatist. Pealegi olen ikkagi kakskiimmend aastat kitt harjutatud, mingi vilu-
mus peaks olema justkui omandatud. Ja teekond kui niisugune on mul mu
meelest olnud loogiline: alustasin uudiste ja telesaadete tolkijana, seejérel tuli
aime- ja krimikirjandus, seda sai ikka hulk aastaid tehtud (ja teeksin meelsasti

praegugi), kuni joudsin pisut ndudlikumate tekstideni.

Kalle Kasemaa: Kutsumuseks ma tolkimist nimetada ei sbanda; pigem tunnen
huvi teatud tekstide vastu nende algkeeltes ning mulle on meeldinud tiritada
neid eesti keeles edasi anda. Kui mulle meeldib stitia ja juua vdimalikult mit-
mesuguseid sooke-jooke, siis ei pea ma end sellepérast veel gur- ja dipsomaa-
niks; samuti ei taha ma end professionaalseks tolkijaks pidada, kuigi mul on
onnestunud tisna ohtrasti tolkeid teha ning soodsate asjaolude tottu ka avalda-
da — viimati David Grossmani ,elevantlik” romaan , Maailma otsa” ja Magde-

burgi Mechthildi ,Jumaluse voogav valgus” (keskiilemsaksa keelest).

Mirt Ladnemets: Ulalpool juba iitlesin, et ma ei tunne ennast elukutselise t5lki-
jana ega teeni tolkimisega leiba. Seega olen amatoor-asjaarmastaja. Aga just see
viimane sona titleb ise enda eest: ma armastan tolkimist. Mulle meeldib tolki-
da. Aga meeldib tolkida vaid teksti, mis mulle endale korda ldheb, mida pean

oluliseks. ,Punane sorgo” oli kiill tellimusttd, aga see lugu liaks mulle korda ja
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julgen ilma paatoseta 6elda, et andsin tolkides endast koik. Teistmoodi ma tol-
ketood ette ei votakski. [Ima armastuseta selle teksti vastu, osaduseta tolgitava

tekstiga, ei tolgi ma kindlasti mitte kunagi mitte midagi.

Carolina Pihelgas: , Amatoor” on ju iseenesest keegi, kes tegeleb mingi eriala-
ga seepdrast, et ta seda armastab (ladina keeles amator). Ses mottes tdesti olen
asjaarmastaja, et tegelen tolkimisega teiste toode korvalt, see ei too leiba lauale.
Samuti ei ole ma peaaegu tildse teinud tellimustoid — lihtsalt ei ole aega, et
romaane tolkida, ja luulet ju ei tellita. Lopuks tolgin ikkagi neid autoreid, kes
pakuvad mulle huvi ja kellega on mul endal tahtmine tegeleda. Aga millal ild-
se saadakse professionaaliks? Kusagilt on meelde jaanud, et selleks, et saada
heaks tdlkijaks, peaks vihemalt kiimme aastat olema jdrjepidevalt tolkinud.

Minul on sinnani veel natuke aega ja eks ma 6pingi kogu aeg.

Lauri Saaber: Kuivord tolkimine on mulle igapdevane pohitegevus, tuleb end
ilmselt vormiliselt professionaaliks nimetada, ehkki minagi ei tunne ennast sel-
lena. Pohjuseks ikka teadmine, et ma ju arenen tolkijana kogu aeg edasi ja 6pin
juurde, ja kuidas siis moota seda, millal 16puks toeliselt , profiks” saadakse?
Ehkki minu esimesed tolked tunduvad mulle praegu nii kehvad, et tahaksin
need labidaga maasse kaevata, tean, et nendeta ei oleks ma praegu ka kauge-
mal (ainult nende lugejast on kahju). Eks tolkimisega kehtivad samad vanad
elulised kliseed: inimene ei saa kunagi valmis, tdhtis on teekond jne. Samas,
miks peaks sonas ,amatoor” kitketud armastus asja vastu olema professionaa-
lidele valistatud? Professionaalsus ei tdhenda tingimata panetumist, ei tohigi
seda tdhendada. Entusiasm ja pidev omal alal paremaks piirgimine peaks ole-

ma professionaalsuse esmane eeldus.

Maiga Varik: Iga teos on oma olemuselt tervik. Tolkija peab selle terviku &ra
tundma ja oma tolke samuti tervikuks kujundama, autorit seejuures ohvriks
toomata. Nii tdpselt kui voimalik, nii vabalt kui vajalik, titleb vana téde tolki-
mise kohta. Ja andku kas v6i toosama Manitu tolkijale oidu seda piiri tabada.
Oletaksin, et sellel noateral piisimises ja selle poole piitidlemises ongi profes-
sionaali ja amatoori vahe. Asi ei ole selles, kui palju keegi tolgib, asi on selles,
kas tolkest saab elusddemega tervik, mis ldheb lugejale hinge, puudutab teda,
avab talle autori.

Mitmed teist on tolkimise korvalt teinud ka toimetamistéod. Kui te aga vaatate asjale

nimelt tolkija seisukohalt, siis milline peaks teie meelest olema keeletoimetaja roll? Kui
vajalikuks peate toimetaja panust? Millised on ootused tema téole?
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Veronika Einberg: IIma toimetajateta ei oleks mind t6lkijana olemas, toimeta-
ja tugi on mulle hddavajalik. Mul on toimetajatega ikka vidga-viga vedanud,
eriti usalduslik suhe on tekkinud Krista Moisnikuga. Ta mitte ainult ei paran-
da vigu, vaid pakub omapoolseid sonu, sonastusi, lahendusi ja need on tdesti
minu omadest paremad leiud. Erilise stiili-, tooni- ja tujutajuga inimene, tema
panus on mddtmatu. Too juba mainitud vanakeel, mida ma ,Lavris” konst-
rueerisin, oli tegelikult tisna kohmakas ja konarlik seni, kuni Krista selle oma
osava kédega loetavaks silus. V&is siis Andrei Ivanovi romaane toimetanud Tiia
Valdre — ta elas imeliselt autori stiili sisse, ei ptitidnud neid omapéraseid lau-
seid mingitesse digekirjaraamidesse suruda, ei vaidlustanud roppusi, russisme
ega anglisme. Samuti tuleb neid kiita selle eest, et hoolimata pikast tihisest ko-
gemusest ei usalda nad mind pimesi, kontrollivad ikka koéiki nimesid ja fakte,
kuigi vaevalt nad mind erilises lohakuses kahtlustavad, ning kédrbivad mu tii-
bu, kui ma taas kord tahan mingi haruldase sdnaga eputada. Toimetajapool-
sete paranduste sissekandmine vo6i vdhemalt tilevaatamine on kindlasti igale

tolkijale arendav ja opetlik protsess.

Kalle Kasemaa: Tunnen end eriliselt privilegeerituna, et mul on olnud head
keeletoimetajad. Olen kindel, et tinu nende pingutustele on mu tolked ilmu-
nud heas, holpsasti loetavas keeles. Tegelikult peaks toimetaja - mitte ainult
keeleline toimetaja — olema raamatu puhul n-6 viimane instants ning paran-
dama ka autori vead véi kiisitavused (voi juhtima neile tdhelepanu markustes).
Nii nditeks Umberto Eco ,Foucault” pendli” lk 447 paigutatakse Aleksander
Nevski liitiasaamine Eestimaa pinnale, toimetaja aga pidanuks juhtima tahele-
panu sellele, et mdeldud on lahingut, mis toimus Peipsi jarve jdél aastal 1242.
Muidugi peaks toimetajal olema ligipdds koigile vastava ala teatmeteostele,
ajakirjadele jne, mitte aga nii, et vaene eesti filoloog pannakse toimetama Usa-
ma ibn Mungjizi ajaloolise teose tolget araabia keelest — seda peaks toimetama

koigi abivahenditega varustatud arabist (keda meil aga Eestis paraku pole).

Mirt Lidnemets: Toimetaja to6d pean véga oluliseks. Vaib-olla ka selle parast,
et olen ise péris palju toimetanud. Tean, et ka parimad tolkijad vdivad eksida,
vigu teha, midagi imelikult ja arusaamatult viljendada... Ja siis peab toimetaja
olema see teine volur, kes delikaatselt tolkijale puudused kétte néitab ja viib
ta tddemuseni, et toimetajal tdepoolest on digus. Ega see kerge ei ole, sest on
tolkijaid, kes pole ndus mitte tiht oma sdna muutma. Olen ise sellistega sodi-
nud kiill ja kull. Aga samas peab toimetaja olema valmis ka tagasi tdmbuma
ja tolkijale diguse jatma, kui tolkija suudab ta enda Giguses dra veenda. Eks

ta selline edasi-tagasi mdng omamoodi ole. Ise olen ennast kasvatanud olema
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toimetajatega aus ja kannatlik, sest enamasti on neil 6igus. Aga ka toimetajate
seas on hdid, keskpéaraseid ja kehvapoolseid. ,,Punase sorgo” toimetaja Mall

Poldmaée oli oma ala tippklass — meister.

Carolina Pihelgas: Tolkija voib olla tikskoik kui kogenud ja hea, aga toimeta-
ja korvalpilk on ikka hddavajalik. Alati leidub lauseid, mida saaks paremini
sonastada, ja tiht-teist, mis on kahe silma vahele jaénud. Toimetaja roll soltub
muidugi suuresti tdlgitavast raamatust, kirjastajast ja tolkijast endast — pole
ju harv juhus, et toimetaja peab dra tegema sama suure t66 voi veelgi suurema
kui tolkija, jdddes seejuures peaaegu tédiesti ndhtamatuks. Nii et kui juba tolki-
jatki tihti tidhele ei panda, siis toimetajat veelgi vahem. Samas tuleneb see ju ka
too iseloomust — ainult asjaosalised ise teavad, kui suur roll toimetajal tolke
juures oli. Arvata on, et paljud tdlked ja tolkijad on pélvinud tunnustuse just
tanu headele toimetajatele.

Luuletolkijaid on tisna vihe, aga luuletolke toimetajaid veelgi vihem. Ka-
vafise toimetas Hasso Krull, kes on vidga kogenud toimetaja. Keeleliselt vaatas
teksti tile Leelo Laurits. Ninniku sarja raamatuid toimetataksegi viga pohja-
likult ja tolkijate-toimetajate koostod on enamiku raamatute puhul tisna loo-
minguline. Koige parem ongi selline koostd6, kus heade lahendusteni joutakse
tthiselt — tdlkijal voib olla tiks variant voi ndgemus, toimetajal teine, aga vilja

koorub l6puks kolmas.

Lauri Saaber: Kui tolkimine on tasakaalutrikk, koielkond, siis toimetaja peaks
olema julgestaja, turvavork. Toimetaja panuseta ei kujuta ma seda protsessi
tildse ette. Tegemist on asendamatu esimese lugejaga, kelle korvalpilk on
tanapéeval seda vajalikum, et tolkimise tempo on suhteliselt kiire, tdhtajad
hingavad alati kuklasse ja laagerdumisaega, et t66 vahepeal korvale panna ja
hiljem selle juurde virske pilguga naasta, praktiliselt pole. Kiirtempo tingib
paratamatult mingid moddavaatamisest stindinud apsakad ja kohati suut-
matuse kainelt hinnata, mis stilistiliselt to6tab ja mis mitte. Vordlemisi noore
tolkijana tunnen, et viga suure osa sellest, mida ametis pidevalt juurde 6pin,
volgnen nimelt koostdole toimetajatega — vaakumis dppimine oleks mérksa
keerulisem. Onneks on mul nendega enamjaolt vedanud — piikide murdmi-
se asemel on kogemus olnud valgustav. Ja Rein Pddraga, kes toimetas mind
Naipauli ning veel kahe raamatu juures, on mul eriti vedanud — ise kirjanik,
on ta haruldaselt hea stiilitunnetusega ega taanda ilukirjanduslikke lauseid
iial grammatikaharjutuseks. ,Joekddrus” parvetades valtisin mitmeid karisid

just tdnu temale.
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Maiga Varik: Toimetaja on ju enamasti tolke esimene lugeja. Toimetajalt loo-
dab tdlkija sedasama tervikutaju ning nende korvalekallete mérkamist, mis
tervikut 16huvad. Teine pilk on ikka teine pilk ja moni mottekéik, mille peale
tolkija pole tulnud, voib vigagi ilusa lahenduse pakkuda. Kui tolkijal pole kor-
da ldinud tervikut luua, ja&b see t66 toimetaja teha (kes vannub tulist kurja).
Aga kui see tervik on olemas, ei tohiks toimetaja seda oma suva jérgi timber
vormima hakata. Autori lauseid ei liideta ega lahutata — seda peaksid teadma
nii tolkijad kui toimetajad. Ja erandid on tipris harvad. Toimetaja paranduste
puhul kehtib seesama vana tdde — nii vihe kui voimalik, nii palju kui vajalik.

Ja eks sellegi piiri tabamisel ole abi totkogemusest — ja lugemusest.

Tolkja nihtamatus. See soltub otsapidi kurvast tosiasjast, et tolkeraamat ei iileta mee-
dias just sageli uudiskiinnist, ja teistpidi on see ilmselt seotud tolketdo iseloomuga
(vahendada kellegi teise teksti). Kuidas olete olnud rahul oma télgete vastuvotuga? Kas
tajute tolkija nihtamatust? Kas see hiirib teid?

Veronika Einberg: Oeh, see on niitid jille selline kiisimus, kus peab seisukohta
votma, arutlema ja heietama, kuid kas ei v6i olla nii, et sellepdrast ma selli-
se ala valisingi, et tahan ndhtamatu olla, konelda kellegi teise suu lidbi, seista
kellegi varjus? Kardan, et tolkijal ei 6nnestu kuidagi ndhtamatuks jadda, kui
tolge metsa ldheb, kui tegemist on tdlkmega, nagu titleb Veronika Kivisilla,
siis tuleb ikka varjust vilja tulla ja hidbi vastu votta. Su nimi on ju raamatusse
raiutud, kui mitte tiitellehele, siis selle poordele, ning see on au ja vastutus,
voib-olla aastakiimneteks. Arvestades meie kirjanduskriitika nappust, on mi-
nul seni viga vedanud — viimastel aastatel on peaaegu koiki minu tolgitud
raamatuid arvustatud ja monikord on jagunud kiidusénu ka tolkele, olen selle
eest stidamest tanulik. Aga mis tdesti héirib ja lausa norritab, on see, kui tolke-
raamatu arvustuse voi tutvustuse, tolgitud publikatsiooni voi filmi juures jadb
tolkija tdiesti mainimata. Vélismaised teosed ei moondu iseenesest v6i mingi
imemasina vdel eestikeelseks, selle taga on seniajani kellegi vaevarohke t66, ja
seda voiks austada.

Kalle Kasemaa: Enamik mu t6lkeid on leidnud meedias tdhelepanu; tosi kiill,
varasematel aastatel piihendati ajakirjanduses tolkeraamatute arvustamisele
rohkem ruumi. See, et Grossmani romaanile ,, Maailma otsa” sai osaks kolm
arvustust, koneleb juba ise enda eest. Aga ka Erich Auerbachi , Mimesis.
Tegelikkuse kujutamine Shtumaises kirjanduses” pélvis kaks arvustust, neist
tiks tisnagi mahukas (Sirp, 19.04.2013). Tanuvddrset arvustamist on leidnud

ka Alaa al-Aswani ,Jakubijani maja”, Nagib Mahfuzi ,Tuhande 66 66d” ja
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mitmed teised tolked. Kummaline aga, et mitte mingit vastukaja ei dratanud
Taha Husaini malestusteraamat , Pdevad”, mis véljaspool araabia maailma on
tuntuselt Koraani jérel teisel kohal.

Et tolkija on eelkdige vahendaja, interpreet, siis pole mu meelest midagi kat-
ki, kui tema isik nghtamatuks jadb. Muidugi, kes ei tahaks olla Isaac Stern! Aga
tolkija on siiski iiksnes vahendaja — kui ta pole just luuletaja, nagu Friedrich
Riickert, kelle Hariri (11.-12. saj) tolked on tihti nauditavamad kui araabia-
keelse alguparandi filoloogiline pudi-padi — ning tunnustuse aupdrg peaks
kuuluma siiski autorile.

Mis voiks olla teisiti? Teisiti peaks olema see, et ajakirjandus pooraks
rohkem tdhelepanu oma ,vanemale vennale” kirjandusele, mis on ju kogu
maailmas kultuuri olemuslik osa — rohkem igatahes kui horoskoobid ja rist-
sonamoistatused —, ning kohaliku nabavaatluse asemel voiksid ajakirjanikud
ja nende leivaisad ja -emad ilmutada suuremat huvi maailma, sealhulgas ka
Aasia ja Aafrika maade kultuurielus toimuva vastu — juhul muidugi, kui nad
oskavad arvata, et maailmas on kirjandust ja kunsti, mis vdib kaugelt tiletada
nende liivakasti oma. (Selles seoses on kasulik meenutada, mida kirjutas Rein

Veidemann eesti tinapdeva kirjandusest Postimehes 18.04 2015.)

Mirt Lidnemets: Tolkija ei tohiks ennast loomulikult liiga tdhtsaks teha, aga
péris ndhtamatuks ta ka ei tohiks jadda. Sest, nagu tilalpool titlesin, tolkija taas-
loob teksti ja see on oluline isikupédrane looming. Mo Yan ei hakka ju iialgi
eesti keeles kirjutama ja minul kui tolkijal on tema teost tolkima asudes suur
missioon ja vastutus anda tolkega eesti lugejale sama elamus, mida tema annab
originaalteosega hiina lugejale. Ja mul ei ole midagi selle vastu, kui siis mind
tolkijana ka dra nimetatakse. Tolkija annab teosele uue elu oma emakeeles ja
on ikkagi tolketeose autor. Ja kirjandusgurmaan vaatab enne, kui raamatut
lugema asub, kindlasti jarele tolkija nime. Ndhes tuntud ja tunnustatud tolkija
nime, voib ta kindel olla, et teda ootab ees lugemiselamus.

Oma tolgete vastuvotuga olen kiill rahul olnud. Nagu titlesin, tolgin vaid
asju, mida pean endale oluliseks. Ja tolgete ilmudes olen ikka saanud tagasi-
sidet, et see on osutunud oluliseks v6i vihemalt lugemiselamuseks ka teistele
eesti keeles lugejatele. ,Punase sorgo” puhul r66mustab eriti see, et positiivset
tagasisidet on tulnud nii ,lihtlugejatelt” kui ka kirjandusteadlastelt. Ju siis oli
vajalik raamat ja ju siis minu endast andmine tolkimisel ei olnud ainult endale

andmine.

Carolina Pihelgas: Raamatuid ilmub tohutu palju ja selleks, et neis kuidagi
orienteeruda, kuluks Eestis tegelikult &dra tiks Review of Booksi tiitipi ajakiri.
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Voib-olla siis kajastataks ka rohkem tolkeraamatuid — iseasi muidugi, kas lei-
dub piisavalt héid kriitikuid. Télkija muudab ndhtavamaks ka see, kui tolkija
nimi paigutatakse raamatu kaanele (see sobib just ndudlikumale tekstile). Tal-
linna Ulikooli kirjastus on selles mottes hea eeskuju.

Luuletolkeid tutvustatakse-arvustatakse tildiselt veidi enam kui keskmist
tolketeost. Monel harval juhul tekitab luuletdlge ka poleemikat — nagu juhtus
nditeks Onnepalu Baudelaire’i tolkega ja tundub, et ka Kavafise tolkega. Olen
maérganud, et kakskeelne viljaanne tekitab kriitikutes tildiselt segadust. See on
mones mottes nagu punane ratik — kui hakata tekste omavahel vordlema, siis
tolge jadb paratamatult alati alla. Uhest kiiljest saab ndpuga taga ajada sonu ja
leida, et tolge on sonasonaline, teisalt jadb aga mulje, et tolge pole ikkagi piisa-
valt tdpne, tolkija on votnud teksti eestindades liiga palju vabadusi. Viljakam
ldhenemine oleks muidugi ndha erinevustes rikkust — olen ise olnud paljude
kakskeelsete viljaannete tanulik lugeja. Poleemikat toidab ka mitme tolke ole-
masolu, aga klassikaliste autorite puhul voikski olla palju tolkeid, sest luuletus

stnnib iga tolkija kée all uuesti.

Lauri Saaber: Ilmselt hdirib mind eeskitt, et jarjest vidhem tdhelepanu palvib
kirjandus iildse (ja seega ka tolkekirjandus). Kajastusest ridkides: milline oli
nditeks Eesti Pdevalehe kirjanduslisa Arkaadia kiimmekond aastat tagasi ja
mis on temast niitid jarel. Onnestunud télge peab kahtlemata olema nzhta-
matu selles mottes, et lugeja saaks lugemise kédigus unustada teksti tolgituse.
Radkisin enne osadusest kommunikatsiooniprotsessis ja siinkohal ndhtamatus
mind ei sega. Samas on kahju, kui puudub korralik tagasiside arvustustena,
sest pohjendatud kriitikagi pakub 6ppimisvéimalust, nagu olen omal nahal
kogenud. Kahju ka, et tdsiasja, mida mina teadvustasin juba pohikoolis — et
tolkeraamatute taga peitub reaalne t66 —, ei teadvusta laiemalt vaadates pal-
jud mitte kunagi. Viikeses ithiskonnas teeb see meele nukraks — kui noukogu-
deaegses suletuses olid tolked ise kontakt maailmaga, siis avatuse tingimustes
pakuvad need hidavajalikku abi kontakti motestamiseks. Aga muidugi on see
seotud kultuuri enda vdadrtustamise probleemiga. Teisalt — uudiskiinnise tile-
tamine tdnasel meediamaastikul? Ega vist keegi vastajatest ei kujuta hésti ette,
et istuks ,Ringvaate” stuudios ja piitiaks niisuguses formaadis selgitada, miks

tema tolgitud teos vaarib lugemist...

Maiga Varik: Tolkija ndhtamatus. See on digupoolest privileeg. Saad rahus

oma tood teha. Ja kui raamat on seda vdadrt, siis leiab ta ikka lugeja.
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EESTI KIRJANDUSEST JA SELLE TOLKIMISEST

2014. aasta eesti keelest voorkeelde tolke auhinnale kandideerisid jargmised tolkijad ja
teosed:

* ANTOINE CHALVIN — Andrus Kivirihk. ,Rehepapp”. Mehis Heinsaar. ,, Liblik-
mees ja teisi novelle”

* ADAM CULLEN — Emil Tode. ,,Raadio”

* GUNTARS GODINé — Ene Mihkelson. , Katkuhaud”. Janno Poldma. , Lotte ja
kuukivi saladus”. Leelo Tungal. ,, Mitmekiilgne hiiljes”

* JEAN PASCAL OLLIVRY - Indrek Hargla. ,Apteeker Melchior ja Rataskaevu
viirastus”. Piret Raud. , Printsess Lulu ja hirra Kere”

* KRISZTINA LENGYEL TOTH — Ténu Onnepulu. ,Mandala”. Jaan Undusk
., Liihiproosa” (iiks tolkijatest)

* TATJANA VERHOUSTINSKAJA — Andrus Kivirihk. ,,Mees, kes teadis ussi-

~ 4
sonu

Miks tolkida eesti kirjandust? Miks mina tolgin (eesti kirjandust)?
Vastavad Adam Cullen, Guntars Godins, Jean Pascal Ollivry, Krisztina Len-
gyel Toth, Tatjana Verhoustinskaja.

ARGIPAEVA ETTEASTE I (ehk TEISIPAEV)
ADAM CULLEN

Viiike akendeta ruum, mitte suurem kui restorani kiilmkapp. Vorsetaolise juhtme otsas
kolgub laest iiksik lambipirn. Tundub, et see péleb oma viimse jouga. Uks laud, nelja
jalaga. Uks tool, ka nelja jalaga. Selle peal istub mees, umbes kolmekiimnene. Tema
kéed on seotud iiks vasak-, teine parempoolse lauajala kiilge, laud on omakorda kévasti
poranda kiilge kruvitud. Jirskude liigutustega siseneb OHVITSER, veidi vanem kui
kinnipeetav, aga mitte viga palju. Rauduks sulgub pauguga, sama valjult pauguvad
ohvitseri sammud, mis paekivist seintelt justkui loputult vastu kajavad. OHVITSER
nojatub lauale, kied rusikasse pigistatud. Jirgneb vaikus. Jargneb iilekuulamine.

OHVITSER: Niisiis. Te teate, miks te siin olete, eks ole?

MEES vaikib, pornitsedes rahulikult enda ette nagu kotkas, kelle koht on monusalt tdis.

Kuigi MEHE kéht on muidugi ammu tiihi nagu teisipdevane saumn.

132



OHVITSER: (valjemini) TE JU TEA... dh, mis ma siin niitid siis teietan. Arvad,
et oled tiks meist, eks ma siis radgin sinuga nagu iga teise matsiga tdnavalt.

Sa ju tead, miks sa siin oled, ah?
MEES kehitab vaevumdrgatavalt olgu.

OHVITSER: Voétan seda jaatava vastusena. (Péordub korvale.) Kirjuta {iles, et
kinnipeetav... (Sattub korraks segadusse.) Ah... unustasin. Meil on tavaliselt
kiirkirjutaja ka juures. Aga seekord on meil ainult tiks kirjanikuhakatis — sina.
Noh, mida sul siis enda kohta kosta on? M i k s? Miks eesti kirjandus, luule, mis

iganes, miks tildse sellest pagana keelest tolkida?!

MEES: (Ohkab pikalt ja katkematult. Noogutab vaikselt peaga. Tostab aeglaselt silmad
ja kui tema pilk iles jouab, alustab ta viga vaikse hdilega.) Toesti. Miks. (Jille ohe.
Pikk ja kaalutletud.) Eks ikka sellepérast, et ta on olemas. Ta on osa sellest suu-
rest ja samas mitte just eriti suurest maailmast. Utle mulle — kas sinu, vaban-
dust, teie arvates on kusagil keel, millest ei tuleks voi ei tohiks tolkida? Kellel

oleks tildse digus sellise asja tile kohut moista?

OHVITSER: (tardunud, suu ammuli, silmad kerges tombetuules kuivamas) Mm...
mi... mida? Sa tahad vist pigem 6elda, et... voi noh, digustada, et... sest eesti
keeles on ju kavalalt peidus toelised aarded, kosmose karmi ebadigluse tottu
veel avastamata kirjanikud ja aated ja vaimulaad ja hiilgavad tdhelepanekud...
noh, iithesdnaga — vapustavad, maailmavarinaid tekitavad... tekitavad...

(Korraga tuleb talle meelde jouetult limpsida oma pragunema kippuvaid huuli.)
OHVITSER jdib meest vahtima.

MEES: (naeratades) Ma tean. Ma saan aru. Aga teate, mis? Asion enesekind-
luses. Te tahate, et ma valaksin kiituse te peale nagu tulised ojad. Et titleksin,
jah,just nimelt — ma leidsin eesti kirjanduse taevani korguva tekstide virna
alt, unustatud ja eelmise sajandi algupoolest saadik juba tolmunud nagu ta oli;
puhusin sellelt tolmu pealt, ja sain otsekui vilgutabamuse, otse stidamesse, ma
teadsin kohemaid, millega tegu — ainulaadse, imetlusvédrse ndhtusega uni-

versumis. Aga tead, mis veel?
OHVITSER on kangestunud nagu polispuu keset tuulise saare moisapoldu.

MEES: (silmad kavalalt helkimas) Just seda see keel ongi. Aga. (Nippu viibuta-
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des.) Aga! Just sellest keelest tulebki tolkida, sest nimelt see keel vajab enese-
kindlust. Tal on juba koik eeldused olemas, ja kui see pisike, imeline tirgkeel

seda tikskord ometi teadvustab, siis varisegu maailm ta ees!

OHVITSER: (Jidb mottesse, kogqub siis ennast, toibub, virske veri voogab talle nikku,
ja nagu katki torgatud kuumadhupallist paiskub tulise joana tema karjatus.) Aga miks
ometi SINA seda teed?!

MEES: (kergelt muiates) Vahemalt ei ole mina see, voi titleme , minusugused”,
sest ma ei ole kaugeltki ainus — vdhemalt ei ole meie need, kes niimoodi kii-
sivad. Et miks just meie? Kahtlemata on asi keeles, tema volus ja avarates voi-
malustes. Tema ilus. Véib-olla oleme lihtsalt esteedid, kélanautijad, kulturo-
maanid. Soovitaksin kiisida hoopis eesti keele kidest, kui selline asi on tildse

voimalik. Kiillap ta ise teab, miks ta meid valis, enda juurde htitidis.

OHVITSERI kiied on niiiid lodvad, nagu ta kehagi. Nagu hulbiks ta suures, soojas

meres, kergelt soolaste lainete mdngitada.

MEES: (Naeratab soojalt, ilmselt rahulolev, et suutis oma motted sonadesse panna.)
Voi noh — et keel meid 16puks iiles leidis ja edasi kandis. Kas selleks korraks
on asi selge?

OHVITSER noogutab tummalt, aga vist peaaegu nagu sobralikultki.

MEES: Siis on hésti. (Touseb piisti. llmneb, et kuigi tema kied olid silmandhtavalt
raudus, ei ahistanud see teda kuidagi. Kderauad kukuvad lahti vihimagi vaevata, nagu
veepiisad juulipdikesest parkunud ihult. Mees astub kergel sammul ukse poole, korraks
OHVITSERI juures peatudes ja talle heasoovlikult olale patsutades. Livel ta seisatab
ja podrdub pisut OHVITSERI poole.)

MEES: (tasaselt, aga kindlalt) V&ib-olla on see nimelt eesti keel, mis hoiab maail-
ma koos. Kes teab. (Vaikib hetkeks, siis ilma igasuguse irooniata.) Elagu eesti keel.

MEES jiib veel viivuks seisma, siis lahkub. Pimedus.

LOPP
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GUNTARS GODINS

Eesti kirjanduse ldtindamine on noutav esiteks seepérast, et me oleme naab-
rid. Koik tahavad teada, mida naaber seal keeleaia taga teeb v6i métleb. Peale
keeleerinevuste on kdik muu meil sarnane — ajalugu, maailmataju, ka motte-
laad. Naabruses elamine on omamoodi pidev modduvotmine. Ega kirjanduski
pole erandiks. Toepoolest, tahame voi mitte, aga meie kirjanduses on rohkesti
paralleele, olgu rahvaluules v6i noorkirjanike tillitistes.

Teiseks, eesti kirjandust tuleb teistesse keeltesse tolkida seepirast, et selles
on arvukalt olulisi teoseid, mida ldtlased, ungarlased, prantslased peaksid tin-
gimata lugema, tolkijana pean suutma tabada algteksti kontekste tdiendavaid
ja laiendavaid vaartusi.

Miks mina tolgin (eesti kirjandust)?

Noorpolves tegelesin tosiselt muusikaga, viga voimalik, et eesti keelt hakkasin
Oppima selle imepédrase musikaalsuse tottu. Maailmas pole just palju keeli, kus
voiks pelgalt tdishdadlikutega mottekaid lauseid delda: 6e Gue aia oa die 66. Tei-
seks eesti kirjanduse tolkimisega tegelemise pohjuseks oli mu soov, et ldtlased
avastaksid endile eesti kirjandusse talletatud véédrtusi. Olen rodmus, et minu
tolkes on ldtlastel vdimalik lugeda eesti rahvaluulet ning vorrelda seda ldti
rahvaluulega, et voidakse tutvuda Jaan Kaplinski omapéarase motteilmaga nii
luules kui ka proosas, et liti lugejatel on vdoimalik aduda Artur Alliksaare luule
erakordset musikaalsust ning kogeda ta ddretult teravat filosoofilist motet, et
lati keeles voib nautida eesti stirrealistide Ilmar Laabani ning Andres Ehini loo-
mingut, et l4ti keelde on tolgitud peaaegu koik Mats Traadi ,Harala elulood”,
et ldtlasi on naerma ajanud Contra, (:)kivisildniku ja Veiko Marka teravmeel-
sed luuletused, et pédrast mahuka , Lutsi maarahva muinasjuttude” ilmumist
teab iga ldti elanik, et Ludza linna timbruses on elanud eestlased, et liti lapsed
voivad mitte ainult Lotte-filme vaadata, vaid ka koiki Lotte-raamatuid lugeda,
et nad voivad vaimustuda Andrus Kivirdhki ,Kaka ja kevade” lugudest ning
oppida péhe Leelo Tungla lasteluuletusi jne. Mul on védga hea meel, et olen liti

lugejatele terve riiulitdie eesti kirjandust dra tdlkinud.

JEAN PASCAL OLLIVRY
Esimene raamat, mille ma eesti keeles esimesest lehekiiljest viimaseni ldbi lu-

gesin, oli , Naksitrallid”. Mulle oli seletatud, et seda raamatut loevad koik eesti

lapsed ja pdrast miletavad nad seda terve elu. Mina ei olnud enam laps, aga
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minagi ei ole seda unustanud, ja saadud lugemismulje oli kaugelt suurem uh-
kusest, et olin selle initsiatsioonietapi oma eesti keele dpingutes edukalt 1abi
teinud. Ometi ei tulnud mul lugemise ajal pahegi motet, et voiksin seda raa-
matut tolkida. Samas kui lugedes jargmist raamatut, Karl Ristikivi ,Pdlevat
lippu”, tuli tolkimise m&te tdiesti loomulikult. Tunnistan parem kohe tiles: ise-
gi kui olin ,,Naksitrallide” lugemist vdga nautinud, siis ei saanud ma ju ometi
tosiselt votta iiht lastele kirjutatud raamatut!

Kumne aasta eest olin ma aga ise piisavalt lapsepolve tagasi langenud, et
votta ette ,Naksitrallide” tolkimine — see oli tellimustdo, tegemist oli adaptat-
siooniga teatri tarvis, sellest projektist ei saanudki aga paraku asja.

Vaib-olla just seetdttu, et minu tolketdo oli tiksnes stinopsis, etenduse ka-
vand, ei taibanud ma tol korral, milles seisneb lasteraamatute tolkimise tdeline
volu. Onneks sain ma siiski maksta oma véla perekond Raua ees, sest Pireti
raamatuid tolkides minu silmad avanesid ja ma tegin 16puks head t66d, nii ma
vdhemalt loodan.

Pérast seda loputut sissejuhatust olen ma ometi sunnitud lugejale pettumuse
valmistama, sest minu jareldus kogu sellest loost on kokkuvéttes piinlikult liht-
ne: lastele tolkides on viga téhtis olla oma lugeja vastu aus. Tdiskasvanute raa-
matut tolkides voin ma loota lugeja moistvusele: kodik professionaalse stidame-
tunnistusega tehtud kokkulepped nditeks nendes kohtades, kus tekst on hamar
voi liiga pikk, voi tabas mind tahtmine magama minna, kompromissid, mida
ka jérjestikused tilelugemised ei suuda siiski tdielikult vilja rookida ja mis li-
sanduvad nendele, mida autor on juba teinud enne mind — ma eeldan, et mu
lugeja lubab neid endale ka oma isiklikus elus, omaenda ametis. Me mdistame
teineteist. Me oleme kaasosalised. Kes aga svandaks teha sellist trikki lapsega?

Onneks on lasteraamatu eelis sageli tema lithidus, ja enamasti on nad aru-
saadavad. Nii et kui mul ongi kérgemaid ndudmisi, siis on neid ka kergem ra-
huldada. Kui upsakas see vdibki tunduda, aga mul on korraga tunne, et tdius-
likkus on kéeulatuses. Lisakasu: ma naudin. (Kuigi ma ei ole lasteraamatute
kirjastajatega sellest kunagi rddkinud, on mul tunne, et nemad funktsioneeri-
vad umbes samamoodi ja lihvivad oma viljaandeid hoolega, mis langeb osaks
vihestele tdiskasvanute raamatutele.)

See oli niitid paari sonaga kokku voetult see, mis mulle lasteraamatuid tol-
kides meeldib: moistlik eesmirk ja rahuldus hésti tehtud toost. Puudu on veel
vaid kokkuvote. Miks mitte tinada autoreid? Ma ei julgeks mitte eladeski kirju-
tada, kui ma ei saaks nii-delda panna oma sonu kellegi teise omade sisse. See

teine aga julges.

Prantsuse keelest tolkinud Triinu Tamm
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KRISZTINA LENGYEL TOTH

Miks tolkida eesti kirjandust ungari keelde?
Aga miks mitte? Ma arvan, et tolkekirjandus rikastab emakeelset kirjandust.
Eriti siis, kui lugejad tdesti loevad seda — eesti kirjandusel on selles osas veel
tublisti arenguruumi, aga olgem optimistid. Need ungarlased, kes ikkagi loevad
tolkes ilmunud eesti kirjandust, tavaliselt ei kahetse lugemiseks kulunud aega.
Ning tolkima ei peaks mitte ainult inglise keelest, vaid igasugustest keel-
test. Mida rohkem eri kultuuride tekste tolgitakse ungari keelde, seda rohkem
vaatenurki koguneb ungari kultuuri ja need annavad talle juurde. Need vali-
sed vaatenurgad aitavad ka oma kultuuri paremini moista. Minu meelest on
see eriti tdhtis, sest ungari kultuuril on niigi kalduvus omasse ringi keerlema

jadda.

Miks mina tolgin?
Sest teistmoodi ma ei saa. Kuidas ma saaksin loobuda tegevusest, mis on minu
jaoks peamine viis sonadega méngida?

Juba esimeses eesti keele tunnis teadsin, et mul on selle keelega midagi pist-
mist. Voiks oelda, et see oli armastus esimesest — noh, mitte pilgust, vaid kuul-
misest, sest Opetaja toi tundi helisalvestise, kus metshaldjad ja muud elukad
radkisid mingisuguses laulvas imekeeles. See oli nii v6luv, et seda lihtsalt ei
saanud oppimata jdtta. Kohe esimesest tunnist alates hakkasime ,t6lkima” ees-
ti lasteluuletusi, tunni 16puks olime end lithikesest luuletusest grammatiliselt
l&bi ndrinud ja jargmises tunnis oli uhke tunne lugeda ette oma ungari keelde
tehtud ,tolget”. Suvel konutasin kdmpingu varavaputkas, lugesin t66 korvalt
Eno Raua ,Sipsikut” ja tolkisingi selle kohe kasitsi &dra, ruudulisele paberile
rohelise tindiga. (Aeg-ajalt kohtun selle rohelise kasikirjaga, aga ma ei ole veel
julgenud seda uuesti ldbi lugeda.) Miletan, et maadlesin ménikord mitu né-
dalat iihe voi teise sdnaga, mida ma ei leidnud taskusdonaraamatust, mis oli
samas ainus kéttesaadav sonaraamat (oh, vanad head arvutivabad ajad!). Aga
ega ei ole ju tdnaseni sellest suuremat eesti-ungari sénaraamatut ilmunudki.
Ulejargmisel suvel katsetasin laenatud Saagpakuga Andrus Kivirdhki ,Ivan
Orava malestusi” lugeda ja natukene tolkida.

Tundsin, et tolkimine on ddrmiselt pdonev asi ja samas ka darmiselt ttititu,
kui pole piisavalt keele- ja lugemisoskust ega teadmisi eestlastest ja nende kul-
tuurist. Tookord sai kaine mdistus ponevusest voitu: ma ei tahtnud kaotada
selle suurepdrase médngu volu tiititus ja I6putus sdnaraamatuga zZongleerimi-
ses. Niisiis ei sbandanud ma ennast kaua aega tosiseks tolkijaks pidada ega

kdinud ennast kusagil pakkumas. Paris ilma tolkimata ma siiski ka ei saanud,
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kuna asi tuli mul tegelikult hésti vdlja — moned novellid ja luuletused ikkagi
leidsid mind {iles, kui keegi palus seda voi toda tolkida. Siis tolkisin, ja muud-
kui kiisisin eesti sopradelt abi. Ja 6ppisin tildiselt tdlkimise mangureegleid (voi
tootasin neid iseendale vélja? kes teab? olen ju isehakanud tolkija). Ootasin
kannatlikult, kuni oskan lugeda sellisel tasemel, et poleks vaja verd higistada
tiksnes selle nimel, et tekstist aru saada. Et viljakutse poleks mitte see, et loen
eesti kirjandusliku teksti l4bi, vaid see, kuidas panen selle ungari keelde timber
nii, et tulemus oleks rohkem kui vaid ungarikeelsete lausete kuhi. Motlesin
palju ka selle tile, kuidas ma saan tekstis oleva kultuuritausta ungari teksti sisse
ehitada puhtalt keele abil.

Pérast nelja aastat ungari keele lektori ametit kolisin Tartust koju Ungarisse,
ja Iopuks ometi oli mul aega lugeda. Aeg kulus lugedes, vahepeal sai minust
jutuvestja ja see aitas mul selgelt vahet teha oma hédle ja teksti haile vahel. Siis
leidis mind Andrei Hvostovi novell ,Sinised mded” ja ma tundsin, et jah, see
on juba see. Tekst sobitus vdaga kergesti ungari keelde, teksti hail oli kohe kies
(teiste tekstidega on mul tdnapédevani alati kdige suurem mang just seda ungari
keelt vilja moelda, mis on ainult selle teksti oma, kui see on kord leitud, pole
muud muret kui seda vapralt ja enesekindlalt kasutada) ja sain télkimise toe-
lise maitse suhu. Pdrast seda leidsid mind, vahel ka juhuslikult, toredad tolki-
mistilesanded, nditeks esimene raamat, mille tolkisin tiksinda — Tiit Aleksejevi
,Palverdnd” — see on seniajani koige raskem, aga ka koige ilusam t66, mida
ma olen teinud. Ja niiiid juba ka loen sellise pilguga, et mida oleks tore tolkida,
Tonu Onnepalu ~Mandalat” soovitasin kirjastusele ise.

Kas ma siis arvan end tolkijate tsunfti kuuluvaks? Pariselt vist mitte. Aga

loodan, et ma jadén sel alal professionaalseks amatooriks veel pikaks ajaks.

TATJANA VERHOUSTINSKAJA

Miks ma tolgin?

Voiksin delda, et ma ei jaitnud kasutamata avanenud vdimalust — 6ppisin Tar-
tu tilikoolis, kui pdevakorrale tousis tolkijate ettevalmistamine. Vene kirjan-
duse kateeder korraldas asjast huvitatuile vdikese konkursi (tolkida tuli Frie-
debert Tuglase novell ,, Kontsert”) ja koostas neile eridppeplaani, milles peda-
googikaained olid asendatud eesti keele ja kultuuri loengutega ning tolkimis-
pohimotete ajaloo iilevaatega, praktikal olime ajalehtede toimetustes. Rihm
ei olnud eriti suur, 6-8 inimest. Kursuse- ja diplomit6od olid seotud tolkega,
néditeks Tatjana Kurg (hiljem tuntud kui Tatjana Teppe) tdlkis kursusetoona
vene keelde Mati Undi vastselt ilmunud romaani , Hiivasti, kollane kass”.
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Uks minu kursusetto oli Hamleti monoloogi ,Olla voi mitte olla” vene t6l-
gete vordlev analiiiis, tolkeid leidsin kokku 15-20.

Pérast tilikooli 16petamist tootasin kirjastuses Eesti Raamat ja seejérel aja-
kirjas Taymma. Need olid aastad, kui eesti kirjandus koitis vene lugejate tidhele-
panu, sest oli pisut vabam ja omapédrasem, tott-celda lugemine lihtsalt aitas
inimestel timbritsevast elust irduda.

1970.-1990. aastail oli huvi eesti kirjanduse vastu Noukogude Liidus suur,
selle lugejate ja austajate arv markimisvaddrne. Vene keelde tolgiti praktiliselt
koik mis véhegi tdhelepandav, tiraazid olid vdhemalt 30 000-50 000. Vene
lugejate lemmikuteks said Juhan Smuul, Paul Kuusberg, Aimée ja Vladimir
Beekman, Lilli Promet, Enn Vetemaa, Arvo Valton, Teet Kallas, Ulo Tuulik,
Mats Traat, Jaan Kross... Eesti proosa tolkijaid oli palju (Maria Kulisova, Jele-
na Pozdnjakova, Arnold Tamm, Olga Nael, Veera Ruber, Aleksandr Tomberg,
Gennadi Muravin, Svetlan Semenenko) ja tolked olid iildiselt heal tasemel.

Niitid on elu kardinaalselt muutunud ja lugemine tihti asendunud tosise
eluvoditlusega. Raamatul on meie elus paratamatult teistsugune koht kui va-

rem, aga ta pole kuskile kadunud.

Miks tolkida eesti kirjandust vene keelde?
Arvan, et inimestel, kelle emakeel on vene keel (ja neid elab Eestis veel tisna
palju), oleks paris kasulik tunda asju, mis pakuvad huvi eesti lugejatele, sest
isegi kui oled eesti keele eksamiga hakkama saanud, naljalt ilukirjandust selles
keeles lugema ei hakka. Aga ilukirjandus aitab mdista teise rahva olemust ja
toekspidamisi, aitab teda ldhemalt tundma Sppida. Sellest ka minu valik —
Andrus Kivirdhki ,Rehepapp”, ,Ivan Orava mailestused” ja , Mees, kes teadis
ussisonu”, aga ka moned palad Valdur Mikita , Lingvistilisest metsast”.

Teha ennast tuntuks suures maailmas, kus praegu elab juba tile seitsme mil-
jardi inimese, on pisitillukesel Eestil praktiliselt voimatu, kuid on hea, kui sind
tunnevad kas voi ldhinaabrid.
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EESTI EI OLE NII VAIKE, ET SIIA El MAHUKS ERINEVAID ARUSAAMU
KEELEST JA TOLKIMISEST
Intervjuu JAAN KAPLINSKIGA. Kiisitles HELI ALLIK

Jaan Kaplinski nimi ei vaja tutvustamist. Tema kohalolu eesti kirjanduses ja kultuuris
on nii suur ja iseenesestmoistetav, et fakte enam ei miletagi. Olgu koige pohilisemad
neist siis korraks jille lugeja silme ees. Jaan Kaplinski sulest on ilmunud 19 luule-,
10 proosa-, 7 laste-, 9 essee- ja 3 ndidendiraamatut. Ta on kirjutanud lugematuid
artikleid kirjandusest, keelest, poliitikast ja loodusest ning olnud ise sama lugematute
arvustuste, intervjuude ja artiklite objektiks. Ta on loonud tekste eesti, voru, soome,
inglise ja vene keeles ja tolkinud iseenda tekste inglise ja vene keelde. Ta on kirjutanud
,hiina luuletaja” Kai Pu Lini nime all eestikeelseid ,hiina” luuletusi ning tolkinud
teiste kirjanike loomingut rootsi, hispaania, poola, tsehhi, inglise, prantsuse, saksa,
vanakreeka, ladina, liti ja klassikalisest hiina keelest. Tema enese tekste on tolgitud
teiste poolt inglise, saksa, vene, rootsi, soome, prantsuse, itaalia, hispaania, heebrea,
ungari, liti, leedu, islandi, taani, tsehhi, gruusia, bulgaaria, albaania, sloveeni, norra,
poola ja jaapani keelde ning teda on korduvalt esitatud Nobeli auhinna kandidaadiks.
Siinne intervjuu on iiks viike vaatenurgake Jaan Kaplinski seostele tolkimisega, mis
koigist tema tegemiste tahkudest on ehk koige vihem valgustamist leidnud.

Kirjanikuameti korval olete juba iile 50 aasta tequtsenud ka tolkijana. Kuidas teist tol-
kija sai?

Lihtne vastata: kogemata. Muidugi oli mulle sissejuhatuseks sellesse t60sse
ema tolgete ldbivaatamine. Millega tegelesin juba koolipdlves. Ema ei usalda-
nud oma eesti keelt, oli ju 6ppinud pohiliselt venekeelses koolis, Tartu Puskini
glimnaasiumis, ja elanud pikemalt vilismaal. Tema Balzaci, Chateaubriand’i
ja moéne poola autori tolked on minu kée alt 14bi kdinud. Ise sattusin tdlkima
noore tudengina, kui Ain Kaalep kutsus appi — tdlkima keskaja antoloogiasse
hispaania keelest ,, Laulu minu Cidist”. Sain kuidagi hakkama ja sain ka esime-

se honorari, mille eest ostsin telgi, millega sai kdidud Siberis matkamas.

Aga Tartu iilikoolis oppisite prantsuse filoloogiat. Olete kirjutanud, et selline valik
sai langetatud , tiidruku pirast”. Kas see oli kaunis poeetiline kujund voi ei olnud
toepoolest prantsuse keeles ja kultuuris iseenesest mitte midagi, mis teid oleks rohkem
tommanud kui teised?

Raske 6elda. Muidugi oli siin oluline roll emal, kes oli ju prantsuse keele 6pe-

taja, oli pikemalt Prantsusmaal elanud, pidas kirjavahetust sddlsete sopradega,
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Kkellelt tuli ka raamatuid, mida hakkasin lugema. Camus. Sartre. Keele alused
Opetas ema mulle selgeks lapsepdlves, nii oli endal lihtne edasi minna. Sain
prantsuse keele selgeks keskkooli 16pus, voisin péris vabalt rddkida ja lugeda.
Kooli inglise keelest ei aidanud paariks lausekski. Ja siis muidugi — ttidruk,
kes ka laks oppima prantsuse keelt. Ja muidugi on prantsuse kultuuris piisa-
valt seda, mille nimel keelt 6ppida. Ega ma tookord teisi kultuure ja keeli paéle
prantsuse ja vene tunnudki. Oleks muidugi méistlik olnud minna vene filoloo-
giasse, kus Lotmani tdht just oli tdusmas. Aga ma ei teadnud sellest midagi.

Ja prantsuse keel oli nagu vdrav vabasse maailma, seegi oli oluline.

Kas te ridgiksite neist opingutest natuke lihemalt? On ju teada, et raskusi oli mitme-
suguseid — alates korralike sonaraamatute puudumisest ja lopetades prantsuse filo-
loogia kui eriala hapra eksistentsiga filikooli riipes. Kuidas niisugustes oludes hakkama
saadi?

Ega pariselt saadudki. Meie prantsuse keele osakond oli midagi, mida olen
ebaviisakalt nimetanud prantsuse lasteaiaks. Sonaraamatute puuduse iile ei
voi kurta, neid ikka oli, koéige nukram oli kontakti puudumine prantslastega,
Prantsusmaaga, elava keelega. Tekstid, mille jargi dppisime, olid kas klassika-
lised véi siis purukommunistlikud. Ajalehelektiitiriks lugesime mingit noor-
kommunistide rumalat véljaannet Jeunesse communiste. Koige helgem méiles-
tus jai mulle kui prantsuse filoloogile Arthur R. Hone'i kirjandusloengutest ja
hispaania keele tundidest. See oli juba tilikool! Esimese elava prantslasega sain

radkida alles aastaid parast tilikooli 16petamist.

Hiljem juhtisite monda aega Tartu iilikooli juures tegutsenud tolkekabineti t66d. Mis
see oli? Kuidas seal tegevus oli korraldatud? Niiteks praktilisi tolketunde on ju tisna
raske teha, kui koos on tdiesti erineva keeleoskuse ja suunitlusega tiliopilased.

Tolkekabinet oli ilus idee ja see andis mulle t66d ja leiba 80. aastate alguses,
kui olid rasked ajad. Ain Kaalep tahtis oma ameti mulle iile anda ja tdnu Jaak
Allikule ning Indrek Toomele, kes minu eest rektor Arnold Koobi ees kost-
sid, sai minust, kui &ieti méletan, 1981 TRU viliskirjanduse kateedri laborant.
Murdsin péddd, mida nende tolkehuviliste, tulevaste tolkijatega pdile hakata.
Siis, lugedes iihe tolkevoistluse toid, hakkas silma {iks fraas Graham Greene’i
tekstist: of same substance, paar sdna paberitiikil, mille redutav preester riitis-
tatud kirikust leiab. Ma ei madleta, kuidas oli tolkija selle tolkinud, kuid sain
aru, et tiliopilane ei tea midagi teoloogiast, Jeesuse ja Jumala Isa loomuse prob-
leemist, mis on kristliku maailma kultuuris olnud nii oluline. See andis idee:
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motlesin, et kontrollin 6ige, kas noored inglise-saksa-prantsuse filoloogid, kes
tahavad tulevikus tolkida Euroopa vanemat ja uuemat kirjandust, teavad mi-
dagi kristlusest. Tegin siis pisikese ankeedi kiimne kiisimusega ja palusin ko-
gunenutel vastata. Kiisisin nditeks, kas skolastika ja miistika on sama asi voi ei,
mis tihendab Juuda suudlus jms. Tulemused olid jahmatavad. Peaaegu keegi
ei teadnud midagi valdkonnast, milleta Euroopa kultuuris, kirjanduses orien-
teerumine pole voimalik. Ja nii teadsin, mida pean tegema: hakkasin huviliste-
le lugema kursust Ladne kultuuri ajaloost. Alustasin vanast Mesopotaamiast,
ragkisin muistsest Iraani dualismist, siis judaismist, siis Antiik-Kreekast ja nii
edasi, hiljem peatusin pikemalt kristlusel, kristliku teoloogia p&hikiisimustel.
Lugesin hoolega igasugu kultuuriloolist kirjandust ja sain ka ise loodetavasti
tiksjagu targemaks. Tuleb meelde, et nditeks lugesin ldbi mingi vana objektiiv-
se ja kaine saksakeelse raamatu astroloogia ajaloost ja sain seda ka tudengitele
tutvustada. Jacob Burckhardti kreeka kultuurilugu 6petas ndgema antiik-kree-
ka kultuuris paljut, mida sdél enamasti ei méargata. Nii sai tolkekabinetist minu
ajal hoopis kultuuriloo kabinet. Arvan, et tegin Gieti, kui rddkisin tudengitele
asjadest, mida neile ametlikult ei dpetatud. Kuigi vahel tuli hirm, et keegi kan-
nab kellelegi kuskil ette, et Kaplinski toob salamahti teoloogia tilikooli tagasi.
Aga vaja seda ju oli... Graham Greene’i vdi isegi Chestertoni Isa Browni lugu-
sid ei saa moista, teadmata midagi kristlikust teoloogiast. Aastaid hiljem sain
teada, et minu isa oli kord Tartu tilikoolis ka lugenud kursust lddnemaailma

kultuuriloost. Liigutav oli seda kuulda.
Siis piriselt tolkekabinetis ei tolgitudki?

Tolkevoistlused muidugi olid ja tolkekabinetis kaijad votsid neist ka osa. Kuid
otse tolkimisega, tolkimise probleemidega me ei tegelnud. Ma ei tunne tolke-
teooriaid. Olen piitidnud selle kohta midagi lugeda, aga tundus, et see koik on
rohkem teadus teaduse parast. Tolkijal pole neid teooriaid tegelikult eriti vaja,
loeb ikka keeletunne, stiilitunne ja koik see, mida nimetatakse andeks, vaistuks
voi kuidas veel.

Te olete tiks tinapieva Eesti koige rohkem tolgitud kirjanikke ja tolkijatega viga palju
kokku puutunud. Kas on méirgata mingeid laiemaid erinevusi selles, kuidas vilismaised
ja eesti tolkijad tildiselt tekstidele ldhenevad? Voi soltub koik siiski inimesest?

Ma arvan, et ikka ennekoike inimesest. Ja muidugi keelte ning kultuuride eri-

nevusest. Ning keeleoskuse tasemest. Ma arvan, et eesti keelest tolkija peaks

keelt oskama sel tasemel, et taipab, mis vahe on sirinal ja sorinal, sidinal ja
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sddinal. Olen moelnud, et eesti keelest tolkijad, estofiilid on veidi erilised, isegi
eriskummaliste huvidega inimesed. Meie inglise v6i prantsuse keelest tolkijate
kohta seda ilmselt 6elda ei saa. Eks see erilisus voib kuidagi ka tolkija toos

avalduda.
See on viga huvitav. Mida see estofiilide erilisus tdhendab?

Kes siis ikka hakkaks huvi tundma mingi Ida-Euroopa viikerahva vastu, kelle
keel péilegi on selline eriskummaline, pariseurooplasele raske dppida. Mui-
dugi on ntitid ka Eestiga, Eesti kultuuriga tegelejatel stiimuleid rohkem: on
euroliit, vdimalus vabalt liikuda, dppida nii Tartus kui Toulouze’is ja meie
tagasihoidlikud stipendiumid ja seminarid. Aga ikkagi: inimeses peab olema
mingi eriline kalduvus, huvi rahvaste, kultuuride vastu, mis on miskit muud

kui Standard Average European.

Mis teie tekstide olemuses, kui nad eri tolkijate kie alt ldbi on kdinud, koige rohkem

muutub? Millistesse keeltesse nad kdige paremini , sobivad”?

Jallegi raske delda. Ma ise olen teinud palju t66d oma tekstide tolkimisega ing-
lise keelde ja tundub, et selle keelega nad sobivad kiill. Sobiksid ilmselt ka vene
keelde, aga kui olen piitidnud ennast vene keelde tolkida, tuli tunne, et pigem
luuletan timber kui tolgin, keeled ei sobi hdsti omavahel, vene keeles tahaks
lihtsalt teistmoodi delda, et tuleks ilusam, tugevam. V&ibolla on asi selles, et
vene keel on mulle kdige ldhem ja kodusem. Usun, et mu tdlked rootsi keel-
de, ennekoike Juris Kronbergsi ja Guntars Godinsi kahemehetétna valminud
valikkogu, on ka adekvaatsed ja ehk kolavad rootslaselegi péris luulena. Proo-
satolgete kohta on raske midagi celda, olen ise mondagi tolkinud, aga selgeid

seisukohti selles ei ole.

Siin on niiiid kohe kaks huvitavat asja, haaran neist kinni. Koigepealt, mis te arvate, kas

on kuidagi voimalik seletada, millest tuleb see sobivus just inglise keelega?

Seda ei oskagi seletada. Uks asi on kindlasti see, et eesti ja inglise keel on tei-
neteisele ligemal kui nditeks eesti ja prantsuse. Mdlemad on natuke , matsli-
kud”, pole mingite akadeemiate poolt aastasadu kultiveeritud. Tuleb meelde
nooruses loetud Voltaire’i essee Shakespeare’ist, keda ta hindas, kuid pidas
lootusetult barbaarseks ja tolkis Hamleti monoloogi kaunisse aleksandriini,
nditeks sellest, kuidas see dieti peaks kolama. Kahjuks ldks see Voltaire'i kdide
meil kodust kolimistega kaduma. Oli vist tema esimesest viljaandest. Inglise
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keeles on nditeks paris palju selliseid sonapaare nagu meie kila-kola, suri-muri:
helter-skelter, fuddy-duddy. Prantsuse konekeelt tunnen halvasti, argoo erineb
meie omast kovasti, keelel on ikka mingi teine pohi. Inglise keel nagu saksa
keelgi on Pohja-Euroopa keel, nii voi teisiti périt samast areaalist. Prantsuse
ja ladina sonu kiill tdis, kuid konstruktsioonide poolest siiski jadgnud Pohja-

Euroopa keeleks.

Ja teiseks, kui iitlete oma rootsikeelsete luuletuste kohta, et , ehk kdlavad rootslaselegi
piris luulena”, kas sellest voib jireldada, et tihti on teil tolgitud luule osas kahtlus, kas
see kolab , piris”?

Eelmisele jatkuks: rootsi keel on konstruktsioonide poolest meile veel ldhemal
kui inglise keel. Isegi ldhemal kui soome keel. Nii on molematpidi tolkida suht
lihtsam kui néiteks prantsuse keelest/keelde, kus lause tuleb tdiesti lammu-
tada ja siis uuesti kokku panna. Kdige suuremad pretensioonid on mul olnud
vene keelde tolkijatele, kes on minu ja muude luuletustest tahtnud teha ttitipi-
list jarelromantilist vene luulet. Ka hiina luulest monigi kord. Ja tulemus vo6ib
vene jarelromantilises luules kasvanule kélada ,, péris luulena”, originaali ko-

last, riitmist ja vaimust pole aga kodige olulisemat edasi antud.

Aga miks olete monikord eelistanud oma tekste voorkeeltesse ise tolkida? Voib ette ku-
jutada, et tahtjatest, kes kogu teie loomingu roomuga ette votaks, puudu ju ei ole.

Vaibolla on asi niitid paranenud, aga aastat kakskiimmend, ka kiimme tagasi
oli véga raske leida tolkijat eesti keelest monda teise keelde, isegi inglise keel-
de. Eriti muidugi luuletodlkijat. Nii siis tegingi ise paari raamatu jagu tolkeid,
mille native speaker’ist luuletaja tile vaatas ja redigeeris. Tulemus oli vist péris

h&d, nagu vastuvotust arvata voib.

Teisest kiiljest on teie tekste siiski palju tolkinud ka teised. Kas on mingi vahe ka selle
vahel, kuidas lihenete oma tekstidele teie ja kuidas teised inimesed? Kas te ehk lubate
endale rohkem vabadusi? Voi olete just veelgi tekstildhedasem kui tolkijad?

Jah, mina kui autor voin endale tdesti vabadusi lubada. Kui néen, et adekvaat-
selt tolkida ei saa, motlen mingi variandi, mida ehk kohusetundlik tolkija en-
dale lubada ei voiks. Aga see tekitab kiusatuse muus keeles luuletada, mida ju
ka olen teinud ja teen. Kaob vahe tolkimise ja timberluuletamise vahel. Sellesse

voib suhtuda mitut moodi.
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Kas olete pidanud sekkuma ka voi lasete asjadel ise kujuneda?

Pigem seda viimast. Oma eestikeelse teksti iileviimine (trans-latio!) muusse
keelde on huvitav, on mitmeid vdimalusi ja monikord, eriti vene keelde trans-
leerimisel olen votnud endale vabaduse oma tekstiga (minu ,intellektuaalne

omand” ikkagi) teha, mis p&he tuleb.

Missugust enda tolget peate koige suuremaks onnestumiseks? Missugusega oli koige
raskem? Ja miks?

Vahest julgen rahule jddda Laoziga. Ja mone vana antiikluule ja renessansi luu-
le tolkega, mida uuesti avastades olen vaadanud, et tditsa hddd on. Nagu Jorge

Manrique salmid isa surma puhul.

Laozi tolge tekitas natuke poleemikat, samas kui suurte poognate kaupa tolketeksti jiidb
ilma igasuguse tihelepanuta. Mis te arvate, millest see tuli?

Julgen arvata, et siin méngis oma rolli Linnart Malli isik, kelle 6pilastele ja sop-
radele ta oli (ja on) absoluutne autoriteet, kelle kritiseerimine voi kelle parus-
maale tungimine on nende jaoks pahategu, millele tuleb vastu astuda. Minu
arusaamad sellest, kuidas iidvana teksti eesti keelde tolkida, on hoopis teised
kui Mallil, nii tegelikult mingit konkurentsi polnudki. Aga oma seljasauna
muidugi sain. Ei usu siiski, et Eesti oleks nii viike, et siia ei mahu erinevaid

arusaamu ja suhtumisi. Ka keelesse ja tolkimisse.

Niiitleja Marius Peterson on ridkinud sellest, et laval paistab tegelikult niitlejast alati
vilja, missugune inimene ta on. Kas te tunnete, et midagi niisugust voiks kehtida ka
tolkimise puhul? Ja kui nii, siis kas seda, mis paistab, on voimalik kirjeldada?

Raske elda. Mone tolkija puhul paistavad kiill selgelt vélja tema arusaamad
keele asjus, nii on Kaalepi luuletdlked kindlasti kaaleplikud ja Krossi omad
krossilikud. Aga ma ei ole kindel, kas tdlkes peaks tolkija isiksus avalduma, ise
pooldan pigem neutraalset tolkijat, kes on vahendaja ja kasutab oma voimeid
pigem enese varjamiseks kui véljendamiseks. Nditeid sellistest tolgetest ei oska

tuua, vahest luule télkijana oli selline inimene Harald Rajamets.

Kas teil on ka n-6 lemmiktolkijaid? Tolkijaid, kelle puhul teate, et voite kindla peale
vilja minna?
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Nimetasin Harald Rajametsa. Muidugi radgin ikka jélle luuletélkimisest. Proo-
sat olen vihem vorrelnud, viimastel aegadel ehk mond vene keelest tolgitud
teost ja vordlus (jatame nimed nimetamata) tegi nukraks. Voibolla toesti ei saa
me vene elava keele volu ja vigureid kohe kuidagi eesti keeles edasi anda. Ma
ei tea. Ei tahaks uskuda, aga nii see kipub olema. Minu ema, kes tolkis viga pal-
ju, tegelikult ei uskunud tolgetesse ja oli vaga kindlalt seda meelt, et kirjandust
tuleb lugeda originaalis. Olen temalt selle seisukoha parinud. Kuigi utoopiline
on loota, et meie luulehuvilised hakkaksid klassikalisi hiina ja jaapani luuletusi
originaalis lugema. Ma olen seda veidi teinud ja siin muidugi on kiill tegelikult

adekvaatne tolge voimatu. Aga mingit aimu tolge siiski annab, hii seegi.

Olete mitmel pool viljendanud iiht ja sama motet, mis luuletuses , Me elame lapsepolve
ikka uuesti libi” on sonastatud nii: Igas tunases mélestuses / on midagi stinka ja
rohuvat, kiillap / soja ja ahistuse vari, millest oli nii raske, / peaaegu véimatu
lahti saada, ja veel mingi / udune nukrus. Usun, et alles mehena / olen olnud
périselt rodmus, alles siis, / kui hakkasin kirjutama, hajus see udu / ja need
varjud. Kas on voimalik kuidagi seletada, mil moel see varjudevastane teraapia kirju-
tamise abil toimub?

Eks kirjanduses ole monigi kord ndhtud omamoodi teraapiat, sellega on minu
teada ka teaduslikumalt tegeldud, otsitud véimalusi inimest kirjutama pannes
teda depressioonist voi monest muust ahistusest vilja tuua. Sellele ldhedane
on vahest Victor Frankli ,logoteraapia”, kuigi ma ei ole kunagi périselt aru
saanud, mida tdhendab ,elu mote”, mis on Frankli psiithhoteraapia keskseid
moisteid. Ma vist tunnen ja siis ka usun, et elul on mingi riitm, mis kélab kok-
ku koiksuse riitmiga, riitmidega, on osa sellest. Kui tabame selle, ja kirjutades,
komponeerides, musitseerides, tantsides, ent ka mingit lihtsat fiitisilist tood
tehes vdime ,, minna riitmi” ja siis saame ahistusest iile. Minule on kirjutami-
ne vahel annud sellise leevenduse. Oluline on muidugi, et kirjutamine (nagu
igasugune muu riitmi viiv tegevus) dnnestuks, et oleksid ise nii t66 kui tule-
musega rahul ja et rahul oleks teisedki. Et sinu to6d méargataks ja tunnustataks.

Te olete tolkinud aukartust dratava hulga tekste aukartust dratavast hulgast keeltest,
kuid iitlete seejuures, et ainult hiina keelest tolkimine on teid toeliselt huvitanud. Kas
see on niimoodi ldinud sama kogemata nagu tolkimisega tegelemine tildse? Ja kas sellest
voib vilja lugeda, et ahistuse varju vastu aitab teie puhul ise kirjutamine siiski pare-
mini kui tolkimine?

See ,,ainult hiina keelest” on kiill liialdus, aga eks me vahel kipume liialdama.
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Nagu fotograaf suurendab pildi kontrasti. Mind on vélunud ka tolkimine kree-
ka ja ladina keelest, jéllegi piitid leida oma tee, teha teisiti kui senine Reitavi-
Kaalepi traditsioon. Ja rootsi keelest: Transtromer, Ekelof, Carpelan ja moned
teised on mulle véga olulised. Ning vdga huvitav on olnud tolkida omaenda
tekste inglise keelde. Voi siis néditeks Ristikivi ,Maa ja rahvas” vene ja inglise
keelde. Viimane on ka ilmunud ajakirjas Poem. Aga tolkija t66 on ju sageli, vist
enamasti ikka leivatoo ja tolkida tuleb sedagi, mis eriti ei huvita ega kiitkesta.
Siis vahel tolgidki enda 16buks ja lohutuseks midagi hoopis muud, nditeks Car-
pelani inglise keelde voi Ristikivi vene keelde. See ilmselt on aidanud ahistuse

vastu kull.
Aga mis tildse toimub inimese peas, kui ta tolgib?

Seda, mis tolkija pdds toimub, ei oska ma kiill seletada. Ise kaldun uskuma
mingisse ,eelkeelde”, ,mentalese’sse”, kus pole veel selget vahet kujutluse ja
sonastuse vahel, kus nimede-nimetuste asemel on mingid muud vormid, pa-
ris sobiv sona on soomlaste ,mielikuva”. Sellest eelkeelest siis tolgime péris
keelde. Uhest keelest teise tolkides oleks see eelkeel, , mielikuvade” keel vilti-
matu vaheaste, otse keelest keelde tolkimine ei anna haid tulemusi, masintolge
on sellest hddks tunnistuseks. Nii ma ei ole ndus arvamusega, et me motle-
me mingis konkreetses keeles. Ei, motlemiseks pole keelt tingimata tarviski.
Véin pusida parandada mingit masinavirki, teadmata ithegi osa nime, aitab
arusaamisest, mis roll ithel voi teisel jublakal selles masinavirgis on. Ja see
arusaaminegi ei vaja keelelist sonastust-véljendust. Usun, et mdtlemine on pal-
ju rohkem tajupohine tegevus, et meie modtlemine on hoopis rohkem seotud
nédgemise, kuulmise, kompimisega, meie keha ja meelte tegevusega. Seda ka
siis, kui tegu on otsekui vdga abstraktse moétlemisega, nditeks matemaatikaga.
Mitmed matemaatikud on minu teada rdidkinud sellest, kui oluline on neile
olnud , visuaalne motlemine”, mida tépselt ei oska kirjeldada nemadki. On ehk
oluline, et arusaamise kohta 6eldakse mitmes mulle tuttavas keeles ,Ma nien”,

,1see”, 51 Buxy”.

India-Ameerika kirjandusteoreetik ja Derrida tolkija inglise keelde Gayatri Spivak on
delnud, et tolkija tolgib sageli sellepiirast, et ta ei saa iseenda nimel rdikida. Tolkides
saab tequtseda autori varjus, kirjutada ilma seda niiliselt tegemata. Kas te olete sellega
nous?

See klapib mu eelmiste arutamistega: liiga loominguline vist ei peaks tdlkija

olema. Aga ma usun, et paremini Gnnestub télkida ikkagi neid tekste, mis hin-
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geliselt lihedased. Muidugi on asju, mida tolgid lihtsalt sellepdrast, et tundu-

vad endale véga olulised. Nagu mul vana hiina luulega voi Laoziga.
Mis teeb Laozi teile oluliseks?

Vana hiina méttetarkus (neil ju polnud madistet ega sona ,filosoofia”) on mulle
kuidagi eriliselt 1dhedane. Laozi muidugi on poolenisti esoteeriline tekst, mis
ptthendatule titles hoopis enam ja sageli muud kui meiesugusele lugejale. Ses
mottes on Zhuangzi mulle ja tdnapédeva lugejale moistetavam. Ja tema ongi mul-
le jadnud mingiks non plus ultra moéttetargaks. Usun, et neil molemal on meie
inimestele palju opetada. Euroopa filosoofias on mulle ldhedasemad need, kes
kuidagiviisi Laozile ja Zhuangzile ldhedased. Nagu Mauthner, kes Zhuangzid

tundis ja austas. Voi Wittgenstein, kes oletatavasti ka Zhuangzid tundis.

Teie raamatus , Isale” on koht, kus proovite iiht Poolas kirjutatud ingliskeelset luuletust
eesti keelde tolkida ja iitlete, et lihtne see pole, sest kummalgi keelel on oma motlemis- ja
iitlemisviis. See, mis on keelte erinev iitlemisviis, ei vaja ilmselt kellelegi selgitamist.
Aga mis on see motlemisviis? Czestaw Milosz (kes on muide ju teile endalegi isiklikult
ldhedane) tsiteerib oma ,, Mitoszi ABCs” nditeks Gombrowiczit, kes olevat delnud: ,,On
kummaline, et kui me riigime prantsuse keeles, oled tipne, aga kui me ldheme iile poola
keelele, siis muutud ebamdiraseks.” Cioran on ridkinud, et prantsuse keel rahustas ta
maha, nagu hullusdirk rahustab hullu — see distsiplineeris, hoidis dra liialeminekud,
kokkuuvottes pdstis ta. Kas teie tajute eri keeltest tolkides mingeid samasuguseid keele-

essentsialistlikke erinevusi?

Minu arusaamises on eesti keel muistse metsarahva keel, millel on ka palju
thist nditeks hiina ja muude kauge Aasia keeltega, kus inimesed usaldavad
rohkem oma silmi ja korvu kui keelt, kui sonu. Meie ideofoonia-onomatopoee-
tika on midagi, mis lddnepoolsemas Euroopas tisna haruldane, sama rikkalik
on see ainult baski keeles (sic!). Eestlane, nagu mitmed idapoolsemad rahvad,
ei ndi uskuvat, et asjadel on iihed ainudiged nimed ja aina otsib tipsemaid ja
paremaid, kasutab vahel tihe sdona asemel sdonapaari, nagu kopsud-maksad,
leivad-saiad, joed-jarved, noad-kahvlid, mis on omamoodi , hdgusad tildmdis-
ted”. Vanemate sonapaarides viljendatud tildmoistete asemele on ntitid tule-
tatud-loodud liitsonalised: siseelundid, pagaritooted, veekogud, soogiriistad.
Hégusad tildmoisted on tdpsust armastavale prantsuse keelele midagi tipris
voorast. Prantsuse traditsioonis on kindlasti usk, et asjadel on diged nimed,

need tuleb leida ja koike 6elda tépselt ja selgelt.

148



Seesama Czestaw Mitosz ridgib sealsamas ,, Mitoszi ABCs”, et poola keelde jiid kuna-
g1 Henry Milleri teosed tolkimata, sest puudus vastav — iitleme, erootiline — sona-
vara. llmselt oleme me koik puutunud teisalt kokku vilismaalastest kolleegidega, kes
kurdavad, et eesti murrete tolkimine on keeruline — sel pole paljudes keeltes, nagu
Tonu Onnepalu iitleb, seda salakeele ja rahva iihisosa funktsiooni, mis tal on eesti kee-
les. Vene keeles on jille ropendamine ilmselt lopsakam ja tihedam, kui seda iiks-iihele
tile kandes suudaks taluda eesti keel. Jne. Kas on dkki voimalik delda laiemalt, missu-
gused on need sonapesad, valdkonnad, registrid, allkeeled jms eesti keeles, millest te eri
keelest tolkides koige rohkem olete puudust tundnud?

Eks Miloszil ole digus. Olen ise sama valdkonnaga kokku puutunud, tolkides
Carlos Fuentese , Artemio Cruzi surma”. Selles on terve paitiikike, kus autor
miéngib sonaga ,chinguar” — koinima, nikkuma. See sona lubab moodusta-
da tohutu hulga roppe viljendeid, mis on suuresti analoogsed vene omade-
ga. Siin aga tuleb vilja, et jdllegi eesti ja vene keel erinevad tugevasti. Meie
roppused on olnud rohkem ,anaalsed” kui ,genitaalsed”, nii ei osanud ma
Fuentese teksti kuidagimoodi tolkida ja tolkimata ta jdigi. Vene tolkija oli sel-
lesinase sdna asendanud sonaga ,Aermate”, mis muutis terve teksti mottetuks.
Kui kord aastaid hiljem Fuentesega Londonis kokku sain, seletasin talle, miks
tihe katke ta romaanist tolkimata jatsin. Tundub, et ta ei jadnud uskuma, arvas,
et olen moralist. Aga eks vene roppuste tolkimisega ole ilmselt samasuguseid
probleeme.

Eesti keeles, nagu eespool nimetasin, on vdga ohtralt ideofooniat, onoma-
topoeetikat, mida nditeks prantsuse keeles on napilt. Meil on aga raskusi nen-
de abstraktsemate sonadega, mis prantslastele on nii olulised ja mis prantsuse
kirjanduses on nii loomulikud. Mida teha Baudelaire’i ridadega: La, tout n'est
qu’ordre et beauté, / Luxe, calme et volupté?

Eesti keel on ikkagi maa- ja metsarahva keel ja sellised sénad nagu , ver-
tu”, ,luxe”, ,volupté”, ,délice”, ,violence”, ,désuétude”... on rasked tolki-
da, voimalikud vasted on vahel kunstlikud, vahel {isna teise varjundiga. Olen
mdelnud, et kui prantslased tegid revolutsiooni loosungi , Liberté, fraternité,
égalité” all, siis Venemaal ja Eestis oli loosung hoopis maaldhedasem: ,Rahu,

4

leiba, maad

Selle kohta, kuidas vanade oukonnakultuuride juurest ikkagi metsarahva juurde pdid-
seb, on Ain Kaalep kunagi lootusrikkalt kirjutanud: , Tosi kiill, meie keele arhailised sii-
vakihid, olemuslikult talupoeglikud, pakuvad hoopis teisi aardeid kui nditeks keskajas,
riititlikultuuris juurduvate traditsioonidega rahvuskeelte omad; meie , kildsannad”
olid midagi muud kui pretsioossed salongid, meie vallamajad ja kortsid midagi muud
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kui parlamendid ja kohvikud... Kuid see-eest on meie sonaloome siiamaani peaaegu
pretsedenditult avatud ala ja meie kirjanduslik stiilgi vihemalt potentsiaalselt viga
varjundirikas.” Eraldi kiisimused tekivad muidugi veel siis, kui tolgitakse riimitud
luulet. Tonu Onnepalu on niiteks just oma Baudelaire’i ,,Kurja dite” tolke jirelsonas
delnud: ,, Lopuks on tilimalt kaheldav, kas samad virsiskeemid ,, tdhendavad” prantsuse
ja eesti keeles tildse sama asja: tihes on nad siindinud kone meloodiast, iitlemise hingu-
sest endast, olles siravad oma loomulikkuses, teises aga meenutavad pahatihti mingit
Juulekeelt”, millel poleks nagu meie kone ja motlemisega mingit pistmist.” Ja ta loo-
bus riimist ja aleksandriinist ning proovis mottetihedust vabavirsi kaudu edasi anda.
Missuguseid kompensatsioonivotteid ja kavalusi teie olete eri puhkudel kasutanud, kui
otseteed ei ole?

Pohimatteliselt olen Onnepaluga ndus: mis iihes keeles loomulik, on tei-
ses vagivaldne ja kunstlik. Kas oma varsside fanaatilist viimistlejat-lihvijat
Baudelaire’i on digem tolkida vabavirssi voi otsida mingit muud voimalust,
ei julge delda. Piitid hispaania traditsioonilist assonantsriimi eesti keeles sama-
suguse kokkukolaga (teda, ega, ema, kera...) edasi anda on minu meelest liiga
végivaldne, niitid ma Lorcat enam niimoodi ei tdlgiks. Olen antiikluulet natu-
ke tolkinud nii, et sédilitan vaid silpide arvu, riitm on vaba. Vana hiina luulega
olen tiritanud teha midagi analoogilist, kuid silpide arvu olen muidugi tublisti
suurendanud, Shijingi nelja silbi asemel on minu tdlkes kuus. Riitmis olen kat-
sunud valtida tata-ratat, mis kerge tulema. Ehk jouan oma vana hiina keele
tolked veel raamatukesena viljagi anda. Kindlas meetrumis ja riimiga luulet
péris vabavérsiks tolkida? Mulle see périselt ei meeldi. Olgu siis, kui on tegu
paralleeltekstidega, korvuti originaal ja tépne tolge. Filoloogid on selliste raa-
matute eest muidugi tanulikud. Kuid muidu peaks luules mingi riitm, mingi
riitmiline hingus ikka olema. Seda on voimalik péris minimaalsete votetega
edasi anda, nagu mu katsetused nédivad kinnitavat.

On wveel tiks huvitav asi, millest tahaks réiikida. Olete delnud, et Eestis tolgitakse liiga
palju. See on iisna erakordne. Uldiselt riigitakse asjaolust, et eestlased — eriti muidu-
g1 noored — kipuvad jirjest rohkem eelistama voorkeeltes lugemist, pigem murelikul
toonil. Tolkijaid ja kirjastusi julqustatakse , tditma liinki”, siin ja seal kurdetakse, et
see ja too pole veel eesti keeles kiittesaadav. Kas te seletaksite veidi laiemalt oma motet?

Olen ise kahevahel: ma ei tea, mis on parem — kas ptitida tolkida enam-vihem
koik oluline ja vddrtuslik nii tarbetekstidest kui ilukirjandusest eesti keelde voi
teha siin valik: tolkida ainult seda, mis eriti oluline. Kui tdlgime vdga palju,

jouame selleni, et hakkame tolkima tekstide asemel juba keelt ennast. Eesti
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keel hakkab kaotama oma iseolemist ja muutub rohkem tolkekeeleks, kus igale
inglise voi mdne muu suure keele sonale peab tingimata vastama sama tdhen-
dusega eesti sona. Ning kus konstruktsioonidki hakkavad kopeerima inglise
omi. Eesti keel kipub saama inglise v&i laiemalt vottes SAE (Standard Average
European) klooniks. See eesti keele SAE-stumine ldheb praegu kdrmesti. Me
enam ei anna nou, vaid ndustame, ei kirjuta alla, vaid allkirjastame, ei tunne
monu, vaid naudime (Enjoy your stay here — nautige oma siinviibimist). Jne. Jne.
Eesti keele omapdra on minu meelest vaddrtus, mida peaks kaitsma, aga sellest
on vihe marke. Keele omapérast eriti palju ei teatagi, sellega puutub kokku
eesti keelest monda euroopa keelde tolkija, kes peab leidma néiteks prantsuse
keeles vasted meie sirinatele, sidinatele, sidinatele, vorinatele, vurinatele, vidi-
natele, kuminatele, huminatele jne. Ja siis, kui ta nédeb, et enamasti pole muud
valikut, kui tolkida see koik tihtviisi , bruit”, saab ta aru, kui rikas on tegelikult
see talupojakeel, millesse Noor-Eesti aegadest on suhtutud alavddrsustundega
ja mida on piititud uuendada, rikastada, korrastada, tdiendada, et temast saaks
,vadrikas euroopa kultuurkeel”. Paraku ei saanud ega saa enamus meie keele-
uuendajaid ja keelekorraldajaid aru, mida nad teevad. Nii olen pessimistlik,
usun, et polvkonna parast on eesti keelest saanud SAE kloon, mida ametlikult
kasutatakse, mille asemel noored aga ikka rohkem hakkavad pruukima inglise
keelt. Kui muidugi USA kultuurimonopol maailmas piisib. Eks see pessimism
on minust teinud ka vene kirjaniku: olgu Venemaal muude vabadustega kui-
das on, vene keel on aga ikka vaba ja elav. Ja temas on minu arusaamise jargi

ehk rohkemgi soomeugripdrasusi kui new brave Estonian’is.

Aga mida selle SAE-stumise vastu teha saaks? Kuidas seda eesti keele omapira kaits-
ta? Kui motleme oma juurtele, murretele ja rahvaluulele, siis need ongi meil ju mones
mottes kaitse all — arhiivis ja muuseumivitriinis ja kohustuslikus kooliprogrammis.
Aga kui palju nad piriselt keele vereringes on, on hoopis teine asi. Rahvaluule loovus
tundub olevat kolinud netikeelde, aga nende kahe maailma vahel pole sidet. Kuidas keelt
elavana hoida?

Olen saanud pessimistiks: oma silmade all keel kaotab omapéara, SAE-stub kii-
res tempos. Vene mdjude vastu oli meil parasjagu immuunsust, inglise mojude
vastu ei ole. Nii ei tahagi eriti lugeda eesti ajakirjandust, vaadata TVd. Liiga
paljud asjad 16ikavad silma-korva. Vene triikisona on mulle nagu pelgupaik,
lohutus. Ja vene kirjanik olemine tdeline ménu. Eriti, kui vastuvott on olnud

nii positiivne.
Kas on ka moni praegune kirjanik, kelle eesti keel teid roomustab?
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Neist viahestest, keda tunnen — Viivi Luik ja Indrek Hargla. Molemal on silma-
torkavalt vihe uuenduslikke vorme, mille hiiperkorrektne kasutamine mind
kurvastab. Naiteks pole Hargla Melchiori-romaanides peaaegu tildse lithikesi
superlatiive. Mida kohusetruud kirjutajad ja toimetajad suskavad isegi mui-
nasjuttudesse: vanema poja asemel on mones muinasjuturaamatus juba vanim

poeg. Mis kasu on siis meie rahvaluulearhiivist voi klassikutest.
Missugune on teie suhe tolkimisega praegu, aastal 20152

Olen tolkimisega véhe tegelnud, viimane t66 selles vallas on kiill véiga tosine:
tolkisin Vello Salo 6hutusel ja tema toortdlget kasutades Koguja raamatu Piib-
list. Vdga huvitav t66. Kui Jumal joudu ja tervist annab, proovin ehk veel mi-
dagi Piiblist tolkida. See lubab mul kasutada veidi vanaaegset, Aaviku-eelset

keelt, mis mulle aina enam meeldib.

Intervjuu pidi niitid loppema, kuid see on jille liiga huvitav, et veel punkti panna.
Kuidas see Aaviku-eelsesse keelde tolkimine kiib? Grammatika koha pealt saab tolkija
veel endale kohe 166 alguses visandada mingid pohireeglid, millest kinni pidada, kuid
meie pead on ju ikkagi nii tiis tinapievast sonavara, et keele vanematest kihtidest pdrit
stinontiiimid ei ole tingimata aktiivsed, mote liiqub ikka EKSi jirgi , 0igete” sonade
juurde nagu jonnipunn. Voi vihemalt nooremal polvkonnal. Kas vaatate iga sona pu-
hul mdlu véirskenduseks Wiedemanni sonaraamatut? Loete kogu aeg mond Vilde, Lii-
vi, Tammsaare raamatut korvale, et 0iges ohustikus piisida? Kuidas oma ajutegevust
suunate?

Wiedemann on mulle muidugi livre de chevet. Ja usaldan ka oma keelevaistu,
mis muidugi kaldub tiksjagu lounaeesti poole, aga millele suur jagu aavikisme
ja viimase aja uuendusi (a la taristu, ndustama...) on voorad ja vastuvotmatud.
Uks viimaseid klassikuid, keda lugesin, oli Bornhohe. Ja motlesin siis, et kdige
ilusam ja loomulikum keel oligi neil kirjanikel, kelle vaistu pedantlik kooli-
haridus polnud &ra rikkunud. Kuid ma ei iitleks, et nooremale pdlvkonnale on
koik uuenduslikud vormid péris omased. Mu lapselaps kinnitas resoluutselt,
et ta ei title kunagi ,ilusaim”, vaid ikka , koéige ilusam” ja ei title , valjun”, vaid
,ldhen vélja”. Mulle meeldivad Kaarel Leetbergi vaated, kes muuseas rddgib
,kadakaeestlusest”, eestlastest, kes ei julge usaldada oma keeletunnet, vaid
tahavad end kuidagi peenemalt, moodsamalt, kaasaegsemalt viljendada. Seda
kadakaeestlust on meis paraku vdga palju. Ja koos euro- voi amero-eestlusega

voib see keele périselt roopast vélja litkata, SAE klooniks muuta.
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TOLKEPAEVIK
ANTI SAAR

Mul pole péievikupidamise harjumust, selleks tarvilikku piisivust, oskust voi vajadust.
Sisukaima tolkepdeviku saaksin kiillap kokku oma tolgete servadelt, (sageli tulistest ja
enamasti konstruktiivsetest) vaidlustest toimetajatega. Siinsed mérkmed on tildisemad,
samas voib-olla isiklikumad, kogunenud kahe romaani, Laurent Binet’ ,HHhH” ja
Pierre Michoni ,, Pisikeste elude” eestindamise kiigus.

02.02.2015.

Binet'l esineb kohati sénakordusi (nt Hdcha s’est complétement écrasé. ... jarg-
mine 16ik: Complétement pétrifié, le président Hicha a été remis entre les mains de
Goring et Ribbentrop). Suurte meistrite sonakasutus on muidugi vaheldusrikas,
aga vdiksemate juures (voi selliste puhul, kelle jaoks lugu ise on ilmselgelt pal-
ju tdhtsam kui selle edasiandmise viis) olen ikka korduvalt méelnud, kas tuleks
kordus sdilitada voi mitte. Professionaal kindlasti siilitaks, hoolimata sellest,
et 90 protsenti lugejaid (nendest vdib-olla 10 protsendist, kes seda tildse mar-
kavad voi selle tile juurelda viitsivad) kirjutaksid korduse nimelt tema, tolkija,
mitte autori hooletuse arvele.

03.02.

Monikord stiilikretinismi puhanguil hairib mind iga viimne kui sdna, iga voi-
malik lausejdrg: , Tal on juba sulepea peos, kuid ta kési vériseb”; , kui ma ka-
pitulatsiooniaktile alla kirjutan, neab mu rahvas mind igavesti”; , ... jidb mu
rahvas mind igavesti needma”; ,,... jddn ma oma rahva silmis igavesti neetuks”
... voi hoopis ,igaveseks neetuks”, mis kolab ju nagu ,igaveseks lurjuseks”;
aga kuidas on ,igavesti” tdhendusega , vdga”, nt ,igavesti tore”?

Kummaline, et enamasti aitab siin lihtsalt see, kui tuletan endale meelde:
me ei tolgi siin sonu, vaid motet, eks ole! Aitab sellest, et votad tthe otsekone-
lause ja titled selle timber tdiesti oma sonadega. See on kummaline, sest midagi
sarnast kogen ma aeg-ajalt teises kehalis-vaimses distsipliinis, lauatennises: sa
void voidetavale vastasele hulga punkte kaotada, enne kui taipad endale mee-
nutada: ranne tuleb tole panna. Veider on mélemal juhul just see, et sddrane

vabastav liigutus toimub ratsionaalse meeldetuletuse ajel.
08.02.

Ametialane unendgu: K. peab tuvastama, kas tegu on minu tolkega voi mitte.

Kuidas seda &ra tunda, kiisib ta minult. Tean, et originaalis on sona difficile, ja
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titlen, et minu tolkes on see kindlasti , keerukas” (teistel arvatavasti , keeruli-
ne”). Absurdne uni, ma kiill ei usu, et ma igas olukorras , keerukat” eelistaksin.
Teatud kolalised voi riitmilised soosikud mul muidugi on (nt , kuid ehkki” ->

Lent kuigi”; ,seega” -> ,niisiis”; , see tdhendab” -> , teisisonu” jne).

09.02.

Vahel veedan ma pikki minuteid iihe lausekese kallal, siunates ennast, et sonu
ritta ei saa, algupdrandi &ra lortsin ja selle kauni voolamise takerdan. Vahel
saan ma sellest mone tunni jooksul iile, vahel nendin lihtsalt, et mul on halb
péev (ja pressin ikka, hambad ristis, edasi) voi jatan t66 katki (mida naljalt ei
juhtu), vahel aga, haruharva, justkui oleks see midagi iilimalt ebatdendolist,
usun ma end &dra tundvat, et halb p&ev ei olegi minul, vaid on olnud hoopis au-
toril, et Idhtetekst ise on neis paigus vaevaga kokku punnitatud. Ja siis muidugi
kiisimuste kiisimus: kui olen selles nii veendunud, peaksin ma siis algupérandi

konarust jargima voi ptitidma seda siiski notkemaks ja voolavamaks muuta?

10.02.

Binet on hddas oma loo dokumentaalsusega: , Ja ometi ma kahtlen, kas Heyd-
rich oma dhvarduse selliselt sonastas. See ei ole tema stiil, siin rddgib Naujocks,
kes meenutab aastaid hiljem tiht fraasi, mille kirjutab tiles see, kes temalt tun-
nistusi votab, ning mille hiljem esitab omal kujul tolkija. Korraga tundub, et kui
Heydrich, blond murdja, Reich’i ohtlikem mees, titleb , kui arvate, et vdite minu
iile irvitada, siis moelge parem hoolikalt jarele”, siis kolab see lollakalt.” Binet
sonastab siin minu jaoks véga tuttava kimbatuse. See puudutab eriti otsekodnet,
ja toepoolest, isedranis pariselt eksisteerinud inimeste oma. Voib-olla saaks tol-
gi ametis sellest krambist lahti? Oletame, et su korval dhtusoogilauas istub no-
taabel riigitegelane ja sa pead tolkima tema lauset , ulatage palun void” — kas
see kolaks lollakalt, kas ajaks naerma? Vahest esialgu, aga hiljem sellega ilmselt
harjuks. Sonad polegi ainult raamatutes. Ka need on sonad, mida me kasutame

nédost nakku suheldes, kuigi seda on raske uskuda.

16.02.

Kolm toimetajate parandust, millele ma iga jumala kord (enamasti edukalt)
vastu potkin: 1) topelteitus (nt ,Olen armunud, pole voimeline magama ega
isegi mitte sooma” — ,mitte” on tileliigne, kuna vastasel korral jadb rangelt
vottes selgusetuks, kas armunud olek paneb mind paastuma voi, vastupidi,
ohjeldamatult s6oma. Voi ok, selles ndites annab ,isegi” silmas peetud ti-
henduse dra. Aga mones lauses ei tee seda miski. Kas nditeks jargnev topelt-

eitusega lause viljendab rahulolu voi selle puudumist: ,Ma ei ole rahul mitte
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iiksnes sisseviidud parandustega, vaid ka eluga Eesti Vabariigis”); 2) koma
vordleva ,kui” ees (nt ,Ma laulan paremini, kui sina klaverit méngid” — kui
on moeldud, et mu lauluoskus on sinu klaveriménguoskusest tile, on koma
liigne, kuna tekitab voimaluse lisatdlgenduseks: ma laulan paremini sinu
klaverimdngu saatel; 3) ,,habemeajaja-ja-jaamaiilema” siindroom (nt: , Rumee-
nia ja Jugoslaavia”; ,On juba hilja ja ta semud on pisut jokkis” — parem siduda

sonaga ,ning”, kuigi toimetajad tihti nii ei arva).

27.02.

Sober kiisis, kas tolgin romaani voi biograafiat. Ma pole selles enam isegi kin-
del. Autori jutustamislaad on tildiselt dravahetamiseni sarnane suurmeeste
elulugude omaga. Ainus, mis veenab mind, et tolgin siiski romaani, on autori
vajadus iga paarikiimne lehekiilje tagant oma jutustuse dokumentaalset toele-
vastavust rohutada. Niisugune paradoks. (Nt ,Sel suvedhtul me einestame ter-
rassil ning ta kommenteerib mu raamatu algust julgustava dhinaga. Ta peatub
Pikkade nugade 66d puudutava peatiiki tilesehitusel: see rodu telefonikonesid
annab tema meelest natsismi tulevase kaubamérgi — morva — juures histi
edasi nii selle biirokraatlikku kui ka massiviisilist loomust. Ma olen meelitatud,
ent mulle jdab siiski kahtlus, mida pean tarvilikuks tdpsustada: ,Sa ikka tead,
et iga telefonikone vastab iihele voi teisele tegelikule juhtumile? Kui tahaksin,
voiksin sulle peaaegu kodik nimed viélja otsida.” Fabrice on tillatunud ja vastab

puhtstidamlikult, et uskus need olevat viljamoeldised.”)

10.03.

Trehvan Utlibis L-i. L. tolgib (vist oma I6buks, s.t ilma lepinguta) Robert Wal-
serit. Kui kaua v6ttis minul aega, et mu tolgitud laused ei kolaks enam minu
enda, vaid autori lausetena? L. esitab alati viga asjakohaseid kiisimusi. Ta on
palju kirjutanud ja tal on véga isikupérane stiil. Aga sellist probleemi pole mina
kunagi tajunud. Algul, esimeste tolgete juures, olin vist pigem kimpus sona-
sonalisusega — uliptitidlikkusest ilmselt. Ego liilitub mul tolkides vélja auto-
maatselt — ma ei méletagi, et mul endal voiks mingi stiil olla. Aga kui kaua
laks aega, et kogu ettevotmine ei tunduks enam voéimatu, lihtsalt voimatu?

Sellest tundest pole ma siiani vabanenud. Onneks vist.

20.03.

Kuidas ikkagi on arvudega? Kuskilt on meeles, et kahekiimneni v&iks kirjuta-
da sénadega, edasi numbritega. Mul siin aga 16ik, kus 58 jadks numbrilises vél-
jenduses liiga napiks, liiga neutraalseks, liiga véhetitlevaks (ka originaal kasu-

tab sonu, aga prantslastel ongi kombeks suuri arve sonadega vélja kirjutada):
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»Aga hiiva, siin on midagi muud! Satun tunnistusele, mille on andnud Helmut
Knochen, kelle Heydrich nimetas Pariisi vdisates Saksa politseitilemaks Prant-
susmaal. Enda viitel avaldab ta sonad, mille Heydrich oli talle ametissemaa-
ramisel lausunud ja mida ta veel kellelegi varem pole edasi radkinud. See tun-
nistus on antud... 2000. aasta juunil — viiskiimmend kaheksa aastat hiljem!”
Kas lingvistid noustuksid, et siin on pikk sonaline viljendus perioodi pikkuse
rohutamiseks asjakohane, kongeniaalne? (Meenuvad elektriarved, mille tege-

likku suurust tajud ikka real ,Summa sénadega:...”)

24.03.

Ametialane unendgu: Hasso Krull teeb mulle ettepaneku Deleuze’i , Mille pla-
teaux” dra tolkida. Olen nagu kuidagi torges. Oma senise kogemuse pealt (olen
ju tolkinud D/G ,Mis on filosoofia?”) toon jargmise vordluse: Deleuze’i tol-
kimine on nagu pintsakule n6obi ette dmblemine. Tegelikult ei md&tle ma vist
niivord tolkimist, kuivord teksti tilesehitust ennast, sest jatkan umbes nonda, et
kui Deleuze’i kontseptid erinevates kontekstides kohakuti satuvad, siis m&jub
see vahel nii, nagu oleks no6pi dGmmeldes nael liiga stigavale torgatud, labi
voodri pistetud, ja noop tihes holmaga pintsaku seljaosa kiilge kinni &mmel-
dud. Ja et seda pintsakut ei saa siis hésti enam kanda. Hasso reaktsiooni sellele
vordlusele ma ei méleta, voib-olla jadb see mul unes lihtsalt méarkamata, sest
olen ise oma kujundist vaimustuses ja muudkui vahutan edasi. See pintsak on
mul viga selgelt silme ees, tileni tepitud, noobid siin ja seal, voimatu kuskilt
vahele pugeda.

06.04.

Tolkimine on tehniliselt keerukas t66: raamat, raisk, ei piisi lahti. Méletan, et
kunagi vottis sel teemal sona ka keegi Varraku raamatublogis. Esialgu on koik
okei. Vihe on raamatuid, mis kohe algusest peale lahti piisimast keelduksid.
Seda tuleb ette vaid paksude (kuid siiski pehmete) kaantega raamatute pu-
hul. Enamasti lasevad pehmekaanelised endal siiski esikaane teravalt tagasi
murda — ja jairgmised paarkiimmend lehekiilge sinna otsa. Siis ldheb asi tiiti-
tuks. Iga tolkija teab seda kohutavalt ndrvesdovat tunnet, kui oled keeranud
jdrjekordse lehe, vajutanud selle julmalt eelmiste peale tagasi, kdinud kiitinega
veel murdejoonegi iile... ja aimad ometi, et nii see vist ei jdd, et laiskus ennast
petta ei lase ja et targem olnuks kohe lehepoordel abivahendite jarele minna.
Veidi aega piisib leht eelmistega ilusasti koos, siis aga votab kuskilt keskelt hu
vahele ja keerab ennast aeglaselt algasendisse tagasi. Lauselopu jouad veel dra
piiluda, siis hakka lehte uuesti teiste peale lappima. Mida aeglasemalt leht en-

nast tagasi keerab, seda hullemini ajab see marru. Kuigi, jah, vahel voib ta seda
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teha kiirelt ja médrkamatult ning tekitada omaette segadust déja vu’ga eelmiselt,
juba tolgitud lehekiiljelt. Hullem, mis voib selles jargus samuti juhtuda, on see,
kui leht ei vota 6hku vahele, vaid kisub justkui vaakumiga kaasa terve raamatu
alguse — ka seda juhtub é&rritavalt tihti. Esikaas jddb siis heal juhul poolpiisti-
asendisse lahti, tilejadnu aga lartsatab kinni, nii et jarje leidmisega tuleb tiikk
aega vaeva niha (see ,tiikk aega” tdhendab enamasti ca 1,5 sekundit, aga iga
tolkija, kellel sddrane dnnetu asi on poole lause pealt juhtunud, teab, kui pikk
aeg voib olla 1,5 sekundit!). Abivahenditest, mida niitid tarvitada, nimetaksin
kolme, millest minul isiklikult kdige rohkem kasu on olnud: pesuloks — selle
vahele mahub ikka paras ports lehti, ehkki suurema hulga korral ja&b see ports
ohtlikult 6hku pendeldama; juuksendel — mille ndppasin naise tagant ja mis
vdiksema pataka lehtede puhul toimib pagana hasti, hoiab neid kindlamaltki
kui pesuldks; mooda seina kulgev internetijuhe — kuna mu toolaud on otse
seina dédres, saan raamatu alguse nurkapidi mugavalt sinna vahele kiiluda. Kui
tolgitud on pool raamatut voi natuke rohkem (natuke rohkem seepirast, et
esimese otsa lotakad, tolkija survele alistunud lehed teise poole trotslikele ja
puutumatutele lehtedele vastu saaks), on kaval raamat otsustava liigutusega
kaheks murda. Koite ja oma nérvide vahel valides eelistaksin sddsta oma nar-
ve. Labiommeldud koitega raamatule see suurt hdda ei tee, liimkoites raamat,
tosi, voib laguneda tiikkideks. Niitid on paarkiimmend lehekiilge taas muretu,
misjadrel tuleb korrata pesuldksu- voi juuksendelatrikki, sedakorda siis raama-
tu tagumise otsa peal. Raamatu lahtihoidmisel olen katsetanud ka raskustega

(sonaraamat, klaasist kiitinlajalg, luisk), aga kokkuvattes ei vddri see vaeva.

28.05.

Michon: ,Et pidada end védriliseks Anubisega silmitsi seisma, pidanuks ka
ndemde ndhtamatu osa olema sénadega poleeritud, tdiuslikult jads nagu sona-
raamatu piisikindel teemant. Ent mina olin elus; ja kuivord mu elu ei olnud
sonastik, kuivord ikka veel pagesid minu eest sonad, millest ma tahtsin peast
jalatallani koosneda, valetasin ma end kirjanikuks; ja nuhtlesin end oma silma-
kirjalikkuse eest, pihustasin oma sénapudemed joomaaurude seosetusse, ih-
kasin tummust voi sdgenemist ja andusin ,idioodi hirmuératavat naeru” ah-
vides, jdllegi valetades, musttuhandele voéltsile surmale.” Huvitav on see, et
autor usub end oma sédrase tilespuhutud tekstiga kirjeldatud seisundeist kor-
gemale tousvat. Ma ei usu sellist enesesalgamist, ei usu koéigi nende tanapée-
vaste prantsuse (mees)autorite eneseimetlust ja -haletsust, see on mulle tott-
Oelda isegi vastik. Ndide ka Binetlt: ,Ma olen 33-aastane, tublisti vanem kui
TuhhatSevski 1920. aastal. Téna on 2006. aasta 27. mai, Heydprichile korraldatud

atentaadi aastapédev. Natacha 6de abiellub tdna. Mind pole pulma kutsutud.
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Natacha nimetas mind , sitahddaks”; tundub, et ta ei kannata mind enam vilja.
Mu elu on nagu ahervare. Huvitav, kas Tuhhat$evski tundis ennast minust
halvemini, kui sai aru, et on lahingu kaotanud, kui ndgi oma armeed ummis-
jalu pogenemas ja taipas, et on haledalt 1dbi kukkunud?” Jah, see paatos on nii
kuradi lausaline, et mulle ei meenu vist tihtegi, kellega ma t6lkija voi toimeta-
jana kokku oleks puutunud ja kes sellistest armetutest refleksioonidest vabad
oleksid (Beigbeder, Claudel, Houellebecq, Pennac, Lovenbruck...). Lahmides
voiks diagnoosida, et see tendents on kuidagi katoliiklik, aga just prantslaste
juures paistab see minu arust eriti silma. Ja ma ei taha sugugi delda, et n-6
autoreflektiivsus voi metakirjanduslikkus oleks pahe — muidu peaksin siin
ennastki salgama — lihtsalt, musjood, katsuge natukenegi cool’imalt. Bataille,
Valery, Artaud, Lautréamont, Leiris... Perec — kuidas nemad oskasid? Kuidas
naised oskavad? Aga ma vist aiman, millele see , probleem” vihemalt osaliselt
taandub: kiisimus on suuresti ldbielamises ja (tagantjdrele) reflekteerimises.
Ma usun neid, kes oma kirjutamise vaeva, rdomu ja joobumust kirjutades va-
hetult l4bi elavad. Neid leidub ka praegu, kuid kahjuks — ja arvatagi — on nad
kas vidga raskesti tolgitavad voi ei huvitu keegi nende avaldamisest... need,
kes kirjutavad valu, ro6mu, kiitindimatust, vaikust, mitte aga valust, rodmust,
kiitindimatusest, vaikusest. Ja nonda jadvadki meile nood teised, tublid loo-
jutustajad, kes aga aeg-ajalt, kuid varem v®&i hiljem ilmtingimata, oma téhtsa

too iiveldama ajava haledusega kilbile tostavad.

27.05.

Suurimaid raskusi Michoniga: idioomid voi idiosiinkraasia? Ule lause pean
tuhnima sonaraamatutes, guugeldama ja lugema foorumeid, et tuvastada, kui
loomulikult ja konekeelselt tiks voi teine epiteet voi viljend mingis lauses ko-
lab. S.t, kui suur on selle lause poeetilise voorituse aste prantsuskeelse lugeja

jaoks.

01.06.

Rank t66: 20 lehekiilge (ehk siis tolkides terve nddala) kestev tiksikasjalik, al-
lusiooni- ja vinjetirohke kirjeldus joomingust ja sellele jargnevast pohmellist.
Anda vodimalikult tdpne ja kadudeta kirjeldus teise inimese joobest ja kassiahas-

tusest — pean selleks ennast tublisti sundima.

06.06.
Michon ldheb juba péris libedalt, olen 175. lehekiiljel. See on tegelikult ootus-
pdrane — kolmas neljandik ldheb alati koige ladusamalt. Olen selle peale mael-

nud, see seaduspara laieneb muulegi: kuuetunnise to6pédeva juures olen koige
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produktiivsem just kolmandal veerandil; kui talvel ujumas kain ja 2000 meetrit
ette votan, hingan koige vabamalt 1000-1500 meetril; mu lemmikaastaaeg on
stigis (ehkki, tosi, 66pdeva 16ikes olen pigem hommikune tiitip). On selles mi-
dagi universaalset voi olen mina lihtsalt kolmanda neljandiku inimene? Tore
oleks — keskmist eluiga eeldades v&iks siis ju loota, et mu parimad aastad on

alles ees.

18.06.

Kummaline, kuid tavaline, lausa reeglipdrane kaksipidiliikumine: tdlkimist jt-
kub veel umbes (tdpselt!) viie toopdeva jagu, raamat on 16pukorral ja tdomeele-
olu on kistud. Nuitid viimaks, parast mitutsada lehekiilge rdnka rassimist ja
ajuvddnamist, tunnen ma, et olen autori lausega unisoonis, olen ta stiili ja stin-
taksi kédpa alla saanud, taban kordusi ja leitmotiive ta seni ddretuna tundunud
sona- ja véljendivaras. To6tan hooga, ei takerdu, usaldan ennast. Ja sealsamas
on mul sellest raamatust, sellest toost, sellest autorist kohutavalt korini, olen ta
vastu igasugust huvi kaotamas.

On jaanud veel paris 16pp ja péris algus (esimesed kiimmekond lehekiilge
jatan alati viimaseks — kuuldes seetottu sageli toimetajalt, et algus on hea ja
lobe, aga siis dkki vajud nagu natuke &ra). Need ongi enamasti koige raske-
mad. Igal sénal tundub siin olevat eriline kaal, iga liigutus tundub olevat eriti
moddetud — nagu lennureisil hkutdus ja maandumine. Minul, tolkijal, tuleb
see kaal tdpselt tuvastada, selle hooga tdpselt kaasas piisida. Aga mida ma ka
tean? Voib véga vabalt olla, et 16pp ja algus on autoril kirjutatud kusagil keskel,
et kirjutamise kronoloogia tolkimise omaga tildsegi mitte ei kattu. Aga see ka-
hetine tunne, jah, see on vahest midagi seesugust: asi edeneb nii hésti, et voiks

ennast juba ise 1opuni tdlkida — mis tal veel minust.

26.06.

Kaua oli minu jaoks vaevaline tdlkida kodus. Harjusin oma pdevatood tege-
ma TU raamatukogu avalikus arvutisaalis. Ménus oli 1duna ajal mone sdbraga
kohvikus trehvata voi trepil suitsu teha. Tolkija t66 on ju kohutavalt tiksildane!
Tooposti koju kolimiseks oli mitu pohjust/ ettekddnet: remondi tagajérjel kadus
arvutisaalist ventilatsioon; raamatukogu nihutas avamisaja kaheksalt {iheksale
(aga mina olen varajane linnuke, ojaa); molemad lapsed ldksid kooli-lasteaeda,
naine aga toole, jittes kogu elamise terveks pdevaks tiihjaks. Keegi peab ju
ometi kiitma ka, digustasin oma kojujdamist ja seadsin end elutoas arvuti taga
sisse. Kodus todtamine nouab enesedistsipliini — ikka on kiilmkapp liiga ldhe-
dal ja sohva liiga pehme, nii et Idunauinak kipub pikale venima. Tdnaseks olen

harjunud. Peamine on siilitada toclemineku rituaal: lapse lasteaeda saatmine
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tdidab selle aset kenasti (iiksvahe motlesin isegi, et peaksin sellele hommiku-
sele jalutuskdigule minnes korralikult rdivastuma, viljuma esiuksest, aga sise-

nema tagumise trepikoja kaudu — et toslemineku illusioon oleks veenvam).

28.06.

Téna annan lihvi: hommikupoolikul Michoni-tdlkele, parastlounal oma pin-
ball'i-masinate uue partii juppidele. Tolkes on péris palju, mida kohendada.
Pohiliselt lauseliigenduse ja riitmi osas. Tahelepanu reziimid on ikka viga
erinevad. Tolke ,esimesel ringil” on pea niivord héivatud sénavaliku, termi-
noloogilise jdrjepidevuse, idiomaatilise vastavuse ja muu sddrasega, et millegi
muu jaoks meelt ja mdistust ei jagugi. Ja isegi kui jagub, isegi kui adud, et siin
voi seal on midagi vdga viltu, et lause ei jookse, et sonad on puseriti, siis void
selle kallal punnitama jdddagi — tdhelepanu reziim on parajasti teine, ei ko-
handu probleemidele, mis kuuluvad lahendamisele hiljem, ,teisel ringil”. Siis
jéllegi ei ndua need vahimatki vaeva: kdik konarused ja jonksud paistavad juba
kaugelt silma ja saavad hdlpsasti silutud. Seal jdlle v&ib juhtuda, et eirad siiti-
dimatult lausa karjuvaid moéodapanekuid sonavaras. Ja muidugi on veel tiks
eraldi tahelepanureziim, mis kiivitub alles teksti lugemisel raamatust. Ukskaik
kui mitu korda oled toimetajaga teksti edasi-tagasi pérgatanud, lihvinud ja kla-
ninud: see vdib-olla ainus , ttipo” voi komaviga, mis veel tolkesse jadnud, va-
ritseb sind raamatu kaante vahel ja kargab nidkku esimeselt juhuslikult avatud
lehekiiljelt — void kindel olla.

29.06.

Veel iiks lihvimispdev. Jdtsin eile tdhelepanust radkides rohutamata koige tiht-
sama: teisel ringil on oluline pealiskaudsus. Stintaktiliste, meloodiliste jms eba-
kohtade lahendamiseks tuleb tekstist tile libiseda kiirelt, iilevaatlikult, riivami-
si. Voi delgem nii: keskendumine on siiski tdhtis, aga fookus tuleb votta kauge-
malt; katsuda korraga pilgu alla saada voimalikult suured tdhendustiksused:
mitte sonad, vaid laused, mitte laused, vaid 16igud, peatiikid, kogu teos. Nojah,

see on tegelikult triviaalne.

30.06.

Veel lihvi. Olen omadega juba peaaegu poole peal. Mulle meeldib rutiin, isegi
automaatika. Igal kuulimdngumasinal on 32 eri kujuga vineerist detaili. Neil on
teravamaid ja niirimaid nurki, laugeid kaari ja pikki karvase servaga sirgeid,
suuremaid ja vdiksemaid auke. Neist igaiihe jaoks leidub sobivaim lihvimis-
meetod: klots voi tald, torusse voi torbikusse keeratud paber, jamedama voi

peenema ,resolutsiooniga”. Koik need jupid ja jubinad teavad, mis neile sobib,
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aga ei title. Ma tootan seeriate kaupa: kitmme tithesugust detaili, siis kiimme
teistsugust jne. Mulle meeldib see riitm. Mitmed muutujad on siin kenasti ta-
sakaalus: vilumus ja ttidimus, masinlikkus ja vaheldus. Sérmed liiguvad, mote
on mujal. Neli tundi on &kitselt moodas. Ma pole aja kulumisest endale aru
andnud — nagu vahel, kui loen, tdlgin, tantsin, vaidlen voi méngin lastega.

Ja sellest markamatult kadunud ajast saan ma aru, et olen olnud 6nnelik.

07.07.

Binet, 2. ring. Autorit drvardab karismaatilise antikangelase lummusse lan-
gemine: , Kuid jille kord tuleb mul alla vanduda kirjanduse vorreldamatule
ja saatuslikule véele. Toepoolest, too unendgu toestab formaalselt, et Heyd-
rich oma vaieldamatu {iileelusuuruse romaanikangelase kuvandiga avaldab
mulle moju.” Aga mulle? Kolm raamatut, mille tolkimisel on mulle suurim
vahetu moju olnud (elan ju ka asja sees monda aega jne). 1) Pereci , Elu, ka-
sutusjuhend”: projekt, mille votsin ette kurikuulsal MASU ajal, kuna kirjas-
tused muutusid korraga ettevaatlikuks, ei julgenud peale kokaraamatute ja
eneseabiopikute enam oieti midagi avaldada ja uusi tolkeid ei tellinud. Pool
raamatut tolkisin oraste peale, puhtast Shinast, siis sain Kulkast rahad taha.
Muheda sonamianguri varjust leidsin traagilise melanhooliku, ratsionaalse
konstruktori maski tagant klouni. Ponevaimad uued professionaalsed tutvu-
sed. 2) Beigbeder’ ,Armastus kestab kolm aastat”: mu esimene terviklik tol-
ge. Pithendas mind ametisse, pani uskuma, et hea tdlke saavutamine ei eelda
tingimata hingesugulust autoriga (mida algusest peale ilmselgelt ei olnud),
et tolkimine on hoopis midagi muud kui kirjutamine, et distants ainesega on
voimalik, et toopdeva on voimalik alustada ja 1opetada, et iga t66 ei kéi elu ja
surma peale (kirjutamine kais). Méletan mingit lapselikku bravuuri, heurist-
likke momente (nt: peategelane naudib pruudiga pastoraalidiilli: Odeur des
pins. Chant des grillons. Lézards trouillards. Moutons qui font mééé. — 1l n’y a pas
de ,,mais”, leur rétorque-je; tdlgin selle: ,Mannilohn. Kilkide laul. Kartlikud sisa-
likud. Lambad, kes teevad mdda. Kanad, kes teevad kaagagagaa. , Ei mingeid
aga’sid,” kostan ma neile vastu”.) 3) Blanchot ,Kirjandus ja 6igus surmale”:
tume ettevotmine, tilepeakaela endasse imav, kiitkestav, 6onestav ja eemale-
toukav kogemus. T6o, mille votsin ette selleks, et autorit ometi kord moista
(vist Vdljataga on 6elnud, et tdlgib luulet selleks, et seda ise maakeeles lugedes
moista). Siit omakorda sage dilemma teoreetiliste tekstidega: mida teha, kui
fraas algupédrandis jadb hamaraks? Kanda see hamarus tile vdi tolgendada —
selgelt ja tiheselt moistetavalt? Eeldada, et mote ei pruugi selge olla ka auto-
ri enda jaoks, voi riskida vddra tolgendusega? Angloameerika tolkekultuur,
teadagi, eelistab viimast — arvestades, et olulistest tekstidest ilmub ajapikku
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hulganisti tolkeid, saavad nad julgemat tolgendamist endale ka lubada (ehk
on selleks vaikimisi koguni sunnitud).

09.07.

Hitler votab Berliinis vastu Tsehhoslovakkia presidendi Hjcha ning teeb tal-
le teatavaks, et on otsustanud Tsehhoslovakkia Saksa Reich’iga liita. Ta 1ope-
tab oma kone: ,Maailm irvitab teie saatuse iile. Kui loen vilisajakirjandust,
hakkab mul Tsehhoslovakkiast hale. Ta paneb mind mé&tlema kuulsale replii-
gile ,Othellost”: ,Mooramees on oma t66 teinud, mooramees voib minna”.”
Binet arutleb, mida fiitirer vdis oma tsitaadiga moelda: ,Kes on mooramees?
Tsehhoslovakkia? Kuid mis t66 on ta teinud? Ja kuhu voib ta minna?” Autori
kolmas htipotees: ,Hitler ei teadnud isegi, mida ta delda tahtis. Ta lihtsalt ei
suutnud vastu panna kiusatusele tsiteerida ja napp lugemus ei voimaldanud
tal millegi asjakohasemaga lagedale tulla.” Paraku jdtab Binet korrigeerimata
Hitleri pohimise apsaka: repliik ei parine , Othellost”, vaid Schilleri nadiden-
dist ,Fiesco vandendu Genuas”. Millest see? Kas ehk autori napist lugemusest?

Koiketeadev tolkija lisab joonealuse.

12.07.

Sageli ei oska ma vastata, kui keegi minult tolkimisel oleva teose kohta arva-
must kiisib: et kas on ka hea raamat, kas tasuks lugeda. Lugejat ja tolkijat hu-
vitavad ju eri asjad. Tolkija vaatepunktist on lihtne delda, kas ja mismoodi t66
pinget pakub. Aga lugeja omast? Millal mina, tolkija, dieti tihte raamatut loen?
Kui tegu pole just mone mu igiammuse lemmiku v&i muidu varem loetud raa-
matuga, ei suuda ma seda momenti kuidagi tuvastada. Juba esmatutvusel on
mu eelhddlestus tolkija oma, see on algusest peale rikutud lugemine (midagi
sarnast kurdavad kriitikud, kui ei arvusta teost omal valikul, vaid tellimuse
peale). Jargmine voimalus raamatut lugeda on tolkimise ,teisel ringil”, oma
toosse pisemaid parandusi tehes. Aga ka siin pean ma tunnistama, et kui leian
mone pikema sorava ja haarava passaazi, kipun ma selle eest 6lale patsutama
iseendale, mitte autorile. Toimetaja parandusi sisse viies on tdhelepanu juba
tervenisti minu enda t60], siin ei saa rahulikust lugemisest juttugi olla. Kui aga
tolge juba koidetuna ilmub, ei suuda ma seda isegi avada — satun kindlas-
ti raindavale komaveale v6i valesti kirjutatud nimele, mis viib mind nii mee-
leheitele, et tahaksin kogu tiraazi kokku osta ja poletada. (Halvimal juhul ei
pea ma selle ahastuse saavutamiseks raamatut lahti tegemagi: kui Loomingu
Raamatukogus ilmus Georges Pereci , Ruumiliigid”, mida olime toimetajaga

Dzoodz, niisiis.)
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13.07.

1l franchit la porte... Mis ta siis teeb? Uletab vérava? (S.t ronib varavast iile?)
Léheb l4bi varava? (Mismoodi siis, vore vahelt?) Moodub viravast? (Sisenema-
ta?) Siseneb vidravast? (See ju ei kola!) Selliste jaburalt probleemsete keelendite
hulk on tegelikult piiratud, tisna vdike. Enamikule neist leidub ka suupérane
vaste, mis tavaliselt toimib. Niitid tulevad need juba {isna automaatselt, aga
alguaegadel, méletan, olin moénigi kord lolliks minemas, ei suutnud uskuda, et

ma midagi nii lihtsat eesti keeles sonastada ei suuda.

14.07.

Lopetan Binet'-tolke 2. ringi. ,,Gab¢ik nojatub kiitinarnukkidega reelingule ja
vaatab merd.” Miks see lause mind segab? Koige kergem: votame veel mone
néitelause, paisutame tile ja piitiame siis kdnealust nende karikatuuridega vor-
relda: a) ,Gabcik pistab kée taskusse ja votab vilja valgumihkli” — siin ilus ja
selge jargnevus, sama viltusega tegevused, ei sega; b) ,,Gabcik seisab reelingu
ddres ja votab taskust vdalgumihkli” — siin on tihele ja samale (ajalisele?) ta-
sandile liilitatud olek ja stindmus (olek ja tegevus?) — segab, aga miks ikkagi?
c) ,Gabcik on kolmekiimneaastane ja votab taskust valgumihkli” — siin on
oleku ja stindmuse konflikt iile volli keeratud, see on juba omamoodi poeeti-
line, aga tavakeeles moistagi segab. Esimeses nditelauses — , Gabcik néjatub
kiitinarnukkidega reelingule ja vaatab merd” — on Binet'lt pigem ebaselgus,
kumb olek, kumb tegevus, kas ndjatumine v6i vaatamine. Moélemat voib kujut-
leda iihekordsena, hetkelisena. AkKki siis sellest mu rahulolematus?

15.07.
...(Kas pédevikut saab 16petada?)
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KESKKOND AREVIL

Arvustus: Anne Lange, , Tolkimine omas ajas. Kolm juhtumiuuringut eesti tolke-
loost”. Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2015

TRIINU PAKK

Anne Lange raamatu ,Toélkimine omas ajas” lugemine oli mulle kui n-6
praktiseerivale tolkijale kaunis ehmatav elamus. Konkreetsed niited, tol-
kijate valikud, tolkimise ja tdlkija muude tegevuste vastasmoju — see koik
ndib intuitiivselt tilimalt selge, kohati isegi enesestmoistetav. Siis aga ldheb
jutt teoreetiliseks ja lugev tolkija peab kohanema tdigaga, et on kdiges oma
lihalikkuses hoopis tolke kui stisteemi , keskkond” ning see, mida ta naiivselt
on pidanud oma aktiivseteks valikuteks, on tegelikult talle suurelt osalt ette
antud kultuuriline paratamatus. Nii monigi kord tekib lugedes tunne, et see
kuratlik raamat tuleks kiiresti kdest visata, enne kui koik kisil voi kavas ole-
vad tolked takerduvad oma tolkimislaadi taksonoomilise liigitamise voi selle
ajastuomaste tunnuste méadratlemise katsetesse. Voi ka motisklustesse selle
tile, kas ja kuivord on minu tdlkehuvid tdepoolest minu omad ja mitte liht-
salt mu kaasaja ning kultuurikeskkonna stinnitised — voi hoopis vastupidi,
kas ma tegelikult kuulungi sellesse aega ja keskkonda v6i elan mingis endale
moodustatud mullis, mis voib-olla kujundab mu maitset ja moonutab mu ette-
kujutust laiemast kultuurikeskkonnast ning selle ootustest mu tolgete suhtes.
Uhtekokku siinnib koigist neist dratundmistest ja voorandustest, mis lugedes
kiirelt vahelduvad, parasjagu skisofreeniline tunne, ja ei tundu sugugi ebatde-
néoline ka oht, et sellisesse arutlusse liiga stigaval stivenemisel vdib n-¢ tile
iseenda 6la piidlemine, oma otsuste ja valikute lahkamine tdepoolest praktilist
tolkimist segama hakata.

Kui aga oma isiklikest identiteedimuredest tile saada ja oma tolkijamina
dra unustada, on raamat darmiselt huvitav. Paljugi, mis seal tiksikasjalike nai-
dete varal hoolikat tdestamist leiab ja holmavamate tildistuste aluseks saab,
on kiill muidugi tuttav ja intuitiivselt taibatud. 19. sajandi 16pu tolgete pigem
mugandav kui tolkiv olemus ei ole kellelegi uudiseks; ent Lange detailne ana-
luts Timotheus Kuusiku enam kui vabast Miltoni poeemide proosareferaadist
annab sellele tildjoonelisele teadmisele hoopis uue modtme ja paneb kohati
teisiti motlema ka praegustest tolkimis- (voi kirjastamise?) trendidest. Kuu-
sik mélus oma n-o6 tolke suupédraseks lapsekingades kirjakultuurile, tuli vastu
lugejate rdhuva enamiku téielisele teadmatusele maailmakirjandusest ja selle
literatuursetest vadrtustest, mis aga kéis kdsikdes tungiva vajadusega ,tulla

toime kurja eluga” (Ik 75). Imselt Miltoni voimsa poeesia lihtsustatud proosa-
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kokkuvote neid siis selle juures aitas. Selle korval meenuvad aga paraku kohe
lihtsustatud ja lithendatud kokkuvétted , vanadest headest muinasjuttudest”
(mutibiski vist tiks kirjupildiline lameduste kogu just sellise pealkirja all?), aga
ka Jules Verne'i jt kuldsete noorsooklassikute seiklusjuttudest ning, tdepoo-
lest, ka maailmakirjanduse vanematest tdhtteostest, kas voi algselt samuti vér-
sivormis ,, Beowulfist”, mis viimasel paaril aastakiimnel on oma suurte varvi-
liste piltide ja/voi kirevate kaantega meil lapsi hullutanud. Vaevalt olen ma
ainus lapsevanem, kes on pidanud poes — vdi koguni oma kodus ja d&mmaga!
— lahingut 166ma selle nimel, et need dranuditud, igasuguse stiili- ja keeleilu
kaotanud lamedused lapse raamaturiiulisse ei maanduks. Kahtlemata tuleb
1890. aastaid pidada eesti kirjandus- ja tolkeloos alles n-6 potiledpetamise aja-
jarguks — mahkmeist ehk ollakse enam-vidhem véljas, aga vidga kindlalt veel
kuivusele loota ei voi. Ent kas labased lihtsustused, mis vaisid olla omal kohal
kogu omakeelse kirjakultuuri vdikelapseeas, vddrivad renessanssi ka tdiseali-
ses kirjakultuuris? Kindlasti oli nende dkiline tulv otseselt tingitud taasiseseis-
vumise jargsest Ladnele, nende lithenduste ja labastuste otsesele ldhtekohale
jarelejoudmise tarvidusest, aga ka rohkelt tirganud kirjastuste ellujadamis-
vajadusest. Ent mida siis koneleb selline tung tagasi mdhkmete poole laiast
maailmast tildse ja meie veel tisna noore ja rosa palgega kirjakultuurist eriti?
Kas on tegu (vdhemalt eesti kirjakultuuri jaoks kiill enneaegse) seniilsusega?
Isegi kui see ndib kiisimusena, millele tolkeanaliiiis otseselt vastust anda ilm-
selt ei saa, tekkis Lange uurimust lugedes vdhemalt lootus, et samalaadset
arsenali kasutades 6nnestub vihehaaval mone kandi pealt valgustada ka ees-
pool toodud kiisimusi. Vahemalt tolkija kui keskkonna — s.t oma tilejaanud
tegevuste subjekti, tilejadnud kultuurikeskkonnaga suhestuva ja selles peale
tolkimise teisigi tegusid tegeva indiviidi — maéératlus lubab oletada, et sama-
moodi voiks olla vdoimalik vaadelda nt nende eespool manatud lithenduste
tegijaid, kes kaunis sarnasel moel on ,tolkinud” samuti just stiilivoluga maju-
vaid lugusid lihtlabasteks ja igavateks stizeekokkuvoteteks.

Lausa erakordselt huvitav oli aga Tammsaare ja Joseph Conradi vordlev
kasitlus oma kiisimusepiistitusega sellest, kuivord voib télkimine olla moju-
tanud Tammsaare originaalloomingut. Selles rubriigis tahaks edaspidi veel
palju uurimusi ndha: on ju juba tiksnes Tammsaare tdlkinud palju muudki,
ikka originaalloominguga vaheldumisi; ja tolkivaid kirjanikke on meil olnud
rohkesti teisigi. Todemus, et eesti kirjakultuur on suuresti tolkekultuur, ei
ole muidugi uudne — ent Anne Lange tiksikasjaliku analiiiisi valguses jddb
iildine tddemus nii verevaeseks, et tingimata tahaks sellele lisa uute detail-
sete juhtumiuuringute ja ndidete varal. Ka Tammsaare tolke kirjeldus reko-

deerivana, s.t hoolikalt originaali lauset jargivana, pakub huvi kas voi ainult
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Klaarika Kaldjarve mone aasta taguse poleemikat tekitanud katse valgel tolki-
da tisna tépselt rekodeerivas, ehkki erinevalt Tammsaarest mitte stinteesivas,
vaid ilmselt lausa analiiiitilises — s.t mitte siht-, vaid lihtekeele-pShises —
laadis Julio Cortézarit.! Seega ndib, et ka 1930. aastate iseloomuliku tolkelaadi
néited pole voorad meie praegusele tolkepildile, ja jéllegi tekib uudishimulik
kiisimus, mida voiksid meie praeguse tolkepildi kohta veel pdevavalgele tuua
jargmised analiitisid.

Ja 16puks Henno Rajandi. Siin rabab esmalt toik, et Rajandi kuulub laias
taksonoomilises plaanis kokku Timotheus Kuusikuga! Pihkel, mida annab
pureda... kuid tdepoolest, ehkki vorreldamatult originaalildhedasem kui Kuu-
sik, teeb Rajandi toesti autoritekstis mitmesuguseid muudatusi, mis nédivad 6i-
gustavat tema liigitamist pigem transponeerivaks kui rekodeerivaks tolkijaks
(peenemaid eritlusi, mis toovad vilja ka arusaadava erinevuse, ei hakka ma
siin esile tooma — jddgu lugejaile ka raamatu enda lugemise ménu!). Samuti
kutsus just see peatiikk esile eriti rohkesti praktilise tolkija spetsiifilisi urinaid,
timinaid, muigeid ja kulmukergitusi. Tundub ju suur osa sellest, mida Rajan-
di votetest esile tuuakse, tisna enesestmdistetava relvana tdnapdevasegi tolki-
ja arsenalis — tosi, koik meist ei pruugi ndustuda lausete tiikeldamisega voi
kokkuliitmisega (selle koha peal kolas tiks minu urinaist — ja vdhemalt mulle
néib ka toesti vaieldamatu, et Austeni austenlikkus on selle libi Henno Rajan-
di kéde all tiksjagu oma ehedast omanéolisusest kaotanud, ehkki eesti keeles
ja keskkonnas loetavana vahest tdesti palju ka voitnud); kuid mitmete votete
osas, nagu idioomide viljavahetamine omakeelsete vastu, lauserchu esiletoo-
mine voi eelnenu ja jargneva vaheliste seoste véimendamine mone sona li-
samise, lause kohatise ,tdiskirjutamise” abil, tundub tdnapdevanegi pilt oma
parimais (kui siinses kontekstis tohib niisugust sona tildse kasutada? — {itlek-
sin siis pigem: kodige nauditavamalt loetavais) ilminguis mulle tisna sarnane.
Samas ei saa pdrast Lange analiiiisi sellist pelgalt somaatilist, kdhutundelist
hinnangut muidugi enam tdie eest votta — voib vaid oelda: jah, meil oleks
vaja rohkem analtitise, sealjuures ka kidesolevast ajast!

Ja, andes veel kord sona praktikule endas: kui oled suutnud edukalt &ra
unustada nii oma identiteedikriisi kui ka suurema osa teoreetilistest prob-
leemidest, siis on sul 1opuks ainult voita selgest todemusest: tolge ei ole tap-

pisteadus ega saa selleks kunagi saada. Oma tolgenduse leidmisel ja selle

! Pean kiill tunnistama, et ei ole seda Cortazari tolget lugenud ning teen oma oletused
selle pohjal, mis toonasest avalikust arutelust ja Kai Aareleidi vastavateemalistest
ndidetest Varraku raamatublogis (http://blog.varrak.ee/?p=4380) meelde ja silma on
jddnud.
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kontrollimisel ei tee aga kahju ka see, kui osatakse eristada oma kaasaja ootusi
tolgitavast autorist ja iseendast — ehkki jah, sellel keerulisel teel voib ikka
ette jddda ootamatuid komistuskive, mida saab tiletada ainult igatiks ise, oma
parema arusaamise ja kdhutunde jargi. Sest praktilises tolkimises pean ma

viimast méaravaks.
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TOLKIJA JA TEMA JUHTUM

Arvustus: Anne Lange, , Tolkimine omas ajas. Kolm juhtumiuuringut eesti tolke-
loost”. Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2015

HELI ALLIK

Tolketeadus on viimasel ajal Eestis viga hoogsalt arenenud. Sellise tuhina tile
voib sobralikku nalja teha: , Kultuuriloos tuleb aeg-ajalt ette sddraseid aleksand-
rialikke perioode, mil kriitika ja tolkimine ei taha leppida sekundaarse rolliga
alguparase loomingu korval, vaid hakkavad emantsipeeruma.”! Ja praktikud
titlevad nagu ikka — tolkimine on individuaalne ja praktiline tegevus, millel
on alati tiks konkreetne tekst, iiks keeltepaar, tiks aeg, iiks autor, tiks tolkija ja
tiks kontekst. Suurte ildistustega pole praktikutel midagi peale hakata — need
pudenevad télkima asudes peost.

Aga teisest kiiljest tuleb selline teoreetiline puhang ilmselt ka teatavast
noutusest, ebamugavustundest. Kogu tdnapédeva Eesti kultuur on stindinud
tolkest, laias laastus pooled Eestis avaldatavatest raamatutest on juba aastaid
tolked, lemmikute ja mojutajate hulgas nimetatakse omakirjandusest sageda-
mini tolkeraamatuid, Eestis pole vist olemas filoloogi, kellele tolketood poleks
kunagi vdhemalt pakutud — ja ometi ei suuda me selle nonda massiliselt vil-
jeldava tegevusvaldkonna jaoks leida kirjelduskeelt.

Kuna mingisugune ebakéla tolkimise teooria ja praktika vahekorras on ja
kiisimused tulevad ikka ja jélle tagasi, ei jad muud tile, kui kahe leeri dialoogi
edasi pidada ja vaadata, mida neil olude lakkamatus muutumises ja uute uuri-
muste stindides teineteisele 6elda on.

Anne Lange on {iiks tdnapédeva Eesti tolketeaduse eestvedajaid, tema vas-
tupidavusele hoolimata tolketeooria {isna haprast positsioonist tihest kiiljest
akadeemias ja teisest kiiljest ka tolkijate hulgas voib ainult au anda. Ta on
ligi kitmme aastat 6petanud Tallinna tilikoolis tolketeooriat ja -praktikat ning
olnud oma delikaatse, kuid samas virskendavalt loomingulise lihenemisega
nii monelegi tlidpilasele vaga inspireeriv dppejoud. Ta on koos mottekaaslas-
tega ehitanud tiles Eesti tdlkeloo uurimisega seotud materjale koondava veebi-
keskkonna?, osalenud tolkeuuringuid puudutavate teadusprojektide tegevu-
ses, avaldanud tdlketeaduslikke artikleid, koostanud teadusajakirjade tolke-
teemalisi erinumbreid ja korraldanud tolketeaduslikke konverentse.

Tema tolkelooline uurimus , Tolkimine omas ajas. Kolm juhtumiuuringut

! Mart Viljataga, Tolkimise teooriast ja praktikast. Sirp, 27.11.2008.
2Vt http:/ /tolkelugu.wikispaces.com/.
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eesti tolkeloost” otsib vastust kahele pohikiisimusele: kuidas on tolkepraktika
Eestis aja jooksul muutunud ja kuidas on tdlkimine seotud teiste tihiskonnaelu
valdkondadega. Et neile valgust heita, vaatleb ta kolme omas ajas iseloomu-
likku tolkekaasust — Timotheus Kuusiku sulest péarinevat eestikeelset proosa-
timberjutustust John Miltoni eepostest ,Paradise Lost” ja ,Paradise Regained”,
mis 1895. aastal avaldati pealkirja all ,Kadunud ja jilleleitud Paradiis”,
A. H. Tammsaare tdlget Joseph Conradi romaanist , Lord Jim” (1935) ja Henno
Rajandi eestindust Jane Austeni romaanist ,Pride and Prejudice”, mis ilmus
pealkirja all , Uhkus ja eelarvamus” 1985. aastal.

Kolme juhtumiuuringu taustal joonistubki vilja Eesti tolkimise diinaamika.
Tolge kui omaette sotsiaalne stisteem kujunes Eestis vélja 19. sajandi 16pul. Sel
ajal piisas védga vabast suhtest tolkija ja tolgitava teksti vahel, aga tolge tunti
sellisena siiski juba dra. Tolkestisteem ei esitanud tolkijale just viga suuri ndud-
misi — tolkija tdhtsaim tilesanne oli rahvavalgustus. Mida tdlkeks peeti, selle
eest hoiatatakse tdnapdeval noori tolkijaid esimeses tolketunnis. Kuid omas
ajas olid Timotheus Kuusiku tolketeosed sdakad ja eesrindlikud. Jargmiseks
vaadeldud perioodiks, 1930. aastateks oli Eestis tolkestisteem selgelt jalgitavas
dialoogis nii (oma)kirjanduse kui ka teadusstisteemiga. Arutati tdlkenormide
iile, tilikoolis kaitsti tolketeemaline kraadit6o. Igapdevases kirjanduselus tol-
ge omaette eesmérk ei olnud, see taandati omakirjanduse , ettevalmistajaks”.
Tolkimine teenis sageli eesti kultuuri moderniseerimise ja , peenendamise”
eesmdrki ja tolkimisega loodi eesti , kultuurrahvast”. Télkija polnud tolke kon-
tekstis oluline, temast olulisem oli originaal. Veel viiskiimmend aastat hiljem,
1980ndatel, kui tegutses Henno Rajandi, oli tdlge veelgi ndhtavam, ja ntitid
positiivses valguses. Tolkest kui kultuurirepertuaari olulisest osast kirjutati
ajalehtedes, tolke keelelisele kiiljele poorati palju tdhelepanu. Tolkija profes-
sioon oma tdnapéevasel kujul oli stindinud.

Raamatul on vordlemisi mitmekesine teoreetiline raam. Makrotasandil
ldhtub Anne Lange uurimus peamiselt viimastel aastakiimnetel stindinud tol-
keteooriast — varasem, originaalteksti struktuuri loovaks elemendiks pidav
ja ennekoike tolkenihkeid loetlev lihenemine on asendunud tdlke analiitisi-
ga selle kontekstis. Autor toetub Niklas Luhmani teooriale tolkest kui ennast
taastootvast omaette kommunikatiivsest siisteemist, kus oluline on protsessi
diinaamika, tolke iseseisvus ja samas soltuvus keskkonnast. Monograafia alus-
talaks on ka Itamar Even-Zohari ja Gideon Toury poliisiisteemide teooria, mis
seostab tolke teiste selle kultuuri siisteemidega, kus seda loetakse. Anthony
Pymi ja Lawrence Venuti eeskujul tdstab ta késitluse keskmesse tolkija kui
inimese. Maria Tymoczko jdlgedes piitiab ta aga selgitada tolget tavakeeles,

sidumata end tihegi olemasoleva metodoloogilise repertuaariga. Ning nagu
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Tymoczko, on ta valinud analiitisiks konkreetsed juhtumid. Mikrotasandil
rakendab autor tdlgete analiitisiks pohiliselt Peeter Toropi tolkettitipide tak-
sonoomiat, mis on ka ainus ldbi monograafia kasutatud tihtne kirjelduskeel.
Lisaks pohilistele, juba mainitud teoreetilistele lihenemistele rakendab autor
veel mitmeid metodoloogilisi tooriistu, mida kirjeldatakse vahetult nende ka-
sutamise eel — ,jdrjekorras”, kui tsiteerida autorit, ,nagu need motlemisel
aktualiseerusid”.

Siinse nupukese kirjutaja jdtab sedasorti kiisimused, kas niisugune teoreeti-
line paljus on teaduslikult I6puni pohjendatud, kas koik jareldused on ,,6iged”
(nende kohta titleb autor ka ise, et eri uurijad vdivad jouda samu materjale
analtitisides erinevatele jareldustele) voi kas meetod on alati objektile sobilik,
akadeemikute vaagida. Praktikute vaatenurgast ei ole see peamine.

Lisaks tundub, et kui me loodame mingile iihtsele ja veatule, tolke koik-
voimalikke eriilmelisi komponente hdlmavale teooriale, ndeks see vilja sama
fantastiline nagu ,tsitaat Hiina entsiiklopeediast”, mille Michel Foucault on
oma raamatus ,Sonad ja asjad” Borgese jargi dra toonud ja kus , loomi jaotatak-
se jargmiselt: a) keisrile kuuluvad; b) palsameeritud; c) taltsutatud; d) piima-
porsad; e) sireenid; f) muinasjutulised; g) hulkuvad koerad; h) kdesolevasse
Klassifikatsiooni kuuluvad; i) kes miirgeldavad nagu hullud; j) loendamatud;
k) joonistatud vdaga peene kaamelikarvast pintsliga; 1) ef cetera; m) kes on &sja
I6hkunud kannu; n) kes eemalt paistavad kdrbeste moodi”.

Raamatut praktikuna lugedes paistab teoreetiline mitmekesisus just stim-
paatne, sest autoriteetsed motlejad on tegelikult alati rakendatud kolme
juhtumiuuringu teenistusse, kus liikumine toimub vaiksemast detailist suure-
ma tildistuse poole ja koiki pisiasju ei proovitagi ithe miitsi alla saada.

Lisaks on Anne Lange ise praktik. Tema sulest périnevad 30 avaldatud raa-
matu ja 30 lavastatud ndidendi tolked. Enne teadlaseametile piithendumist, mis
tolkimiseks enam palju voimalust ei jdta, on ta ise olnud teisel pool teoreetikute-
praktikute veelahet ja teab histi, mis tunne on helendavas ekraanivalguses
,,0igeid” sonu otsida, kui ,teooriast pole mitte mingit kasu”. Ta ei saa delda
nagu Jacques Derrida, kelle tegevtolkijate ees peetud loengust koorub vilja
kogu teoreetikute imetlus praktikute vastu: , Kuidas sbandada raégkida tolkimi-
sest teie ees, kes te, andes endale nii valvsalt aru, kui palju on kaalul — ja mitte
ainult kirjanduse saatus —, olete sellest tilevast ja voimatust iilesandest teinud
oma kire, oma mure, oma t66, oma teadmise ja kaalutletud oskused. Kuidas
soandan ma hakata teie ees konelema, teades, et ise olen ma selles valdkonnas
tthtaegu rohmakas ja kogenematu; keegi, kes kohe péris alguses, paris esimes-
test katsetustest peale (millest ma voin raédkida off the record), on valtinud tolkija

kutset, tema ilusat ja hirmutavat vastutust, tema maksujouetust oma kohuse ja
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vola ees, jdddes endamisi alati motlema ,, mitte kunagi”: ,ma ei sbanda kunagi,
ma ei tohi kunagi, ei oska kunagi, ei tule sellega kunagi toime.”® Anne Lange
on proovinud &dra molemad rollid — nii teoreetiku oma, kes aukartusega ee-
malt tolkija tegevust vaatab, kui praktiku oma, kes tiihjale dhule toetudes teeb
oma ,iilevat ja voimatut” t66d. Ta on nidinud tolkimise piimapdrsaid, palsa-
meerituid, peene kaamelikarvast pintsliga joonistatuid, et cetera’sid ja neid, kes
eemalt paistavad kérbeste moodi, nii véljast kui seest. Seeparast radgivad tema
teaduslikku kuube riititatud raamatus tegelikult kaks haalt korraga — tihelt
poolt proovib uurija kuidagigi kirjeldada seda, mida télkija teeb, kuid teiselt
poolt kutsub tolkija igal sammul uurijat korrale, meenutades talle igasuguse
iildistuse piire, aidates margata asju, mida teoreetik ei taipa vaadata, niha
objekti tolkija , sisepilguga” ning luua seoseid koige erinevamatest ja kokku-
sobitamatumatest valdkondadest périt detailide vahel niimoodi, nagu need
stinnivad — interdistsiplinaarselt! — vaid tolkija peas.

Janii on tal dnnestunud seurat’like varvitapikestega joonistada vélja kolme
ajaloolise tolkija kuju konkreetses ajas oma konkreetse t66 kohale kummardu-
mas. Kuid neist punktiiridest tekib Sabloon, mille piirjooni pidi iga tolkija saab
end ise vélja ldigata — kiisimused puudutavad jarsku igat tolkijat ennast.

Me loeme, et Kuusiku jaoks oli Milton kui autorivalik ja tema teosest vene
keele kaudu tehtud proosatimberjutustus loomulik tolketegu. Eesti rahvast
oli vaja ristiusuliselt valgustada ja selle pealisiilesande tdideviimiseks sobisid
igasugused vahendid. See voib ajada muigama, kuid miks tunduvad tdnased
tolkimiseks valitavad autorid ja tolkenormid tdiesti iseenesest moistetavad?
Kui kogu Eesti kultuuri liikumist suunasid Kuusiku loometegevuse aegu Carl
Robert Jakobsoni arusaamad, kes leidis, et eesti rahval on ,Jumalast saadud
digus” ,0igele ja elavale ristiusule”, millele meil siis tdnapdeval tegelikult ar-
vatakse olevat Jumalast saadud 6igus? Ja kui Kuusiku tolge oli soakas ja ees-
rindlik, mis on praegu eesrindlik? Seletades, miks Kuusik t6lkis, nagu ta tolkis,
votab Anne Lange appi George Steineri sonad: ,tolkija kogu tegevusel, mis
tuleb pédrast esialgset usaldust (et tolge talle ja tema lugejale midagi tdhendab),
on iiks eesmirk: leida oma usule kate.” Kuid mis on see usk, millele mina, tina-
ne tolkija, katet otsin? Kas ma olen ikka nii ldbipaistev, nagu ma ette kujutan?
Tammesaare tahtis teha ,tdiseestlasena” omakirjandust, ja tolkis ainult selleks.
Aga mida tahame meie? Kas ka minu kui tolkija jaoks on tolkimine leivatoo,
mis on tegelikult suunatud mone ,tdhtjama” eesmérgi saavutamiseks? Vo6i on
mul, nagu Rajandil, mingeid keeleteaduslikke tdekspidamisi, millest ldhtudes

* Qu'est-ce qu'une traduction relevante? Rmt-s Quinziémes Assises de la traduction
littéraire, Arles, Actes Sud, 1988, 1k 21.
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ma ka tolkides valikud langetan? Kas ma moodustan lauseid , optimalistina”,
kes arvestab ,aega, kohta ja muid tingimusi”? Voi viin ma ellu mingit
programmi?

Kolm juhtumiuuringut aitavad tdepoolest aru saada, kes eri ajalooperioo-
didel tolkis, miks, millistes oludes, kellele ja kuidas. Kuid peegel, mille prak-
tik enda eest leiab, aitab tolkijal moista ka iseenda juhtumit, keskmega siin ja
praegu. Sest mida négi Alice peeglitagusel maal? ,Kéik need asjad, mida ta labi
peegli juba ndinud oli, tundusid siin tipris tavalised ja igavad; tilejdénu oli aga
sootuks teistmoodi.”*

* Lewis Carroll, Alice peeglitagusel maal ja mida ta seal négi, tlk Risto Jarv, 1993, 1k 11.
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