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TOLKEVALU
MARGUS OTT

1. Tolke ontoloogia

Milleks tolkida midagi eesti keelde?' Kas ei piisa iithest rahvusvahelisest kee-
lest, nditeks inglise keelest, mille koik eestlased dra opiksid, suutmaks lugeda
tolles keeles algupdrandeid ja tolkeid? Kas eesti keelde on vaja tolkida lihtsalt
sellepdrast, et ,ka” selles keeles oleksid olemas Platon ja Kant? Véi lihtsalt et
sonavara laiendada, uusi moisteid védlmida? Harjutada , eestikeelset” motle-
mist? Kuid mis see sdédrane on?

Ma viidan, et asi peitub siigavamal. Uldiselt deldes tihendab tdlkimine
seda, et tihest stisteemist pannakse timber teise, mis pole temaga kongruentne,
tthitatav. Kui stisteemid oleksid tthemd&tteliselt tihitatavad, siis poleks tegemist
tolkimisega, vaid teisendamisega, néditeks kui helilained teisendatakse telefonis
elektrisignaalideks ja vastupidi (isegi see nédide pole piris tthemotteline, aga
piisaku sellest meie praeguseks otstarbeks). Seetottu ei saa tolkimise kiisimust
lahendada , mirgististeemi” tasandil, sest tolkimise puhul kaks méargististeemi
on just nimelt tthitamatud.

Tolkimiseks on vaja lilkuda mérgi- ja keele-eelsesse, kéttejpudnud stisteemi
eelsesse olukorda, keele sulaolekusse. Sonad, mérgid ja stisteemid tuleb n-6
tiles sulatada, ldbistuma panna ning siis tolkena teises keeles taas kitte tuua,
tahendada, kérvutuma panna maérkides, lausetes.

Seeldbi tolge ei anna mitte lihtsalt ,ka” eesti keeles iiht voi teist autorit, ei
anna mitte lihtsalt uusi sonu ja termineid, vaid eeskitt hoiab keelt ja marke
kontaktis keele- ja mérgieelsega, ei lase keelel tarduda, vaid ikka ja jélle sulatab
teda tiles (ja sealjuures mitte ainult sihtkeelt, vaid ka lihtekeelt).

Muidugi tekivad tolkideski stambid, harjumused, automatismid, kiirvasta-
vused. Selleks puhuks on hddatarvilik, et tolgitaks ka ajas ja/v6i ruumis kau-
getest keeltest ja vooramatest kultuuridest. Siis juba asjaolud ise sunnivad tihes
kitsas ajas, ruumis, kultuuris viljakujunenud stampe ja harjumusi uuesti lahti
votma ja tiles sulatama, taas ldbi tunnetama. Nii et kuigi vahel piistitatakse kii-
simust stiilis , kas kaugest aegruumist ja voorast keelest on voimalik tolkida?”,
siis pigem on vastupidi, just nemad on tolkimiseks kriitiliselt olulised, tolke-
horisondil tuleb alati aktiivsena hoida ka kaugeid ja vooraid, mille abil hoida
end tardumast. Seetdttu on just eesti keele sdilimiseks ja elujouks hddavajalik,
et Opitaks hiina, kreeka, malayalami, heebrea, sanskriti jm keeli ning tolgitaks
neist.

Senideldut saab veelgi laiendada. Esiteks pole tolkimine lahus muust in-
dividuaalsest ja tthiskondlikust eksistentsist, nii et keeleline, ilukirjanduslik,
teaduslik voi filosoofiline tolketegevus aitab kogu eksistentsi tiles sulatada ja
transformeerida hoidmaks elu elavana. Ja teiseks voib ,tolkimist” ennast k-
sitada laiemalt kui tiksnes keelelise tegevusena. Eksistentsis endas me lakka-
matult paneme iihest siisteemist timber teise, inkongruentsesse stisteemi. Juba
meeleliselt: ndgemisel ja kuulmisel pole midagi tihist, voi 6igemini, nende , iihi-
ne” ongi tiksnes nende erinevus, see ontoloogiline stigavus, mis avaneb nen-
de tihitamatusega. Voi vGtame teise inimese: ta on tédiesti teistsugune, minuga

! Siinse teksti esimene pool tugineb autori tekstile , Tolke ontoloogia”, Sirp, 15.6.2018.



tihitamatu ja temaga ldavides ma alatasa tihitan tihitamatut. Veel enam, minu
enda pstihhoftitisika sees on arutu hulk igasuguseid protsesse, mis ,tdlgivad”,
tihitavad tihitamatut, loovad 16putult kurrulist ja endasse (v6i endast) kddn-
duvat ,stigavust” voi pigem diagonaali (kuivord stigavuse — voi korguse —
metafoor voib kergesti kolada eelneva ,iihise” eeldamisena). Suur osa neist
voivad tunduda mehaanilised, pelgalt teisenduslikud, mittetolkelised, ent
see kehtib ainult piiratud ajalise horisondi sees, sest kui me vaatame pikemas
perspektiivis, siis kas voi geneetiline kood vdi molekulide keemiliste sidemete
geomeetria on tithed ,tdlked”, mis on leiutanud uusi stigavusi vdi diagonaale.

Eesti viimase aja tolkeditsenguga loodud semiootiline stigavus, keele ja kul-
tuuri kokkutoomine omaenda eelsusega, sulaolekuga on midagi, mida on ker-
ge mitte margata (see saab pigem margatavaks siis, kui see on kaotsi ldinud,
nagu 6hk, mida me ei taju ja millele hakkame méotlema alles siis, kui ta on
reostunud). Ometi annab see eesti kultuurile hingamist (koos kultuuri teiste
modtmetega, mis pole kitsas mottes tdlkelised, aga mida voib kisitada laias
mottes tolkimisena). Keel ja kultuur ei ole kunagi paigas ega kohal, vaid alati
vahepeal, nihkes, paigalt dra. Hetkel, mil ta , kitte” saadakse (s.t kui ta piirdub
oma kies-oluga), on ta surnud.? Keele kiesolevad vormid olelevad ainult kok-
kupuutes keele viesoluga ja tolkimine nii laias kui ka kitsas tdhenduses hoiab
seda puudet, elavust.

2. Neli figuuri

Kuid tulgem tagasi kitsas mottes tolkimise juurde ning uurigem, kuidas see
tilessulatamine ja taastahkestamine k&ib (mis voiks ehk samuti {itelda ka mi-
dagi eksistentsi kohta laiemalt). Seda protseduuri voiks kisitleda nelja figuuri
kaudu: tooline, rets, kontempleerija, armastaja.

Tooline ptihendub tekstile, ndeb temaga vaeva, loeb ta l4dbi, otsib ja vaatab
jarele tundmatud sonad, véljendid, reaalid ning seab valmivas tdlkes sonu ja
lauseid, tekstivoogu ja moisteid vdi kujundeid. Selle juurde k&ib ka pidev enese-
refleksioon: ega sonade tuttavlikkuse, kujundilobeduse taga pole moni véljend,
mingikaugem tagamote? Kuidas tekstlugejale tundub — egamu tdlkes polemin-
geid minu isiklikke, hermeetilisi idiostinkraasiaid? See koik tahab t66d ka enda
kallal.

Selleks, et saaks toimuda tileminek taasloomisele, on vajalik retsimine,
johkrus, hoolimatus. Uhest kiiljest objekti, tdlgitava teksti suhtes, mis tuleb ri-
badeks tommata: juba tooline vottis osadeks ja analiitisis, aga rets irvitab teksti
tile, kohtleb neid osi tiikeldatud laibana, teotab ja monitab seda. Mis toolisel
oli hoolikas eritlus- ja tuvastustdo, on retsil johker I6ikamis- ja rappimisorgia.
Tekst peab saama tapetud ja tiikeldatud. Retsi nuga ldheb enamasti piki pra-
gusid, mida tooline oli ette valmistanud — aga mitte alati. Ning teisest kiiljest
puudutab see ka subjekti, tolkijat ennast — kes tahab samamoodi rappimist.
Ma olen hulk kehalisi, kultuurilisi, keelelisi harjumusi — need koik tuleb I6hki
ldigata. Rets on ka enesevigastaja, suitsiidne, 16ikab liha omaenese luudelt ja
pillub kondid laiali.

Kolmandaks on vaja kontempleerida seda, mis on tekstist jarele jaanud:
mingid sdlmpunktid, liigendused, mis margivad seda, kuidas toolise riistad ja

2 Nagu kenasti titleb Daniele Monticelli saates , Plekktrumm?”, 19.2.2018, https:/ /etv2.
err.ee/v/kultuur/plekktrumm/saated/5b340e17-8e86-4948-b98e-d4e286376318 /
plekktrumm-daniele-monticelli.
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retsi nuga tdhendusi ja kujundeid prepareerisid ja 16ikasid. Olulised punktid.
Ja seda viib 14bi kontempleerija, kes on see, mis jadb subjektist parast rappi-
mistdod jarele: tardunud vormide alt tuleb vilja magma, mis neiks hangunud
oli. Ja sel magmal on omad liikumisteed, olulised kéddnu- ja pocrdekohad, mis
teevad ta just selleks indiviidiks ning mille kaudu ta on tthenduses teiste indi-
viididega.

Neljandana tuleb armastaja, kes andub — mitte lihtsalt tekstile, vaid koigele
temas kitketule, moeldule ja silmaspeetule. See puhub tolkele elu sisse, laseb
eluhingusel voolata mooda soonestikku, mis on eelneva kdigus omandanud
teisi kdiguteid. Tolkija on teksti kaudu lasknud ennast teisendada universumi
vooludel, teksti ja ennast tiles sulatanud, ning niitid kontempleerija, retsi ja
toolisena toob tolle teksti kitte teises keeles.

Tolkevalu on teksti valamine teise keelde, kus ta kalgendub teisele kujule;
ja see kétkeb tiksjagu valu (rets) ja vaeva (tooline). Ent kui meel kontempleerib
ennast ja oma teojoudu, siis on ta rddmus (vt Spinoza , Eetika” 3p53).



KAHE I-GA MADRIID EHK KUIDAS HISPAANIA AAFRIKAST ARA
TUUA

Hispaaniakeelse kirjanduse tolkijate vestlusringis osalevad MARIA KALL,
KLAARIKA KALDJARYV, EHTE PUHANG, RUTH SEPP ja KAl AARELEID.
Kiisimusi esitab MARI LAAN

Mari Laan: Tuleb vist tunnistada, et Hispaania ja Ladina-Ameerika kirjandus
on meie kirjanduspildis tisna marginaalsel kohal — viimaste aastate raamatu-
statistika kohaselt moodustab hispaania keelest tolgitu kogu ilmuvast tolke-
kirjandusest keskeltldbi tihe protsendi. Tolgete arv on viimasel kiimnendil kiill
natuke kasvanud, aga jadb ikkagi alla kiimne nimetuse aastas, sealjuures veidi
rohkem sellest on Hispaania kirjandust kui Ladina-Ameerika oma. Kui mdel-
da, et tegemist on maailmas emakeele radkijate poolest teise keelega, siis nideb
see numbriliselt tisna hale vilja. Kuidas teie hispaaniakeelse kirjanduse posit-
siooni Eestis praegu hindate?

Maria Kall: Ma arvan, et natuke peaksime vaatama ka seda, mida avaldatakse —
kas see on kvaliteetkirjandus voi mitte. Nditeks inglise keelest tolkimisel on
kindlasti kvaliteetkirjanduse osakaal vdiksem kui avaldatud hispaaniakeelse
kirjanduse puhul. Enam-vidhem see vidhene, mis hispaania keelest tolgitakse, on
ikkagi kvalifitseeritav vaartkirjandusena. Selles mottes olukord nii halb ei olegi.
Ehte Puhang: Ma tegin sellest just magistritoo ja sealt tuli vilja, et kui inime-
sed kirjastustes hispaania keelt ei oska, siis neil ei ole mentaalses maailmas
seda kohta, et sinnapoole peaks ka vaatama — minu meelest mingi Zzanrikir-
janduse, laiatarbekirjanduse puhul on viga sageli nii, et kirjastajad ei tule selle
pealegi, et hispaaniakeelse maailma poole vaadata. Magistritoost tuli vilja ka,
miks sealt rohkem voetakse vaartkirjandust — sellepdrast, et hispaaniakeelse
kirjandusega on seotud suuremad riskid, aga vaartkirjanduse valjaandmine
on alati seotud suurema riskiga ja sellepérast sinna voetakse palju kergemini
sellised riskantsena paistvaid asju, mille puhul nagunii miitigiargument ei ole
peamine. Siis vOetakse ka selliseid imelikke asju nagu hispaaniakeelne kirjan-
dus palju kergemini.

Kai Aareleid: Ma siiski kiisiksin endise kirjastajana, kas néiteks tolkijad on pii-
savalt aktiivsed ja pakuvad. Sest kui on selline kirjastus, kus otsustavad toi-
metajad ei oska keelt, siis muutub pakkuva tolkija voi valdkonna asjatundja
tahtsus dkitselt hdsti suureks — ja ka vastutus.

Klaarika Kaldjarv: Siin on {iildse kiisimus selles, kas tolkija peab olema see
pakkuja. Meil on kuidagi, jah, védga tthendatud need rollid, et tolkija peaks ole-
ma ka see pakkuja voi asjatundja, aga samas ta ei pruugi olla, ta voib ka olla
lihtsalt tolkija.

Ruth Sepp: Ma arvan, et tolkija ikkagi voiks olla pakkuja, kui me ei vaata tol-
kijat ainult kui keeleeksperti, vaid ikkagi ka kui asjatundjat ja haritlast, kes tun-
neb seda kultuuripiirkonda viga stigavuti, millega ta tegeleb. Tolkija prestiiz
voiks olla korgem ja tolkija voiks julgeda pakkuda. Ja kirjastajad voiks rohkem
ka tolkija ndou kuulda votta.

KK: Aga probleem on ikkagi 16puks, et hispaania kultuuri ajalugu siin Eestis
on lihtsalt noor, seda lihtsalt ei teata meil. Ja need tolkijad, neid ka alles hiljuti
tildse ei olnudki. Neid ei saagi olla kirjastustes, neid ei saagi olla kuskil eriti
palju, ja selliseid arvamusliidreid ka.
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RS: Uhest kiiljest jah, hispaania keele ja kultuuri ja hispanismi ajalugu on meil
noor, ja teisalt see hispaaniakeelne kultuuriruum on ikkagi meie jaoks kau-
ge. Samas ka maailmakirjanduses saavutas hispaaniakeelne kirjandus kaalu
suhteliselt hilja. Siin on olnud ju kas vdi Hispaanias kultuurilisi katkestusi
tohutult palju, ja pikka aega ongi hispaaniakeelne kirjandus vilja paistnud
kui mingi abstraktne korpus, kus hoéljuvad mingid nimed — Cervantes ja
Tirso de Molina ja Calderon ja Lope de Vega — ja siis teatud tegelased, tea-
tud teosed, aga pohimotteliselt parast kuldajastut hispaania kirjandus suu-
resti kaotas selle sisendusvdime, mis tal oli. Ja siis oli tiikk tiihja maad, kuni
XX sajandil tulid Garcia Lorca ja Unamuno, ja siis edasi juba Ladina-Amee-
rika kirjandus 1960ndatel. Hispaania kirjandus frankismi ajal oli ka ju tdies-
ti vaimses surutises, nii et pdhimotteliselt alles 1980ndatest hakkas see nii-
moodi vaikselt jdllegi esile tdusma ja seda hakati rohkem teistesse Euroopa
keeltesse tolkima. Koik see on seotud, nii et jah, tuleb ka aega anda mones
mottes.

KK: Mul ei tule meelde, see oli tiks tuntud ja tunnustatud kirjamees, kes titles,
et Pariisist 16una pool ja eriti teisel pool Piireneesid — see on vodras maailm.
See jddb juba nii kaugele, et sellest ei teata, ja et see on vooras ka.

Uksmeelne pobin: See on Aafrika.

RS: Prantslased lasid kiill liikvele sellise titluse, et parast Piireneesid algab Aaf-
rika, ja pikka aega omistati seda Dumas’le. Isegi Pariisist vaadati Hispaaniat
pikka aega kui ddremaad ja kui tisnagi metsikut paika, titleme nii.

ML: Tuglas ka kirjutas kohe oma kuulsa reisikirja alguses, et ldheb Aafrikasse.
EP: Teine probleem hispaaniakeelse kultuuriruumiga on see, et see ei ole ainult
tile Pureneede, selle taga on tegelikult suur Ladina-Ameerika ka.

KK: Seal tulekski erinevust ndha — me rddgime Hispaania kirjandusest ja see
on veel omaette praktiliselt tiithi koht, sest vdga palju kujutatakse selle all ette
just Ladina-Ameerika kirjanduse buumi. Ma arvan, et suurem osa lugejaid ik-
kagi ootabki mingit sellist...

Uksmeelne pobin: ... maagilist realismi.

ML: Aga kui kirjastuste poole pealt minnagi lugeja poole peale — mismoodi
lugeja teie meelest ette kujutab Hispaania voi Ladina-Ameerika kirjandust?
KA: Need on mingid stambid, eks ole. Teisest kiiljest ega me ei oota seda, et me
saame Hispaania vdi Ladina-Ameerika kirjanduse ja see on tdpselt samasugu-
ne nagu inglise kirjandus, seda me ju ka ei tahaks. Tegelikult me ju ootamegi,
et ta on teistsugune, ja selle rikkuse parast ta ju vajabki siia toomist.

ML: Aga mul on tunne, et lugejad kardavad seda rikkust, et nad umbusalda-
vad seda.

KK: Jah, vdga ei taheta ette kujutada, et seal ka elavad tavalised inimesed, et
nélg on ja sdjad, voi ka lihtsalt rutiin, eks ole.

ML: Ja mitte ka ainult nilg ja sdjad. Tanapdeva Hispaania kirjanikud, ega nad
ei kirjuta mingisugusest vaga hispaanialikust asjast — kui Marfas vdi Vila-
Matas kirjutab, on jumala suva, kas ta on hispaanlane v6i mitte. Mina védidan
ikkagi, et neid lugejaid, kes julgevad votta selle hispaaniapdrase nimega raa-
matu, on hasti vihe. Nditeks selline tore lugu oli, et kui meil Toledo kirjastuses
hakkas vilja tulema uus raamat ja iiks ikkagi tédiesti lugev inimene vaatas seda
kujundust enne triikki minekut, siis ta titles, et viga ilus, aga pange see auto-
ri nimi vaiksemalt, liiga palju tseesid ja zette. Tegemist oli Cortazariga — ma
saan aru, et palju ei teata hispaaniakeelset kirjandust, aga tema vdiks ju olla
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siis tiks neist viahestest. Uhesdnaga see umbusk juba hispaaniaparase nimekuju
vastu on minu meelest algusest peale.

MK: Minu ndide parineb gtimnaasiumist — kui kiisisin pilastelt, kas oskate
nimetada monda hispaania kirjanikku voi hispaania keeles kirjutavat autorit,
siis moeldi... midagi ei tulnud ja siis {iks hiitiatas — aa, Coelho!

KK: Hea, et niigi ldks, eks ole. See oli minu jaoks tiks suuremaid ahhaa-elamu-
si, kui ma Ehte magistritood lugesin, et kui Ehte kiisis kirjastustest, et andke
oma nimekiri, kus on hispaania keelest tdlgitud teosed, siis seal hulgas olid ka
portugali keelest tolgitud teosed, koik tihte patta pandud. Aga see on ju tohutu
suur maailm.

ML: Kui isegi kirjastustes ei kiputa vahet tegema, mis siis lugejalt tahta.

KA: Samas voib-olla see, et on mingisugused kliseed, et oodatakse samasugust
maagilist realismi, nagu oli buumikirjanikel, mingi varava ikkagi avab. Kui mi-
dagi juba silma jd&b, hakatakse kiisima, mis neil seal veel huvitavat on.

ML: Sa arvad, et peaks selle maagilise realismi peale edasi mangima?

KA: Ei-ei-ei, mitte edasi mangima, selle peale edasi méngida minu meelest ei
saa, aga selle pealt on hea edasi minna.

MK: Kui keegi rddgib Ladina-Ameerika kirjandusest, mis v6ib-olla eelneb
maagilisele realismile, siis ikkagi ndhakse seda maagilise realismi valguses.
KK: Borges ja kdik on maagiline realism.

EP: Borges nagunii, aga Bolafio pandi ka tdiesti rahulikult maagilise realismi
potti. Eesti lugeja jaoks ta mojub maagilise realismina.

RS: Aga selles mottes Eesti ei ole ka erinev muust Euroopast, tegelikult ka mu-
jal lugejad soovivad niha voi lugeda Ladina-Ameerikast teatud stereotiitipi-
dele taandatud kuvandit. Ikkagi ndhakse Ladina-Ameerikat kauge ja eksooti-
lisena, selline utoopiline ja muinasjutuline kuvand on seal siiamaani kehtiv. Ja
Eestis ei saa see ka erinev olla.

ML: Aga mis siis teha annab, et see kuvand ei oleks nii {ihekiilgne ja et inime-
sed rohkem usaldaks hispaaniakeelseid autoreid?

MK: Muud ei annagi, kui télkimise kaudu neid edasi tutvustada. Kui pakub
midagi tolkija ja pakub midagi kirjastaja, siis sellest kokku v6iks tulla selline
enam-vihem demokraatlik hulk teoseid, mis peegeldab seda, mida meie kul-
tuuris vaja ldheb voi mida tasub avaldada. Need, kes on asjaosalised, need selle
pildi ju loovad, kes siis veel.

KK: Ega siin ei olegi midagi teha ja mina olen selles suhtes vana pessimist, et
mis sa ikka teed, kui see raamatuturg on nii vdike. Ma ikka réd&gin, kuidas mind
tabab paanikahoog, kui ma ldhen raamatupoodi ja métlen, kes need raamatud
koik dra ostab, ja milleks seda tildse teha. Sest [dppude 16puks see t66 on nii suur
seal taga ja lugejaskond on nii viike. Mitte et raamatut ei maksaks tolkida ja vélja
anda isegi siis, kui sellel on kiimme lugejat — miks mitte [dppude 16puks, natuke
kunstlik see eesti kultuuri alal hoidmine siin on, selline pdlve otsas.

RS: Ma arvan ka, et tihest kiiljest Eesti probleem on ikkagi see lugeja olemas-
olu, midagi pole teha. Kui soov on vilja anda hispaaniakeelset kirjandust —
ja eesti keele kultuurkeele staatus nagu kohustab, et me tolgime ka hispaania
keelest —, siis jah, tuleb ikkagi arvestada sellega ja voimalikult palju ptitida
radkida nendest raamatutest: teosed ei tohiks jadda kuhugi tithimikku, peab
olema timber mingisugune tutvustav tekstikogu, paratekstid. Eriti sellepérast,
et hispaaniakeelne kirjandus on meil natukene vodram — siis seda rohkem
tuleb selgitustodd teha ja ega siin mingeid imenippe rohkem ei ole.
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ML: Praegu me réddgime eelkdige niitidiskirjandusest, aga kas peaks kuidagi
tagantjarele tildist representatiivsust ka otsima? Kas tuleb missioonitundeliselt
kirjanduslugu taastada, kaanonit kujundada? Nagu niiteks teeb Jiiri Talvet TU
kirjastuses — annab vdga missioonitundeliselt vilja ka neid asju, millele v&ib-
olla ei ole palju lugejaid, selleks et teatud teosed ja autorid oleks ikkagi eesti
keeles olemas. Kas see on vajalik voi kelle asi see tildse on?

MAK: Kas see on vajalik, on sama, et kas on vaja lugeda klassikat — vaja ei ole,
aga ilus oleks.

KA: Mbonele lihtsalt sobib klassikalise kirjandusega tegelemine, ménele sobib
midagi muud. Kellelgi on vdib-olla selline vaade, nagu on Jiiri Talvetil, kellegi
teise missioonitunne véljendub muud moodi. Aga selle iile, mis sinna kaano-
nisse peaks kuuluma, me vist jadksimegi vaidlema. Tédhtis on see, et igatiks
omal moel seda pesa ehitab, siis tekib mingisugune skelett — me ei saa delda,
et see saab iialgi valmis, aga see on mingisugunegi valik.

EP: Kui mina klassikalise kirjanduse puhul moétlen, mida voiks tolkida, siis ma
vaatan selliseid teoseid, mille moéjutusi on kusagil mujal. Mitte, et mis on His-
paanias oluline v6i Ladina-Ameerikas oluline, vaid et monda on ingliskeelses
kirjanduses palju tsiteeritud ja viidatud, mdnda nditeks prantsuse kirjanduses.
Borges on muidugi klassikaline néide, sest Borges on see, mida tsiteeritakse ja
viidatakse nii palju, et selleparast voiks see eesti keeles ka olemas olla. Noh,
praegu muidugi on Bolafio see, millele igal pool koik viitavad, seetdttu Bolafio
peaks kindlasti olema.

RS: Kirjastused Eestis ldhtuvad rohkem sellest, mis rohkem on miitinud, ja
need otsused tihtipeale ei ole vidga representatiivsed tihe maa kirjandusest.
Muidugi kirjastused soovivad ikkagi kindla peale vilja minna, arusaadav, neil
on vaja ellu jadda. Ndeme siin, et Garcifa Marquez — temalt on riburada koik
teosed avaldatud. Kdike ei oleks vdib-olla olnud vaja, aga nimi ikkagi miiiib.
KK: Mul on suured kahtlused ,,olemasolemise” suhtes — mis see niiiid tihen-
dab, et see on olemas. Mind on sellisel puhul kergelt hdirinud, et tolke kvalitee-
dile ei poorata tildse tdhelepanu, peaasi, et see ,0olemas on”. Aga kirjandus on
ikkagi ju elav asi ja need teosed on stindinud ja tdhtsad omas ajas. Loomulikult
on suuri teoseid, aga olgem ausad, suurem osa kirjandust ei ole selline, mis
elab sajandeid ja sajandeid ja sajandeid.

RS: Muidugi, suurem osa kirjandust kaobki unustusse. Aga kas voi seesama
Cortazari ,Keksumédng” — ta on ka omas ajas védga kinni, aga ikkagi on ta
hispaaniakeelse kirjanduse tiks suurimaid tekste ja juba see on tegelikult piisav
pohjus, miks ikkagi ta vdiks olla eesti keeles olemas, vaatamata sellele, et tema
mdjujoud kindlasti jdi ilmumisaega. Aga jah, ma arvan, et vaatamata sellele, et
paljud tekstid ei pruugi enam konetada — ja kindlasti sellest tuleb ldhtuda ka
tolkimisel —, on mingisugused teosed, mis vdib-olla ikkagi puhtalt selle repre-
sentatiivsuse pédrast peaksid olemas olema.

ML: Me oleme praegu arutanud teoste valiku ja kirjanduse kuvandi {ile, aga
radgiks nititid hoopis tolkimisprotsessist. Kas te oskaksite sonastada oma
mingisuguse tdlkefilosoofilise seisukoha — milliseid tildpdhimétteid te peate
tolke kui terviku seisukohast oluliseks jargida? Kas nditeks on midagi, mida te
iial tolkijana endale ei lubaks voi millest te kindlasti kinni peate?

MK: Mina ttlen vaga lithidalt, mis siin pikalt filosoofiast ikka... Utleme, et
tolge peaks kolama ilusas eesti keeles, aga mulle ikkagi meeldiks, et seal on
aimata voi mérgata ka paritolukultuuri. Kusagilt voiks ta labi kumada. Néiteks
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véljendite kaudu. Et sa loed kiill eesti keelt, aga tunned, tajud, et tekst on kusa-
gilt mujalt, et ta ei ole algselt eesti keeles kirjutatud.

KK: Aga kuidas see tundmine v6i tajumine seal tekib? Niisugune provokatiiv-
ne kiisimus, et kas siis ikkagi peaks kuidagiviisi ndha olema, et ta on tolgitud
tekst? Minu jaoks on alati kiisimus, mis see ilus eesti keel on ja kelle jaoks on
mis ilus. Ma paris niimoodi ei titleks, et ilus eesti keel ei oleks tdhtis, aga seda
sOna ma ei kasutaks, sest ma ei tea, mis see tidhendab, ausalt eldes. Oma te-
gevuse voi ka teiste tolkijate tegevuse puhul, kui ma seda uurinud olen, pole
mulle tildse selge, et see ilus eesti keel oleks koigile ihtviisi moistetav, ja ma
kindlasti ei kasutaks oma tegevuse puhul seda moistet.

RS: Minu jaoks tolkijana on pdohiline ikkagi see, et peab suutma teksti sisse
elada, ja autori maailma tihtlasi, siis tulevad ka keelelised otsused v&ib-olla
adekvaatsemad. Ei saa hakata tolkima nii, et sa ei siiiivi teksti. Ma arvan, et
sellest see koik ldhtub. Ja samas — muidugi on oluline, et tolkija valdab oma
emakeelt tdiuslikult, aga ma leian, et ldhtekeele tundmine on ka véga oluline.
Sa pead niiansse ikkagi tundma, sa pead tundma véga hésti seda keelt, millest
sa tolgid. Samamoodi nagu oma emakeelt. Ja see annab sulle vétmed kitte,
kuidas sa pead tekstiga timber kdima.

KK: Uldiselt, mida mina kindlasti proovin viltida, on see, et ma ldhen kohe
esiteks lausestruktuuri kallale. Sellepérast, et ma olen tekste analiitisides nii
palju ndinud neid néiteid, kuidas lause struktuuri muutus viib métte paigast
dra. Meile ju dpetatakse, et lause struktuur on eri keeltes erinev ja ma olen selle
koigega nous, loomulikult — ma ei rddgi sellest, et sa pead sonade jdrjekorda
kordama, see oleks naiivne, aga ma néden, et voorfiloloogidele on dpetatud, et
struktuur peab olema teine. Ja sageli ollakse selle pohimdtte vangis — min-
nakse kohe lause tdhendusstruktuuri kallale. Seda mina ptitian véltida — voi-
maluse piires, loomulikult ei saa seda teha sajaprotsendiliselt. Ma vaatan, kas
lause struktuur ehk siis see, kuidas midagi 6eldakse, on seotud sellega, milline
on sisu. Olen saanud tlidpilastele vdga palju néiteid tuua sellest, kuidas lause
struktuuri muutes see, kuidas kirjanik on tahtnud midagi ¢elda, kuidas ta on
oma fiktsionaalset maailma {iles ehitanud voi loonud, ldheb kaotsi. Kusjuures
iseenesest kodik on nagu dra deldud, aga tdlkija on vdhemalt minu jaoks liiga
kiiresti tegutsenud, et saaks see lause kuidagi kobedam. Ja siis ddrmistel juh-
tudel on méte ldinud péris metsa ja sellest on saanud midagi muud. Véib-olla
ma olen, jah, liiga range selles suhtes, vdin endale tunnistada, aga see on iiks
oluline niianss, mida ma vaatan. Aga iga tolkija voib teha nii, nagu ta tahab, ma
olen sellega tdiesti nous.

EP: Aga siin soltub tdiesti minu arust ka Zanrist ja kirjanduse tiitibist. Ma prae-
gu tolgin lastekirjandust, seal on natuke teistsugused asjad, mida vaadata, kui
nditeks postmodernistliku romaani puhul, kus vdib lubada endale keerulise-
mat lauset.

KK: Jah, aga just tiks ndide, mis mul on, tiks briljantne ndide on ,Manolito
Prillipapast”, kus lapselik peategelane viljendab oma maailmapilti. Seal ei to-
hiks muuta lausestruktuuri nii véga, sest nii laheb koik kaduma.

EP: On muidugi toimetajaid ka, kes seda tahavad. Mul on kunagi olnud toimeta-
ja, kes arvas, et mitte kunagi, mitte iial ei tohi verbi eesti keeles lause Idppu panna.
KA: Mulle tundub, kui tahta hésti lithidalt delda, et peaks tolkima motet. Me
tolgime motet, meeleolu ja koike seda mittemateriaalset, sonade korval olevat,
mis peaks ka siis ju tolkest 1dbi tulema. Me ei tdlgi tiksikuid sonu. Aga see on
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jélle niisugune véga tildine tddemus, sest 16puks on ikkagi vist nii, nagu Ruth
titles, et kui sa oled ennast mingisse teksti sisse lugenud v6i mingisse kultuuri,
et sa ei tolgi keelt, vaid kultuuri, siis see annab ise ette viisi, kuidas peaks tol-
kima, voi konkreetsed tolkelahendused — need ikkagi tekivad 16puks mingis
mottes lause kaupa. Ma olen ndus sellega, mida Maria alguses titles, et asi tuleb
lihtsalt tolkida eestikeelseks — {ikskdik kas delda selle kohta siis hea eesti keel
voi selge eesti keel voi mis iganes.

KK: Aga kui Mari kiisimuste peale niimoodi konkreetsemalt delda, siis midagi
niisugust, mida ma tildse ei teeks... ma ei usu, et midagi sellist on. Igasuguseid
asju voib teha, ma arvan. Ja mis olukordi vdib ette tulla... Naiteks tildiselt ma
ei armasta, ma ei kiida heaks allméarkusi, aga ei v6i iial teada, kunas ma pean
oma sonu sdoma.

EP: Mina vastupidi kasutan neid péris palju, aga voib-olla ma olen télkinud ka
teistsugust kirjandust. Sest nditeks kui ma Birmajeri ,Nekroloogiklubi” tdlki-
sin, siis temal on taustaks Argentiina ajalugu, ta annab umbes tihe lause: ,sellel
ajal toimus see”, tiks ndide oli: ,jalgu purskkaevus leotamas nad ei kdinud” —
ja kui me ei tea, mis asi see ,see” on, siis ei saa sellest taustast aru.

KK: Ma ei taha sinuga tildse vaielda, aga saab teha jarelsona. Mina olen alati
koik need kommentaarid sinna raamatu taha pannud. See on sageli puudu.
EP: Aga kui sa ei saa kohe teada, mis virk nende jalgade purskkaevu kastmi-
sega on...

KK: .. siis viska raamat vastu seina.

EP: .. siis mis sa {ildse loed edasi. Kui sa sujuvalt lugedes ei tea seda Argentii-
na ajalugu, kui sa ei taju, mismoodi see voolab, siis need viikesed viited, mis
ta sinna poetab, ei title sulle mitte midagi. Siis on seda raamatut raske lugeda.
Sellepdrast mulle tundus, et seal need joonealused méarkused olid tédiesti para-
tamatud.

KK: Oleneb teosest. Aga nii palju radgitakse sellest, et tdlge peab kdlama nagu
eestikeelne teos ja et unustame &ra, et ta tdlge on — aga kui sa paned sinna
joonealuse markuse, siis kohe sulle laksti! tuletatakse meelde, et see on tolge.
EP: Kui sa rddgid, et lauset ptititaks tolkida vdimalikult originaalildhedaselt,
see ju tapselt samamoodi viib tdhelepanu sellele, et see on tdlge.

KK: Jah, mina ei kavatsegi seda varjata.

EP: Varjata sa ei taha, aga joonealused markused jille vélistad. Miks tiks tolkele
viitamine on hea ja teine on halb?

KK: Ei olegi halb. See on lihtsalt isiklik eelistus. Ma kujutan ette, et tekst on
eraldi ja korvalméarkused on eraldi.

ML: Minu meelest lugeja seisukohast on ka lihtsalt nii ja naa, et osale meel-
divad joonealused méarkused ja osale ei meeldi, see ei olegi muu kiisimus kui
maitse asi — lugemisharjumus vo6i maitse-eelistus.

KA: Eri kultuurides on see komme ka erinev. Eesti keeles kuidagi ajalooliselt
mingid kirjastused kasutavad selgitusi tisna palju, samas inglise keeles tuleb
seda véga harva ette.

RS: Mul ei ole eriti seisukohta joonealuste suhtes, monikord ma neid kasutan,
monikord mitte. Oluline on ikkagi kultuuri ka tdlkida ja kas sa teed seda saate-
sonade kaudu voi kuidagi tiritad teksti seda vérvingut panna, aga mingisugu-
se voorapdra ikkagi voiks tekst sidilitada.

MK: Moénikord allmérkused mojuvad lugejat alavadristavalt, kui tuuakse vilja
mingi hasti lihtne asi. Kunagi tihes teoses oli, et Bizet — prantsuse helilooja.
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Kui sa kommenteerimisega nii kaugele ldhed, siis lugeja voib moelda, et kel-
leks te mind peate.

ML: Eriti kui tekstist tuleb vilja, et ilmselt on tegemist heliloojaga ja ilmselt on
prantsuse nimi.

KK: Selles ,,Manolito Prillipapa” tolkes on kohe esimesel lehekiiljel — Manolito
elab Madriidis Carabanchelis — joonealune mérkus, et Carabanchel on nagu
meil Lasnamée. Koik, rohkem ei ole mitte midagi. Minu arvates on see natuke
lubamatu. Siis sa hakkad md&tlema, et mis asi see ,nagu meil Lasnamde” siis ik-
kagi on. Millised seosed tekivad, mis see tolkija on siis niitid selle allmarkusega
digupoolest saavutanud, mida ta on tahtnud 6elda.

ML: Aga samas see annab ikkagi ju paris hea efekti.

KA: Viga lai spekter seoseid tekib: et koik suured majad, koik tihesugused,
palju inimesi...

KK: Minu jaoks néitab see ka mingisugust teatud sotsiaalset suhtumist voi ker-
get halvustamist. Kui sa motled laste peale, siis lapsed ei pruugi teadagi, mis
asi see Lasnamde on. Kui sa motled suurte inimeste peale, siis see pole digusta-
tud kogu selle suure spektri parast.

ML: Mul on ka joonealuste mérkuste kohta ndide. Me tegime tihe eksperimen-
di, tihe Eduardo Mendoza tdlkega. Kuna seal on ka hasti palju kultuurilisi vii-
teid, siis oli minu mote, et paneme need kultuurilised viited just nimelt eesti
analoogiatega, nende Lasnamédedega. Kuna see on koomiline tekst, selline pa-
roodia ja igatepidi tile volli, et las siis olla allmarkused ka voimalikult tile volli.
Nii see saigi tehtud, aga muidugi nende koostamine ei olnud enam minu mure,
tolkija ja vaene toimetaja kahepeale vehkisid neid teha.

KK: Meil selliseid tile volli proosatdlkeid on nagu véhe. Siis oleks vdinud juba
teksti sisse panna need Lasnamded.

KA: Kui radkida utoopiatest, siis selline radikaaltdlge oleks ju vdga &dge. Siis
saadki kohe kaanele panna, et ,tdlkinud see ja see” ja ,radikaaltolge”. See ei
oleks mitte ainult tolge, vaid sinna tekiks kohe ka omamoodi kultuuriline kom-
mentaarium.

KK: Ja see nditab ka just véiga hésti tolkimise olemust. Mind see lihtsalt daretult
huvitab, mis inimesed tolkimisest arvavad. Mis mind monikord drritab, on see,
kui peetakse mingit tiht tolkimisviisi selleks digeks tdlkimisviisiks. Me koik
teame, kuidas see ikkagi eesti kultuuris on olnud niimoodi. Samas selge on see,
et koigil tolkijatel on oma pdhimdtted ja nii ongi dige.

KA: Mulle oli viga huvitav Klaarika ettekanne tihes teemaseminaris ja see po-
gus vestlus, mis meil tookord tekkis. Siis ma sain aru, et vdga paljusid minu
seisukohti tolkimise suhtes mojutab see, et olen ise ka kirjutaja. Ma tean tdpselt,
kuidas tekivad vead — kuidas tekivad vead ka triikitud teksti. Ja sellest tulene-
valt mul voib-olla ei ole nii suurt aukartust. Muidugi mul on austus kirjutatu
vastu, aga konkreetne kirjutatud sona, selles ma vo6ib-olla julgen kahelda, kuna
ma tean, kuidas mul endal stinnivad vead ja kuidas teistel stinnivad vead. Ja
kuidas monikord antakse roheline tuli neid parandada, kui ma télkijana votan
autoriga tthendust ja kiisin ettevaatlikult, et ma ei saa aru, miks seal on nii, kas
sa ehk seletaksid. Ma ei nde teost kivisse raiutud tekstina, vaid siiski julgen
kahelda, kui seal on asju, mis voib-olla ei klapi. Aga see puudutab peamiselt
kahtlasi kohti.

KK: Ma ei vaidle. Minul ei ole — kuigi vdib jddda selline mulje — mingisugust
respekti teksti suhtes. Oi, kuidas ma olen siunanud seda Cortazaritki, selle-
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pérast et ma ei saa aru, mida ta delda tahab. Siis tuleb sisse kiisimus, et mis
see mote on, kui me motet tdlgime. Kui mote ei ole arusaadav, mis see siis on
digupoolest, mida ma tdlkima pean.

KA: Aga mis sa teed, kui sa ei saa aru, mis ta delda tahab?

KK: Kui ma ei saa aru, mis ta delda tahab, siis ma panen oma drandgemise jar-
gi. Mis ma ikka teha saan. Ma ei saa sinna tiihja kohta jdtta.

EP: Kas sa tolgid siis sonu voi tiritad motet tolkida?

KK: Nii ja naa, eks ma ptitian kusagile sinna vahepeale jadda. Ma ei {irita tingi-
mata motet tolkida. Loppkokkuvdttes need kirjanikud ei métle niimoodi lugeja
peale. Ja mina ei tunne mingit vastutust selle parast, kui seal on vead sees.
Mulle jaab eluks ajaks meelde, kui Ruth Lias tolkis vist Borgese esseid. Ma
kéisin tema juures mingeid sonaraamatuid toomas v6i viimas ja siis ta kurtis,
et issand jumal, siin Borges on midagi segamini ajanud, mingisugused kreeka
miitoloogia tegelased — see ei olnud ikka see ja see ei r66vinud ikka seda naist.
Kull ta siis muretses selle parast. Tagantjargi olen ma mdelnud, et mida sina
selle parast muretsed. See ei ole tildse sinu mure. Ma tean, et toimetajad on ka
minuga vdga hiddas, sest ma {itlen toimetajatele, et kdik see on minu vastutus.
Mina ju vastutan ikkagi 16plikult selle teksti eest.

KA: Mulle meeldiks kiill toimetajana selline tolkija, kes {itleb, et see on tema
vastutus.

KK: Ma olen pidanud veenma neid, et ma tahan seda Madriidi kahe i-ga kir-
jutada, see on minu vastutus, mina tahan niimoodi kirjutada. Aga vaene toi-
metaja, ta helistab sinna... mis selle telefoni nimi ongi, kuhu saab helistada...
Abivalmis hddled: keelenousse. .. hiddaabisse...

KK: ...hddaabisse ja kurdab neile oma kurba saatust, kuidas tal on niisugune
joletum tolkija, kes ei ole nous ja kes vaidleb vastu. Ja tikskord oligi talle sealt
keelendust 16puks kisi laiutatud, et nojah, mis siis teha, kui ta on tilikooli 6ppe-
joud ka veel — see tiitel vdiga mojutab —, ega siis meie ei saa midagi teha, kui
ta tahab neid kahte i-d sinna panna.

ML: Aga miks sa kirjutad kahe i-ga?

KK: Juba kas voi protestist, et miks Pariis voib olla, Berliin voib olla, Viin voib
olla ja koik need teised, ja Madriid niiiid ei kolba siis. Ja see rohk ei ldhe siis ju
digesse kohta.

ML: Mina kirjutan ka kahe i-ga, see ongi see, et Hispaania kuidagi Aafrikast
dra Euroopasse tuua.

KK: Me Ehtega oleme vaielnud erinevate tolkijattitipide tile. Tema titleb, et mina
olen ratsionaalne tolkija, aga on olemas ka intuitiivsed tdlkijad. Mina lihtsalt ei
tea, mida see tdhendab, et sisse elada, nagu Ruth iitles — sisse elada, kaasa ela-
da, tunnetada. Mul on vdib-olla mingi puue, aga ma ei saa aru, mida see tapselt
tdhendab. Ma tahan siiski vaadata, kuidas see asi on tiles ehitatud, ja selle jargi
siis toimida. Ja ma ei tea ka alati, mis see mote on. Tegelikult on need sonad ja
mote voib olla nii- ja naapidi, seda voib télgendada. Mul on hésti meelde jadanud,
kuidas Ular Ploom iitles kuskil, kui tema k&est kiisiti ithes intervjuus, et kas me
tolgime sonu voi motet, ja tema titles ka, et mis see mote on — et me tdlgime
ikkagi sonu ja loodame, et see méte siis tuleb nende sonade taha kuidagiviisi.
KA: Me tolgime motet voimalikult samade sonadega, mina titleks niimoodi.
Mitte et votame ainult motte ja tolgime selle tédiesti suvaliste sonadega.

EP: Minul on selline pikk ja keeruline karjdédr, ma dppisin bioloogiat ja siis ma
votsin suulist tdlget. Minu jaoks suulise tolke dppimine tegi selle kroksu, kui-
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das soita motte peal, et sa ei jadks sonadesse liiga kinni: sa votad kiill need
sonad, aga siis sa kuidagi surfad nende peal. Aju hakkab teksti tootlema teist-
moodi ja sul hakkavad need kaks teksti paralleelselt peas jooksma ja vot siis
tuleb see ,tunne”. Sellesama suulise tolke kogemuse tile kandmine kirjalikku
tolkesse oli minu jaoks see, mis todtas vaga hasti.

KA: Ma pean tiitlema, et toimetajana olen kiill olnud teinekord héadas, kui se-
gane on tolgitud segaseks. Tegelikult ma siis tahaksin, et tolkija ikkagi annab
mingi versiooni, oma versiooni. Sest kui mina toimetajana juba sellest aru ei
saa, siis toendoliselt ei saa ka lugeja. Ja kui lugejal tuleb selliseid arusaamatuid
kohti teose jooksul rohkem ette, siis ta vdib-olla lihtsalt ei taha sellist hamarust
lugeda.

ML: Aga seal on vahe, kas see on kehvasti kirjutatud voi see on autori tahe voi
stiil. Kui autor ei oska kirjutada, siis see on teine asi.

KK: Aga see Cortéazar, kas ta ei oska kirjutada voi mis tal hdda on. Kui lauses ei
tihildu verb véimalike objektide v6i subjektidega...

EP: Voib-olla ta tegi seda meelega?

ML: Ja isegi kui ei teinud meelega...

KK: Ma arvan, tal oli lihtsalt suva.

KA: Aga see kaasa elamine — tiks asi on elada kaasa emotsionaalsel tasandil,
aga teine asi on see, et tekstil on ju mingisugune oma... see kolab jéllegi mingi
miistikana — mingi lumm, tal on mingi oma riitm, sellega tuleks kaasa minna.
KK: Me rédédgime voib-olla tihest ja samast asjast, ainult et sina rddgid lummast
ja mina raagin tekstianaltitisist. Aga seda saab koike lihtsalt mo6ta. Vaatad, kui
pikad on laused, mis on sdnade jarjekord, ma vaatan niimoodi.

KA: Minu meelest on tohutult huvitav kuulda tiditsa teistsugust vaatepunkti.
Jalopuks me v6ib-olla jbuamegi sinna, et me lihtsalt nimetamegi asju erinevalt,
sina ldhened asjale matemaatiliselt, mina nimetan seda millekski muuks, aga
16puks me teeme ikkagi, ma arvan, sama asja, kui me seal tolke taga istume ja
higistame.

RS: Kui me radgime erinevatest tolkijattitipidest, siis mina arvan ka, et minu
puhul on kindlasti tegemist sellise intuitiivse tolkijaga. Kui sa loed teksti, siis
koigil meil hakkab mingi pildirida silme ees kdima. Sa ju kujutad ette, kuidas
koik need olukorrad on. Ja ma arvan, et sellepdrast on télkija isik ka oluline,
et moni teine tdlkija tolgiks seda koike hoopis teist moodi, sest tema ndeb seda
silme ees teisiti. See, kuidas sa tunnetad teksti — ma motlen selle all seda, kui-
das ma koike oma vaimusilmas nden —, see ju méjutab ka minu tdlkeotsuseid
ja see on see, mis toob tolkija isiksuse kindlasti seal tolkes vélja.

KK: Ma olen iihte — v&in saladuskatte all 6elda — Ruthi tolget tiliopilastega
analtitisinud ja ma ei tea, kas see on nii, kas sa oled ikka nii intuitiivne. Ma selle
pohjal seda ei titleks.

RS: Ma ei tea... selles mottes, et ma ei kujuta ette, kuidas see lugejale voib
tunduda.

ML: Klaarika ei ole mitte lugeja, vaid analtitisija.

KK: Lihtsalt Ruth on vodib-olla ratsionaalsem, kui ta arvab.

RS: Ja endal mul on selline romantiline ettekujutus, et ma olen véiga intuitiiv-
ne... Ega ma ei vdida, et ma tildse mingisugust analiiiisi ei teeks tekstiga.

MK: Mina t6lkimise ajal teooriatest ei métle ja ratsionaalsusest kah alati abi ei
ole. Tolkimise puhul dige ja vale kriteerium, mida saaks ratsionaalselt pdhjen-
dada, sageli lihtsalt ei toimi. Tolge kipub pigem olema kas hea v6i halb. Ja seda,
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kas mingi lahendus on sinu jaoks hea v6i halb, on ratsionaalsete argumentide-
ga juba raskem pohjendada. Vétad nditeks sonaraamatust mingi sona — tdhen-
dus on dige, aga ta mojub halva lahendusena, tekstis ta ei toimi.

EP: Mina nditeks, kui mul on vaja monele tegelasele mingit teistsugust haalt
leida, tthesdnaga, mul on vaja mingit teistsugust tonaalsust, siis ma otsin eesti-
keelseid tekste, mis edastaks niisugust tonaalsust, ja tiritan sealt seda stiili ko-
peerida.

KA: Mina néiteks ei oska vdga ropendada, voi nii mahlakalt ropendada kui tar-
vis. Ja kui ma siis avastan, et keegi kolleeg on tolkinud midagi véiga mahlakat,
siis see tohutult aitab. Raske on minna kiisima, et kuule, kuidas sa seda voi teist
asja nimetad voi {itled. Aga hiljem olen monda oma kolleegi tdnanud kiill, et
leidsin tema tolkest nii palju ehedat kraami.

EP: Mul tikskord hommikul kella viie ajal ilmus akna alla mingi joodik, kes
viljendas ennast nii mahlases keeles. Selle asemel, et tema peale vihastada, ma
ajasin korvad laiali ja tiritasin koik meelde jatta. Mulle tundus, et see on just
see keel, mida mul vaja oli. Ta oli umbes selline haritud joodik, tosiselt vérvi-
kas. Eesti keeles inimesed ropendavad sageli nii sonavaeselt, et see on tdiesti
masendav.

RS: Siin on jéllegi oluline tunnetada, et kui mone teksti puhul on raske min-
gisugust konepruuki edasi enda, et see tundub liiga rdige, siis moelda ka sel-
le peale, mis selle eesmirk oli originaaltekstis — et kas see on selle teose tiks
oluline ideoloogiline aspekt, et kas see on seal taotluslikult. Voi ta on lihtsalt
selle autori eripdra. Ja siis samamoodi tuleks ka tdlkes ldhtuda, ka vastuvotvast
kultuurist sdltuvalt — et kas eesti kultuuris see voiks mojuda sama Sokeerivalt,
voi ta ei jouaks inimesteni ja inimesed tunneksid ennast kuidagi solvatuna ja
oleksid sellisest keelekasutusest héiritud.

KK: Voin kohe niite tuua selle kohta, kuidas Bolafio tekstis, mida Ruth toi-
metas, oli originaalis ,verga” ja mina tolkisin selle ,riistaks”, aga Ruth tahtis
ikkagi seda m-tdhega sona panna.

RS: Ma tdiesti saan aru, mul oleks endal ka ilmselt moningaid probleeme olnud
sellega. Aga kui just arvestada seda Bolafio teksti, siis infrarealistid kasutasid-
ki sellist keelt, neid tsenseeriti ega tahetud ajakirjades avaldada. Aga jah, siin
peab ikkagi leidma kesktee.

KK: Ruth on viga pieteeditundeline toimetaja, minu arvamus jdi ikkagi peale.
Seda ongi viga keeruline tunnetada teise kultuuri puhul, tikskdik kui hésti sa
seda ka ei valdaks. Aga noh, kuna see sona kordus seal vdga palju, siis see
eestikeelne m-tihega sona kordamine oleks seal ldinud niisuguseks. .. see oleks
lappama ldinud.

RS: Jah, jah. Mulle endale tundus, et seal ta ei olnudki mitte selline labane ja
ropp, vaid pigem nagu végisonana kasutatud ja siin on vahe. Ka eesti keeles
tegelikult paris paljud intellektuaalsed kirjanikud kasutavad seda sona tisnagi
vabalt. Aga see ikkagi soltub siin tdiesti tolkijast, see on selline asi, kus kindlasti
toimetaja ei peaks oma arvamust peale suruma.

KK: Ja tolkija ei tohi lasta suruda. Toimetaja voib suruda ja tolkija peab jadma
endale kindlaks.

ML: Klaarikal on véga selge seisukoht, aga kuidas teistel toimetamisega suhted
on? Tolgitud tekst raagib kiill tolkija hdédlega, aga kui palju on selles toimetaja
kohalolu?

EP: Mina olen tildiselt ikkagi kompromissialdis.
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KK: No mina olen ka!

EP: Moned toimetajad on sellised, et kui kiire on, siis nad ei taha sulle mitte
ndidatagi, mida nad sellega teinud on.

ML: Nii ei tohi ju.

EP: Muidugi ei tohi. Aga kommertskirjanduse maailmas seda siiski juhtub. Kui
sa tolgid sellist asja, mis on vaja kohe kdhku vilja anda, siis on iga pédev loetud.
Aga tildiselt mulle meeldivad need toimetajad, kes on diskussioonialtid — mit-
te et nad titlevad, kuidas on, vaid neil on seda diskussiooniruumi, et miks on ja
kuidas on. Kdik toimetajad ei ole sellised.

MK: Minul on toimetajatega enamasti vedanud. Toimetajalt ootad, et ta an-
naks sulle kindlustunde, et ta oleks sinust eesti keeles tile. Monikord kiisitakse,
kas ta peaks ldhtekeelt tingimata oskama. Ma jdllegi oma isiklikust kogemusest
leian, et koige viljakamad diskussioonid on olnud pigem toimetajatega, kes on
véga head eesti keele toimetajad, aga kellel ldhtekeele teadmist ei olegi. Nii et
minu jaoks see ei ole oluline. Kui toimetajal tekib tdlke kohta mingi kiisimus,
siis ta saab alati ju kiisida. Voib-olla toimetaja tilesanne ei olegi niivord kaks
teksti kdrvuti panna ja neid vorrelda, kuivord valmis tolget — mille eest tolkija
tegelikult ju vastutab —, seda eestikeelset teksti toimetada. Keeletoimetaja ongi
eelkdige eesti keele toimetaja.

KK: Ma olen kuulnud ka sellisest tdlkijast — ka tunnustatud noor tolkija —,
kes viitis, et ta konkreetselt ei lubanudki tihelgi ldhtekeele oskajal oma teksti
vaadata. Ta kohe korraldas selle niimoodi, sest see ei ole tihegi teise inime-
se asi, mis on tema suhe ldhtetekstiga. Minul on kiill niimoodi vedanud, et
Koolibri on voimaldanud sellist asja, et praktiliselt kolm inimest on tekstist tile
kdinud. Ausalt 6eldes — eriti selliste mahukate teoste puhul — mul ei ole kiill
keeruline tunnistada, et tulevad tolkevead sisse. Ma t6lgin valesti, panen moo-
da. Loppude 16puks hea kiill, kdik me teeme vigu. Aga mulle ikkagi on véga
meeldinud, et nditeks Ruth on tile vaadanud ja vorrelnud teksti ja pakkunud
ka mingisuguseid lahendusi vilja.

MK: See ongi ideaalvariant, aga asi on tihtipeale selles, et hadid eesti keele toi-
metajaidki on hésti vihe, rddkimata headest lihtekeelt valdavatest toimetaja-
test. Mina eelistan iga kell head eesti keele toimetajat, kes ldhtekeelt ei valda,
keskpérasele, kes valdab.

KA: Minul ka on 6nneks vdimalus olnud koostt6d teha toimetajatega, kellest
ma tean, et kuigi ta vodib-olla ei oska hispaania keelt, tunneb ta piisavalt palju
vooraid keeli, et suuta mingisugused vead mu tolkest ikkagi vélja korjata. Seal,
kus ta on vedanud loogelised jooned tekstile alla, ongi 16puks need kohad, mis
logisevad, kus ma olengi kas midagi soperdanud v6i monest asjast valesti aru
saanud.

RS: Minu arvates toimetaja on tdlkija sober ja ideaalis muidugi ta voiks osata
ka ldhtekeelt, aga ma ise olen koigile oma toimetajatele viga tanulik ja just sel-
lest ongi olnud abi, millele Kai ka viitas — et hea toimetaja oskab osutada neile
kohtadele, kus sa oledki héddas olnud. Ja teisalt voorkeeleoskajana ta leiab tiles
need vead, mis on tekkinud lihtsalt valesti moistmisest — muidu, kui on ilus
ladus lause, siis toimetaja, kes originaalkeelt ei valda, ei leia neid tiiles. Enda
puhul mul on pidevalt ka see, et kus ma ise leian, et ma olen véga geniaalse
lahenduse peale tulnud ja olen kohutavalt rahul ja juba lausa naudin hetke,
kuidas toimetaja loeb ja naudib samamoodi, siis just need kohad on toimetaja
kiisimargistanud. See nditab jéllegi, kuidas endal v&ib olla hoopis teistsugune
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arusaam asjadest. Sellepédrast on see véga oluline — kui toimetaja jaoks on asi
kahtlane, siis tdendoliselt on ta ka lugeja jaoks kahtlane. Ma arvan, et toimeta-
jatel, kes ikkagi kaasa métlevad, on vdga suur roll tdlgete juures.

KK: Aga see toimetaja hirmus vastutus, seda tuleks kuidagi leevendada. Ma
tunnen seda, et vastutustundeline toimetaja, ta nii muretseb, ta nii muretseb...
Argu nii palju muretsegu!

ML: Et niitid saaks ikkagi ilusti selgeks, mis see hea tolge on, siis palun teilt
monda ndidet. Nimetage moni hispaania keelest viimasel ajal tolgitud raamat,
mis teie meelest on hea vdi dnnestunud tolge. Ja miks ta on teie meelest hea
tolge?

EP: Jah, kas ta peab olema ladus voi ei pea olema... Ladus télge mojub sageda-
mini dnnestunud tdlkena, sdltumata sellest, kas originaal on ladus voi ei ole.
KK: Sest see on kultuurinorm!

EP: Just, sest see on kultuurinorm meil, et tekst peab olema ladus.

KK: Ma oskan delda nende tdlgete kohta, mida ma olen analtitisinud ja ldhe-
malt vaadanud — kui sa oled lugeja, siis sa ju otseselt ei métle selle peale. Mina
olen muidugi Ruth Liase fann, midagi ei ole 6elda. Ruth Liast ma tdstaksin
esile.

ML: Mille poolest?

KK: Tapsuse poolest. Minu arvates ta nditab seda — eriti kontrastis mone teise
Marqueze tolkijaga —, et saab ka niimoodi ja midagi hullu ei juhtu.

KA: Kas sa oled pohiliselt analiitisinud seda teost, mis on niitid kahes keeles
olemas? Voi, vabandust, mitte kahes keeles...

KK: ,Armastusest ja teistest deemonitest”, jah. See on viga hésti 6eldud — ka-
hes keeles. Nii ongi. Muidugi tahaks palju rohkem asju analiitisida, aga kunagi,
kui aega on.

RS: Ma voib-olla rdagin sellest aspektist, et mille ilmumise tile mul on hea
meel. Muidugi ma just siin rdékisin, et Garcia Marquezelt on koik tdlgitud,
aga viimasena just ilmuski Maria tolge , Kolonelile ei kirjuta keegi”. Vaga hea
tolge on minu arvates ja selle ilmumise {ile on mul vidga hea meel, sest see on
Maérqueze esikromaan ja tildse kogu see lugu, kuidas see raamat kirjutati, et ta
elas Pariisis vaesuses kusagil drklitoas... Ja see sai siis ka kogu tema hilisema
kuulsuse jdrellainena tunnustuse, mitte kohe esimesena. Siis veel Carpentieri
,Siitilma riik”, mis ilmus mo6dunud aastal Maarja Paesalu tolkes, selle tile ka
on viga hea meel.

KA: Mul oleks kolm asja, mida ma tdlgetena voiksin esile tosta. Esiteks koige
varskem, Ruthi tdlge Pitoli novellidest, kogu , Mefisto valss”. See tolge lihtsalt
kolab eesti keeles tépselt nii nagu vaja, nii palju kui ma autorit originaalis tun-
nen. Triin Lobusa télgitud Mufioz Molina romaani , Talv Lissabonis” tile on
mul viga hea meel. Ja see niitid ei ole hispaaniakeelne, aga Merilin Kotta baski
keelest tehtud tolge Kirmen Uribe raamatust ,Bilbao - New York - Bilbao”
oleks kolmas néide. Pitol ja Uribe on kiill ldhedalt voetud, aga mingis mottes
ka representatiivsed ndited; ma olen jédlginud nende valmimist ja see on alati
ka protsessina ponev: niha, kui tubli on tdlkija olnud ka juba algul, mitte ainult
seda, mis 16puks raamatus vélja paistab. Siis on muidugi sellised tolked, mida
imetled julgustiikkidena, isegi mitte kirjastamise julgustiikkidena, ma kuidagi
nii laialt ei motle, aga tolkija julgustiikkidena — et keegi votab ja tolgibki , Kek-
sumangu”, voi keegi votab ja tolgib raamatu, mida mul endal on kunagi olnud
igas mottes raske lugeda, nagu néiteks Bolafio ,Metsikud detektiivid”.
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KK: Naiivsed inimesed votavad ette.

KA: Ja siis on tdesti autorid, kelle eesti keelde tuleku tile mul on viga hea meel,
nagu Claudia Pifieiro v6i Eduardo Mendoza. Mufioz Molinalt vaéariks tolkimist
veel mitu asja.

ML: Ma kiidaks ka Triin Lobusa , Talve Lissabonis” tolget. Ma toimetasin seda
ja tean ka, milline algne tdlge oli. See oli tihelt poolt tdipne — ja mina ikkagi au-
tori tekstist lugupidamist hindan vidga —, ta tegi struktuurilisi ja sdnavaralisi
muudatusi nii vdhe kui voimalik, aga vdga sujuvalt. Ja tal on ka hasti rikas ja
kaunis sénavara. Monikord oli niimoodi, et tdlkevaste oli poeetilisemas regist-
ris kui autoril tegelikult, aga miks siis mitte, sest kokkuvottes see on selline
héasti musikaalne teos ja hésti riitmiline. Tegemist on péris raske tolkega, nagu
ma pérast toimetama asudes aru sain. Lugedes ta ei ole raske, aga tegelikult,
kui teksti sisse vaadata, siis ta on péris keeruline.

KA: Mufioz Molinal ongi véga rikas keel, nagu sa véga tildiselt titlesid — , kaunis”.
ML.: Just, jah, sonatasandil ei pruugi olla tapset registrilist vastavust, aga tildi-
ne meeleolu, sinna need korgemad sonad sobivad.

MK: Ma tahaks siia lisada Mari Laane tolke Javier Cercase ,Salamise soduri-
test”, ka minu meelest hésti onnestunud télge. Cercast hispaania keeles luge-
nuna, minu meelest viga raske autor tdlkida. Pikad laused ja keeleliselt raske.
Ja minu meelest see sinu tolge oli suurepdrane.

KK: Kas siis oli raske tolkida?

ML: Ma iitleks tdpselt vastupidi. Selles mottes, et nagu ma enne ka titlesin,
mina usaldan algteksti ja Cercasel on koik lihtsalt niivord paigas, tal on abso-
luutselt iga sona paigas. Nii et sa void tdesti lihtsalt kinnisilmi uskuda, et tal
koik tihildub: tema viga pikad laused, tohutud kiilud ja vargid. Sa paned need
nagu klotsid lihtsalt jalle uuesti kokku. Segast lithikest lauset on kindlasti kee-
rulisem tolkida kui selget ja pikka lauset.

MAK: Liihikeste lausetega on alati see oht, et sa monikord kipud sinna midagi
juurde lisama, aga seda ka ei tohi teha. Kiisimus on, kuidas tdlkida pausi, et
sa ei lobiseks vilja midagi, mida autor ei ole delnud. Utlemata sonal voib olla
suurem kaal kui vilja eldud sonal.

ML.: Siit mul kohe haagib hésti — kui enne sellest tdlkija filosoofiast réédkisime,
siis tiks asi, mis ma tunnen, et mulle on oluline, on see, et tolkija ei paneks min-
git oma teksti sinna juurde. See tuleb nii kergesti — toimetajana ma ka nden
seda —, et sa tahad midagi tile seletada, et tahaks ikkagi koike seda veel vilja
oelda, mida mina kaoik siin dra olen taibanud, kui ma koik need sdnaraamatud
ja internetid 14bi kéisin. Ja siis see tekst tuleb palju pikem...

MK: Rikub jubedalt dra.

ML: Jah, tegelikult see, kui autoril on selline kasin stiil v6i kui ta on jatnud
midagi {itlemata — siis jumala eest, ta on jatnud mingil pohjusel selle asja {itle-
mata. Selle koha pealt ma pean ikkagi autorist kovasti lugu. Ja see kehtib lause-
ehituse puhul ka, et ma ei hakka mitte niimoodi, noh, sealt kusagilt keskelt
peale, kui ei ole tingimata mingit vajadust hakata seda timber pdorama.

KK: Aga on t6lkijaid, ja ma nden ka tilidpilasi, kes on véga intelligentsed ja voiks
delda lootustandvad ja eeldustega ja koik, aga kellel on kohe hddavajadus seda
teha. Mul on olnud selliseid {ilidpilasi, kellest nditeks iiks on keeleliselt voib-
olla natukene kohmakam, aga tolgib tdpsemalt. Ja teine on igatepidi andekam
ja suudab teha kauneid lauseid eesti keeles — ja ta astub @mbrisse. Ta astub igal
lehekiiljel kaks korda dmbrisse, sest ta muudab selle dra ja see asi ei tule vélja.
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ML.: Siis hakkabki rappa kiskuma, teed ilmaaegu endal ise elu keeruliseks.
MK: Sellega voib viia rohu valesse kohta. Sa oled nagu muusikas interpreet, et
asetad rohu kuhugi, tood vélja kulminatsiooni...

KA: Kas tolkija on interpreet?

ML: Nii palju kui muusik, vist on.

MK: Tolkija fraseerib nagu muusik. Toob vilja pinge. Enne me réddkisime pau-
sidest. Nii nagu muusikas pianissimo voib olla ju tunduvalt intensiivsem kui
fortissimo, on sdnade vahel vaikus, mis loob pinget, ja kui sa ei loe seda tekstist
vélja ja sinna pausi lajatad mingisuguse...

EP: Aga kui sa teed tangost valsi, siis kas see on aktsepteeritav, see on kiisimus.
Mones interpretatsioonis see on aktsepteeritav, aga kas tdlkimise puhul on?
Enamasti ilmselt ei ole.

MK: Aga muusikas on sul ju tdpselt noodid ette antud, eks ole.

KA: Ma matlen, et meil on dkki rohkem ette antud kui muusikul, sest muusi-
kul, hea kiill, on noodid, aga ta voib teha dzdssinterpretatsiooni, mis sellest et
seal on kirjas pianissimo...

ML: Tolkimise puhul, jah, dZ&ssi paralleeli voib-olla just ei saa tuua.

KA: Minul on lihtsam tolkida — ma loodan, et Klaarika ei kuula — ...

KK: Ei, ma mingit oma asja {ildse vaatan praegu siin telefonist...

KA: ...minul on lihtsam tolkida teost, millega mul tekib mingi emotsionaalne
side, selles mottes, et ta on mulle emotsionaalselt arusaadav.

KK: Kas mul midagi selle vastu saaks olla!?

KA: Nditeks Borgese , Liivaraamatu” tdlge, {iks minu véiksemaid tdlkeid, oli
nii raske, sest tolkides ma sain aru, kui matemaatiline tema tekst on. Kui vilja
jatta tiksikud lood, kus mul tekkis emotsionaalne kaasaelamine, siis tegelikult
ma pidin teksti suhtuma ainult moéistusega ja mul on viga raske pidevalt mois-
tuslikus olekus elada. Seevastu niiteks Javier Mariase teosed on mulle armas
maailm, milles ma olen hea meelega elanud ja milles elaksin veel ja veel... Mul
on sellega tundetasandil kerge samastuda. Ehkki ma maletan, et kui ma lu-
gesin ,Nii valget stidant”, mille 16puks tdlkis minu meelest védga hésti Marin
Mottus, siis tol hetkel teadsin, et mina ei suudaks seda télkida. Olin just emaks
saanud ja tolle romaani maailm ei olnud selline tegelikkus, milles ma oleksin
tahtnud nii pikalt elada, nagu raamatu tolkimise aeg seda paratamatult on.
ML: Seesama Triin Lobus — maise ei ole vist {iht ega teistpidi viga ddrmuslik —,
Triin on delnud, et tegelikult, kui hakata tolkima, siis on tdiesti tikskoik, mis
tekst see on. Jatame korvale need, mis on halvasti kirjutatud, eks ole, aga et
tema kiill ei vaja seda, et ta isiklikult hindaks niitid tingimata viga korgelt seda
teksti voi raamatut voi autorit. To0 tekstiga iseenesest on juba see nauding ja
sellest piisab. Alati sa leiad selles ikkagi midagi.

EP: Mina olen tdlkinud igasugu asju, aga ma ka kipun eriti tolke tile lugemise
faasis viga sisse elama. Ja siis mone teksti maailm on selline, milles sa viga ei
taha olla. Minu viimane t6lge, Colombia tihiskonnakriitiline , Ilu kodu”, kus sa
labid stistemaatiliselt koik naistevastase vagivalla zanrid... seal ei ole ménus
sees olla. Ma saan aru, et sellel kirjandusel on lugeja olemas, ja kui sa kiiresti
loed, siis see nagu ei olegi nii hull, aga kui sa sinna sisse ldhed...

ML: Lopetuseks voiks radkida, milline autor voi teos on olnud teie lemmikuks —
lugejana voi tolkijana.

RS: Lemmikuid on nii palju, aga lugejana voib-olla selline suur lemmik on
tdnapédevasest kirjandusest Bolafio, tema suured teosed. Need on ikkagi need,
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mis on siigava mulje jatnud. Kogu see paljuhédélsus ja globaalne haare, mis
nendes tekstides on, kuidas ta on suutnud hélmata kogu selle tdnapdeva La-
dina-Ameerika piirideta maailma. Me ju teame, et Ladina-Ameerika kirjandus
ei ole enam niivord kohaspetsiifiline, et paljud kirjanikud elavad kusagil mu-
jal — Euroopas, Ameerikas. See on niisugune kindla kodukohata kirjandus ja
see tunne tuleb tema teostest vilja. Kuigi jah, ma tean, et on palju inimesi, kes
nditeks , Detektiive” ei suuda lugeda, aga see on juba maitse asi. Ja siis tdlkijana
voib-olla see viimane Pitoli tolge, ,Mefisto valss”, on olnud tihest kiiljest koige
raskem tdlge, aga teisest kiiljest selline tdlge, mis mind ennast mojutas. Kogu
see tema peenekoeline tegelikkuse ja omaeluloolisuse ja véljamdeldise vahel
balansseerimine. Selle télkimine oli tdielik kdielkdnd, sa loed seda ikkagi nagu
tiktsiooni voi kirjandust, aga seal all kuidagi vibreerib autori elu ja hing. Nii et
tolkijana on voib-olla see olnud kogemusena koige erilisem.

KA: Ma juba nimetasin iiht oma lemmikut nii lugejana kui télkijana: Javier
Marias. Arvatavasti tuleb mangu ka see, et voib-olla on meie loojanatuurid sar-
nased. Mingis mottes ka taust, ka tema on tolkijast kirjanik. Marfas kirjutab
palju tolkijatest ja mulle tundub, et ta motlebki tihtipeale mitmes keeles korra-
ga. Ta on lihtsalt olnud selline kirjanik, kelle télkimise juures mul pole olnud
seda dilemmat, kas kulutada oma aega tolkimisele voi kirjutamisele. Kui néden,
et keegi on kirjutades saanud hakkama millegi sellisega, milleni ma ise ehk ei
kiitini, siis tean, et polegi motet {ihte teost juurde toota, kui on voimalus vahen-
dada eesti keelde juba olemasolev meisterlik teos. Kui keegi on juba telnud &ra
selle, mida ise tahaksin 6elda.

RS: Marias ise on ju 8elnud — kui votta nii, et tolkijana sa lood teose —, ta ise
on ju 6elnud, et tema parim teos on olnud , Tristram Shandy” tolge.

MK: Tema on 6elnud ka seda, et kirjutamist on kdige parem Sppida tolkides.
Aga minu lemmik on seesama Marqueze , Kolonelile ei kirjuta keegi”, nii lu-
gejana kui tolkijana. Ka selline haruldane juhtum, kus sa toesti viimseni nau-
did oma tolkimise tood. Seal oli huvitav kogemus, kuidas raamat on tilimalt
traagiline, aga see tunne, mis seal on I6puks, on tilimalt helge. Ja selline viga
haruldane sisu ja vormi tihtsus. Ja see riitm ja selle riitmiga kaasa minek, see oli
huvitav ja selline hasti-hésti hea kogemus. Ja Merce Rodoredat meeldis tolkida,
»Teemandi valjakut”.

KK: Mina olen nii vihe tolkinud, mis seal tildse valida.

EP: Kumb sulle siis rohkem meeldib, Cortazar voi Bolano?

KK: Ma arvan, Bolano vast. Cortdzar on selline vana vusserdis. Ja natuke ikka-
gi ajas kaugem ka. Mina olen muidugi selline Borgese fann. Ega ma olen sellest
ausalt 6eldes natuke juba ttidinud ka.

EP: Ma vdin muidugi d4ra mainida oma lemmikud, needsamad lasteraamatud,
mida ma tdlgin, praegu on , Lewis Carrolli lugemine keelatud”. Mulle need Ar-
boleda ja Sagospe lasteraamatud lihtsalt meeldivad, nad on viga toredad. Ost-
sin {ihe, lugesin ldbi, jube dge oli. Ostsin jargmise. Eelmine aasta Hispaaniast
ostsin veel kaks. Neil on mingi selline ajalooline taust, mingi faktiline materjal.
Ja I6bus on ja nalja ja sdnaménge, erakordselt stidamlikud raamatud. Télkida
on ka tore, ei ole alati védga lihtne, aga kuidagi hésti tore ja stidamlik.

KK: Mis selle autori nimi oli? Meil on ka ju vaja pidevalt lastekirjandust kodus.
ML: Just, mis me siin enam targutame, pariselu tahab ka elamist.
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KLASSIKALISE EESTI KEELE POOLE
(EHK ULESKUTSE HETERORUTMIALE)
HASSO KRULL

1

Eesti keel muutub. Muidugi on see ammune tddemus, sest muutumine ongi
keele pohiomadus, ilma muutumata poleks keelt olemas. Isegi nn surnud kee-
led véivad varjatult muutuda, kui méne vana teksti tolgendamine muutub —
ja seda enam muutuvad elavad keeled, mille sdnavara, viljendid, grammatika
ja ortograafia on igapdevase pruugi lakkamatu surve all. Tosiasi, et keelestis-
teem ise on pealtndha jédik ja vdhevarieeruv, toob muutlikkuse tiksnes paremini
néhtavale: voolavus ja varieeruvus torkavadki silma just tdnu sellele kontrasti-
le, mis tekib piisiva ilmega siisteemi ja piisitu moega keelekasutuse vahel.

Siiski ei ole iga muutumine alati iiks ja seesama muutumine. Muutlikkus
ei piirdu ju sellega, mida Saussure kirjeldas kui keele (langue) ja kone (parole)
vastandust, kus keel on kone produktiivne eeldus, , tervik iseeneses ja klassifit-
seerimise printsiip”, kone aga keele ,tdidesaatev kiilg”, mis keelt regulaarselt
teisendab, sest ta on ,individuaalne tahte ja arukuse akt”.! Muutlikkus on ka
ise ptisimatu, keele ja kone vastasmoju ei ole alati ithesugune, ehk lithidalt —
muutumine muutub. Muutub muutumise kiirus, ulatus, stigavus ja ilmselt ka
see, kuidas muutumist tajutakse. Kiirus, ulatus ja stigavus on mingil mééral
moddetavad, sest saab ju ligikaudu selgitada, kui ruttu mingi muutus on toi-
munud, kui suurt osa keelest see holmab ja kui kaugele ta jouab (stigavam
muutus tundub olevat 16plik, pinnalisem aga paistab ajutine). Muutuste taju-
mist seevastu saab ainult hinnata, sest see puudutab muutust kui stindmust,
mitte stindinud fakti. Muutust vodidakse tajuda juba muutumise ajal; hiljem
iiksnes nenditakse, et muutus on toimunud.

Nii voibki kiisida, kuidas eesti keel praegu muutub. Kui kiiresti? Kui ula-
tuslikult? Kui stigavalt? Kindlat vastust siin anda ei saa, aga siiski ndib, et muu-
tumist tajutakse radikaalsena. Jdreltuleva polve keelekasutus néib eelnevatest
omajagu erinevat, ja see erinevus on suurem kui polvkondliku keelekasutuse
erinevused moddunud sajandil, mil ometi toimus olulisi nihkeid (valjuti eesti-
saksa kakskeelsuse ruumist, lokaalsete dialektide moju norgenes, tihiskeel
standardiseerus). Muutus paistab olevat kiire, kuid samas ei ole selge, kui ula-
tuslik ja stigav see on, sest tegu voib olla ajutiste ilmingutega. Kindel on ainult
see, et muutus ei moodu jdljetult. Nii tekib omakorda uus kiisimus, milline on
see eesti keel, mis muutub. Kas see on mingi viljakujunenud koinee? Véi eri-
laadsete allkeelte segu, kus muutub keelekihtide vahekord, sest moned kaovad
ja moned tulevad juurde? Kas eesti keelel voiks olla ka mingi klassikaline kuju?
Ja kuidas see koik puudutab tolkimist, mis peab ometi ldhtuma eeldusest, et
teatav tildmoistetav keelestandard on voimalik?

2
Klassikalisteks keelteks on meil tavaliselt nimetatud imperiaalseid keeli:
need on vanakreeka ja ladina keel, mis langesid peale paljudele rahvastele,

1 Ferdinand de Saussure, Uldkeeleteaduse kursus. Prantsuse keelest tlkinud Tiit
Kuuskmée. Tallinn, Varrak, 2017, 1k 39 ja 45.
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kes ajalooliselt sattusid samasse poliitilisse ruumi. Radkida voib ka klassika-
lisest sanskriti keelest, klassikalisest hiina keelest, klassikalisest heebrea, par-
sia, araabia voi jaapani keelest, mis koik seostuvad teatava ajajarguga keele
arengus ja on iihtlasi seotud mingi ajaloolise kooslusega. Klassikalisest inglise,
prantsuse, saksa voi vene keelest ei rddgita, kuigi nendelgi keeltel on arengu-
jarke, mida hiljem on eeskujuks seatud. Hoopis imelik tundub kénelda ni-
teks klassikalisest norra voi albaania keelest, kuigi selliste keelte vanem kuju
on mingil maaral jaddvustatud. Klassikaline keel peaks justkui olema seotud
poliitilise vdi religioosse tilevoimuga. Kuid {ihtlasi peaks ta olema mingil
maédral surnud keel, mille kuju enam ei muutu: parimal juhul peaks ta ole-
ma tardunud grammatiline struktuur, mis kehastab mond minevikku vajunud
impeeriumi.

Klassikaline eesti keel on sel taustal moistagi htipotees. Niisuguse hiipotee-
si lahtepunkt on anti-imperialistlik, s.t siin oletatakse, et keelel v6ib olla mingi
klassikaline kuju ka siis, kui see keel pole otseselt olnud poliitilise véimu inst-
rument. Péris vagivallatut tihiskeelt pole olemas, igasugune koinee sisaldab
ajaloolisi repressioone, ja see kehtib ka eesti tihiskeele puhul — kuid me vdime
ikkagi oletada, et olemas v0iks olla klassikaline keelekuju, mis on kehtestatud
ilma végivallata, s.t mida ei olegi sona tosises mottes kunagi kehtestatud. Sellist
klassikalist keelt pole périselt olemas, aga selle poole saab liikuda. Ja muidugi
on olemas selle klassikalise keele elemendid, ehkki need ei moodusta Oige—
keelsussdonaraamatu sarnast ettekirjutuste kogumit. Pigem sarnaneks selline
keel teatava esteetilise kaanoniga: aga see poleks mitte kanooniline monument,
vaid kanooniline pilv.

Liikuda tihe kanoonilise pilve poole tdhendab olla liikumises, mis on oma-
korda suunatud millelegi liikuvale, selle liikumisele ja liikuvusele tiletildse.
Timothy Morton nimetab sellist lilkumist hddlestumiseks (attunement). ,Kuna
tihtki asja ei saa tunnetada otseselt voi tervenisti, saab tiksnes talle haalestu-
da, kas suurema voi vdiksema ldhedusastmega. Kuna ndhtumust ei saa asja
reaalsuselt tdiesti maha koorida, on hiilestumine elav, diinaamiline suhe tei-
se olendiga — seisma see ei jadgi.”? Niisugune suhe keelega, mida nimetame
klassikaliseks, tdhendab seda, et ma suhtlen keele nagu teise elusolendiga: selle
suhte kadigus klassikaline eesti keel teiseneb, teatud mottes ma ise loongi seda
keelt, sellal kui keel mirkamatult loob mind ennast. Klassikaline eesti keel ei
saa siis olla péris surnud keel, sest ta on alles tekkimas ja kulgemas. Hakkami-
ne ja jagdmine on siin isemoodi pdoratavas vahekorras: koik, mis on hakanud,
hakkab teataval momendil ka jadma, ja koik, mis on jadnud, jadb koigest hoo-
limata ometi hakkama. Klassikaline eesti keel oleks siis tihekorraga jadmahak-
kav ja hakkamajéav. Niisugune klassikaline keel tuleks hésti toime igapédevase
keelekasutuse kuitahes intensiivse muutumisega — ta ammutaks sellest ko-
guni uut vige, sest argikeel kitkeb alati kdige tugevamat loovat potentsiaali.
Nii oleks klassikaline eesti keel korraga kirjakeel ja monukeel, sest ta vdiks
vanemast keelest ja kirjandusest vastu votta kdike, mis on intuitiivselt hallatav,
ning minna samas ometi kaasa tegeliku keele mdnuga, kuhu see ka ei juhataks.
Kirjamonukeel. Monukirjakeel. Keelemonukirjakeel.

2 Timothy Morton, Being Ecological. London, Pelican Books, 2018, 1k 139.
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Tolkimine on protsess, mis toob kahe (vdi enamagi) keele peidetud omadu-
sed koige paremini nidhtavale. Need omadused ilmuvad tdnu kontrastile, mis
tekib sonavara, lauseehituse, fraseoloogia, kuid ka riitmi ja voliitimi tasandil:
tolkijale on algusest peale selge, et ta loob midagi uut, aga samal ajal peab ta
sdilitama illusiooni, et kodigest hoolimata on tegemist sama tekstiga ja sama ta-
hendus on molemas tekstis kogu aeg kohal. Muidugi pole see tdsi. Tdhendus
ei saa jddda samaks, vdhemalt mitte juhul, kui tekst on elav olend, mis oma
timbrusega pidevalt suhtleb ja uusi seoseid loob. Tolkija hoiab aga alal teatava
fenomenoloogilise epoché, mis vilisilma ajutiselt kdrvale heidab, ja keskendub
tiksnes kujutelmale, et toimub otsene tilekanne tihest tekstist teise, juba olevast
seni olematusse, kuid peagi samuti olevasse kaksikolendisse. Seda tilekannet
tajutakse tihti mingi miistilise fluidumi vooluna, mis ongi h&délestumise p&hi-
tingimus: tolkija sisemine muusika on alati ambient, isegi kui ta pole musikaal-
ne voi eelistab brutaalset tiimpsu.

Tihti kohtame eelarvamust, nagu oleneks tdlke headus mone voorkeele sii-
gavamast tundmisest. Paraku pole seegi tosi, sest muidu peaksime uskuma, et
hiina luulet tdlgivad kéige paremini hiinlased. Haélestumise ja tilekande sihiks
on ikkagi uus tekst, ja tolke headuse maarab see, kui paindlikult télkija valdab
keelt, millesse ta tolgib (tavaliselt on see tema emakeel). Euroopas mérgati seda
15. sajandi alguses, kui Leonardo Bruni vottis tolkimise kohta kasutusele sonad
traductio ja traducere, mis on tanapdeval tavalised. Bruni rohutas kiill tolkija va-
jadust autorisse sisse elada, kuni teatava enesekaotuseni, kuid parast seda peab
ta ometi iseenda tagasi saama — see on aga vdimalik tiksnes siis, kui ta oma
emakeelt tdielikult valitseb.? Juba viissada aastat varem olid sarnaste problee-
mide tile arutlenud araabia dpetlased, kui hakati tolkima India, Pérsia ja Kree-
ka tekste: al-Jahiz joudis koguni jareldusele, et paljud tekstid on télkes vditnud,
ja kahetses, et araabia keel ise olevat liiga elegantne, et seda saaks teistes keeltes
edasi anda.* Hiljem on tolkimine muutunud omaette filosoofiliseks problee-
miks. Theodor Adorno moétlemises saab tolkest lausa tdeteooria mudel, kuna
tolkimine nduab just seesugust , eksaktset fantaasiat”, mis voimaldab subjekti
ja objekti vastastikust mdju, ilma et kumbki hakkaks liialt domineerima. Tolki-
mine on nagu muusikalise partituuri interpretatsioon, mis ei piirdu originaali
kopeerimisega, vaid sdilitab algupdrandi aura just teisendamise kaudu, luues
uue versiooni.’ Télkimine on niisiis tdlgendamine, kuid mitte viahendav tol-
gendamine: vastupidi, tolkimine loob just tdhendust juurde, ténu eksaktsele
fantaasiale toob ta vélja algupdrandi olemuse ja lisab sellele juurde uue toe,
* Jane Tylus, ,No untranslatables!”, in: Dictionary of Untranslatables: A Philosophical
Lexicon. Ed. by Barbara Cassin, translated by Steven Rendall, Christian Hubert, Jeffrey
Mehlman, Nathanael Stein, and Michael Syrotinski. Princeton and Oxford, Princeton
University Press, 2014, 1k 1153. Vt ka Leonardo Bruni Aretino, De interpretatione recta,
https:/ /la.wikisource.org/wiki/De_interpretatione_recta; samuti The Humanism of
Leonardo Bruni: Selected Texts. Translated by Gordon Griffiths, James Hankins, and
David Thompson. Binghamton, Medieval and Renaissance Texts and Studies, 1987.

* al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, vt Peter Frankopan, The Silk Roads: A New History of the
World. London, Bloomsbury, 2015, 1k 98.

® Vt Susan Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics: Theodor W. Adorno, Walter
Benjamin, and the Frankfurt Institute. New York, The Free Press, 1979, 1k 87; samuti Rolf
Tiedemann, Studien zur Philosophie Walter Benjamins. Mit einer Vorrede von Theodor
W. Adorno. Frankfurt am Main, Européische Verlagsanstalt, 1965, 1k 32.
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ilma algupérandi sisu kahandamata ega ammendamata. Muusika, mida me
kuuleme, on kiill sama, mille pani nootidena kirja helilooja, kuid meie jaoks on
ta toelisem siis, kui ta jouab meie korvu elavas esituses; ja samuti on ka ema-
keelse tolkega, mis on meie jaoks paratamatult tdelisem ja elavam, ilma et see
ometi originaalil tiikki kiiljest dra votaks.

Ntitid tekib aga ikkagi kiisimus, mis on selle eksaktse fantaasia kédivitamise
eeldused. Muusika méangimine noodist nduab pikaajalist ettevalmistust, ma-
nuaalseid oskusi ja vaimset ptthendumist; seejuures on olulised ka isiklikud
eeskujud ja kindlasti teatav klassikalise muusika mudel, omamoodi muusikali-
ne ideaal, mida erineval viisil ptititakse saavutada, kuigi seda pole kuskil jaad-
vustatud ega piiritletud. Sama kehtib jazz’i puhul, kus teatavaid standardeid
méngitakse tiha uuesti ja uuesti, hoolimata sellest, et moni salvestus on klas-
sikalisem kui teised — see ei taanda uusi esitusi kaveriteks, vaid toob lihtsalt
vilja jazz'i muutumise ajas ning tema suhted popmuusika ja kdikvéimalike et-
niliste laadidega. Jazz'i standardite esitustes on eksaktne fantaasia eriti ldhedal
kirjanduslikule tolkele, sest standard tuntakse dra tdnu sellele, et ,originaal”
on juba tuntud, kuigi arvamused vodivad lahku minna kiisimuses, milline va-
rasem salvestus on kdige ,originaalsem”: seetottu on kdige parem esitus just
see, mis Oieti ei sarnane tithegagi neist, sest eksaktse fantaasia lend on siis kdige
paremini jélgitav. Ometi oli ,originaal” selle kdivitav joud, algupédrane vagi,
mis tstis fantaasia maast lahti, hoidis teda 6hus ja andis lennuks vajaliku hoo.

Arvan, et klassikaline eesti keel peaks olema just selline végi, mis kaivi-
tab eksaktse fantaasia, olemata seejuures kuskil tapselt fikseeritud. Olen seda
korra kirjeldanud kui kahest poolusest koosnevat ideaali, mille tiks pool on
nooreestlaste ja arbujate keel, teine aga eesti keele vanem ajalugu, mis sisaldab
ka muistset kosmoloogiat.® Klassikalist eesti keelt ei konele praegu keegi, ja
voib kiisida, kas seda tildse on kunagi périselt koneldud, sest eesti keel ise on
modernne tihiskeel, millel pole tihtainust varasemat kuju, vaid on hulganisti
dialekte. Ometi on klassikaline eesti keel just see, mida tolkija peaks alati sil-
mas pidama, monikord selle poole piitieldes, monikord eemaldudes voi diget
vahemaad hoides. See keel on intentsionaalne objekt, mida pole kiill périselt
olemas, aga mida me peaksime lakkamatult uuesti looma, et hiilestada tol-
ge tihtaegu originaalile ja tdnap&evasele keelele, mis pole klassikaline, aga on
klassikalise eesti keelega siiski tuhandeid niite pidi seotud. Klassikaline eesti
keel on niisiis hdélestumise tingimus. Tanu sellele voib ka tolge saada klassika-
lise ilme, voi siis koigest klassikalisest distantseeruda, ilma et ta ometi keelest
vilja langeks voi arusaadavuse kaotaks. Klassikaline eesti keel on keeleménu
ldte, monus kirjakeel hoovab just sealt. Ja monus kirjakeel md&jutab ka keele
muutumist, sest nagu titlesin, muutumiseta poleks keelt olemas ja muutumine
ise ei jad samuti kunagi muutumatuks.

4

Keel on kirjanduse materjal. Siiski v&ib kirjandus ise sellele kas rohkem v&i va-
hem tdhelepanu juhtida: kui tdhelepanu juhitakse keelelt korvale, nimetatak-
se seda tavaliselt proosaks, kui aga keelele enesele, siis tavaliselt luuleks. Vahel
saab luulest holpsasti teha proosa, kui moned eneseleviitavad votted kustuta-
da; ja monikord kipub proosa muutuma luuleks, kui materjali omadused viga

¢ Hasso Krull, ,Anna veel iiks amps! Possibilism ja determinism”. , Tolkija haal” III,
2015, 1k 34.
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selgelt ndhtavale ilmuvad. Nelson Goodman nimetas tekstuuri esiletdstmist
eksemplifikatsiooniks, vastandades seda denotatsioonile”: muidugi ei saa del-
da, et denotatsioon luules mingit rolli ei méngiks, sest enamik luuletusi kirjel-
dab voi jutustab midagi, aga luule tuntakse siiski dra sellest, et keel tikub seal
kangesti lugeja silma alla — ta ei taha olla lihtsalt kujutamise vahend, vaid on
ise niisamuti olemas, isegi rohkem olemas kui asjad, millele ta viitab. Luuletuse
keel on elus.

Tolgete ilmas on luule erilisel kohal. Uhest kiiljest valitseb eelarvamus, et
luulet ei saa tolkida, sest kui denotatsioon taandub, muutub tolkimine viga
intuitiivseks: eksemplifikatsioon kiill toimib, aga esile tdstetakse hoopis teist
keelt, mis sunnib oletama, et luuletus on muutunud (ja monede meelest koik
olulisema kaotanud). Teisest kiiljest usutakse, et luuletdlge peab originaali
mustrit tdpselt jaljendama, nii et vahemalt eksemplifikatsiooni struktuur oleks
sama. Eesti tolketeoorias on sellist jdljendamisviisi vahel nimetatud homortit-
miaks, mis digupoolest on kiill klassikalisest muusikast laenatud termin (seal
tahistab homoriitmia kontrapunkti kéige lihtsamat vormi, kus koik hailed
laulavad samas riitmis; homoriitmia vastand on heteroriitmia, kus lauluhiilte
riitm kokku ei lange ja tekib keerukam poliifoonia). M66dunud sajandi keskel
tekkis rahvusromantiline illusioon, et eesti keeles saab kopeerida mistahes tei-
sele keelele omast riitmi, kui ainult leiutatakse viis, kuidas reprodutseerida al-
gupdrandi meetrilist skeemi. Uut tiitipi luuletdlge asendas peagi vana, Martin
Opitzi poeetikal pohinenud tolkimisviisi, kus vooraparaseid varsimoote jiljen-
dati silbilis-rohuliselt®; labimurde koige heroilisem moment on ehk Ervin Roosi
, Eestikeelse kvantiteeriva heksameetri stisteem” (1938), kus antiikse varsimoo-
du eestipdrane vaste pannakse kokku hoolimata sellest, et eesti keeles on juba
esimeses silbis kolm vildet, rddkimata jargsilpidest ja 1oppsilpidest.’ Tegelikult

7 Eksemplifikatsiooni nditeks toob Goodman puristliku maalikunsti, toonitades tihtlasi
selle stimboolset funktsiooni: ,Omadused, mis puristlikus maalikunstis loevad, on
need, mida pilt manifesteerib, valib, avaldab, meile teadvustab, millele fokuseerib —
need, mida ta esile tostab — tihesonaga, need on omadused, mida ta pelgalt ei oma,
vaid eksemplifitseerib, mille ndidiseks ta on. [---] Kuid eksemplifitseerimine on kindlasti
stimboliseerimine — eksemplifikatsioon ei ole sugugi vidhem tiks osutuse vorme kui
representatsioon voi ekspressioon. Kunstiteos, olgu ta kuitahes representatsiooni- voi
ekspressioonivaba, on ikkagi stimbol, isegi kui see, mida ta stimboliseerib, ei ole asjad
ega inimesed ega tunded, vaid teatavad, kuju-, virvi- ja tekstuurimuutused, mida ta
endas esile tostab.” — Nelson Goodman, Kuidas tehakse maailmu. Tolkinud Mart
Viéljataga. Tallinn, Eesti Keele Sihtasutus, 2014, 1k 75.

8 Maria-Kristiina Lotman osutab, et ekvimeetriline tlge on silbilis-rohuliste tekstide
puhul valitsenud juba alates 17. sajandi keskpaigast, kuigi silbilisi moodte hakkas
jarjekindlalt jdljendama alles Ants Oras. Vt ,Martin Opitz ja eesti luule: katkestamatuse
kultuur”, rmt-s: Martin Opitz. Raamat saksa luulekunstist. Saksa keelest tolkinud ja
kommenteerinud Kai Tafenau ja Maria-Kristiina Lotman. Tallinn, TLU Kirjastus, 2016,
Ik 227. Teisest kiiljest on aga selge, et silbilis-rohuliste tolgete iseloom muutus Noor-
Eesti mojul tekkinud uue riimikésituse tottu (puhta taisriimi ndue), mis kogu 20. sajandi
riimluule drkamisaegsest lahku 16i. Seepérast ongi minu meelest dige konelda ka uut
tutpi luuletolkest.

° Ervin Roos, Eestikeelse kvantiteeriva heksameetri siisteem. Tartu, Akadeemilise
Kirjandustihingu Kirjastus, 1938, 1k 7. Tunnuslik on Roosi rahvusromantiline paatos, mis
keele eripadra rohutatult védrtustab, provotseerides kohe ka emulatsiooni soomlastega:
,Asi seisneb selles, et soome ja eesti keel oma eri silbivildetega on asetatud antiikse
véarsitehnika kvantiteeriva printsiibi seiramise suhtes teistest uutest keeltest hoopis
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on meetrum ja riitm muidugi kaks ise asja, sest igal lausel on riitm, kuid vérss
langeb harva lausega kokku ja meetriline skeem paistab riitmimustri alt ainult
norgalt ldbi (see selgub kiiresti luuleseminaris, kui tilidpilastel on raskusi var-
simoddu méadramisega, ehkki nad luuletuse riitmi selgesti tajuvad). Siiski on
homoriitmia ideaal minu meelest tdhelepanuviddrne, sest ta ilmutab luule-
tolkijate unistust: me ei taha kopeerida lihtsalt algupédrandi varsimodtu (voi
stroofe, riimiskeemi jne), vaid taotleme midagi palju enamat, teatava mustilise
fluidumi iilekannet iihest tekstist teise. Lithidalt, homoriitmia on kiill hallutsi-
natsioon, aga viga 0ilis ja védarikas hallutsinatsioon.

Homortiitmia rahvusromantiline sénum oli lihtne: eesti keel on vigev keel,
sellega saab teha uskumatuid asju, mida teiste keeltega teha ei saa, jarelikult
pole mingit pohjust sellest keelest loobuda tihelgi avaliku elu tasandil. Mui-
dugi on niisugune sénum stimboolne, kuid teataval ajajargul voib sellisel
stimbolil olla méarkimisvédrne kaal. Homoriitmia kdrgaeg oligi minu meelest
kuuekiimnendatel-seitsmektimnendatel aastatel, kui ilmusid August Annisti
tolgitud ,Ilias” ja ,Odiisseia”, Betti Alveri tolgitud ,Jevgeni Onegin”, August
Sanga tolgitud , Faust”, Rein Sepa tdlgitud ,Vanem Edda”, Harald Rajametsa
tolgitud Shakespeare’i sonetid, mitmed mojukad luuleraamatud, nagu ,, Antil-
lide luule” voi Baudelaire’i , Kurja lilled”, Ain Kaalepi tdlgitud Pessoa, Garcia
Lorca, Vallejo jne. Samasugust monumentaalsust pole homortitmia hiljem
enam saavutanud, kuigi traditsiooni véarikaid jédtkajaid leidub tdnapdevalgi
(Mart Viljataga, Rein Raud, Maarja Kangro). Vahel olen kuulnud arvamust,
et seda tiitipi luuletdlge olevat haruldaseks jadnud sellepérast, et tolkijatel
pole enam piisavalt aega; eriti aegandudev on riimtolge, sest eesti keeles pole
hea riimi leidmine lihtne. Viimane viide on kiill tdsi, aga ma kahtlen siiski, et
luuletolked jadks tegemata tiksnes sellepédrast, et tolkijad ei joua voi ei viitsi.
Homortiitmia languse pShjus on mujal.

Oma korgajal oli homoriitmia stimboolne sonum véga tahtis, voib-olla hin-
damatu. Eesti keel oli ametliku surve all, ta oli ohustatud liik, mida tuli kaitsta
iga hinna eest. Samal ajal oli keele muutumistempo aga moddukas, ja ehkki iga
virvendust tajuti voimendatult, ei tekkinud enamasti tunnet, et muutus oleks
radikaalne ja intensiivne. Nii polnud mingit vajadust ka kujutelma jérele, mida
ma siin nimetan klassikaliseks eesti keeleks. Keele vigi toimis iseenesest, ja nii
vois keele peal katsetada asju, mis talle ilmselgelt ei sobinud (kvantiteeriv hek-
sameeter, stillaabiline aleksandriin jne). Mé6dunud sajandi 16pus hakkas olu-
kord aga poorduma. Ehkki ametlik surve oli suuresti kadunud, hakkas jarjest
tugevamini tunda andma sisemine surve. Eesti keele konelejate jaoks polnud
keele roll enam endine. Kdige teravamalt ilmutab neid muutusi teismeliste ko-
nekeel, mis tdnaseks pohimotteliselt erineb seitsmekiimnendate-kaheksakiim-
nendate kdnekeelest. Muutunud pole mitte lihtsalt sénavara, vaid slangi gene-
reerimise viis, laenude mugandamise laad, intonatsiooni moduleerimine jne.
Koik see nditab intensiivset muutumisprotsessi, mille suund on praegu veel
ebaselge. Tempo on igatahes kiire ja lilkumine ponev, kuigi vahel ka ehmatav.
Selge on see, et keele vigi ei toimi iseenesest enam nonda, nagu ta toimis pool
sajandit tagasi. Aga kuidas ta siis toimib? Kuidas seda teada saada?
soodsamasse olukorda. Seda téendab juba soomekeelne ,Ilias’e” tolge [aastast 1919,
tolkijaks Otto Manninen], mida asjatundjate poolt peetakse selle eepose parimaks
tolkeks maailmakirjanduses [sic/] ja tolkekunsti erakordseks suursaavutiseks tildse. Kas
peavad eestlased oma suguvendadest sellel alal kaugele maha jaama?” (Ik 5-6).
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Arvan, et siin ldheb vaja diinaamilist, fikseerimata méodupuud, mis p6himot-
teliselt erineb Oigekeelsussdnaraamatu normidest. Selline méddupuu ongi
klassikaline eesti keel. Kuna keele omadusi nditab koige kontrastsemalt luule-
tolge, voib siia paigutada stimboolse fookuse, mis pole kiill niisama idealistlik
kui homortitmia, aga on sama totaalse haardega. Nimetan seda fookust he-
terortitmiaks. Heterortitmiline on selline luuletdlge, mis teadlikult keskendub
eesti keele omaduste riitmilisele voimendamisele. Seda tehakse originaali riit-
mi jdljendamata, isegi sellele kontrastiivselt vastandudes, korvale pdigates ja
eemaldudes, nii nagu teineteisest eemalduvad erinevad hééled heteroriitmilise
laulu puhul. Heterortitmia tunneb kéige rohkem huvi tdnapdeva keelepruu-
gi vastu, kuid arvestab iihtlasi tdsiasja, et tolge ei saa orienteeruda ainutiksi
konekeelele: seepérast ongi heteroriitmia tingimuseks klassikalise eesti keele
mudel. Kui homoriitmilises luuletdlkes olid esiplaanil meetrum ja riim (tosi
kill, ainult siis, kui need esinesid originaalis), siis heteroriitmilises luuletdlkes
pole neil kvalitatiivset tdhtsust. Oluline on jilgida keele iseeneslikku rtitmi, mis
moistagi ei ilmu alati otsekohe, vaid nduab pikaajalist katsetamist, vordlemist
ja valimist. Klassikalise eesti keele viel saab siin kdivitada eksaktse fantaasia,
mis loob uue teksti tugevama v6i nérgema kontrasti pohiméttel. Nii suudaks
luuletdlge hadlestuda ka keele intensiivsele muutumisele, ilma et see tdhen-
daks kdegaloomist voi klammerdumist.

Heterortitmia, millele siin {iiles kutsun, pole kiill homoriitmia tdielik vas-
tand. Homoriitmia oli oma iseloomult utoopia, mille teostumist ei saanud
toestada: abstraktse meetrumi ja riimiskeemi olemasolu ei kinnita kuidagi,
et uue teksti riitm oleks sama mis algupéarandil. Keelte hingamine on erinev,
lausete samm on erinev, ja nii erineb paratamatult ka riitm. Seesama kehtib
aga timberpdordult heterortitmiagi kohta. Kunagi ei saa tdiesti kindlalt véita,
et heterortitmiline tolge ei meenutaks alguparandi riitmi, sest siingi kandub
tile too mustiline fluidum, millele tolkija alati haddlestub ja mis paratamatult
sisaldab riitmi, hoolimata seejuures traditsioonilisest varsimoodust. Hetero-
ritmia on ritmiline, tihti riitmilisem kui homoriitmia. Seda niitavad juba
moned varased heteroriitmilised katsed, nagu Ain Kaalepi tdlgitud Jacques
Prévert (,Kuidas portreteerida lindu”, 1965) voi Paul-Eerik Rummo tolgitud
Dylan Thomas (,,Surmad ja sisenemised”, 1972). Esimesel juhul ilmub tolkesse
riim, mida algupédrandis ei ole: see tekitab tédiesti uue riitmi, mis pole Prévert’i
luule riitm, kuid kes julgeks 6elda, et Prévert pole seda riitmi mojutanud, et
selles uues riitmis pole midagi prantsusparast? Teisel juhul loob télkija neolo-
gisme ja liitsonu (torn kurgleb, vedelkitega koputasin emakojale), andudes téiesti
uuele riitmilisele voogamisele, kuid kes {itleks, et siin pole midagi Thomase
kosmilisest paatosest, tema ainuomasest skandeerivast riitmist? Muidugi on.
Sama voib delda Jaan Kaplinski tolgitud Sappho luuletuste voi ,Kalevala”
47. runo kohta. ,Mulle paistab olevat lausa jumal / mees, kes muud ei tee, kui
vaid sinu vastas / on ja saab su magusa hédile kola / kuulata aina...”"® Kas
pole selles riitmis midagi ainuomaselt sappholikku? Kuidas tdestada, et ei ole?
Ja kas pole ,Kalevala” runovarsi hoog heteroriitmilisele tolkele kuidagi kiilge
hakanud?

1 Sappho. Vanakreeka keelest tolkinud Jaan Kaplinski. Edasi nr 39, 15. veebruar 1986.
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Vorrelgem vaid runo algusridu:

Vana vaga Vdindmoinen
miéngis kaua oma kannelt,
kaua méngis, kaua laulis,
ilmaodhkki ilutses.

Mang see kostis kuu tuppa,
ilu pdeva aknale.

Kuu siis tuli toast vilja,
astus koverale koivule.!

Vaka vanha Vidindmoinen
Kauan soitti kanteletta,
Seka soitti jotta lauloi,

Jotta ilmankin iloitsi.

Soitto kuului kuun tupihin,
Ilo péivéan ikkunoille.

Kuu tuvastahan tulevi,
Astui koivun konkelolle.’?

Eestikeelne tolge toob histi vilja Lonnroti teksti animistliku kiilje, isegi lisab
sellele veenvust. Tuntud Kalevala-runoviisil seda kiill timiseda ei saa, aga Kap-
linski tekst kujundab uue riitmi, mis mojub sisendusjouliselt, isegi maagiliselt.
Heteroriitmia pole ju artitmia, vaid teine, paralleelne riitm, mis kontrapunktina
mangib teise riitmi korval, sellele hiélestudes ja kokkupuuteid luues. Arhailise
riitmi korval on olemas ka ténapdevakeele riitm; muidugi tuleb see samuti val-
ja tanapdeva luules, nditeks hiphop-tekstides, kus tihti kargavad vilja ka nelja-
voi viiekordsed riimid, mis varem on olnud haruldased. Kuid ka Iuuletdlge ei
pea olema vanamoodne, kuidagi ajast ja arust — ta voib muuta isegi arhailise
teksti holpsamini haaratavaks ja moistetavaks.

Seni pole heteroriitmia meie luuletdlkes olnud esimene valik. Kuid mur-
rang on kindlasti juba toimunud: seda nditab Harald Rajametsa tdlgitud Dante
,Jumalik komoodia”, mis on tervenisti teostatud viiejalalises riimimata jam-
bis, poorates esimese vérsijala sageli trohheiliseks.” Dante iiksteistsilbikut pole
kopeeritud, ja samuti mitte tertsiini kolmekordset riimi."* Selline lahendus on
kahtlemata heteroriitmiline. Véimalik on ka heterortitmiline kaudtdlge, mil-
le kauniks néiteks on Doris Kareva Rumi-tolked."” Naiteid voiks tuua veelgi;
olen ise nimetanud heterortitmilisteks Charles Bukowski tdlkeid kogumikus

1 Kalevala, 47. runo. Soome keelest télkinud Jaan Kaplinski. Looming nr 5, 1986, 1k 639.
12 Kalevala. Porvoo: Werner Soderstrom Osakeyhtio, 1975, 1k 672.

B Seni on ilmunud kaks koidet: Jumalik komoéodia: Porgu. Itaalia keelest tolkinud
Harald Rajamets. Kommenteerinud Ular Ploom. Tallinn, TLU Kirjastus, 2011; Jumalik
komoddia: Purgatoorium. Itaalia keelest tolkinud Harald Rajamets. Kommenteerinud
Ular Ploom Tallinn, TLU Kirjastus, 2016.

4 Tolke varasemas versioonis on Rajamets tertsiiniga kiill tegelenud, vt Jaan Kross,
, Tolkemeistri teetulp”. Keel ja Kirjandus nr 5, 1984, 1k 304.

> Rumi, Pédikesesonad. Valinud ja vahendanud Doris Kareva. Saatesona Kalle Kasemaa.
Tallinn: Verb, 2013. Kareva tolgete peamiseks eeskujuks on ilmselt Coleman Barks, kes
on samuti lahtunud juba olemasolevatest tolgetest.
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~Ikkagi tore on olla Bukowski”.'* Heteroriitmia tingimatuks eelduseks pole see,
et algupdrandis valitseks meetrum ja riim: ta lihtsalt ei ldhtu kunagi eelnevalt
konstrueeritud abstraktsest skeemist. Kui tolge taotleb eestipédrase konekeele
riitmi, ega jdljenda Ameerika inglise keele konertitmi, mis oli omane originaali-
le, siis ongi ta heterortitmiline. See omakorda ei tdhenda aga, et fookuses oleks
tiksnes tdnapdevakeel — just seepdrast peabki heterortitmia orientiiriks olema
klassikaline eesti keel. Niisama tdhtis kui moodsa konekeele tabamine on jou-
da keele vanemate kihtideni, nendesse kitketud muistse kosmoloogiani, ehk
nagu 1969. aastal kirjutas Jaan Kaplinski: , Keel on meie esivanemate looming,
millele meie tehtud sénad ja meie kirjutatud kirjandus peale kasvab. Vahel me
ei mdrka seda pidevust, mis meid seob viga kaugete aegadega ja omal moel
ka ldhemate ja kaugemate sugurahvastega. Ometi on see pidevus suur ja selge
ning ulatub viga kaugele minevikku. Kirjandus, mida teeme praegu, on moénes
mottes vaid tilluke lisa esivanemate loomingule, mille stida ja tuum on keel
ise.”" Tilluke lisa esivanemate loomingule on ka ténapédeva tolkijate looming.
Keeleajaloolased teavad hasti, et meie esivanemad tolkisid samuti, ja kui nad
jatsid midagi tolkimata, ilmus keelde uus sona, mida niitid nimetatakse laen-
sonaks — kuid peagi kodunesid ka need laenud ja neid hakati samuti kasu-
tama tolkimiseks. Muistne keel ja tdnapdevakeel on iiks ja seesama protsess.
Voiks delda, et keelel on oma aeg, mis on meie ajast suurem ja viagevam. See
tdhendab aga tihtlasi, et tdinapdevane luuletdlge voib samuti ilmutada kiiresti
muutuvat keelt.

* Hasso Krull, ,Saateks”. Rmt-s: Charles Bukowski. Ikkagi tore on olla Bukowski.
Koostanud Carolina Pihelgas, Anna-Magdaleena Kangro ja Hasso Krull. Inglise keelest
tolkinud Sveta Grigorjeva, Kristjan Haljak, Anna-Magdaleena Kangro, Maarja Kangro,
Mart Kangur, Jiiri Kolk, Hasso Krull, Kalju Kruusa, Margus Ott, Carolina Pihelgas,
Kaur Riismaa, Jiirgen Rooste, Peeter Sauter. Tartu, Kaksikhammas, 2017, 1k 435.

7 Jaan Kaplinski, Véimaluste voimalikkus. Vagabund, 1997, 1k 248.
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HIERONYMUS EHK KUIDAS SAADAKSE TOLKIJATE
KAITSEPUHAKUKS
MAR]JU LEPA]JOE

On huvitavalt kohane, et pttha Hieronymuse (u 347 —419/420 pKr), tolkija-
te kaitsepiihaku maélestuspdev 30. septembril — mis tema surmapédevana sai
uueks stinnipdevaks — langeb stigise algusesse, kui tolkijad hakkavad tdmbu-
ma laualampide ldhedale, oodates uusi tundmatuid 6ndsusi ning ette aimates
ka kannatusi, mis ei jdd tulemata. Selles kiillaltki drevas seisundis voiks olla
sama kohane igal stigisel mottes ldbi kdia Hieronymuse elu, saada temalt tuge,
seda enam, et ka tema tiletamatult viljakas kirjutamist66 toimus téenéoliselt
suurel médral pimeduses, 60sel. Tema kaasajal see arusaam haridust saanud
inimeste seas valitseski: parim aeg kirjatooks on 66. Kirjasonas on seda
viljendanud autoriteetsemaid konekunstidopetajaid Marcus Fabius Quintilia-
nus (u 35—100 pKr), nimetades kolme koige olulisema tingimusena héirima-
tuks tooks dovaikust (silentium noctis), suletud tuba (clausum cubiculum) ja lam-
bivalgust, resp. tihtainukest valgusallikat (lumen unum).! Vaikust ja eraldatust
on moistagi vaja, et vaim oleks segajatest tdiesti vaba (undique liber animus). Ent
pidev 66t66 nduab head tervist ja lihtsat toitu. T66 kannab vilja siis, kui selle
juurde asuda véarskelt ja véljapuhanult.?

Seega voiks stigise koikeholmavat tulekut ja kestust meie parasvootmes
vOtta teatava privileegina, mida pakutakse vaimutooks. Inspireeriv on stigi-
sel meenutada inimesi, kes seda eelist on suurejooneliselt kasutanud: Lembe
Hiedelit (1926 —2004) kui erakordse pohjalikkuse ja maitsega toimetajat, Edvin
Hiedelit (1930 —2012) kui tolkimiskunstnikku, kelle tolked on puhas hapnik —
kui nimetada kas v6i Gyula Krtidy romaane ,Punane postitdld” ja ,Pdevalill”,
mis ilmusid 35 aastat tagasi, vdi tema Sandor Marai romaanide télkeid. Lisaks
on kasulik igast kiiljest uurida jdrjekordset Hiedelite-nimelise toimetajapree-
mia laureaati, nagu 2017. aastal Anu Saludar-Kalli. Uhest kiiljest on selge, et
pimeda aja pingutused voiksidki viia selliste tolgete ja toimetusteni, teisest
kiiljest igatseb konkreetsemat vastust rahutu kiisimus, millised need ,,sellised”
kirjandustulemused on, mida eeskujuks votta.

Uks pohilisi omadusi, mis neid ithendab ning seob ka Hieronymusega, on
virskus, ndhtus, mida on viga raske médratleda — seda suudavad vist ainult
vene kirjandusteadlased, resp. vene formalistid® —, ent veel raskem on seda
saavutada. Pihakute puhul on médaratlemine pisut lihtsam, sest nende tunnus
on,etnadI6hnavad jumalikult hé&sti, vérskelt, seda nii eluajal kui ka pé&-
rast surma: nende haua ldhedal on hea, kerge, vérske 16hn (odor sanctitatis). Et
korgeimal vaimsel selginemisel, ,selgel meelel”, on 16hn, markis juba apostel
Paulus: ,[T]éanu olgu Jumalale, kes [---] teeb koigis paigus meie kaudu avali-
kuks oma tunnetuse 16hna [tV dopny g yvooewg; siin ja edaspidi minu

! Quintilianus, Institutio oratoria, X, 3, 25: ,Ideoque lucubrantes silentium noctis et
clausum cubiculum et lumen unum velut tectos maxime teneat.”

2 Ibid., X, 3, 26-28. Oise kirjatoo kui teatava kultuuri kohta pohjalikumalt vt James Ker,
Nocturnal writers in Imperial Rome: the culture of lucubratio. Classical philology, 2004,
vol 99, no 3, pp 209-242.

* Vt nt kogumikku: Kirjandus kui selline: valik vene vormikoolkonna tekste. Koost. ja
toim. Mért Viljataga. Tallinn, TLU Kirjastus, 2014.
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sorendused — M. L.]. Meie oleme ju Kristuse hea 16hn [ed®6ia] Jumalale nii
nende seas, kes padstetakse, kui ka nende seas, kes hukkuvad” (2Kr 2:14-17).
Kerge oleks siit oodata, et tunnetuse aroom mojuks vahetult kdigi peale, kel-
lel on fiitisiliselt nina olemas, ning filosoof Philon Aleksandriast (u 25 eKr—
50 pKr), Jeesuse kaasaegne, paistab seda kinnitavat: ,Sest nii nagu viirtside
16hn tdidab liginejad aroomiga, nii muutuvad oma kommetes paremaks need,
kes elavad targa inimese naabruses ja ldhikonnas, kui nad hingavad sisse te-
mast voogavat hongust.”” Siiski ei kandu see hea varske 16hn niiteks sugugi
sageli edasi biograafiatesse, mida piithakute ja motlejate kohta kirjutatakse.
Hieronymuse puhul, kelle elulugu on esitatud tohutul hulgal kéikvoimali-
kes vormides ja pikkustes, on biograafiate tuimus eriti silmatorkav. Varskust
voib kohata hoopis maalides, graviiiirides, selles, kui erinevalt on Hieronymust
kujutatud, mille jalgimiseks pakub internet védga hdid voimalusi. Siiski voiks
vdita, et Hieronymus ise jadb neil voimsatel piltidel pigem staatiliseks. Kujuta-
tud on tavaliselt tildistust, kuidas {iks peaaegu vdimatult tark ja askeetlik raa-
matuinimene vodiks (vanemas eas) vélja ndha, kui intiimsemaid saatjaid eluteel
on olnud Piitha Vaim. Vaataja pilk, mis otsib varskendavat erisust, ei leia seda
inimesest, vaid hoopis interjooride detailidest: olgu tegemist koopa v&i kabine-
tiga, ikka on Hieronymusel dnnestunud kusagilt saada kirjutamiseks sobivad
kivid, hea tugev laud v6i suurepadrane kirjutuspult, kallihinnalised koited vede-
levad hunnikutes, mahe 16vi kusagil porandal, laual pealuu® — selline see tolki-
ja elu ju ongi ja just sellist kabinetti tahaks, just sellist! Need varskendused vii-
vad motted hoopis korvalistele radadele: peaks tellima monelt sisekujundajalt
Hieronymuse ja teiste suurte tolkijate kabinettide, kongide, koobaste analiitisi
labi aegade just sisekujundaja vaatekohalt. Jah, kui lubamatult véhe tdhelepanu
pooratakse koduajakirjades tolkijate tootubade sisustusele, vorreldes sellega,
kui vastutusrikas roll on tolkijatel tihiskonnas olnud ja on ka edasi! Kas neil
on 16vi vai kassigi voimalik pidada ja kui ei ole, siis miks? Kas on seinal tildse
ruumi korraliku Hieronymuse repro voi posteri jaoks? Ka XX — XXI sajandi eesti
tolkijaid on vaja tulevaste polvede jaoks tiles maalida nende argikeskkonnas.
Hieronymuse ikonograafia ei vasta (ega peagi vastama) kdige huvitavama-
le kiisimusele: kuidas ikkagi saadakse tolkijate, raamatukogude ja raamatuko-
guhoidjate, arheoloogide, arhiivitootajate, piibliopetlaste, kooli- ja tilidpilaste,
pohimotteliselt koigi Opetlaste kaitsepithakuks”? Mis laadi on Hieronymuse
enda vérskus?
* Vt pohjalikumalt Bernhard Kétting, Wohlgeruch der Heiligkeit. Jenseitsvorstellungen
in Antike und Christentum: Gedenkschrift fiir Alfred Stuiber. Hrsg. von Theodor
Klauser, Ernst Dassmann, Klaus Thraede. Jahrbuch fiir Antike und Christentum,
Ergénzungsbd. 9. Miinster 1982, S. 168-175.
® Philo Alexandrinus, De somniis 1,178. — Philo Alexandrinus, Opera quae supersunt,
vol. II. Recognovit Paulus Wendland. Berolini, Typis et impensis Georgii Reimeri, 1898,
. 225.
fVérreldagu sellest seisukohast nt: XV sajandist Jan van Eyck, Pitha Hieronymus
(kirjutus)toas (ca 1435), Antonello da Messina, Pitha Hieronymus oma kirjutustoas
(1474); XVI sajandist Giovanni Bellini, Hieronymus lugemas looduses (1505), Albrecht
Diirer, Piiha Hieronymus oma kirjutustoas (1514), Joos van Cleve, Pitha Hieronymus
oma kirjutustoas (1521); XVII sajandist Michelangelo Caravaggio, Hieronymus
kirjutamas (1605—1606) jne. Vrd suuremas koguses: 37 best St. Jerome in his study:
images on Pinterest: https:/ /www.pinterest.com/bower0455/ st-jerome-in-his-study /.
7 http:/ / catholicsaints.mobi/ calendar/30-september.htm.
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Kiusimusele voiks vastata just biograafiline kirjandus, aga ka see suunab
pilgu mujale, m&judes vahel isegi karikatuurina, mis v6ib olla samas kum-
maliselt lapsemeelne, nagu eesti keeles nditeks Tony Lane’i ,Ohtumaa motte
loojates”.® Uheks elutuse pohjuseks voib pidada iillatavat asjaolu, et biograa-
fiate koostajad ei pea sugugi vajalikuks pohjalikult lugeda portreteeritava teo-
seid, justkui need ei olekski eluloolised faktid ega kujundaks elukdiku. Kui
veidigi stiveneda allikatesse, Hieronymuse parandisse, sh kiillaltki mahukasse
kirjavahetusse, mis holmab peaaegu kogu ta elu, siis vaatab sealt kohe vastu
vdga varske, diinaamiline ja jouline loovisiksus. Lugeda ei ole raske, sest Hie-
ronymuse pdrand tervikuna on oma ladinakeelses vormis isegi Eestis kétte-
saadav. Eesti Rahvusraamatukogus on olemas tema kirjavahetus tanapéevases
viljaandes prantsuse rooptolkega 8 koites.” Tartu Ulikooli raamatukogus on
kogutud teoste viljaanded XVII — XVIII sajandist, mis — kahjuks voi 6nneks —
ei peegeldu kataloogis ESTER, vaid on leitavad tiksnes vanema perioodi digi-
teeritud sedelkataloogist EMIL. Seni koige tédielikum Hieronymuse véljaanne
on XVIII sajandist Domenico Vallarsi véljaanne 11 fooliokdites, mida kataloo-
gide jargi otsustades Eestis ei ole."

Kui aga hakata otsima, mis on selle varskuse tuum, siis jouab kuidagi ise-
enesest paradoksini, millele on moénigi kord tdhelepanu juhitud. Tabavalt on
seda sdonastanud Jaan Undusk seoses Austria dpetlase Egon Friedelli ja tema
eesti keelde tolgitud , Uusaja kultuuriloo” I kéitega: ,Huvitavaimad inimeste
seast on geeniused: kdige normaalsemad inimesed, [---] kes teevad ainult seda,
milleks nad on loodud, realiseerides oma inimlikkuse, niisiis ka oma aja, koige
taielikumalt.”™ Geeniused teostavad lihtsalt loomulikkust, inimese loomupa-
rasust, seda, mis inimesele kui inimesele on antud. Nad teevad seda, mida
inimene omas ajas peakski tegema.Nad on just selles mottes erakord-
sed, et nad on loomulikud ning elades mingil ainuomasel moel, ei ldhe nad
surnud radu mooda, mida iga tihiskond ette néeb ja sdtib. Moistagi, mitte iga
loomulikkus ei tekita sellist loomingulist efekti. Oma loomulikkust realiseerib
ju ka loid oles ahju peal, kes ema sona ei kuula ja priigipange vélja ei vii. Va-
jalikke eristusi selle vastuolu analtitisiks voib leida Vladimir T$izi kirjutisest
,Puskin kui vaimse tervise ideaal” (1899).'

Néhtus ei ole niisiis probleemideta. Hieronymuse elukiiku jalgides voiks
vdita, et ta dpib nende juures, kelle juures on motet 6ppida, suhtleb nendega,
8 Tony Lane, Ohtumaa maotte loojad. Tallinn, Logos, 2002, lk 49-51. Suurema
stivenemisastmega on komponeeritud Hieronymuse kirjeldus Friedrich Prinzi teoses
,Pithakute tdeline elu: kaksteist ajaloolist portreed keisrinna Helenast kuni Assisi
Franciscuseni” (Tallinn, Kunst, 2006, 1k 48-69).

?St. Jérome, Lettres, t. I-VIIL Texte établi et traduit par Jérome Labourt. Collection Budé.
Paris, Les Belles Lettres, 1951 —1989 (Rahvusraamatukogus koited kahest triikist).

0 Sancti Eusebii Hieronymi Stridonensis presbyteri opera... studio ac labore Dominici
Vallarsii ..., t. I-XI. Veronae, Apud Jacobum Vallarsium & Petrum Antonium Bernum,
1734 —1742. Selle 2., parandatud véljaande (Venetiis 1766 —1772) kordustriikk on vilja
antud 9 koites J.-P. Migne'i sarjas , Patrologiae cursus completus. Series latina”, vol.
22-30 (Parisiis, 1842 —1846). Uusima aja Hieronymuse koguviljaanne sarjas , Corpus
christianorum. Series latina” (Turnholti, 1958 —) ei ole veel 16pule joudnud.

1 Jaan Undusk, Tere tulemast, doktor Friedell! ,Uusaja kultuuriloo” ilmumise puhul.
Sirp, 15.8.2003.

2 Rmt-s: Vladimir T8iz, Kirjanik psiithhiaatri silmis. Koost. Hando Runnel, tlk Anti
Lééts. Eesti mottelugu 94. Tartu, Ilmamaa, 2010, 1k 46-64.
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kellega on motet suhelda, tegeleb sellega, millega on motet tegeleda — nii tun-
dub see tagantjdrele ja teise inimesena. Ainult vdgivald ja valu, mis talle elu
16pul osaks sai, oli midagi vdga ebaloomulikku, aga selle peale ta loomulikult
suri.

Jargnevalt ptititakse Hieronymuse elukdigu loomulikkust lithidalt visanda-
da, poimides seda teoste ja vaimsete otsingutega.”® Seda tehakse lootuses, et
lithivorm vodiks drgitada komponeerima stivenevamat kasitlust, mis Eestis kui
spetsiifilisel tdlkemaal vdiks olla endastmdistetav iilesanne.

Elukiik ja teosed
Hieronymuse eluloolisi, sh prosopograafilisi andmeid on seni koige pdhjali-
kumalt analiitisinud ja kokku koondanud Alfons Fiirst, kelle monograafiale
,Hieronymus: askees ja teadus hilisantiikajal” jargnevalt detailides pohiliselt
ka toetutakse.™

Hieronymus siindis 347. aasta paiku, seega umbes 1670 aastat tagasi Stri-
donis, viikelinnas Dalmaatsia ja Pannoonia piiril (tinapdeva Aadria mere
pohjarannikul kusagil Ljubljana ja sadamalinn Rijeka vahel, Sloveenia ja Hor-
vaatia piirialadel).”® Gootid purustasid selle linnakese juba tema eluajal. Tema
vanemad olid joukad kristlased, kellel olid maavaldused ja orjad. Gootide t6ttu
jdi ta sellest koigest ilma, aga ta oli juba eelnevalt perekonnast eemaldunud,
nagu ta {itleb hilisemates kirjades: ,[P]aljude aastate eest eraldasin end taeva-
riigi parast kodust, vanemaist, dest, sugulasist ja mis veel raskem, harjumusest
histi stitia,”* elust ,minu kodulinnas, mis on nagu kolkas stindinud ori”, kus
»on jumalaks koht ja elatakse ainult tinasele pgevale”,” elust, kus ,loobitakse
sonu, radgitakse taga, lahatakse teiste elu ning tiksteisega pureldes neelame me
tiksteist alla”."®

Umbes 11-aastase poisina saadeti Hieronymus Rooma, kus ta dppis ligikau-
du 19. eluaastani grammatikat ja retoorikat valjapaistva ladina grammatiku
Aelius Donatuse (u 310 —u 391) juures, kes oli sedavord andekas keeletundja
ja didaktik, et tema ladina keele lithigrammatikaid , Artes grammaticae” (,, Ars
minor” ja ,, Ars maior”)" kasutati hiljem kogu Euroopas. Donatuse nimi muutus

3 Pikem ja detailsem variant on esitatud siinkirjutaja eessonas ,Hieronymuse ja
Gennadiuse ,Kuulsatest meestest” — ladina kirikulookirjanduse algus” rmit-le:
Hieronymus, Kuulsatest meestest. Gennadius, Kuulsatest meestest. Ladina k-st tlk Uku
Masing. Toim. ja komm. Marju Lepajde. Tartu, Johannes Esto Uhing, 2007, Ik 7-26.

* Alfons Furst, Hieronymus: Askese und Wissenschaft in der Spatantike. Freiburg
et al., Herder, 2003. Varasemas triikisonas on voimalikult suure tdpsuseni piitielnud
ennekoike ,Acta sanctorumi” 30. septembri koide: De S. Hieronymo presbytero
et doctore ecclesiae in Bethleem: commentarius historicus. — Acta sanctorum. Ed.
novissima curante Joanne Carnandet, vol. 48: Septembris t. VIII de quo postremi dies
continentur. Parisiis et Romae, Apud Victorem Palmé, s. a., p. 418-688.

15 Vikipeedia pakub iiheselt Strigovat, ent seda vaib pidada pigem oletuseks: https:/ /
et.wikipedia.org/wiki/Hieronymus.

16 Kiri 22. Tlk Kaspar Kolk. Rmt-s: Rooma kirjanduse antoloogia. Koost. Kaspar Kolk.
Tallinn: Varrak, 2009, 1k 606.

17 Kiri 7. Tlk K. Kolk. Ibid., 1k 603.

18 Kiri 43. Tlk K. Kolk. Ibid., 1k 607.

¥ Standardviljaanne: Probi, Donati, Servii... De arte grammatica libri. Grammatici
Latini ex recensione Henrici Keilii, vol. IV. Lipsiae, In aedibus B. G. Teubneri, 1864,
p. 353-366 (Ars minor), 367-402 (Ars maior).
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tuhatkonna mojuaasta jooksul teatavaks tildnimetuseks nii ladina kui ka rah-
vakeelte algkursuse opikutele. Kuivord tema keelekirjeldusstisteem mojutas
keele esitust ka esimestes eesti keele grammatikates, voiks tildistada, et isegi
eestlased on koos Hieronymusega teataval moel Donatuse dpilased. Opiaas-
tatel Roomas tekkis Hieronymusel stigav séprus opingukaaslase Rufinusega
Aquileiast (u 345—411/412), kellest sai hiljem viljakamaid ja mojukamaid
kreeka teoloogilise kirjanduse tolkijaid ladina keelde. Ladinakeelse teoloogia
arendajatena tolkimise kaudu on nad mojukuselt tdiesti vorreldavad. Oletata-
valt selle perioodi 16pul laskis Hieronymus end ristida.

19-20-aastase noormehena asus Hieronymus reisima Trieri (tollal Augusta
Treverorum), kus paiknes tollal keiserlik administratsioon (olles Rooma keis-
rite residents juba III sajandi I6pust). Ilmselt pidi ta seal pérast edukat vabade
kunstide 6ppimist alustama kena riiklikku karjdéri. Ent selle tee 16ikas ta ise
labi: vahem kui poolel teel Trieri jdi ta kusagile pidama, n-6 kadus &dra ning
veetis jargmised kuus aastat hoopis Aquileia timbruses (tdnapédeva Triestest
veidi edasi, ent siiski tisna kodukandi ldhedal) vdikeses mottekaaslaste ringis
askeesi harjutades. Inspiratsiooni selleks saadi muuhulgas suure kaasaegse,
tihe esimese eremiidi pitha Antoniuse eluloost (srn 356, koigest kiimmekond
aastat varem), mille oli kreeka keeles kirja pannud piiskop Athanasios ja mille
oli varskelt ladina keelde tolkinud Euagrios (u 320 —393/394), hilisem piiskop
Stitirias, kellega Hieronymus sellel perioodil tutvus ja sdbrunes, ehkki Euagrios
oli temast ligi 30 aastat vanem.” On mérkimisvéédrne, et Athanasiose kirjutatud
biograafia ei jad koitvuselt kuigivord alla Gustave Flaubert'i ,Pitha Antoniuse
kiusamisele” (1849), mille on sama hiilgavalt eesti keelde timber pannud Tatja-
na Hallap.” Seesama Antoniuse eluloo ladina télge avaldas suurt moju méned
aastad hiljem ka néiteks Augustinusele, kes samuti ptitidis seepeale suunduda
eraklusse.”

Antiookias ja korbes

Parast kuut aastat askeesi tilimalt looduskaunis paigas reisis Hieronymus ida-
provintsidesse (tinapdeva moistes Lahis-Itta), et katsetada askeesi karmima-
tes tingimustes. Ent tollase Siiiiria tollases pealinnas Antiookias ta haigestus
raskesti, oli sunnitud reisimise katki jitma ja jdi umbes seitsmeks aastaks ela-
ma hoopis Stitiriasse. Veidi kosunud, hakkas ta dppima kreeka piiblieksegeesi
tollal viga mdjuka teoloogi Laodikea piiskopi Apollinarise juures (u 315 —
u 392), kes oli erakordselt dpetatud inimene, Hieronymusest taas umbes 30
aastat vanem, kelle opetust just sel perioodil hakkas kirik hukka méistma ja kes
hiljem pandigi kirikuvande alla, mistdttu tema rohkeid teoseid ei ole peaaegu

2 Kreeka originaali uusviljaanne: Athanase d’Alexandrie, Vie d’Antoine. Ed. par
G.]J. M. Bartelink. Sources chrétiennes 400. Paris, Cerf, 1994. Ka Euagriose ladina tolkest
on olemas uus editsioon: Pascal Bertrand, Die Evagriustibersetzung der Vita Antonii:
Rezeption — Uberlieferung — Edition, unter besonderer Berticksichtigung der Vitas
Patrum-Tradition. Diss. Utrecht, 2006. Athanasiose kreeka originaali sisustja struktuurist
on siinkirjutaja ptitidnud anda tilevaate saatesonas ,Hieronymuse mungaromaani-
dest” — Vikerkaar, 2013, nr 1-2, 1k 52-59, siin 54-57.

21 Gustave Flaubert, Kolm juttu. Pitha Antoniuse kiusamine. Tlk Tatjana Hallap, Tiiu
Kaldma, Anu Loun. Europeia. Tallinn, Perioodika, 1995.

2 Aurelius Augustinus, Pihtimused. Lad k tlk Ilmar Vene. Tallinn, Logos, 1993, 1k 163-
164, 175.
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sdilinud.” Seejdrel elas Hieronymus ligi kolm aastat oma sobra ja Aquileia as-
keesikaaslase piiskop Euagriose maavalduses Maronias (45 km Antiookiast).
Ajaldiku esitab Hieronymus hiljem ise kui karmi eremiitlust korbes, silmitsi
surmaga, skorpionide ja 16videga (ja teeb seda nii veenvalt, et ajaloolased on
ttha imetlenud, kuidas ta nditeks suutis koopasse mahutada terve raamatu-
kogu!). Ent tegemist oli siiski kreeka aristokraadi moisaga, kus Hieronymuse
kasutuses olid stenografistid, kopistid, kalligraafid, rddkimata raamatukogust
ja sdpradest. Kui mingid askeetilised piirangud olid, siis oli ta ise need endale
kehtestanud. Maronias hakkas ta dppima heebrea keelt iihe kristlusesse poor-
dunud juudi juhatusel.

Sellel nn korbeperioodil, kus tdesti korb oli aknast peaaegu et néha, kirjutas
Hieronymus, kes hakkas ldhenema 30. eluaastale, oma esimese pikema kirjan-
dusteose ,Ondsa Pauluse, Teeba munga elu” (Vita beati Pauli monachi Thebaei),
mida on hiljem nimetatud mungaromaaniks, kuigi tdnapdeva mdistes on see
pigem novell, mahult umbes 15 1k, olles tdesti ka vajaliku pingega kirjutatud.*
Hieronymus on toddelnud tiht viga levinud legendi, monastilist stizeed, an-
titkkromaani votetega.” See tihendab seiklust, armastajate lahusolu ja tithine-
mist, mis siinsel juhul puudutab kahte jumalikku rauka, ohtusid, kiusatusi,
tapmisi, julmusi, tlimat tundlikkust, 44rmist sugulist vaoshoitust, eksootilisi
olendeid. Kulminatsioon on kahe rauga armastav ithendus, kelle hetkeline
maine 6nn on vaid eelmaitse tulevasest tihisest ajatust dnnest. Selle teosega
pani Hieronymus aluse ladinakeelsele hagiograafiale, milles tugev romaanili-
ne element jdigi ptisima ja on seeldbi mojutanud kirjandust laiemalt.

Pérast nn kodrbeperioodi proovis Hieronymus, kas askeedi eluviisi saab
tihendada eluga suurlinnas, ja siirdus Konstantinoopolisse, kus jdtkas kreeka
piiblieksegeesi 6pinguid teise oma aja viga mojuka teoloogi Nazianzose Gre-
goriose juures, kes oli temast umbes 20 aastat vanem.?

Konstantinoopolisse jdi Hieronymus umbes kaheks aastaks ning sel pe-
rioodil valmisid tema esimesed tolked kreeka keelest ladina keelde: Eusebiose
(u 260 —u 339) maailmaajaloo kroonika tolge (mida Hieronymus osaliselt tim-
ber tootas ja tdiendas) ja kreeka teoloogi Origenese (u 185 —253) kolme mahuka
homiilia tolked. Maletatavasti pandi ka Origenes hiljem kirikuvande alla.”

Taas Roomas

Siis siirdus Hieronymus Rooma kirikukogule, aga jdi sinna kolmeks aastaks,
sest paavst Damasus tegi talle ettepaneku tdita ajutise sekretéri ja raamatu-
# Monesugust aimdust Apollinarise Spetusest pakuvad eesti keeles: Alfred Adam,
Dogmadelugu. Koost. E. Salumaa. Teoloogiline Raamatukogu. Tartu, Greif, 1995,
1k 138-139; Carl Andresen, Adolf Martin Ritter, Kristluse ajalugu, I/1: Vana aeg. Saksa
keelest tlk Kalle Kasemaa. Teoloogiline Raamatukogu. Tartu, Greif, 1998, 1k 103-104
(viited olulisematele késitlustele 1k 106).

# Hieronymuse debtititi on vodimalik eesti keeles lugeda Vikerkaare erakluse
teemanumbrist: Hieronymus, Ondsa Pauluse, Teeba munga elu. Ladina k-st tlk ja
saatesona Marju Lepajoe. Vikerkaar, 2013, nr 1-2, 1k 42-59.

% Antiikromaani pohivotete kirjeldust vt Kalle Kasemaa, Jarelsona. Rmt-s: Eustathios,
Hysmine ja Hysminias: armastusromaan. Kreeka k-st tlk K. Kasemaa. Loomingu
Raamatukogu 16/17. Tallinn: Perioodika, 1996, 1k 111-128.

% Pohjalikumalt teoloogilise konteksti kohta, mida Gregoriose juures 6ppimine
tdhendas, vt Adam, op. cit., 1k 102-105.

¥ Origenese teoloogia kohta vt Adam, op. cit., 1k 72-80.
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koguhoidja kohuseid. Hieronymus oli siis umbes 35-aastane ning saanud viga
heaks kreeka keele tundjaks. Tema vahendusel pidas Damasus kirjavahetust
kreekakeelse Idaga. Uhtlasi sai Hieronymus iilesandeks revideerida nelja
evangeeliumi senist ladina tdlget kreeka originaali jargi ning ta jdtkas seejarel
psaltri tolkega, parandades seda Septuaginta jargi. Damasuse innustusel ja fi-
nantseerimisel jatkas Hieronymus ka Origenese tolkimist.

IImselt oleks ta Rooma jadnud kauemakski kui kolm aastat, ent ta hakkas
intensiivselt suhtlema korgkihist kristlasleskedega, kes kiisid koos Aventinu-
sel, jouka lese Marcella , askeesisalongis”. Lesed osutusid vidga vastuvotlikuks
Hieronymuse askeesi-ideedele. Ta leidis endale sealt eluaegse sobra lesk Paula,
kes pérines isa poolt miititilisest Miikeene kuningast Agamemnonist ning ema
poolt Scipiotest ja Gracchustest, Rooma patriitsidest.

Hieronymuse askeesi-printsiibid olid absoluutsed: neitsiksjddmine isegi
abielus, abstinents fuitisilises elus tervikuna, sotsiaalsete ja perekondlike side-
mete tdhtsusetus, loobumine omandist, voimust, jarglastest jne. Tema popu-
laarsus naiste seas titha kasvas, tema kriitika mitteaskeetliku kleeruse pihta oli
terav — naiste askees tegi mehed narviliseks ja Hieronymusele tekkis Roomas
nii palju vaenlasi nii ilmalikes kui vaimulikes ringkondades, et ta oli sunnitud
pérast paavst Damasuse surma (384) Roomast lahkuma.

Hieronymus siirdus koos paari méttekaaslasega, sh Paula ja tolle tiitre Eus-
tochiumiga, palverdannakule, koigepealt Egiptusesse, kiilastades mungako-
looniat Nitrias ning jaddes kuuks ajaks kiilla viljapaistvale kreeka teoloogile
Aleksandria Didymosele ehk Didymos Pimedale; ning seejdrel Palestiinasse,
kusjuures ka reisides tegeles Hieronymus pidevalt tolkettdga, sh Vana Testa-
mendi ladina tolke parandamisega kreekakeelse Septuaginta jargi. Ta tegi uue
tolke liobi raamatust ja Ulemlaulust, samuti Septuaginta jargi.

Petlemmas

386. aastal jouti Petlemma. Kolme aasta jooksul ehitati Paula varanduse toel
Petlemma kiilje alla tiks mungaklooster ja tiks nunnaklooster, koos eraldi maja-
ga palverandurite jaoks. Mungakloostrit juhatas Hieronymus hiljem kuni oma
surmani, jutlustas jumalateenistustel, dpetas klassikalist ladina kirjandust, j&t-
kas aktiivselt askeesi propageerimist ja oli laialdases kirjavahetuses tile Rooma
riigi. Kdige selle korval pithendus ta erakordselt viljakalt teadusele, dppides
tihtlasi intensiivselt edasi heebrea keelt.

Juba ehitustoode korvalt kirjutas ta kommentaare Pauluse kirjadele ja Ko-
guja raamatule. Ehitustoode 1oppedes, kui Hieronymus oli umbes 43-aastane,
alustas ta kohe Vana Testamendi uut tdlget heebrea keelest (see kestis umbes 17
aastat). Tolkimise kiirus oli kohati uskumatu: niiteks Opetussénad, Koguja ja
Ulemlaulu tdlkis ta kolme pdevaga, Taanieli raamatu iihe 66ga. Eraldi traktaa-
did kirjutas ta heebrea nimede tolkimisest, Piibli topograafiast ja kohanimedest.

392/393. aastal, seega 45-46-aastaselt, koostas ta originaalse teatmeteose
»~Kuulsatest meestest” (De viris inlustribus), mida voib pidada esimeseks kir-
janike (sdilinud) biograafiliseks leksikoniks tildse® ja koigi hilisemate Laane
kirjanike leksikonide eelkiijaks. See on 135 varaseima kristliku kirikukirjaniku
kataloog. T4iesti ebatavalisel kombel on ka seda haruldust voimalik eesti kee-
les lugeda tanu Uku Masingule, kes arvatavasti iiliopilaspdlves, 1920. aastate

% Hieronymuse eeskujud kreeka-rooma biograafilises kirjanduses, mida ta teose
proloogis nimetab, on sdilinud fragmentidena.
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teisel poolel, selle kaastilidpilaste jaoks eesti keelde tolkis, ja tinu Johannes
Esto Kkirjastusele, kes selle 2007. aastal vilja andis.”? See dhuke koide (174 1k)
on juba nidhtusena darmiselt haruldane, sest seni on teos tolgitud nn uutest
keeltest tiksnes itaalia, inglise, uuskreeka ja vene keelde, mille korval eesti keel
asetub viiendaks.®

Teos on viga lugemisvadrne juba Masingu tolke tottu, mis oli aga sdilinud
teatava mustandina — kui Masingu puhul sellist mdistet saab kasutada — voi
vahemasti viimistlemata toortdlkena. Kirjastus usaldas toimetamistod siinkirju-
tajale ning oli algul arvamusel, et nii lithikese asja toimetamiseks piisab kuust-
paarist ja kahe nddala palgast. Ometi ldks nii, et tekst ndudis kaks aastat, kuigi
muud tingimused jdid samaks. Oli vaja vilja tootada Masingu lausemall ja see
labi kogu teose kehtestada, et Masingu eripdrane véljendus ptisiks, aga tolge
oleks arusaadav ning ka tilikoolis d6ppevahendina kasutatav. Masingu puhul
oleks optimaalne avaldada korvuti alati kaks varianti: puhtalt tema enda tolge ja
toimetatud tolge, nii nagu Johannes Esto Uhing tegi Masingu tdlgitud apokriiif-
sete evangeeliumidega.” Alati ei ole see siiski voimalik, kui tekst on mahukam.

Ka Hieronymuse ja tema kaasaja kirjasona seisukohalt on raamat originaalne,
sest tihtki koondavat ladinakeelset kirikulugu ei olnud veel kirjutatud. Hierony-
mus vottis vormilised printsiibid kaasaja paganlikust ajalookirjandusest ja tostis
kristlikud métlejad viga leidlikult n-6 peahoovusesse. Sel perioodil oli méleta-
tavasti ajalookirjanduse kdige populaarsem zanr elulood, kitsamalt keisrite elu-
lood, nii nagu seda esitati ,Historia Augustas”, mis valmis 395. aasta paiku,*
samuti kdikvoimalikud dppeotstarbelised kokkuvotted ajaloostindmustest.

Samadel aastatel kirjutas Hieronymus ka traktaadi ,Jovinianuse vastu”
(Adversus lovinianum), mis kujutas abielu ja perekonda sedavord drastiliselt,
et pohjustas kaugel Roomaski skandaali. Sobrad piitidsid raamatu levikut
seepeale isegi pidurdada, et Hieronymust probleemidest sddsta, aga lugejad
haarasid seda lennult ja teos jdi 1dbi keskaja vidga populaarseks, sedavord, et
tsitaadid ja 16igud ringlesid edasi iseseisvalt.

Valmisid jargmised nn mungaromaanid ,Vangistatud mungast” ehk
,Malchose elu” (Vita Malchi monachi captivi) ja ,,Ondsa Hilarioni elu” (Vita beati
Hilarionis).*® ,Malchose elu” on {ilal nimetatud ,Pauluse eluga” tisna sarnane

¥ Hieronymus, Kuulsatest meestest. Gennadius, Kuulsatest meestest, vt mérkus 13. Ei
saa vilistada voimalust, et Masingu tolge on siiski tehtud hiljem, mingis seoses Olaf
Silla loengutega Hieronymuse ja Gennadiuse teostest Tartu {ilikooli usuteaduskonnas
1936. aasta kevadel ja stigisel, vt Tartu Ulikooli loengute ja praktiliste toode kava =
Programme des cours et des travaux pratiques de I'Université de Tartu: 1936. aasta I
poolaastal. Tartu, 1936, 1k 10; Tartu Ulikooli loengute ja praktiliste toode kava: 1936.
aasta II poolaastal. Tartu, 1936, 1k 3.

¥ Uskumatule tdsiasjale, et teos on joudnud eesti keelde enne kui saksa keelde, kus
ei ole tolget votta tdnaseni, on tdhelepanu juhtinud Alfons Fiirst, vt tema retsensiooni
Masingu tolke viljaandele: Theologische Revue, 2008, 104. Jahrgang, Nr 3, Sp. 232-233.
1 Vt nt Tooma evangeelium. Kopti k-st tlk Uku Masing. Tartu, Johannes Esto Uhing,
2005.

* Kuivord ,Historia Augusta” ei ole veel eesti keelde joudnud, voib selle késitlusviisi
iseloomustada Suetoniuse ,Keisrite elulugude” kaudu (u 117—127), mille tdlget vt
Suetonius, Keisrite elulood. Lad k-st tlk Maria-Kristiina Lotman, Kai Tafenau. Tallinn,
Ténapdev, 2009. ,Historia Augusta” on tiksnes lakoonilisem.

* Neid on ptititud poéhjalikumalt iseloomustada tilal juba viidatud saatesdnas
,Hieronymuse mungaromaanidest”, vt mérkus 20.
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ja kirjeldab, kui kiitkestav v6ib olla fiktiivne abielu puhta hingega naisega ning
milline 6nn on elada mittelihalikult. , Hilarioni elu” ilmutab aga vasimuse mér-
ke. Erakute suurimaid probleeme vdi isegi onnetusi oli nende ligitdmbavus,
jlingrite ja abivajajate hulk, mis v6is ulatuda tuhandete inimesteni. Ikka ja jille
tuli vahetada koobast, et saada aega hdirimatuks palvetamiseks ja motluseks.
Imetegude tegemine, pohiliselt tervendamine, tendeerib muutuma mehaanili-
seks, tikskdikseks. Piihakute elu kurb paradoks, et imetegude rohkendamine
ei too kaasa abivajajate ja onnetute vdhenemist, vaid vastupidi, nende hulga
pidevat suurenemist, tuleb selles jutustuses eriti selgelt esile. Olukord on vor-
reldav tdnapdeva meditsiiniga: mida arenenum on meditsiin, seda rohkem on
haigeid. Ravi mote peaks ju olema, et vajadus ravi jarele kaoks, arst peaks t66-
tama nii, et teda poleks rohkem vaja, aga tulemus on vastupidine: arste on vaja
jarjest rohkem, kulutused meditsiinile kasvavad geomeetriliselt.

Hieronymuse tolketodd toetas iiha jargmiste kommentaaride kirjutamine:
psalmidele ja vdiksematele prohvetitele.

Siis tekkis paariaastane paus intensiivses kirjatods, mida voib seostada dge-
date opetuslike vastasseisudega Origenese timber, mille kdigus Hieronymu-
sest sai Origenese vastane, ehkki ta oli teda kogu oma dpiperioodi intensiivselt
tolkinud. Tema eluaegsest sobrast Rufinusest, kes samuti Origenest tdlkis, aga
mitte. Sobrad vist ei leppinudki enam &ra. Tilide kdigus tekkis situatsioon,
kus Hieronymus koos kogu tema kloostriga arvati armulauaosadusest vilja ja
piiskop taotles Hieronymuse pagendamist, mis 6nneks ei saanud teoks.

Paariaastase pausi jdrel ilmusid aga juba jargmised kommentaarid Vana
Testamendi vdiksematele prohvetitele ja kommentaarid Matteuse evangeeliu-
mile.

Samal ajal sattus klooster majanduslikesse raskustesse. Uks onnetus tuli
teise jarel. Ent koik probleemid ja tiilid vaibusid, kui haigestus raskesti koi-
ge kallim inimene Paula. Tema kaheaastase haiguse ajal valmis Hieronymusel
404. aastal tiksnes varasemate mungareeglite tolge ladina keelde Pachomiana
(sisaldab: Pachomii regula, Pachomii epistulae, Theodori epistula, Orsiesi doctrina),
tanu millele need tihiselulise ehk koinobiitliku munkluse alusreeglid hakkasid
uue jouga levima. Samal aastal Paula suri. See kaotus oli Hieronymusele nonda
rank, et ta enda sonutsi dieti midagi enam luua ei suutnud.

Siiski ilmus temalt juba kaks aastat hiljem, 406. aastal, askeesi-ideaale kait-
sev traktaat , Vigilantiuse vastu” (Contra Vigilantium), jirgnesid kommentaarid
Vana Testamendi vidiksematele prohvetitele, kommentaar Joona raamatule,
Taanieli raamatule, kommentaarid Jesaja raamatule, kommentaarid Hesekieli
raamatule, Jeremia raamatule, pidev Vana Testamendi tolkimine, sinna vahele
dialoog pelagiuslaste vastu. Dialoogis , Vigilantiuse vastu” moonis Hierony-
mus esimest korda, et voib-olla ei ole askees tdesti kdigile joukohane, kuid
see peaks olema siiski ideaal vdhemasti elitaarsele vahemusele.

Samal ajal (412. a) olid saratseenid tunginud Egiptusesse, Palestiinasse, Foi-
niikiasse ja Stutiriasse. 416. aastal tungiti Hieronymuse kloostrisse, pandi see
polema ja riitistati. Hieronymusel ja tema kloostrivendadel 6nnestus kiill paa-
seda, ent tema suurepdrane raamatukogu, mida ta hakkas looma juba Roomas
Donatuse juures dppides, ning tema enda loodud elukeskkond hévis tdendoli-
selt taiesti. 418/419. aastal suri tema teine védga ldhedane inimene, Paula ttitar
Eustochium. Seda oli liiga palju. Pool aastat hiljem, 419. aasta septembris suri
ka Hieronymus, olles 72-aastane.
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Hieronymuse mojust

Kui ptitida lithidalt médratleda, milline on olnud selle uskumatult intensiivse
elu ja loomingu moju, siis domineerib selles toesti piiblitdlge. Veerand sajandit
jarjekindlat t66d, Uue Testamendi parandamist ja Vana Testamendi tolkimist,
andis 16puks esimese ladinakeelse terviktolke, mis oli tehtud originaalist. Ent
teksti puhul, mis on pdhe jadnud sajandite jooksul, seotult kdige piithamaga, ei
ole uus tdlge probleemideta néhtus. Selline uuenduslikkus voib olla tdiesti vas-
tuvdetamatu. Muudatused Piiblis kui dpetuse ja kuulutuse aluses on inimese
jaoks radikaalse mootmega. Vastuseis Hieronymuse Vana Testamendi tolkele,
mis hakkas ositi ilmuma alates 390. aastatest, oli algul pshimétteline koikidel
tasanditel ning tema isegi kasutas oma tolget {iksnes teaduslikes kommentaa-
rides, muudel juhtudel (jutlused, katehhees) tsiteeris ikka endisi, Septuagintal
pohinevaid ladina tolkeid. Hieronymuse tolge pddses tdielikult majule alles
paarsada aastat hiljem, VII sajandi alguseks. Ka nn Vulgatas, mis pdhineb suu-
res osas tema tolkel, on kasutatud ositi vanemaid tolkeid, see on kompromiss-
variant (,,vetus et vulgata editio” "vana ja tildlevinud véljaanne’), mis kinnitati
normina Trento kirikukogul 1546. aastal.

Hieronymuse eksegeetilised tood viisid piiblieksegeesi uuele tasemele.
Ta oli ainus kirikuisa, kes suutis kristlikule eksegeesile ja teoloogiale avada
juudi piibliteaduse (juudi allikad ja rabiinliku eksegeesi). Esimese ja ainsa la-
dina kirikuisana kirjutas ta kommentaarid kdigile prohvetiraamatuile. Oma
pidevate arutlustega Piibli teksti- ja kirjanduskriitika alustest ja praktikast
aitas ta kaasa ajaloolis-kriitilise piiblifiloloogia stinnile. Oma keelelistelt tead-
mistelt (lisaks ladina keelele kreeka, heebrea, aramea, siitiria) oli ta kaasajas
unikaalne.

Ent tema isiklikest huvidest ja toekspidamistest stindis ka ladina hagiograa-
fia, marioloogia. Tema kaudu said Lidne mungareeglite osaks Pachomiose po-
himétted ning keskaja ajalookirjanduse aluseks Eusebiose maailmakroonika.

Hieronymus oli suur vahendaja, kes tihelt poolt tegi kreeka ja heebrea hari-
duse viljad maitstavaks ladinakeelsele maailmale, teiselt poolt tegi klassikalise
antiigi hariduse kristliku teaduse aluseks ning kolmandalt poolt tthendas krist-
liku kirjakultuuri omakorda askeesi ja munklusega. Alates Hieronymusest on
enesestmoistetav, et munk peab olema voimalikult haritud ja kloostri juurde
peab kuuluma vdimalikult hea raamatukogu. Kloostris kui haridus- ja uuri-
miskeskuses voib sellisena ndha nucleus’t hilisemale tilikoolile.

Kust tuleb Hieronymuse vérskus? Oma pideva eruditsiooni laiendamisega —
ja raamatukogu tdiendamisega — kujundas ta endast justkui voimsa erinevate
motteruumidega hédrberi, mida vdiks nimetada ka labtirindiks (un vrai laby-
rinthe), nagu teeb seda Lucrece Luciani,* ent labiirint on siiski kujundatud ek-
sitamiseks. Hieronymus pigem hulgub modda iseenda ootamatuid tube, leides
pidevalt uut, mis on puudu ladina kirjasonas. Sellist hulkumist voimaldab ai-
nult eruditsioon, vaimuelule keskendumine, mis voiks olla kdige loomulikum
asi, kuid on ometi ebatavaline — nagu ntitid, nii ka siis digustusi ndudes. Sel-
lise modus vivendi jaoks pidi ta tiha eirama seda, mida temalt oodati. Olemas-
olevate skeemidega tihiskonnas ta kohaneda ei suutnud. Ent tdnu sellele on
tema parand muuhulgas kodige tahtsam ladina sdimusonade allikas, Plautuse

3 Lucrece Luciani, Le demon de saint Jérome: L’ardeur des livres. Les Billets de La
Bibliotheque. Paris, Editions La Bibliotheque, 2018, p. 37.
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ja Cicero korval® Voimalik, et Hieronymuse elu saaks késitleda isegi deka-
dentsivotmes, nii nagu seda on moétestanud Jaan Undusk taas Egon Friedelli
tsiteerides: ,,Dekadent ongi [---] kdige puhtamat sorti looja oma tundliku hin-
ge, ndilise tujukuse ja esialgu haiglase mulje jatvate valikutega. Dekadendiks
nimetatakse teda seetdttu, et ta teeb seda, mis erineb esiotsa massi maitsest,
ehkki mone aja moodudes saab sellest tegutsemise tildine méddupuu.”*

On ilmne, et Hieronymus kui tdlkijate kaitseptihak, intiimseim tugi pime-
datel 66del, vajab jatkuvat tundmadppimist ning seda moistagi ka eesti motte-
ruumis. Peaaegu koik napid allikad eesti keeles on {ilal juba nimetatud. Lisa-
da on ainult iiks pohjalikum essee Hieronymusest: Ilmar Vene , Hieronymus:
Cicerolasest kristlaseks”, mida saadab Hieronymuse kiri Paulinusele samuti
Vene tolkes, iildse esimene triikis ilmunud Hieronymuse tolge eesti keelde.”
Esmane tilesanne voiks olla tolkida juurde mahukam valik kirjadest (lisaks
Kaspar Kolgi tilal viidatud suurepérastele tolgetele ,Rooma kirjanduse anto-
loogias”), mis iseloomustaksid Hieronymuse askeesi ja selle seoseid tdlkimi-
sega. Sellele voiks jargneda traktaat ,Jovinianuse vastu”, mis annaks sarmi-
kamat siigavust kooseluteemalistele vaidlustele Eesti {ihiskonnas XXI sajandi
algul.

Jarelmirkus

Koondades kokku Hieronymuse materjale, oli huvitav leida Ilmar Vene es-
seega samadest Akadeemia numbritest Mart Orava tilipdhjaliku uurimuse
~Sissejuhatus Aleksander Aspelisse” esimesed osad, mida Akadeemias ilmus
kokku neli.*® Kui neid kasitlusi roobiti lugeda, torkas silma, kuidas mojusfa-
rid, milles kujunes Aspel, olid sama ettearvamatud kui Hieronymusel — kui
kas voi lugeda nditeks nimestikke raamatutest, mida Aspel laenutas. Tekkis
kiisimus: miks ei ole Orava uurimus ilmunud raamatuna? Ja laiemalt: miks ei
ilmu Eestis raamatusarja Eesti suurtest tolkijatest? On kiill vaga mahukas Anne
Lange monograafia Ants Orasest,* aga oleks vaja lithimonograafiate sarja, mis
paigutaks neid inimesi Eesti vaimsesse maastikku. Tolkimine tundub olevat
nii enesestmdistetav ndhtus, konelemata sellest, et see on {iiks kdige tugeva-
maid liikumapanevaid joude motteloos tildse, mille kisitlemiseta ei saa aja-
lugu kirjutada. Ent juba Hieronymusest ndeb, et haardega tolkijate jarjekindel
olemasolu ja stigav moju, sh Eestis, on ometi ebatavaline. Eesti puhul on alust
kasitleda isegi tolkija-opetlast kui tiitipi, nagu Marek Tamm moni aasta tagasi
vdga veenvalt nditas, restimeerides: ,Meil on saja aasta jooksul vilja kujune-
nud véga oluline tdlkija-6petlase haritlastiitip, mida kohtab va-
hestes kultuurides. Pean silmas mitmekiilgseid opetlasi, kes méarkimis-
vddrse osa oma andest ja ajast suunavad tolkimise (sh tolgete toimetamise ja

% Michael von Albrecht, Geschichte der romischen Literatur von Andronicus bis
Boéthius. Mit Beriicksichtigung ihrer Bedeutung fiir die Neuzeit, Bd. 2. Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag, 1994, S. 1308.

% Jaan Undusk, Dekadentsi tunnetuslikust tdhtsusest. Sirp, 8.9.2017.

¥ Ilmar Vene, Hieronymus: Cicerolasest kristlaseks, I-1I. Akadeemia, 1992, nr 8, 1k 1578-
1599; nr 9, 1k 1795-1804. Hieronymus, Paulinusele; nr 9, 1k 1806-1821.

% Mart Orav, Algus: Sissejuhatus Aleksander Aspelisse, I. Akadeemia, 1992, nr §,
1k 1640-1672; nr 9, 1k 1822-1856; nr 10, 1k 2061-2096; nr 11, 1k 2386-2392.

¥ Anne Lange, Ants Oras. Eesti kirjanikke. Tartu, Ilmamaa, 2004 [493 Ik].
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jdrelsonastamise) teenistusse.”*’ Haruldased nidhtused on Aleksander Kurtna,
Marta Sillaots, Rein Sepp, Linnart Mill, Jaan Unt, radkimata Uku Masingust
kui tolkijast jne jne. Hieronymuse kui tolkija-dpetlase arhettitibi puhul
saaks biograafia kirjutamise usaldada kiill mone teise rahva esindajale — kui-
gi Eesti spetsiifiline kultuurikontekst voiks avada silmi detailidele ja seostele,
mida teisest traditsioonist inimene ei pruugi mérgata —, aga oma tiitibi esin-
dajad kasitluse objektiks votta voiks olla (teaduslik) kohustus, seda enam, et
paljusid nimetatutest méletatakse praegu veel elavalt. Ent kiisimus ei ole ainult
mineviku uurimises, vaid ka selles, et Hieronymuse surmapéev voiks toesti
alati olla tema stinnipdev ka siinses elus: Eesti traditsiooni on kitketud oma-
pérane potentsiaal tuleviku kultuuri jaoks, mille on manifestiliselt sonastanud
Urmas Nommik:

,Eesti tee voiks olla just tolketeadustele ja mitmekesisusele hea kasvulava
loomine. Kui seda vabadust meie korgharidus- ja teadussfaaris tunnusta-
taks, oleks kahekiimne aasta parast Eesti vdhemalt Euroopas see koht, kuhu
tuleksid kokku koikvoimalike erialade esindajad, teadlased ja tilidopilased,
sest mujal on selleks ajaks humanitaaria surnuks reformitud, aga hakatud
ka kaotusest aru saama. Eesti suurim ekspordiartikkel oleks siis tdlkimise
kultuur.”#

Artikli aluseks on rahvusvahelisel tolkijate pdeval 30. IX 2017 Tallinnas Kirjanike Ma-
jas peetud ettekanne. Uritusel anti iile jirjekordne Lembe ja Edvin Hiedeli toimetaja-
preemia, mille pélvis Anu Saluddr-Kall.

% Marek Tamm, Eesti kultuur kui télkekultuur: moéned ajaloolised ja statistilised
ekskursid. Diplomaatia, 2010, nr 3 (79), 1k 2-4.

4 Urmas Nommik, Eesti tee — tolketeadustele ja mitmekesisusele kasvulava loomine.
Sirp, 16.10.2015.
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MIDA TANKADE RIDADESSE MURDMISES MURRANGULIST ON?
KUIDAS MOODSAID TANKASID EESTI KEELDE TOLKIDA
KALJU KRUUSA

Vanal hallil ajal, Nara ajal (710 —794) ja veidi hiljemgi valitsenud muistsel Ya-
mato maal laulu- ja luulevormide mitmekesisus,' mida kajastavad laulude koi-
ge vanemad sdilinud kirjalikud malestised , Ammuste asjade kroonikas” (712),
,Jaapani kroonikas” (720), laulikute Kakinomoto no Hitomaro (suri 707 voi
708), Yamabe no Akahito (8. saj) ja Otomo no Yakamochi (718? —785) isikkogu-
des ning , Koikide aegade kogus” (kdige varem 759). Juba ,lidsete ja niitidsete
Yamato laulude koguga” (905 ja hiljem) hakkas aga vormikiillus taanduma,
kuni vahepeal jdi kiibele ,ltthilaulu” (mijikauta, tanka) vorm. Ainsa jaapani
luulevormina sai see endale ,, Yamato laulu” (yamatouta, waka) nimetusegi, mis
varem oli ,Hiina luulele” (kanshi) vastanduvalt koikide jaapani luulevormide
kohta kdinud. Ja mugavusest hakati tankat koguni lihtsalt ,lauluks” (ufa) ni-
metama, ilma et segadust karta olnuks. See on jaapanlaste késitlusi lugedes
siinkirjutajalegi kiilge jadnud, nii et kui edaspidi on juttu ,laulust”, ongi ikka
tegemist tankaga. Nimelt tankast see kirjutis ongi. Tast rddkida vodib nii mén-
dagi head, siinse kirjatiiki teemaks olgu read.

Tanka kolmeteistkiimne sajandi pikkust kirjalikku ajalugu on pidevalt
tumber kirjutatud. Seda kiill peamiselt ainult otseses mottes. Nimelt on ajaloo
varasem pool praegusele lugejale vahendatud hilisema aja késikirjade kaudu.
Neid vorreldes saab aimu, et realiigenduste koha pealt on timberkirjutused
ebakindlad — samade tekstide puhul esineb rohkesti erinevaid reastusi, lausa
sellisel madral, et tegelikult ei paista hilisemaid k&sikirju realisuse asjus tildsegi
usaldada saavat.

Jaapanis on olnud tavaks luulet esitada mitmesugustel paberkandjatel —
kirjarullidel, pduepaberitel, ribapaberitel, toonipaberitel, raamatulehekiilgedel.
Uhe kaupa, paari-kolme kaupa, kiimne kaupa, saja kaupa. Uhest kiiljest pannak-
se laulusid praktiliselt paberile, teisest kiiljest aga teoreetilisi arutlusi ja Spetusi
dige vormistuse kohta; neist viimastest osa on luulekunsti, osa aga kirjakunsti
kallakuga kasitlused. Sajandite jooksul tekkivad ja lagunevad koolkonnad, va-
helduvad arusaamad. Kust tuleb ja kuhu liheb tanka? Mis rida tankaga aetakse?

,Ridadena” (kudari, gyo) moistetakse siinses kirjatiikis tihel joonel (olgu piistsel
voi rohtsel joonel) kulgevat kirjamérkide jada, kahe reavahetuse vahelist teks-
tiloiku. Jaapani kirjas on read valdavalt piistsed ning neid nimetav sona , kuda-
ri” tdhendab otsetolkes ‘langu’ (tegusonast ,kudaru” ‘langeda, laskuda’), mis
oma ilmekusega tundub mones kontekstis ,rea” stinontitimina eesti keeldegi
hésti sobivat. Hiinapédrase hddldusega terminil ,gy6” seda kitsendavat kaas-
tdhendust ei ole.

Jaapanlaste varases ,lauluteoorias” ei paista ridade kiisimus eriti pdeva-
korral olevat. Terve rida mojukaid lauluteooria késitlusi — nditeks Fujiwara no
! Koigi nende meetrum pdhineb 5- ja 7-silbiliste virsitaktide vaheldamisel, niiteks
yokyoku:5/7/5 + (7/5) x n; choka (nagauta): (5/7) x n+7; joruri: (7/5) X n; wasan ja imayo:
(7/5) x 4; bussokusekika: 5/7/5/7/7/7; tanka (mijikauta): 5/7/5/7/7; dodoitsu: 7/7/7/5;
sedoka (sendoka):5/7/7/5/7/7; katauta: 5/7/7. Lisaks kirjutati hiinakeelset vanas ja vast-
ses stiilis luulet.
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Hamanari (724—790) ,Laulu vorm” (,Lauluraamatu ndidisvorm”, 772); ,lid-
sete ja niitidsete Yamato laulude kogu” Ki no Yoshimochi (suri 919) hiinakeel-
ne ja Ki no Tsurayuki (866? —945?) jaapanikeelne eessona; Fujiwara no Kinto
(966 —1041) ,, Vastvalitud stivatarkusi” (aeg teadmata); Minamoto no Toshiyori
(1055—1129) ,, Toshiyori stivatarkused” (millalgi 1113 ja 1115 vahel); Fujiwara
no Shunzei (Toshinari, 1114 —1204) ,Poliste luulestiilide kasitlus” (ositi 1197 ja
1201); Fujiwara no Teika (Sadaie, 1180 —1235) , Lahiaegade kauneimad laulud”
(1209), ,,Luuletamise pohialused” (kas 1215/1216 paiku voi millalgi 1221 jérel),
»Igakuised kisitlused” (1219) ega Fujiwara no Tameie (1198 —1275) , Luuleta-
mise stiil” (millalgi 1261 — 64 vahel v6i hiljem) — ei kirjuta ridadest mitte ridagi.

Realiigenduse kiisimuse varaseima véljendusena osundatakse enamasti Fu-
jiwara no Kiyosuke (1104 —1177) , Topeltlehelises raamatus” (millalgi 1156 —
1159 vahel) waka kirjaviisi kohta mainitut, et see , kirjutatakse 3-realise/3-mar-
gilisena, samas viimasel ajal pole hddavajalik”.> Asja mote on see, et waka tu-
leks paigutada kolmele pikemale reale, nii et kolm mérki jadb 16pust tile, mis
moodustavad lithikese neljanda rea. Fujiwara no Kiyosuke napist markusest
saab aru, et reegel on juba ammune ning aegamododa l6dvenenud.

Omamoodi arvamusel on Fujiwara (Sesonji) no Koreyuki (1139? —1175) oma
tutre Koreko jaoks (kuulsaks saanud Kenrei-mon’in Ukyo no Daibu nime all)
paberile pandud , Oise kure vanemlikkudes dpetustes” (millalgi 1165 jrel, ol-
les vanim sdilinud jaapanikeelne kirjakunsti kasitlus):® ,Laulu kirjaviis peaks
kahele reale kirjutades olema 5-7-5 [1 rida] ja 7-7 [1 rida]. Kolme rea korral
peaks olema 5-7 [1rida], 5-7 [1 rida] ja 7 [1 rida].”* J4&b tdpsustamata, mis alusel
otsustada kahe- voi kolmerealise kirjaviisi vahel, kas see reastus peaks kehtima
igal juhul pduepaberist kirjarullini, tihest laulust sarjadeni — aga siin paistab
laulu kirjalikus vormis kajastuvat ta meetriline jaotus (vdimalikki, et Koreyuki
viitab erineva reastuse valikule ,5-7-rtitmi” ja ,7-5-rtitmi” korral).

Omavahel kaasaegsetena esindab Fujiwara no Kiyosuke oma arvamusega
»lauluteed” ja Sesonji no Koreyuki ,kirjakunstiteed” ning nende lihtekohad
lahknevad.

,Pouepaberiks” (futokorogami, kaishi) kutsusid Heian’iaja (794 — 1185) dukondlased
kirjade ja vidrsside tarvis kaunilt valmistatud kokku volditavaid paberilehti, mida
oma riitide poues hoiti, et vajalikul hetkel hea votta oleks. Hiljem hakati ,, poue-
paberiks” nimetama dukonnas uusaasta, tanabata jt piithade tahistustel loodavate
laulude kirjapaberit. Sellise pouepaberi korgus oli tile 30 cm ja laius keskmiselt
50 cm, lehe tdpsem korgus hakkas olenema lauliku dukondlikust jargust. Amet-
2 Takei Kazuto, Isshu kaishi shoshiki zassan. Saitama Daigaku Kiy®, Jinbun kagaku hen,
33 (1984), 1k 38. Pdf tommatav artikli pisilingi alt: http:/ /id.nii.ac.jp/1586/00016139/.
Samuti Imai Akira, Matsumoto Tomoko, Yamada Hirotsugu, Oyamada Tomokiyo
»Sakka kojitsu” 2-shu (1). Fukuoka Daigaku Kenkytbu Ronsha A, Jinbun kagaku hen,
6,12 (2013), 1k 92. Pdf piisilingi alt: http:/ /id.nii.ac.jp/1316/00002625/ .

* Jaapani esimeseks kirjakunsti kisitluseks on Kiikai (Kobo-daishi, 774 —835) hiinakeelne
ja -meelne t66 oma Opilase Shinzei koostatud , Valguseallika imevaimu kogus” (aeg
teadmata).

* Nagayoshi Norio, Koéhon , Yakaku teikin sho” (1). Gunma Daigaku Kyoiku Gaku-
bu Kiyo6, Jinbun-shakaikagaku hen, 60 (2011), 1k 25-34, osundus lk 31. Pdf tdmmatav:
http:/ /hdlhandle.net/10087/6050. Uht kasikirjateisendit vt Yakaku teikin shé. Ha-
nawa Hokinoichi (koost. ja toim.), Zoku Gunsho Ruiji Kanseikai, dai 31-shd, ge. Tokyo,
Showa 2 [1927], 1k 256.
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likel ja pidulikel stindmustel paberile pandavate laulude puhul eeldati kinnis-
tunud vormistusviisi jargimist. Fujiwara no Kiyosuke poolt mainitud 3-realise/
3-maérgilise reastuse reegel paistabki pduepaberite vormistuse kohta kaivat.

Endine keiser Juntoku-in (1197 —1242) tdpsustab teda ,Pilvekiillase kasit-
luses” (millalgi 1235 jarel), et , tihe pala puhul on paras jagu 3 rida / 3 maérki,
viie-kuue palani ulatudes 2 rida, kolme-nelja palaga 3 rida”.® Seega ei ole reas-
tus samasugusena piisiv, laulu ridade arv oleneb samal lehel olevate laulude
hulgast — mida rohkem lehel laule, seda vihem lauludel ridu.

Realiselt koige tdielikumana avaldub tanka tihepalalise pouepaberi tingi-
mustes, mispuhul jdigi pikkadeks sajanditeks valdavaks 3-realine/3-maérgiline
kirjaviis. Samas oli olemas teisigi voimalusi. Komatsu Shigemi (1925 —2010) tu-
vastas oma uurimuses mitmeid malle, muu hulgas Fujiwara no Kintsune (suri
1099) ,2 rida / 6 marki”, Minamoto no lenaga (1170? —1234) ,2 rida / 7 marki”
ja ,2 rida / 12 mérki” voi Asukai Masaari (1241 —1301) ,,3 rida / 5 mérki”® —
see viimane oligi 3-realise/3-margilise korval teiseks veidi levinumaks malliks.
Pdhimote on neil kdigil muidugi sama.

Lisaks tuvastas Hashimoto Fumio (1922—-1991), et 3-realine/3-mairgiline
kirjaviis tdpsustus edasi 9-10-9-3-silbijaotusele.” See tihendab, et kindlaks on
maédratud reatine mérgijaotuski. (Siit on eriti selgelt paista, et waka meetrilise
jagunemisega 5-7-5-7-7 tihtki kattuvust ei ole.) Hiljem on reatist mérgijaotust
eraldi uurinud Takanashi Motoko (snd 1944),% kes on viimastel aastatel uues-
ti avaldatud vanadest kasikirjadest avastanud, et 9-10-9-3-maérgijaotus tekkis
juba Muromachi aja (1336 —1573) jooksul.

Imagawa Ryoshun (Sadayo, 1326 —1420?) dpetab oma , Keele-meeleplek-
kide kogus” (aeg teadmata): ,Uhe laulu korral [---] kirjutatakse 3-realiselt/
3-margiliselt, nditeks: &LHDIFLENED /| AZTOINTOHE | &
LpE DTS / #us (3.2 Kirjutamine kidib kirjamérkide jaotusviisi jar-
gi — on ldpu[rea] kolme margi hulgas moistemirk,"” kirjutataksegi samuti
kolm maérki.”™ Takanashi Motoko juhib tihelepanu, et niites on juba olemas
9-10-9-3-jaotus, kuigi autor ise seda ei maini. Teise ja kolmanda rea I6pus on
murtud poole sdna pealt, mis lubab oletada, et seda on tehtud vormi nimel."

,Isand [Nakamikado no] Nobutane pdeviku” tithes Bunki 2. aasta (1502)
sissekandes seisab iiks luuletus peenes kirjas lisatud méarkusega: ,Waka /

> Takei K., Isshu kaishi shoshiki zassan, 1k 41. Veidi teises sonastuses osundatult vt Imai
A.jt, Oyamada Tomokiyo ..., Ik 92.

¢ Takei K., Isshu kaishi shoshiki zassan, 1k 42.

7Samas, 1k 50.

8 Uurimustulemuste kokkuvotet vt Takanashi Motoko, Kinsei shoki isshu kaishi. Kojitsu
to jittai. Kokubungaku Kenkyt, 175 (2015), 1k 17-31. Pdf tdmmatav: http:/ /hdl.handle.
net/2065/00057496.

? Latinisatsioon (lisatud sonavahed, eristatud helitud-helilised sulg- ja sisihdilikud;
sama edaspidi), reavahetused tdhistatud kaldkriipsudega (sama edaspidi): ,mumeno
fana soretomo / miyezu fisakatano ama- / giru yukino nabete fu- / rereba” (,lidsete ja
niitidsete kogu” (,KKS”) 6: 334). Rein Raua eestindus: ,, ploomibisi ei / ole silmaga niha
/ déretult laia / taeva saadetud lumi / iihtlaselt katnud on koik” (Rein Raud (koost.,
tlk ja komm.), Stida on ainuke lill. Valimik klassikalist jaapani luulet. Nagauta, tanka ja
renga. Tallinn, 1992, 1k 63).

10 Moistemérk” on (mitmesilbilisenagi hddlduda voiv) hiina mérk.

1 See tdhendab, et hddlduses voib kolme silpi tiletada.

12 Takanashi M., Kinsei shoki isshu kaishi ..., 1k 18.
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Koosseisuviline suurngunik Fudifarano Nobutane [see on autor ise, Nakami-
kado suguvdsa on Fujiwara haru] / 9 NENTHZ T, / LEDHEHHELH
&,/ RO DOHEES / #1311 / See mirgijaotus ei olevat tinapseval
igatihele loomulik ning otsa[rea] kolme mérgi hulgas ei vdivat olla mdistemar-
ke, vaid kolm [hddlduslikku kana] mérki.” Siinne kirjaviis kirjamarkide jargi
9-10-9-3-jaotusesse ei sobituks (olles 8-9-8-3) — kiill aga sobitub sinna haal-
duse jérgi, kuna algusrea # kimi, teisirea % faru ja kolmarea H%% tokifa haal-
duvad kahe-kolmesilbilistena. See annab Takanashi Motokole alust arvata, et
kirjaviis jargib ikka méargijaotust — ning tdepoolest, edasisest arengust selgub,
et mérgijaotus hakkabki valdavalt pcshinema haildusel, seda , mdrgi-jaotuseks”
(jikubari) kutsutuse kiuste.

Mirgijaotuse reeglit mainitakse selge sonaga Teise pdiktdnava koolkonna
tundmatu autori , Waka salapdrandi kuuldumistes” (1513 paiku): , Uhepalalisel
poduepaberil [---] olgu laul 3-realine/3-maérgiline. Kirjutatagu 9-10-9-3 [mérgi-
jaotusega]. Samas sona poolitamist pahaks pannes ei ole viga tihte-kahte mérki
kummale tahes reale tile viia. [Lopureale] iile jadnud kolm marki ei tarvitse olla
hadldusmargid, sobib kolme margiga nelja markigi kirjutada.”™ Siinses 16igus
on eos olemas hilisemaid koolkondadevahelisi vaidlusi pohjustama hakkavad
pouepaberi kirjaviisi peensused — kui palju arvestada konetaktide-vérsitak-
tide terviklikkusega (eriti iila- ja alavarsi piiriga), kuidas kiituda hiina mais-
teliste mérkide korral (eriti kui see sattub tépselt poolituskohale),” mida teha
laulu , margivaeguse ja -lilasuse” korral (kui tavalisest vahem-rohkem silpe ei
annaks kuidagi 9-10-9-3-jaotust vilja) jms. Uhtlasi on siin eos olemas nende
keerukustega toimetulemise pohimdte — eri tasandite reeglid, mis lubavad po-
himallis (valdavalt 9-10-9-3) erandeid teha.

Pduepaberite kirjaviisi tisna meelevaldse 9-10-9-3-jaotuse tingimustes on
osa asjaosalisi hakanud oluliseks pidama poolituskoha nihutamist tila- (17 sil-
pi) ja alavérsi (14) vahele. Kaasa aitab see, et kuna arvestus kaib niikuinii haal-
duse jargi, ei eeldata, et 9-10-9-3 on tegelik miirgi-jaotus. ,Méarkidest” koneldes
moteldakse silpe ning tdiuslikult peaaegu teostumatus mallis lubatakse moist-
likke erandeid, mis teevad kirjutamise loomulikumaks ja ladusamaks. Teemal
pikemalt peatumata esitatagu pohilistest koolkondlikest erinevustest tilevaate
saamiseks Takanashi Motoko skeem:

»Reizei koolkonnas Ija Il rida = tilavirss [(kaminoku)] kirjutatakse I6puni. I1I ja
IV rida = alaviérss [(shimonoku)]. IV rida = 3 marki (5 silpi).

Asukai koolkonnas ja Il rida = tilavirss kirjutatakse 16puni. Il ja IV rida = ala-
vérss, mis hiina méarki hdlmates kirjutatakse 13-maérgilisena. IV rida = 5 mérki.

? Latinisatsioon (hiina mérkidega osa alla joonitud; edaspidi ei): , ufesofete kimizo ti- /
toseno farumo mimu ute- / nano takeno tokifa ka- / kifani”.

* Takanashi M., Kinsei shoki isshu kaishi ..., 1k 19. ,Kolme mérgiga nelja mérki kirjuta-
da” tdhendab "kolme kirjamérgiga nelja silbi kirjutamist’ — ,,méark” on kahetdhenduslik
termin, tihistades kord "kirjamérki’, kord “silpi” (v6i norida tahtes "kana silpkirjas lahti-
kirjutatud marki’).

> Samasugune mure on , poolitamatute sonadega” (kakikiranu ji). ,On sonasid, mida
vanadel autograafidel ja pduepaberitel mingil juhul ei poolitata. Sonade kimi ['isand’],
tiyo ["tuhat polve’], yoroduyo ['kiimme tuhat ajastut’], miyo ['valitsusaeg’], yofafi ['iga’]
ja seesuguste kahele reale jagatult kirjutamist ei ole” (Oyamada Tomokiyo, , Vanaviisi
luulepruugid”). Vt Takanashi M., Kinsei shoki isshu kaishi..., Ik 19; Imai A. jt, Oyamada
Tomokiyo..., Ik 94.
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Teise poiktinava koolkonnas 1 ja Il rida = tilavédrss + alavarsi paar marki. III ja
IV rida = alavérsi jagk. IV rida = 3 marki.”*

Siit vordlusest on nidha, et Teise poiktdnava koolkond piisib podikpdisena
vanas tavas; seevastu Reizei ja Asukai koolkonna kirjaviisid on sisuliselt sama
malli uuenduslikud tuletised.

Edo aja (1603 —1868) 16pul koostas Oyamada Tomokiyo (1783 —1847) tilevaa-
te luuletamise ajaloolistest praktikatest , Vanaviisi luulepruugid” (kasikiri valmis
1825)."” Pouepabereid paistab tuntud Edo aja loojangulgi ning nende kirjaviis oli
jadanud kinnistunuks sajandite tagusele tuttavale kujule: ,,Praegusel ajal on [iihe-
palaliste] pouepaberite kirjaviisi puhul levinud kombeks 9-10-9-3; algusrida
9 mairki, teisirida 10 mérki, kolmarida 9 mérki ja Idpurida 3 mérki...”" Lisaks vaa-
deldakse kahe, kolme, viie, seitsme, kiimne ja enama palaga pouepaberite kirjavii-
si.”” Pilti eriarvamustega liiga kirjuks ajamata, on naiteks kahe- ja kolmepalaliste
puhul tildlevinud olnud 2-realine/7-mérgiline jaotus; viie- ja seitsmepalaliste pu-
hul enamasti 2-realine jaotus; kiimnepalaliste puhul oleneb lehtede arvust — kas
3-leheline/2-reatine/7-margitine jaotus voi hoopis 2-leheline/2-reatine jaotus.

Seega oli tihepalalise waka pduepaberi kirjaviisiks juba Fujiwara no Kiyo-
suke , Topeltlehelisest raamatust” saadik valdavalt 3-realine/3-mérgiline ning
tdpsem reatine margijaotus juba Imagawa Ryoshun’i ,Keele-meeleplekkide
kogu” ajast peale 9-10-9-3.%° Samuti esines voistlevaid malle, kuid need eri-
nesid ainult tiksikuis pisiasjades. Kirjutusviis oli katkematult kéibel Edo ajani
ning Takei Kazuto (snd 1954) arvates parandati seda Spetust elavana edasi tile
seitsmesaja aasta lausa Meiji aja (1868 —1912) keskpaigani vilja.”!

Teistsugustes olukordades voeti tiksiklaulude paberile panekuks Heian'i aja
keskpaigast kdibele kahesuguse kujuga lehed, mis tingisid kahesugust reas-
tusviisi.

~Ribapabereid” (tanzaku) tarvitati juba ammustel aegadel mitmeks tarbeks.
Need on pikliku kujuga (toonitud ja kaunistatud) paberilehed. Varem mitme-
suguste modtudega olnud lehtede kérguseks on Edo ajast peale kinnistunud
ligikaudu 36 cm ja laiuseks 6 cm. Ribapaberile paigutatakse tanka tavaliselt
kaherealisena, rida murdes {ila- ja alavarsi vahelt. Haiku paigutatakse tavali-
selt tiherealisena. Soovi korral aga ei takista miski tankat kirjutamast kolmerea-
lisenagi ja haikut kahe-kolmerealisena, poolitades kas virsitaktide vahelt voi
mujaltki. Rohkem ridasid ribapaberile naljalt ei mahuks.

,Toonipaber” (shikishi) tahistas algul toonitud paberit, laulupaberina kasu-
tusele votmisel jaddi sama nimetust tarvitama isegi valgete lehtede korral. Too-
nipaber on peaaegu ruudukujuline (korgus tiletab laiust veidikese), véiga va-
helduvate modsétudega, laias laastus 10-30 cm kiiljepikkusega. Laulud pannak-
se paberile Heian'i aja algupoole kana-markide podhjal tekkinud , pudenevas
kirjas” (chirashigaki), mida iseloomustab vastandite varal loodav vaheldusrik-

16 Takanashi M., Kinsei shoki isshu kaishi ..., 1k 24.

7 Digikujul vaadatav: http://www.wul.waseda.ac.jp/kotenseki/html/he04/he04_
00470/index.html. Taastillitus: Imai A. jt, Oyamada Tomokiyo..., Ik 81-124. Pdf piisilin-
gi alt: http:/ /id.nii.ac.jp/1316/00002625/ .

8 Imai A. jt, Oyamada Tomokiyo ..., Ik 92.

1 Samas, 1k 95-100.

2 Takanashi M., Kinsei shoki isshu kaishi ..., 1k 30.

2 Takei K., Isshu kaishi shoshiki zassan, 1k 60-62.
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kus ja kirjutamise vabadus. Reastuse osas on tihtis see, et laulul ei lasta voolata
tihe jutiga paberi ddrest dédreni, vaid ta jupitatakse realaadseteks 16ikudeks ning
pillatakse eri korgusega taanetega, eri pikkusega ridadena koikjale lehe peale
laiali. Vanimad sdilinud on , Ogura toonipaberite” sada lehte, mis sisaldavad
védidetavalt Fujiwara no Teika oma kdega kirja pandud ,Sada luuletust, sada
luuletajat”.? Kuulsate ,, Kolmede toonipaberitena” tuntakse aga juba veidi va-
rasemastki ajast parinevaid , Jatkulisi toonipabereid” (kaheks volditud lehtede
murdejoonest paremale puistatud tilavirssi jatkab alavérss joonest vasemal;
millalgi 10. saj teine pool voi 11. saj algus), ,Sunshoan’i toonipabereid” (11. saj
teine pool) ja , Uhevaksaseid toonipabereid” (11. saj teine pool)® — need on
algsetest liimkoidetest aja jooksul lahtiste lehtede kujule joudnud teosed, kus
laulud ongi paberile pandud tihekaupa pudenevas kirjas mitmes reas laiali
pillatuna. Alguses ei olnud sellisel reastusel reegleidki, need kujunesid vilja
kirjakunsti 6itsenguajal Kamakura ajal (1185—1333) ja hiljem.

Esimene jaapanikeelne kirjateooria késitlus, Sesonji no Koreyuki ,Oise kure
vanemlikud 6petused” oli eeskujuks paljudele jargnevatele. Nditeks Kama-
kura ajal koostatud ,Kulla ja kalliskivide kuhjunud périmuse kogus”* ning
Muromachi péhja ja 16una keisrikoja ajajargul (1336 —1392) koostatud, seni
suuliselt levinud rohkeid kirjakunsti saladpetusi koondavas ,Imelooma Kirin'i
késitluses”? esitatakse laulude reastusviise, mida jaapanliku iluaia eeskujul
,pustiste rahnude”, ,sinivihmadite”, ,, puudetuka”, ,lupiinide” ja ,,uhke kalju-
seina” mustriks kutsutakse.

,Ptstiste rahnude” korral murtakse tilavirss kolmeks 9-7-1-margiliseks ja
alavarss kolmeks 7-6-1-maérgiliseks languks ning joondatakse alaserva jdrgi,
nii et kujundlikult moodustub kaks teravatipulist kivirahnu.
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2 Eesti keeles Fujiwara no Teika (koost.), Sada luuletust, sada luuletajat. Klassikalisest
jaapani keelest tolkinud ja kommenteerinud Alari Allik. Tallinn, 2014. Samuti Tankad.
Jaapani luulet Uku Masingu télkes. Tartu, 1997.

2 To6id on tavapiraselt omistatud vastavalt Ono no Michikazele (Tofa, 894 —966), Ki no
Tsurayukile ning Fujiwara no Yukinarile (972 —1027), kuid tegelikult olevat need veidi
hilisemad ja autorid teadmata.

% Kingyoku sekiden sho. Hanawa H., Zoku Gunsho Ruija..., Ik 310-337, asjasse puutu-
vad 1k 325-327.

% Kirin sho. Hanawa H., Zoku Gunsho Ruija..., 1k 137-207, edasised osundused
1k 197-198.

% Laulu viimane seitsmik $542% L Z3 6 S5 funewosizo omofu on (meetriliselt lubata-
valt) margiliiane — seetdttu on néite eelviimases langus kuue mérgi asemel tegelikult
ndha seitset. (Laul leidub , KKS” 9: 409.)
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»Sinivihma 6Gisikute” mustreid on kaht moodi. ,Kaheharulise sinivihmadite”
mustri korral kirjutatakse tilavérss ja alavérss kumbki iihe languna ning joon-
datakse tilaserva jargi.
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Seevastu ,viieharulise sinivihmadite” mustri korral moodustab iga viisik ja
seitsmik ise oma langu ning need joondatakse jarguti laskuvana.
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% Siin on kolmandas 0 £ U & 413 tumasi areba ja viimases 7z U %& L Z 8 5 tabiwosizo
omofu reas jallegi meetriliselt lubatav mérgiliiasus — sestap on kumbki rida tegelikult
tthe mérgi vorra pikem. Tegu on Ariwara no Narihira (825—880) oriku no uta’ga, kus
vérsitaktide algussilpidest moodustub mingi sona (seega midagi akrontitimide ja akro-
stihhonite vahepealset), siinsel juhul %> & D137z kakitubata "vohumaok, iiris’ (laul pa-
rineb ,Ise lugudest”, leidub ,KKS” 9: 410). , Viieharuline sinivihmadite” muster aitab
muidugi vérsitaktide algusmaérke esile tuua. Rein Raua eestindus: , Igasuguste / Ilusate
vooramaa / Riiete kandjat / Igatsen taga ja see / Sunnib mu reisil kurvaks” (R. Raud,
Stida on ainuke lill..., Ik 66).
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,Puudetuka” muster meenutab ,piististe kivide” oma, ainult langude mérgi-
jaotus erineb, nimelt murtakse tilavérss kolmeks 7-7-3-margiliseks ja alavirss
kolmeks 7-5-2-margiliseks languks.

,Lupiinide” muster on neljalanguline, tilavérsi jagunedes kaheks 9-8-maér-
giliseks ja alavérsi kaheks 7-7-maérgiliseks languks, ning jdllegi joondatakse
alaserva jargi.
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Viimasena tutvustatakse ,uhke kaljuseina” mustrit. See ei tee tila- ja alavérsi
jaotusel vahet, jagunedes 12-8-7-2-2 margi kaupa viieks jarsult kahanevaks
languks — seega moodustub korge kaljuseina kuju.
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Mustrid matkivad loodust. Maale toetuvad kivid, puud ja pddsad sirutuvad
alt tiles, okstele kinnituvad sinivihma kobardisikud painduvad tilalt alla —
lauludki reastatakse vastavaks. Meetriliste vastavuste osas on oluline see, et
koigis peale , uhke kaljuseina” on tiheks reamurdmiskohaks tingimata tila- ja
alavirsi vahe. Eriline on ,,viieharuline sinivihmadite” muster, kus read tihti-
vad varsitaktiga (viisikud ja seitsmikud). Seevastu muudel puhkudel murtakse

% Ariwara no Narihira laul (leidub , Vastses iidsete ja niitidsete kogus” (,SKKS”) 11:
994). Rein Raua eestindus: ,Kasuga vilja / noorte kannikeste varv / on minu hélmal /
igatsusega segi / piire ei tunne ei tea” (R. Raud, Stida on ainuke lill..., 1k 166).

» QOpetaja Sosei (9.—10. saj) dnnitluslaul (leidub ,KKS” 7: 357). Stinnipdevasoovi
sobinekse paris hasti uhke kaljuseina mustris esitada.
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ridasid suisa poolelt sonalt (iiksikuiks erandeiks , piististe kivide” ja ,puude-
tuka” neljas ning , lupiinide” neljas-viies varsitakt, mis jadvad terveks). Must-
rid on keerukad, aga kdige lihtsam ,kaheharuline sinivihmadite” muster kat-
tub tdpselt Sesonji no Koreyuki vana kaherealise kirjaviisiga ja on ribapaberi
koige eelistatumaks valikuks.

Eelnenust paistab, et laulude kirjalikul vormistamisel on realiigenduse kiisi-
mus selgelt teadvustatud, reastust on rakendatud, see on kdinud viljakujune-
nud pohimdtete ja normide jargi, neid on selge sénaga avatud ja nende tile
vaieldud.

Meenutades Fujiwara no Kiyosuke paberi peal ndgusat 3-realist/3-mérgi-
list ,lauluteed” ning Sesonji no Koreyuki vérsimdodulist , kirjakunstiteed”,
voib nentida, et lauluteoreetikute ja kirjateoreetikute ldhenemised on olnud
vastandlikud, kuigi aja jooksul on toimunud ldhenemine. Asja teeb huvitavaks
see, et kui enamasti kipuvad pigem kujundajad teksti semantilist ja had&ldus-
likku riitmi eirates silmailu eelistama ning luuletajad kone ja kirja vastavust
véadrtustades vérsside terviklikkust taotlema, on siin asjad vastupidi. Sunnib
otsima seletust, miks pduepaberi rea- ja margijaotusel nii rangelt ndpuga jarge
ajanud laulikud reastuse ja varsistuse tiksuste vahel peaaegu tildse kooskéla ei
taotle.

Koikidele kisitlustele on tihine see, et reeglite tutvustamisel ei ole pdh-
jendatud nende reeglite motet, tihtede eeliseid teiste ees (nditeks, miks
3-realine/3-mairgiline on 3-realisest/5-maérgilisest etem jms). Samas on ene-
sestki moistetav, et vihema reaarvuga mahub laulusid paberile rohkem —
seega on arusaadav pohimote, et mida rohkemapalalisem paber, seda vihe-
ma ridade arvuga kirjaviisis laulud on. Ning keiserlikes ajastute kogudes oli
kombeks mahutada iiks pala tihele reale. Sellisena tundub jaapani lauluteo-
reetikute ldhenemine ilmselt kujunduse-kiiljenduse keskne (ega kuulukski
vahest tildse lauluteooria arutluse alla, mis seletanekse pohjust, miks varaste
teoreetikute I6viosa ridade teemast ei huvitunud). Samas tundub see, et hiljem
hakatakse jarjest enam ikkagi fonoloogia ja semantikaga arvestama (nditeks,
miks peaks pelga ilukirja puhul arvestama médisteliste hiina markide haaldus-
like silpide hulka), veidi asja muutvat. Méargijaotusele lisaks arvestatakse tei-
se tasandi reegleid (nditeks , hea poolituskoha” oma), mis avaldub igas laulus
omamoodi.

Koigest koorub aga vilja see, et teatav reastus ei ole kunagi rangelt laulu
juurde kinnistunud, vaid on mérksa enam avaldamiskorra iseloomust, paberi
formaadist, korraga avaldatud laulude arvust ja muudest kaasnevatest tegu-
ritest soltuv. Laul vdib sattuda nditeks pouepaberile kahe muu laulu korvale
2-langulise/7-maérgilisena; autorikogusse iithelangulisena; toonipaberile puu-
detuka mustris 6-langulisena (iilavérsi 7-7-3-, alavérsi 7-5-2-mérgijaotusega
ning alaservajoondega); énnitluskaardile viieharulises sinivihmadite mustris
5-langulisena (5-7-5-7-7-mirgijaotusega ja ridadeti laskuvate taanetega) jne.*’
Niiteks voib Ki no Tomonori (suri 905 voi 906) laul , Fisakatano...”* iihes ko-
% See erineb pohimotteliselt niditeks eesti luule tavadest. Silbilis-rohulised nelikud ei
moondu paberil vahel viisikuteks ega muuda , mérgijaotust”. Samuti ei muudeta rea-
ega ,margijaotust” vabaviérsilises luules. On olemas autori tahet jargiv algne, kindel ja
Oige reastusviis.

1 Uku Masingu eestinduses: ,Kevade péeval, / mille kumav taevavolv / teeb nii mahe-
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has esineda sellisel kujul (rohtkirja timber keerates, taandeid arvestamata):
AHDSDHDEFEEDOL LD LIEDE S 6 A2 teises kohas nii: A
HEDBUWAHD / EIFE / BEOHIT / 2D2&K s 55 / kDL S5 H®
kolmandasaganii: A5 ¢ D/ 5bH / DE/ &/ H/ B/ H/F/
20 L/ L/ HED S BELAH

Yamato laulude puhul siinnib tegelik reastus igal avaldamiskorral. Ukski
neist avalduskordadest ei ole teistest algsem, tikski avaldusvormidest teistest
digem. Asi ei ole selleski, millist reastust esineb kdige rohkem. Kiisimusele,
milline on mingi laulu (v6i tildse luulevormi) kdikide avaldamiskordade tile-
ne tegelik reastus, saab ilmselt vastata, et see on , vabarealine”. See tdhendab,
et klassikalisest prototiilipsest tankast ei tee luulet mingi kindla malli alusel
ridadeks liigendatus ega iildse realisus. Ukski neist voimalustest ei ole esma-
ne ja muud ei ole teisesed tuletised, puhast algset reastust ei ole. Tanka vo6ib
proosaluuletuse (voi teisalt Paul Forti ballaadide) kombel ulatuda paberilehe
tihest servast teiseni ja vajadusel jatkuda jargmise rea algusest. Tanka voib
avangardistliku vabavérsi kombel (Mallarmé taringuvisetest Apollinaire’i
kalligrammideni vélja) paberilehele laiali pillutud olla. Ometi jd&b tanka tan-
kaks. Seda nimelt tanka (jaapani keele prosoodia omadustest tingitult) viga
lihtsa ja selgesti vilja kostva virsistatuse tottu. Kuni tundumani, et kirja-
ridade ja vérsitaktide kattumist pigem vilditaksegi pohjusel, et ei peeta va-
jalikuks asjatult véimendada niigi ilmsena vélja kostvat ning soovitakse seda
tuima korduvust mingi muutujaga ilmestada. Olgu kuidas on, igatahes annab
jaapani vérsisiisteemi suhteline tihetilbalisus ja absoluutne rangus (kaheksa-
positsioonilised vérsitaktid ja terviklikud siireteta konetaktid) luulevormide-
le murdumatult tugeva selgroo, nii et ridade karkusid ei olegi enam juurde
vaja.

Seega on , vabarealine luule” kindlasti meetriline, kuna ridadeks jaotus on
vaba. Sedasi vastandub ta muidugi vabavérsilisele luulele, mida iseloomustab
meetrumivabadus (tdieliku meetrumituseni vélja), kuid millest ei saa lahutada
iga teksti ainuomast reastust, Zanri realisust. Nii nagu vabavérsile ei ole mot-
tekas ndppu peale panna meetrumitasandi mdistete varal (isegi kui sealt koo-
rub vélja moni trohheus, nagu ajaleheartiklitestki), nii ei vii kuhugi vabarealise
luule méératlemine ridade kaudu. Read on loomulikult olemas, aga iga selline
viide, et ,,tanka on iiherealine”, ,,tanka on kaherealine”, ,,tanka on viierealine”,
daks, / miks kiill rahutud hinged / kirsidied langevad.” (Tankad..., Ik 72); Rein Raual:
,kuigi dédretu / sédra on tulvil rahu / sel kevadpéeval / hingest ei leia vaikust / lilled
ju pudenevad” (R. Raud, Stida on ainuke 1ill..., 1k 44); Alari Allikul: ,Kevadpéikese /
koigutamatu valgus / soojendab koiki — / miks kiill nonda rahutult / langevad kirsi-
oied?” (Fujiwara no T., Sada luuletust..., 1k 99).
® Latinisatsioon (kana-teisendeid eristamata, sama edaspidi): ,fisakatano fikari nodo-
keki farunofini sidugokoro naku fanano tiruran”. Vt tihest Edo-aegsest kasikirjali-
sest ,lidsete ja niitidsete Yamato laulude kogust” — http://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/
pid/2561290 (kaader nr 28/93).

* Latinisatsioon: ,fisakatano fikari / nodokeki / farunofini / sidugokoro naku / fanano
tiruramu”. Vt Hishikawa Moronobu (1618 paiku—1694) piltidega ,Ogura sajast luule-
tusest, sajast luuletajast” (1680) — http://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/2541162 (kaader
nr 20/56).

* Latinisatsioon: ,fisakatano fi- / kari / nodo- / keki / faru- / no- / fi- / ni / sidugoko-
ro / naku / fanano / tiruran”. Vt Ishida Gyokuzan'i piltidega , Teika valitud kirevatest
lehtedest” (1813), Fujiwara no T., Sada luuletust..., 1k 98.
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Ki no Tomonori laul ,, Fisakatano...” Hishikawa Moronobu piltidega ,,Ogura sajas
luuletuses, sajas luuletajas” (1680).

on ainult osa tanka tegelikkuses avalduvast realisusest. Statistiliselt on tanka
enamasti itherealine, aga see tiks ei pruugi olla iihtki. Reatustatud vabavérsist
saab proosa ja reastatud proosast vabavirss; vabarealise luule vorm aga reali-
susest ei olene.

Muuseas, kuna ,,vabarealisus” avaldub kahel loomuldasa erineval moel, ei
ole ,vabarealisuse” mdiste , vabavirsilisusega” paris simmeetriline. Kui tanka
on paberile pandud proosalikult lehe ddrest dédreni ulatuvas tihes voi (paberi
formaadist soltuvalt) rohkemas reas, paberilehe kummagi &dére vahelisel alal
ridadeks liigendamata, avaldub , vabarealisus” reatusena (tavapruugis , iihe-
realisusena”) — sel juhul on see analoogiline , vabavirsilisusega” (mispuhul
luuletus ei jagune virssidesse). Teisalt juhul, kui tanka on paberile pandud tea-
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taval viisil ridadesse murtuna, avaldub , vabarealisuse” see pool, et igal aval-
damiskorral on reastamisel olemas valikuvabadus rohkete reajaotuste vahel —
,vabavirsilisel” luuletusel seevastu analoogilist valikuvabadust olla ei saa
(igat vabavarsilist luuletust voib eri kordadel esitada eri rohkude ja tempoga,
eri riitmiga, kuid mitte vabalt valitud m66dus varssidena, vahemalt mitte nalja
punnitamata). Lithidalt — tanka v6ib olla kas ridadest vaba v&i olla reastuse
valikul vaba; vabavirsiline luuletus saab olla ainult vérssidest vaba (aga mitte
olla vaba vérsivormi valikul).

Eeldades, et tolkimine seisneb ldhtekeelse teose ja sihtkeelse teose vahel
vastavuste saavutamises, oleks seega loomulik jareldada, et vabarealist luulet
oleks soovitatav tolkidagi vabarealiselt. Seda muidugi molemas mottes — kas
reatuna voi vabalt valitud reajaotusega. See omakorda tdhendab, et isegi vaba-
realisuse ,noudega” ndustumata oleks vabarealisuse vastu tegelikult voimatu
eksida — iga reajaotus on 0Oige, teistega tihedigune. Jama vodiks tekkida juhul,
kui vabarealisuse pooldaja osundab mone vabarealisuse vastase tolgitud tan-
kat suvalise reastusega, tolkija poolt ainudigeks peetavat reajaotust rikkudes.
Vastupidisel juhul seevastu midagi hullu ei oleks, vabarealisuse pooldajat
reastusteisendid ei héiri.

Meiji ajal (1868 —1912) joudsid Jaapanisse esimeste lddne luule tolgete kaudu
ladne luulevormid. Nende mojul siindis jaapani ,uuevormiline luule”, mis esi-
algu pohines tuttavatel 5-7-ja 7-5-rtitmidel, aga palad olid tunduvalt pikemad
ja ladne luulet matkides vérsiti ridadesse murtud. Samas tanka triikkimisel j&i-
sai normiks tiherealisus ning tankat méaéaratleti , iitherealise vormina”. Meiji aja
16pust hakkasid aga moned Jaapani noored laulikud Yosano Tekkan (Yosano
Hiroshi, 1873 —1935), Toki Aikwa (Toki Zenmaro, 1885—1980), Ishikawa Ta-
kuboku (samuti kirjanikunimi, 1886 —1912), Shaku Chokt (Orikuchi Shinobu,
1887 —1953) jpt oma ,liithilaulusid” avaldama mitmerealistena ja paigutiste
taanetega.

Yosano Hiroshi kirju kogu ,Pohi-Iduna, ida-lads” (1896) jdatab rikkaliku
mulje, tankade vaheldudes ,uuevormilise luule” ohtrate vormidega, teksti
voolates lehekiiljevahetusteta, palade vahel tiks tiihi rida. Tankad tdmbavad
tdhelepanu kummalise kirjavahemaérgistusega — eranditult iga véarsitakti ja-
rel (ja ainult seal) on moéni ,uuevormilisest luulestki” tuttav kronks, lause-
te 16pus kuten "punkt’ (, ) ning muude vérsitaktide vahel toten 'koma” (. ).
Hiljem ei ole sellist lauskirjavahemaérgistust jarele tehtud. Tankad on kahe-
realised, poolitudes ala- ja tilavarsi vahelt, kusjuures teine rida on kuue margi
korguse taandega (rohtkirja iimber pannes):*

H/UEDE, 5ICH O T,
MBS e LR ETIN | ANH 5T,
TEEFTEL g s &, ¥

* Raamat on viikeseformaadiline, kogu tanka tihele reale ei mahuks, taandega vormis-
tus jatab voimaluse oletada, et kaheks jagatus on tingitud pelgalt formaadi piirangutest.
3¢ Latinisatsioon: ,, 28-nenno natu, Keizyauni arite. / Omohu koto, ihamu to sure-
ba, tomoha arazu. / Sayo hukete saku, yamahototogisu.” Yosano Hiro-
shi, Tozai-nanboku. Tokyo, Meiji 29 [1896], 1k 6 (sisuteksti nummerduse jargi). Sirvitav
ja pdf tommatav: http:/ /dl.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/876415. Keijo on linna ajalooline
jaapanikeelne nimi. Linna koreakeelne nimi on ametlikult olnud Han’yang (—1395),
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28. aasta [=1895] suvel Keijos [=Soulis] olles.
Kui oma tundeid, métteid tahan jagada, sopra ei ole.
Hilja dhtuhdmaras, Gitsev koreliilia.

Toki Aikwa vottis juba oma loometee alguses kdige esimesena tarvitusele kol-
merealise vormistuse (kirjavahemaérkidega ja tihemargiliste taanetega, kusjuu-
res esikkogu ,Nuttuset naerattuset” (1910) suisa ladina kirjas) ning kasutas
seda oma viies esimeses tankakogus, nditeks sarja , Vaeste agulis ringkadigul”
(22 pala) lauludes (rohtkirja timber pannes):

HEDOIZEL.
HEDICBELEAAEZKITEDO
Nz HH S T,

Nad on liiga vaesed,
ja koiki liiga vaeseid omasuguseid 16puks lausa vihkavad,
mitte midagi ei tea.

LHLdHL

C DIRFEHD < 5RHIT, ARifED D
& RS F,

Roskelt ja raskelt

siin stinge mudamiilka pimeduse sees inimesed elavad,
mitte midagi ei tea.

BHOEOIBEIFH2ET.
i EVuEEL,
MBS T
Et nad piisavalt laiseldagi saamata
aina todtavad, on nad aina vaesemad,
mitte midagi ei tea.”

Hilisemates kogudes ldks ta tavalisele {iherealisele (ja vdikese formaadi korral
proosalikult poolitatavale) vormistusele.

Toki Aikwa , kolmereakirjast” sattus vaimustusse Ishikawa Takuboku, kes
andis sellisena vélja oma esiklaulukogu , Pihutiis liiva” (1910), murdes kolme-
realiseks varem ajakirjanduses tiherealisenagi ilmunud tankad, ainult taandeid
ja kirjavahemairke vajalikuks pidamata. Oma jargmise laulukogu , Kurblikud
mangukannid” (1912) ilmumist tiisikust pddenud ja noorelt surnud autor ise
enam ei ndinud, Toki Aikwa koostatud ja triikki toimetatud tekstid olid endiselt
kolmereakirjas, sedakorda taanete ja kirjavaheméarkidega. Raamatusse lisatud

Hansong (1395—1910), Kydngsong (1910—1945) ja Soul (1945—), tavakasutuses olid
Yi'de Choson’i kuningriigi 1opupéevil luuletuse kirjutamise ajal kiibel koik neli nime.
% Esimese latinisatsioon: , Amarini madusi, / amarini madusiki hitobitowo tuhini niku-
meri, / nannimo sirazu.”; teise: ,Zimezimeto / kono nukarumino kurayamini, nin-
gen sumeri, /  nannimo sirazu.”; kolmanda: ,Omohikiri namakemo e sezu, / hata-
rakeba iyoiyo madusi, / nannimo sirazu.”. Algupédrandeid vt Toki Aika, Gaijo fuhei.
Tokyo, Taisho 4 [1915], 1k 243, 246 ja 263 (sisuteksti nummerduse jargi). Pdf tommatav:
http:/ /www.wul.waseda.ac.jp/kotenseki/html/bunko03a/bunko03a_00600/index.
html. Eestindusi vt Toki Zenmaro, Luulet. Vikerkaar, 4-5, 2013, 1k 56-57.
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artiklis , Laulust seda ja teist” rddgib Takuboku riitmist: ,Me oleme laulu {iherea-
lisena paberile panemisest juba mingit ebamugavust, mingit ebaloomulikkust
tundma hakanud. Sestap voiks iga laulu rtitmist soltuvalt hakata mingeid lau-
lusid kaherealiselt ja mingeid laulusid kolmerealiselt kirjutama. On senine riitm
meie tunnetega kokku sobimatuks jadnud, ei oleks vaja ennast kuidagi tagasi
hoida, isegi kui see laulu riitmi kui sellist rikkuvat.”** Takuboku ise kolmereakir-
jast edasi enam ei joudnud, nditeid viimasest kogust (rohtkirja timber pannes):

WoH, f&
I)BIXHDITEUB LIIC,

ZDA. RN,

Sellal kui ma last
igaveseks tiitituseks olin pidanud,

on mu tiitar voluviel saanud viieaastaseks.

ZDRUTE
BOBUTHM S ehri——

LB RIFE~NEZE, &,

Oma vanemaist,
oma vanavanemaist ole erinev —

oli sunnitud su issi motlema, mu tiitreke.

HBHH., Sk RFEOVEEN.

Al < BALLE L THEA.
ZET- DRI,

Uhel pdeval ma, haigustki unustades,

tundsin tarvidust lehma moodi ammuda —
pere viljasolekul.

OB e LELDREIC
NEEZEOHTHED .
Ve HELE,
Lounauinakul ttitre padja korvale
dsja ostetud nukukese sattinud,
ise ennast Iobustan.®

Shaku Choka (kodanikunime Orikuchi Shinobu all tuntud keele- ja rahvaluule-
teadlane) esikkogus ,,Mere-mégede vahel” (1925) on tankad tiherealised ja lehe-
ddreni joudes poolituvad, samas esineb igas palas ebaharilikult sonavahesid

% Ishikawa Takuboku, Kanashiki gangu. Ichiaku no suna igo. Tokyo, Meiji 45 [1912],
Ik 134-135. Sirvitav ja pdf tommatav: http://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/873090.
Artikkel ilmus esmalt osade kaupa Tokyo Asahi Shinbun’is 10.—12.12.1910.

% Esimese latinisatsioon: ,Itumo kowo /  urusaki mononi omohiwisi ahidani, / sono
ko, gosaini nareri.”; teise: ,Sono oyanimo, / oyano oyanimo niru nakare— / kaku
nagatitiha omoheruzo, koyo.”; kolmanda: ,Aru hi, huto, yamahiwo wasure, / usino
naku manewo site minu,— /  tuma-kono rusuni.” ; neljanda: ,Hirune sesi kono
makurabeni / ningeuwo (sic!) kahikite kazari, /  hitori tanosimu.”. Algupérandeid
vt samas, 1k 79-80, 92, 97. Eestindusi vt Kruusa Kalju, Kiimme kiikki. Tallinn, 2018,
1k 46-48 (viimane pala teisel kujul).
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(themargilisi tithikuid, enamasti vérsitaktide vahel, aga mitte tingimata) ja kir-
javahemairgistust (huvitaval kombel vélja arvatud laulu I6pus). Teisena ilmu-
nud ,Kevadekuulutajas” (1930) on eelmistele votetele lisandunud ridade va-
hetamine, iga tanka jaotub vahel kolmele v&i viiele, aga enamasti neljale reale;
sonavahed on tihemairgilised; taanded enamasti tihe-kahemargilised, harva kol-
me-neljased (ja on tiks kiimne mérgi kdrgunegi taane). Seega esmapilgul mee-
nutavad nad vdgagi vana tuttavat ,, pudenevas” kirjas ,,toonipaberile” pandud
vormistust. Nditeks palakene laulukogu nimisarjast (rohtkirja timber pannes):

Z ko s
Lo &Lk,
bhokh HTs
i3ty
iEOD%E‘*O
Talvehommikul mégedesse tulnuna
meel on rahulik.
Uksi tallan  tdusuteed,
jalge all
on hiarmatis

Shaku Chokugi radgib kirjaviisiga seoses laulude riitmist, juba esikkogu saate-
sonas: ,[O]leme laulu vormi rangusest vaba muutlikkuseni viiva ootuse kaudu
vilja joudnud. Normiks olles 5-7-5-7-7-vorm, on nii kirjutamise kui lugemi-
segi jaoks loomulik mo6t (hyoshi) juba muutunud, samuti loeb ja tajub igatiks
oma moodi siirdeid. [---] Olen praegugi kahevahel. [Tankauuenduse] algusest
on oma kiimme aastat. Pealegi ei ole mulle 16puni selgeks saanud seegi, kumba
peamiseks pidada, kas méttepausi (shiso no kyiishi) voi meetrilist pausi (hyoshi
no kyishi). Ometi [---] [m]a ei saa olla uskumata, et kunagi see teostub ja nii
stinnib klassikalisest laulust vabam luulevorm.”*!

Tanka sajanditepikkuste reastuskommete taustal tekkib ilmselt kiisimus, mida
murrangulist sai enam olla tankade ridadesse murdmises. Kas ldaneliku triiki-
pressi tulekuga olid kéik nood kirjarullid, pduepaberid, toonipaberid, sirmid,
lehvikud ja muud paberkandjad oma kirjaviisidega unustatud?

IImselt on ridadel ja ridadel vahe sees. Eespool sai joutud jareldusele, et tanka
on algupéraselt vabarealine vorm, igasugused reajaotused olid sattumuslikud;
seevastu Meiji ajal ,meretaguse” lddne luule mojul stindinud ulguparase ,, uue-
vormilise Iuule” eeskujul kehtestati tanka puhulgi realisus, sedakorda jdigal ja
pusival kujul. Viljendub see juba selles, et iga tanka triikitakse alati autoripoolset
reastust jargides, ja kui autor reastust muudab, siis tdhendab see luuletuse enda
timbertegemist, mitte lihtsalt muutunud tingimustes taasavaldamist. Ja kui néi-
teks ruumi nappusel reastusest tildse loobutakse, tihistatakse reavahetuskohad
mingi leppemargiga, samuti séilitatakse taanded, tiihikud jms.

# Latinisatsioon: ,Huyuyamani kitutu /  sidukeki kokoronari. / Ware hitori idete /
humu / mitino simo”. Shaku Chokt, Haru no kotobure. Tokyo, Showa 5 [1930],

1k 302-303. Pdf tommatav: http:/ /www.wul.waseda.ac.jp/kotenseki/html/bunko03a/

bunko03a_00474/index.html.

# Shaku Choka, Umi-yama no aida. Jisen kasha. Tokyo, Taisho 14 [1925], 1k 22-24 (jarel-

sona nummerduse jargi). Pdf tommatav: http://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/1016974.
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Realisuse ja reatuse erinevust on tunda mitmel moel. Ishikawa Takuboku,
Shaku Choki ja teised hakkasid laulude reastusele tdhelepanu podrama seoses
riitmiga. Varasemal ajal ei eeldatud kirjapildilt riitmi valjendamist. Eks lau-
sed ja riitmid olnudki veidi lihtsamad. Realise luule puhul on rida méttertit-
mi tiksus, lahutatamatu ja liidetamatu tajutervik, luulerea 16pus on motteline
peatuskoht, kuhu lugeja silmadega korraks tdhelepanu kinnitab. See vahe on
moistetav, kui katsetada samade sonadega teksti mitmesuguste reastustega (ja
tildse reastamata kujul) lugeda. Vabarealise tanka puhul lugeja reavahetusele
sellist tdhelepanu ei poora, vaid tottab kolartitmi kukil ratsutades peatumata
edasi — arvestades, et tihti on rida vahetatud poolelt sonalt, proosateksti poo-
lituste kombel. Varsitaktidel ja kirjaridadel peaks olema piisavalt kattuvust, et
erinevused tdhenduslikuks osutuks. Aga kui miski ei kattu, v&i kattub ainult
vahel juhuslikult, ei ole erinevustel tdhtsust.

Realisi tankasid hédle ja pildiga korraga lugedes tuleb aga vilja tiks asi,
mida laulikud ise ei paista olevat maininud, kuid mida nad jarjekindlalt ra-
kendavad. Jaapani tanka vérsiehitus jargib tdpselt jaapani lauseehitust ning
virsitaktid tihtivad konetaktidega.”? Uhte jaapani tankasse mahub iildjuhul
iiks-kaks lauset, iihte virsitaktisse iiks-kaks sona. Meetriliselt oleks voimalik
lithemate sénade korral kujutleda siirdeid, aga vabarealises tankas neid ei teh-
ta. Kiill aga on siirdelised vérsitaktid ilmunud juba Toki Aikwa ja Ishikawa
Takuboku lauludesse. Véimalik, et Takuboku varase surma tottu ei joudnud
ta laulude vorm védga murenema hakata, Toki Aikwa/Zenmaro kolmerealiste
tankade kogudes aga siiretega (kumatagari) ja riitmihdiretega (hacho) varsside
osakaal igatahes jdrjest kasvab — tundudes tiherealistele tagasi minekul jélle
taanduvat.* Uuendusliku tanka puhul vdidakse senist korda rikkuda, kuna
seda saab realisusega korvata ja siluda. Varsi- ja konetaktide kattuvuse seadust
topeldab ja tdiendab tagavarareegel — ridade ja lausetiksuste kattuvuse reegel.
Siiretega ja riitmihdiretega varsside osakaalu suurenemise kiuste (voi tottu)
jargivad Toki Aikwa ja Ishikawa Takuboku tankade read lausete, osalausete,
fraaside ja muude moodustajate jaotumist seda kindlamalt ja jaigemalt. Min-
gisugust jonksutamist ega jonksutamist ei esine, ridade vahel siirdeid ei kasu-
tata. Seega kui tanka kolmerealise kirjapildiga méngimisest v6ib karta mingit
moodsa aja asjatut veiderdamist ja trikitamist, ei ole see péris nii. Laulu vormi
kahekordne notkus paistab voimaldavat tanka tavapéraselt tisna sirgjooneli-
sest lausestusest keerukamaidki keelestruktuure viljendada, kuna lauselonga
puntrasse minekut kenasti vélditakse. Naiteid Takuboku kogust , Kurblikud
mangukannid”* (varsitaktid on viljapaistvuse huvides kordamoéoda lahjas ja
rasvases kirjas):

k% & % Hi#lmDF0 (Myakuwo toru kangohuno teno
bl EHDHO atatakaki hi ari
DHLREHEH O, tumetaku kataki himo ari. )

# Tdapsemalt — konetakti varsitaktide vahel ei poolitata, varsitakti mitme konetakti
vahel jagatakse.

# Siin oleks vaja tipsemat statistikat, mida ajanappusel ei joua teha ega otsida. Sisetun-
ne on aga selline.

# Algupédrandeid vt Ishikawa Takuboku, Kanashiki gangu..., 1k 49, 80, 93, 95. Eestindu-
si vt Kruusa K., Kiimme kiikki, 1k 44, 46, 47.
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Mu pulssi mootva arstide kdsi tundub  (Mu pulssi mootva arstiée kdsi tundub
osal pédevadel soe ja pehme osal pievadel soe ja pehme
ning osal pdevadel kiilm ja kova. ning osal péievadel kiilm ja kova. )

Siin on teise ja kolmanda rea tasandil selge r66psus, seevastu vérsitaktide ta-
sandil esineb siire, mis reatult paberile panduna voib lugemisel hiirivaks osu-
tuda, sest tiksnes riitmi seljas ratsutades tuleks esimese hooga kokku lugeda
,hi ari, tumetaku”, mis tunduks nagu sadul sea seljas. Vabarealises tankas ei
lastaks sellisel olukorral juhtuda, siinne lahendus on seevastu elegantne.

Teine ndide, sarnane lugu. Komad ja reavahetus aitavad kaasa lausertitmi
esile toomisele, mis muidu oleks teises varsitaktis hiiritud:

CEMEZ T
LA 1N
HiglLoAkm L < s L/AHd v 7%,
(Yamahi iyezu,
sinazu,
higotoni kokoronomi kehasiku nareru nana-yatuki kana.)
Tervenemata,
suremata,
tiksnes meel iga pédevaga, seitsme-kaheksa kuuga ttha dhku ahmivam!
(Tervenemata,
suremata,
itksnes meel iga pievaga, seitsme-kaheksa kuuga iiha ohku ahmivam!)

Jargmiseks véga hea ndide, kus viiest varsitaktist sdltumatult kolme reaga tih-
tivat kolm osalauset kulgeb:

M7 L Z I3R! (Kanasikiha wagatiti!
SHOHHZHEAD E T, kehumo sinbunwo yomiakite,
JENT/ NI & 3R D nihani koarito asoberi.)

Hale vaadata on mu isa! (Hale vaadata on mu isa!

Tédnagi lehte lugemast tiidinenuna Tinagi lehte lugemast tiidinenuna
mangib aias sipelgatega. mingib aias sipelgatega.)

Ning teema lopetuseks tiks ndide sulgude kasutamisest:

VAVAS - = (Kanasikiha,
(bndbLhrb &) (waremo sikariki)
hEL, FITELNDLAIDLIS,  sikaredomo, utedomo nakanu
kono kokoronaru.)

Hale vaadata

(endagagi oli nii)

on lapse stidant, kes riielda ja laksu saadeski teps ei nuta.
(Hale vaadata

(endagagi oli nii)

on lapse siidant, kes riielda ja laksu saadeski teps ei nuta.)

Stintaktilises otsetdlkes oleks iiks lause umbes selline: ,[Uks] kurblik [asi] /
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[see] riielda ja laksu saadeski nutmatu lapse meel-on.” Lause sisse on sulgudes
sobitatud kiillause: ,Minugagi nii-oli.” Pandagu tdhele, et reajaotus jargib tap-
selt lausestruktuuri: 1. rida teema/alus, 2. rida kiil, 3. rida reema/véaide (pika
tdiendiroduga oeldistdide ja koide). Midagi sellist ridade ja kirjavahemarkide
abita teha oleks paris voimatu — juhe jookseks kokku.

Seega ei ole kiisimus pelgalt selles, kas murda laulu ridadeks voi jatta murd-
mata, kas liigendada nditeks 9-10-9-3-jaotuse alusel voi kuidagi teisiti — nagu
vabarealises tankas. Siin ei ole reavahetuskohad vabad. Meiji aja luuleuuendu-
se raames laulude ridadesse murdmise murrangulisus paistab seisnevat selles,
et ridadele anti sisuline osa tdita, nad hakkasid tdhendust kandma. Teisisonu
nii loodigi vabarealise (tiherealise, reatu) tanka korvale realine (kolmerealine,
mitmerealine) tanka. Voib tekkida kiisimus, kas korvale voi asemele, aga vaba-
realise tanka sundrealistamist oleks raske kujutleda — nii et pigem korvale.
Samas ei tdhenda see, et realine tanka ei voiks olla tiherealinegi. Uhele reale
paigutamine, kaasneva voimalusega seda lehedédrest uuele reale viia, on endi-
selt valdavaks tanka avaldamise reastusnormiks jaanud, paljud laulikud maa-
ratlevad tankat ,iiherealise luulevormina”. Tanka 20. sajandi ajalugu tunneb
range varsimddduta ,vabavérsilise tanka” tekkimist. Juhul kui seda ei pandaks
paberile tiherealiselt, ei paistaks ta tankana, vaid lahustuks muu vabavarsilise
luule sisse. Seetdttu ongi ta prototiitipse tanka vormile tunnuslikult tihereali-
ne — muutmatult jiigalt iiherealisena aga kindlasti realine. Niiteks Okuma
Nobuyuki (1893 —1977) sarja , Tola ja hiired” esimene pala (rohtkirja timber
pannes):*

XA HAETHZ L MWDK, B9 WiEDS BinTh s TRV
kui ma keset 66d silmad lahti teen kas mu rinna sees pole mitte
tuli eredasti pdlemas*

Siin vabavirsilises tankas on sdilitatud viietine jaotus (4-6-6-7-10), kuigi alati
ei pruugi seegi sdilida. Samuti toetutakse siin jaotiste vahel ebatankalikule lah-
kukirjutusele (wakachigaki, ihemaérgilised tiihikud ,lauseliilide” vahel). Kui see
kahtlase murenenud médduga luuletus ridadesse murda, kipuks ta tankasus
kaotsi minema. Toki Aikal/Zenmarol ongi selliseid piiripealseid — pikitud
rangemodduliste vahele, kus toetav kontekst aitab tankat koos hoida.

Lisaks oli aga eespool juba Shaku Chokii nditest paista, et kui vérsistuse ega
reastusega laulu mootu ega ,lauseliilisid” ei I6huta, mahub laulu piires pise-
mate tiksustega méngimagi (nditeks tulla vélja tihesdonalise reaga). Seega vodib
vdita, et realises tankas piisab kas vérsistuse voi reastuse laitmatusest, molemat
korraga tarvitsemata. Range vérsistuse korral saab reastuses lennukam olla,
jdiga reastuse korral aga hiiplevam olla varsistuses.

# Latinisatsioon: ,yonakani mega sameru to muneno nakani akaruui higa tuite
wirudeha nai ka”. Alguparandit vt Okuma Nobuyuki, Haha no te. Okuma Nobuyu-
ki zenkashu. Tokyo, Showa 54 [1979], 1k 319. Eestindust vt Okuma Nobuyuki, Luulet.
Vikerkaar, 4-5, 2013, 1k 59.

% Jaapani keeles mahuvad tiherealised tankad tavaformaadis raamatu lehekiiljele tdies
pikkuses paraja varuga, eesti keeles kolmekiimne ja rohkema silbilist tekstijada palja
silmaga loetavas kirjas tervenisti iihele reale mahutada ei 6nnestu — nii et tehnilistel
pohjustel tuleb tolge enamasti kas viahemalt kaherealiseks murda voi leheservani jou-
des jargmisel real jatkuda lasta.
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Mida aga teha eesti keeles? Esimesed eestikeelsed tankad ilmusid tdenéoliselt
Arthur Valdese (= siin Hanno Kompus, 1890 —1974) sulest ,,Siuru” I albumis.*
Kaks pala sarjast ,, Viis tankat Mimosale”:

Uksi Mimosa kambris. Nigemus.
Mimosa kambris, Sind nden, Mimosa,
nii vaikses, istun vaikselt, taas seisvat ohtu kullas,
vaevalt hingan ma — mis aknast uhab,
sest unelm unistav, kui kui kord enne . . Ah! kustus
drkab, sureb iihtlasi! kuld, kustusid ka Sina!

Koik tankad on samasuguse vormistusega — 5-realised ja 5-7-5-7-7-silbijaotu-
sega, 5-silbilised read algavad taandega.”

Juba 1930. —1940. aastatel tolkis (prantsuse keele toel) tankasid Uku Masing
(1909 —1985) ja tutvustas jaapani laulusid: , Vanimaks lauluvormiks, mis on
sdilinud ainult klassikalisis teoseis ja kdige vanemais antoloogia[i]s, on naga-
uta. See koosnevat trohheilisist, nagu eesti keeles rahvalaules, rohutatud rida-
dest, milledes on vaheldumisi viis ja seitse silpi; see on riimidetu ja pikkusel ei
ole piiri. Piiratuna viiele reale (silpide arv 5—7—5—7—7), annab see jaapani
koige tavalisema lauluvormi tanka ehk mijika-uta.”*® Eestindusi endid Uku
Masingu eluajal ei ilmunudki, need avaldati alles 1997. aastal.™

Esimene japanoloogist eestindaja Agu Sisask (snd 1940) tolkis Ashida Ta-
kako (1907 —1979) tankasid samuti viierealistena ja 5-7-5-7-7-silbijaotusega,
néiteks kaks pala:®

Kirju liblikas Molema peoga

labi avatud akna Sinu stitidatud tikul
eksis mu tuppa. varjasin leeki.

Kéhku tanavanurgalt Niisama ka armastust
lilli liksin ma ostma. tahan kaitsta ja hoida.

Samas on antud tanka médratlus: ,31 silpi sisaldav luuletus, mille véarsiehitus
seisneb viie- ja seitsmesilbiliste varsside vaheldumises: 5-7-5-7-7.” Ridadest ta

¥ Slilvia] Nagelmaa, Teise tasandi poole. Keel ja Kirjandus, 12, 1971, 1k 752.

8 Arthur Valdes, Viis tankat Mimosale. Siuru, I. Tallinn, 1917, 1k 35-36 (need palad 1k 35).
¥ Lisaks on neis lihtne ja range (iseasi, kui tajutav) riitmiline korrapéra — igas 5-silbilises
ja 7-silbilises (vérsi)reas esineb vastavalt kas 2 v6i 3 trohheilist jalga meenutavat paari
ning iiks ,vaba radikaal” mistahes positsioonis, seega nt seitsmikus kas 1) —U—
Uu-uuy,2) —U-UW-—-U,3)—UU-—-U—-Uvdid) U—-U—-U-—U (see oleks iiks
kirjeldusviise; skeemi pohjal paistaks see voimaldavat nt rohulist esitust, kuid lugema
hakates takerdutaks poole peal). Samas konetaktid on Arthur Valdesel reavahetustega
I6hutud. Tépselt samasuguse vormistusega neli tankat ilmus Siuru jargmises albumis.
Vt Arthur Valdes, Esimesed pisarad [jm]. Siuru, II. Tartu, 1918, lk 37 (kahes esimeses
tankas on ilmne korduv triikiviga — , pidanud” asemel peab olema ,pidand”).

% Uku Masing, Jaapani luulest. Postimees 30.6.1942. Samuti Tankad, 1k 109.

°l Tankad. Jaapani luulet Uku Masingu tolkes. Tartu, 1997.

2 Agu Sisask, Modda Tousva Pdikese Maa luuleradu. Noorte Hadl, 26.2.1967. Algu-
pérandid l44ne lihtsurelikule kittesaamatud.
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ei rdagi, ku_id eestinduste triikis kattuvad read mainitud , varssidega”.®® Samuti
on ta tthe Otomo no Tabito (665—731) pala eestinduses tarvitanud taandeid:>*

Kashi abaja

kaldal korjavad lapsed

hommikuti teokarpe.
Niisked varrukad on koos
puhta ja valge liivaga.

Ning telesaate , Jaapani laule ja luulet” suulises esituses (kus ridasid ei saa seega
tuvastada) on lagunenud viisikute ja seitsmikute korrapara.® Sellised klassika-
lise tanka tolked kolavad juba tdiesti vabavérsilise tanka moodi. Agu Sisaskilt
palju nditeid ei ole, kuna ta on pigem piihendunud proosa tolkimisele.
Jargmise polvkonna japanoloogist luuletaja ja tolkija Rein Raud (snd 1961)
ongi aga keskendunud rohkem luulele. Télkeid hakkas ta esmalt avaldama
ajakirjanduses,® seejirel mahukam valik ,Vanema ja praeguse jaapani luule
kogust”.” Eestikeelse klassikalise jaapani luule raudvaraks on ta koostatud ja tol-
gitud ,Stida on ainuke lill”.®® Kogumiku eessonas kirjutatakse tanka vormi kohta:
»Ajalooliselt on klassikalise jaapani luule pohizanr tanka (,1ithike laul”) ehk
waka (,jaapani laul”), viierealine 31-silbiline luuletus, mille silbid jagunevad
ridade kaupa skeemis 5/7/5/7/7. Sellest skeemist ei peeta kiill alati viga tap-
selt kinni, reeglina loeti pikk tdishddlik kaheks silbiks (sest ka ortograafiliselt

% Avaldatud viie tanka 25 reast 22 reas jargitakse Arthur Valdesegi juures tuvastatavat
riitmi (siinseist ndidetest langeb reeglist vilja ,Niisama ka armastust”). A. Valdesel on
see {ihegi erandita riitm (45/45, 100%) toenéoliselt taotluslikult tekitatud; Agu Sisaski
tolkeis ilmneva osakaalu korral (22/25, 88%) pean voimalikuks, et sellisel méaaral on
seda riitmi lauludesse sisse lipsanud puhtalt eesti keele enda prosoodia pohjalt. See-
vastu on A. Sisaskil konetaktid koikjal tdhelepanuvéirselt terved, mis on ilmselt tolkija
otsus.

* Matsumoto Seicho, Agu Sisask (tlk), Méng séiduplaaniga. Tallinn, 1974, 1k 11. Algu-
parand: 2K G AHE /R D Z il AE A T TSR TR, latinisatsioon (ko- ja otsu-
liiki silbid eristatud): ,iza ko, do,mo kasipino, katani siro,tape no, so,desape, nurete
asana tumi temu” (,Koikide aegade kogu” (,MYS”) 6: 957).

* Nditeks Ki no Tsurayuki palas (reastamata ja kirjavahemaérgistamata kujul esitades):
,oh inimene kas v&iks tunda su hinge ainult koduaia lillede I6hn kunagi ei muutu”.
Jaapani laule ja luulet. Laulab Anu Kaal, klaveril Frieda Bernstein, luuletusi loeb Agu
Sisask. ETV, 1990. Néhtav lingilt: http://arhiiv.err.ee/guid/2010051023422790100100
02081001517C41A040000005020B00000D0F022258. Algupéarand: AFWELEH L ST 5
5 X EIIAEZEHDDITITIZONT B, latinisatsioon: , fitofa isa kokoromo sirazu furusato-
fa fanazo mukasino kani nifofikeru” (, KKS” 1: 42).

% Jaapani luulet [Kakinomoto no Hitomaro, Yamabe no Akahito, Otomo no Tabito].
Looming, 2, 1983, 1k 229-233; Kakinomoto no Hitomaro. Noukogude Naine, 2, 1983,
Ik 16-17; Maailma rahvaste luulet. Izumi Shikibu. Edasi, 8.6.1985; Maailma rahvaste
luulet. Opetaja Saigyo. Edasi, 14.12.1985; Sissevaated luulelukku. Teise pdiktinava
koolkond (Jaapan, XII—XIII saj). Vikerkaar, 5, 1986, 1k 52-61.

¥ Rein Raud (koost., tlk ja komm.), Kastepiisad kriisanteemibitel. , Vanema ja praeguse
jaapani luule kogust” (,Kokinwakasht”, X saj.) valinud, klassikalisest jaapani keelest
tolkinud, kommenteerinud ja eessonaga varustanud Rein Raud. Loomingu Raamatu-
kogu, 10-11, 1985, 1k 59-108, 110-111.

* Rein Raud (koost., tlk ja komm.), Stida on ainuke lill. Valimik klassikalist jaapani luu-
let. Nagauta, tanka ja renga. Tallinn, 1992.
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kasutati selle kirjapanekuks kahte silptdhte) ning oli ka muid erandivoimalusi,
aga tldiselt ei esitatud tankale algselt mingeid véliseid piiranguid peale vor-
miskeemi, samas kui néditeks 5/7/5-skeemis erinevaid luulezanre tunneb hili-
sem jaapani luule vihemalt nelja.”*

Viimasel kitmnendil enim jaapani luulet eestindanud Alari Allik (snd 1973)
nodustub Saigyo (1118—1190) ,Migikodu” tolkekogu eessonas eelkdijatega:
,Vormilise kiilje pealt piitidsin jargida Masingu ja Raua poolt kehtestatud tava
jalugeda silpe, et jadda kindlaks 5-7-5-7-7-skeemile.”® Meelt ei ole ta muutnud
~Saja luuletuse, saja luuletaja” eestinduseski.®!

Jargnevalt vordluseks kolme eestindaja (Uku Masing, Rein Raud ja Alari Allik)
neljad tolked:

Opetaja Kisen (9. saj) Isand Minamoto no Muneyuki (suri 939)
KWFEEIDSHLrZETE IWRIEBAZIVLIEINITS
x5 51he Aidnszhe ADHHEEPIBE B H (TS

Uksi osmikus

pédélinnast kaugel kagus
elutsen ammu,

inimesed oieti

hiitidvad kohta Pagumdeks.

Kiila magedes
talvetiksinduses veelgi
tiksildasem on:
inimesed kadunud,
kadunud on kérredki.  tlk Uku Masing
asub mu hurtsik
pealinnast kagu suunas

maégikiilas on
iiksindus talvel nukraim

peale minu vaid

koik on nértsinud

hirvedest asustatud ei tihtki rohuliblet

Maailmap®olguse mael ei tihtki sobrahinge tlk Rein Raud
Elan hurtsikus Magikiilas on

pealinnast kagu suunas tiksindus koige kangem

stidamerahus — ikkagi talvel —

kuigi rahvasuus on see kokku kuivavad rohi

Eluraskuste magi. ja teiste kiilaskdigud. tlk Alari Allik

% Samas, 1k 6.

% Saigyo, Mégikodu. Klassikalisest jaapani keelest tolkinud ja kommenteerinud Alari
Allik. Tallinn, 2012, 1k 57.

¢! Fujiwara no Teika (koost.), Sada luuletust, sada luuletajat. Klassikalisest jaapani
keelest tolkinud ja kommenteerinud Alari Allik. Tallinn, 2014.

6 Latinisatsioon: ,wagaifofa miyakono tatumi sikazo sumu yowo udiyama to fitofa
ifunari”. Eestindused: Tankad ..., Ik 97; R. Raud, Stida on ainuke lill ..., 1k 80; Fujiwara
no T., Sada luuletust ..., 1k 49.

% Latinisatsioon: ,yamazatofa fuyuzo sabisisa masarikeru fitomemo kusamo karenu to
omofeba”. Eestindused: Tankad ..., 1k 77; R. Raud, Stida on ainuke lill ..., Ik 61; Fujiwara
no T., Sada luuletust ..., 1k 89.
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Sakanoue no Korenori (9. —10. saj)
HIESITAEHOH RS £ TIC
EHIFORIZSN S HE

Hommikuhahas

nagu seletaks silmad
puhteaegset kuud;
lumi just on langenud
tile Yoshino kiila.

mida pidasin
koidikuseguse kuu
helkideks oli

hoopis Yoshino kiilas
oosel sadanud lumi

Aohahetuses

lausa kuuvalgusena
valgelt terendab
Yoshino mégikiilas
maha sadanud lumi.

Opetaja Jakuren (11392 —1202)
HINDEE S £ 7= V- shEDEEIC

HBI2HDIFBFD Y ES

Stigisedhtu
uduvihma piiskadest
alles mérgadelt
podokarpuse okkailt
udu hajub horedat.

hoovihma kaste

pole hajuda joudnud
seedripuu oksi
salaja katab udu
hédmaral stigisohtul

Vihmasahmaka
piiskadest margadele
seedriokstele

touseb tihedat udu
stigisdhtu hamaras.

tlk Uku Masing

tlk Rein Raud

tlk Alari Allik

Siit on paista, et tolkijaiti esineb erinevusi kirjavahemargistuse tarvituses ja ko-
netaktidesse suhtumises, samuti vahest siintaksis; seevastu koigile tihiseks sar-
nasuseks on varsimoodu puudumine® ning tankade esitamine 5-realistena ja
5-7-5-7-7-silbijaotusega® — nii et 5-realisust voibki Eestis tankade reastusnor-
miks pidada. Eestikeelse tanka mitte ainult prototiitipne, vaid tildse ainuvalit-
sev vorm on 5-realine. Seda nii jaapani laulude télgete kui omakeelsete algupa-
randitegi puhul. Otsapidi voib viita suisa sedagi, et kui japanoloogidest tolkijad
eesti kirjandusviljale joudsid, oli tankade vormitava juba vilja kujunenud.®

Eelnevat arvestades olen tdiesti kindel, et erinevalt jaapani lugejast ei os-
kaks eestikeelne lugeja oma kogemuses eespool osundatud Okuma Nobuyuki
tiherealist vabavirsilist pala viierealiseks liigendamata kujul vabaviérsiliseks
tankaks arvata.

Ometi ei saa seda viierealiseks tdlkida, kui pidada 20. sajandi algupoolel toi-
munud murrangut tdhenduslikuks. Uks asi on eestindada viierealiseks iidset
¢ Latinisatsioon: ,asaborake ariakeno tuki to mirumadeni yosinono satoni fureru
sirayuki”. Eestindused: Tankad..., 1k 74; R. Raud, Stida on ainuke lill..., Ik 63; Fujiwara
no T., Sada luuletust..., 1k 95.
 Latinisatsioon: ,murasameno tuyumo mada finu makino fani kiri tatinoboru akino
yufugure”. Eestindused: Tankad..., 1k 18; R. Raud, Stida on ainuke lill...., 1k 153; Fujiwara
no T., Sada luuletust..., 1k 207.
¢ Siinseis ndidetes esineb valdaval maaral juba A. Valdesel ja A. Sisaskil tuvastatud
riitmi, kuid vorreldud eestindajate koikide tolgete koguarvestusest on paista, et sedagi
reeglit ei ole taotluslikult jargitud ning vastavused on juhuslikud, tdpsemalt tingitud
eesti keele enda prosoodiast.
¢ Hiina luule eestinduste vormi mitmekesisusega vorreldes on see tihtsus isegi
hammastav.

% Tanka tutvustuse ning paarisonalise vahekokkuvotte eesti algupérase tanka kohta
1974. aasta alguse seisuga esitab nt Mart Méger, Tanka. Sirp jaVasar, 4.1.1974.
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vabarealist tankat, teine asi jdiga reastusega uudset tankat, olgu see reastus
ithe-, kahe-, kolme- vdi enamarealine. Olen seda meelt, et vabarealist tankat
voiks eestindadagi tisna vabalt, katsetades, milline reastus kdige paremini toi-
mib — koguni arvestamani lehekiilje suurusega ja sealsete tankade hulgaga.
Realist tankat seevastu tasuks eestindadagi ,samarealiselt”, kuna nii oleks tol-
kel ikkagi algupdrandiga vorreldav moju — lasta algupdrandi vabalt langeval
lausel tolkeski ladusalt tihes reas voolata ning algupé&randi karestikulisel lausel
tolkeski poiklevalt loogelda.

Seda tundub véga lihtne saavutada — piisab ainult samas kohas reavahe-
tusklahvile vajutada ja asi korras. Lisaks on aga vaja paari tingimuse tditmist.
Arvan, et tanka vormi juures kdige olulisem osa on varsitaktid (viisikud-seits-
mikud) — need peavad paigas olema. Paigas olemine tdhendab mingis mo6-
dus olemist ja konetaktidega tihtimist (sarnaselt runolauluga).”’ Jaapani laulu-
de (koikjal ldénes) valdavalt viierealiseks tolkimise peamine ja tegelik pohjus
paistab peituvat virssidest loobumises. Pohjusel, et tolgitakse vabavarsiliseks,
ollakse vormi sdilitamise nimel sunnitud riitmitiksusteks olevaid varsitakte
korvava vottena ridade kaudu viljendama.

Vabarealise tanka puhul ei olegi sest hullu. Kuna aga Jaapani laulikud-luu-
letajad on Meiji ajast peale lddne luule eeskujul samuti uut ja ulguparast reas-
tuspohimotet rakendama hakanud ning kahekihilise, topeldatud vormistusviisi
stinnitanud, siis sellise luule vabavirsilisel tolkimisel tekkib segadus — kas rida
ikka peaks vastama vérsile voi dkki hoopis reale.”” Kdige loomulikumaks lahen-
duseks oleks mu meelest vérsitaktide télkimine virsitaktidega ja ridade tolki-
mine ridadega, tekitades alguparandiga vorreldava kahemodtmelise vormi.

Vérsivormi kiisimust ei joua siin puudutada, pealegi on see pikalt-laialt vaiel-
dav maitseasi, mida v&ib soovi korral teostada nii- ja naapidi (vérsististeemist
varsimoodtudeni). Vahemalt sama tdhtsaks asjaks, riitmi tajutavuse tingimuseks
on jaapani lauludes aga vérsi- ja konetaktide tithitamine” — mispuhul ei ole
% Vrd nt sellise osundusviisiga: ,, Vaimoseni varpuseni, lapsilla oma eldma. Riippanako
roikkuisimme, murhemuistot jittdisimme? Kahden kesken aloitimme, kahden kesken
lopetamme, vilissé elo vikeva.” (Matti Kuusi, Perisuomalaista ja kansainvélistd. Hel-
sinki, 1985, 1k 195), kus autor jdtab vérsistuse reastusega mérkimata, sest see on niigi
selge.

70 Sgoovides tolget kindlasti vérsitaktiti reastada, voiks kaaluda niiteks ,salmide” sis-
se viimist — tolkida esmalt viierealiseks ja lisaks vahetada rida algupérandi igas rea-
vahetuskohas. Sellisel juhul jdédks tiherealised tankad eestinduses harjumuspérase
1-salmise/5-realise kuju juurde; alguparandis kaherealised, nditeks {tila- ja alavarsi va-
helt rida vahetanud tankad saaks aga tolkes 2-salmilise kuju, kus kolmanda ja neljanda
rea vahel on tithi rida; seevastu Takuboku eespool esitatud, virsitaktide vahelt rida va-
hetanud tanka omandaks suisa sellise kuju: ,Mu pulssi modtva / arstide kési tundub //
osal pdevadel / soe ja pehme / ning osal / pdevadel kiilm ja kova.” See on mottemang,
mida tegelikult ise tosiselt ei poolda ainult pohjusel, et olen niigi rahul jaapani algu-
pérandite reastuse tapse jargimisega.

I Sama asja sedastab Christoph Kiiper (snd 1944) ,takteeriva vérsististeemi” (der tak-
tierende Versifikationstyp) kohta: , Ttitipiline on, et [--- taktilised] vérsid [---] paddivad
lauseldpuga, seega selgesti margistatud stintaktilise katkestusega, mis pauseeri-
tava takti esitamist voimalikustaks. See punkt on rohuliste ja taktiliste véarsside erista-
misel otsustava tahtsusega: taktilised [---] vérsid ei paddi reeglina siirdega, vaid selge
katkestusega, mis pausi voimaldab [---], kuna rohulised virsid voivad otse teineteisesse
tile minna” (Christoph Kiiper, Sprache und Metrum. Semiotik und Linguistik des Ver-
ses. Tiibingen, 1988, 1k 275-276).
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teostusegi tile eriti midagi vaielda, nad kas pannakse kattuma voi ei, oleneb
lihtsalt tolkija otsusest. Moned ndited siinkirjutaja Takuboku tankade eestin-
dustest.”? Esmalt tiks jaapani keeles iisna tavalise sonajdrjega lause:

il DML % £ T (Kangohuno tetuyasurumade,

LV wagayamahi,

baihnts, OFLIENS, waruku nare tomo, hisokani negaheru.)
Soovin salaja oma haigust minevat (Soovin salaja oma haigust minevat
hoopis hullemaks — hoopis hullemaks —

et halastajadde 6itigi mu juurde jadks. et halastajadde ditigi mu juurde jdiks.)

Siin on kiill tdlkes tihes kohas noksakas sees (kaheks lahutatud , minevat hul-
lemaks”), aga see paistab siia pigem sobivat, kuna tankas ongi moningane
ootamatuse taotlus — sestap olgu see noksakas viljasilumise asemel hoopis
reavahetusega esile toodud.

Jargmise algupdrandiks on tiks (,,toimesonale” liituva sidendiga) pooleli
jadv lause:

HIz6LEYS FDD (Atarasiki saradono irono
Il T uresisani
BLOHIPTCRIIAODhES — hasi toriagete miha mituredomo — )
Virske salati varvirodmsuse peale (Viirske salati virviroomsuse peale
haarasin pulgad, haarasin pulgad,
aga vaatasin seda, mis ma vaatasin, ikka... aga vaatasin seda, mis ma vaatasin,
ikka ...)

Jargmine algupédrand on {iiks ,kehasonapeatega” (taigendome) fraas — {iiks
nimisona , kokoromotonasa!” ‘meele ebakindlus, meeledrevus’ talle eelneva
tdiendiroduga:

5o& LT, (Dittosite,

EMDOOWDITHRE D725 NEHDOE %  mikanno tuyuni somaritaru tumewo
mitumuru

Db kokoromotonasa!)

Liikumatuna

mandarinimahlaseid kollaseks ldinud sdérmekiiiisi silmitsen —
tundes meelerahutust!

(Litkumatuna

mandarinimahlaseid kollaseks ldinud sormekiiiisi silmitsen —
tundes meelerahutust!)

Jargmisena jaapani keeles tiks ,,timberpooratud” (tochi) lause — kanooniliselt
lauset 16petama pidav deldis on juba esimeses reas (,waraharezariki” "ei aja-
nud naerma’):

2 Alguparandeid vt Ishikawa Takuboku, Kanashiki gangu ..., 1k 4, 26, 40, 54, 64. Eestin-
dusi vt Kruusa K., Kiimme kiikki, 1k 41-44 (teine pala parandatud reastusega, viimane
pala varem avaldamata).
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ESHICHEFNID &,

(Warahunimo waraharezariki, —

RWwZeL7zF 470 nagaikoto sagasita naihuno
FOhicHbH LI, teno utini arisini.

Naeruisugi oli tditsa kadunud — (Naeruisugi oli tditsa kadunud —
et kaua aega taga otsitud nuga et kaua aega taga otsitud nuga

oli mul juba pihus. oli mul juba pihus.)

Ikka ja jélle ilmneb aga tolkimisel varsitaktide-konetaktide tihtlust taotledes
ja ebaloomulikuna kolavat sonajdarge viltida ptitides iiks eesti lauseehituse
iseloomulik omadus — samasse fraasi kuuluvad sonad sageli lahutatakse ja
pillutakse teiste fraaside sonadega segamini. Néiteks sellises Takuboku laulus:

RKEHOM L. KEEHORZLE. (Honwo kahitasi, honwo kahitasi to,

HTOFDHH H TlIARITNE. atetukeno tumorideha nakeredo,

ZIISOTHD, tumani ihite miru.)

Tahaks raamatuid, tahaks osta raamatuid, (Tahaks raamatuid, tahaks osta
raamatuid,

katsun naisele katsun naisele

midagi ette heita soovimata titelda. midagi ette heita soovimata iitelda.)

Laulu tagumise poole jaapanikeelne sdonajiarg on ,,...ndpugandidu kavatsuse-
ta / naisele iitelda katsun”, kus miski ei hdiri lause sirgjoonelist kulgu. Eesti
keeles tunnukse mulle kdige suupédrasema lausejiatkuna ,,...katsun ma naisele
midagi ette heita soovimata titelda”. Seda varsitaktiti jupitades on tulemuseks:
~katsun naisele / midagi ette heita / soovimata titelda”, mis kolab hdirivalt,
kuna , katsun titelda” on kaheks jagatud — esialgu jadb mulje, et , katsun nai-
sele midagi ette heita”, sealjuures ,soovimata titelda” jms. Siin on sedakorda
realise tanka tdiedigusliku vottena seda viga ridade abil varjata ptititud.

Sedasi uuendusliku tanka vormi kallal kodawari’des™ vdib tulemus tanka
ajaloolise arengu kohalt osutuda ootamatult kummaliseks. Kui muistsetest
,Koikide aegade kogust” voi ,lidsete ja niitidsete laulude kogust” parit va-
barealised palad saavad eestinduses kergesti lubada vabaviérsilist kuju ning
20. sajandi tankauuenduse realised palad vajavad tdlkimisel varsistusegi abi,
hakkab vahendatud Jaapani luule areng paistma kulgemisena 16dvemalt vor-
milt jarjest jaigemale.

Ses valguses oleks Jaapani tdnaste laulude korval ilmselt hea toonaseidki
laule vérsilise(ma)lt vahendada. Muuhulgas lubaks see vanadel lauludel tol-
kes peale virsitakte matkiva viierealise jaotuse mistahes muudeski mérgi- ja
reajaotuse mallides ja mustrites {isna tankalikult ja kindlasti vaga voluvalt vilja
kosta.”

7 Piinlikku tapsust taga ajades (jp ,kodawaru”).

™ On iseasi, mida ajastu nduab. Enamasti kaldutakse ju tolkima kaasaja normidele vas-
tavaks, puitides saavutada ja edasi anda ammuse luule algset vérskust. Teisalt liheb
vordluses kaduma moodsa luule uudsuse volu. Kogu kirjanduse ajalugu tundub min-
gis igivéarskuses paigal tammuvat. V6i digemini, tolketeoste vormi arengukover ei soltu
lahteteoste vormi arengust, vaid jargib oma seaduspdrasusi — omavahel sarnased ei
ole mitte tiheaegsete ldhtetekstide eriaegsed tolked, vaid eriaegsete ldhtetekstide tihe-
aegsed tolked.
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JUTUSTAJA JA FIKTSIONAALSED MAAILMAD
KLAARIKA KALDJARV

Fiktsionaalsus ehk see, kuidas kirjanduslikud v®éi fiktsionaalsed maailmad on
tiles ehitatud nii, et need lugeja voi vaataja jaoks usutavaks muutuvad, on kir-
janduse juures tiks huvitavamaid kiisimusi. Lugejatena me kiill teame, et ela-
me kaasa viljamoeldud tegelastele ja olukordadele, kuid tahame ja suudamegi
enamasti selle unustada (ja kiisime ikka ja jdlle: aga mis seal tegelikult juhtus,
mis tegelastest hiljem sai, kas see juhtus autoriga périselt?). Teatud mottes kir-
jutame me lugema asudes alla omamoodi lepingule, ndustudes mitte kahtlema
autori/jutustaja sonades, ja jutustaja omalt poolt teeb kdoik selleks, et seda kaht-
lusevarju lugejast voimalikult kaugel hoida ja fiktsionaalset maailma voimali-
kult tdepdraselt kujutada. Teistmoodi huvitavad on aga need autorid, kes jalgi
segavad, fiktsionaalsuse ja tdepdrasuse illusiooniga lugejat eksitada piitiavad,
viies kaasamingiva lugeja tiiesti uutesse dimensioonidesse. Uks osavamaid
selliste seas on kindlasti Borges.

Ka tolke lugemisel kehtib teatud méttes sama noue mis fiktsioonigi puhul:
lugeja peab ,unustama”, et tegemist on tolkega, et keegi vahendab talle autori
sonu, lugeja lausa tahab seda unustada, sest nii on kombeks ja nii nagu fiktsiooni
puhul muudaks kahtlemine fiktsionaalse maailma rabedaks, seaks tolkes kaht-
lemine, sellele ainutiksi mé&tleminegi kahtluse alla meie (paratamatult pimeda)
usalduse tolkija vastu. Sest kui natuke jarele moelda, siis ei tea me, milline seos
on sellel, mida tdlkija meile radgib, sellega, mida radkis autor tolles teises tekstis:
, Tolke eneseleosutavus algab tiitellehest, kus margitakse dra selle tolkeline ole-
mus ning iihtlasi kutsutakse lugejat aktsepteerima lepingut, mille kohaselt lugeja
loeb teksti teeseldes, et selle all peitub teises keeles kirjutatud originaal. See le-
ping voimaldab lugejal, teades, et originaal on tolkest erinev, hoida seda teadmist
latentsena niikaua, kuni kestab tolkeillusioon, ekvivalentsuse miraaz.”! Niisiis on
tolgitud fiktsioon kahekordne fiktsioon, lugeja ,unustab” kaks korda, ndustub
kahekordselt uskuma, mida talle radgitakse, ilma et tal selleks suuremat kind-
lust saaks olla. Moéned télkeid uurivad autorid on kiisinud, kas télgitud kirjan-
dustekst on iildse pohimotteliselt sama laadi tekst kui autori poolt kirja pandud
tekst. Pole keeruline ette kujutada kirjandustundi véi -loengut, kus radgitakse
maailmakirjanduse teostest tolgitud tekstide niitel, nende tolkelist olemust mai-
nimata v&i paremal juhul seda kiill tunnistades, ent kiisimata, kas tekstiga voiks
tolkimise protsessis ka midagi juhtuda, kas sellest voiks saada midagi muud.

Narratiivne struktuur

Fiktsionaalse maailma rekonstrueerimisel on iiks lugeja olulisemaid tilesandeid
teha kindlaks, mis on fiktsionaalses maailmas , tdde”. Konkreetne fiktsionaalne
maailm on just selline, nagu seda kirjeldab jutustaja, lugeja aga aktsepteerib
tingimusteta jutustaja viiteid fiktsionaalse maailma kohta seet6ttu, et vaid nii
omandab fiktsionaalse teksti lugemine esteetilise motte. Jutustaja pole mitte au-
tor, vaid fiktiivne tegelane, kelle jutustamisakti autor ette kujutab ja kirjeldab.
Kirjandusteoorias leiame mitmeid kasitlusi jutustaja ja autori hédle eristatuse

! T. Hermans, La traduccién y la importancia de la autorreferencia. Rmt-s: Cartografias
de la traduccion. Del post-estructuralismo al multiculturalismo. Toim R. Alvarez,
tlk J. Torres del Rey, M. R. Martin Ruano. Salamanca, 2002, 1k 134.
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kohta, arutlusi selle iile, kes dieti votavad jutustamisprotsessist osa. Narratiiv-
ses diskursuses osalejate kirjeldamiseks on vilja pakutud mitmesuguseid skee-
me: tegelik autor — implitsiitne autor — jutustaja — adressaat — implitsiitne
lugeja — tegelik lugeja.? Implitsiitne autor (ehk lugeja ettekujutus autorist, mis
ei pruugi kattuda tegeliku autoriga) ra&gib tekstis jutustaja kaudu, kes oma-
korda raagib tdnu reaalsele autorile: tegelik autor motleb vilja jutustaja ja ka
iseenda (versiooni iseendast, implitsiitse autori) selle jutustaja kones.?

Niisiis, kui kirjandusteos satub lugeja kétte, on reaalse autori kavatsustest
saanud tekstuaalne artefakt, lugejat juhib teksti moistmisel ntitid implitsiitne
autor, kelle sonum on méeldud implitsiitsele lugejale (ehk kujuteldavale lu-
gejale, kellele autor kirjutab). See implitsiitne lugeja loob/interpreteerib teksti
vastavalt tihistele jagatud eeldustele (keel, kultuurikonventsioonid). Selle te-
gevuse juures vajab tegelik lugeja jutustaja (hddle) ja selle adressaadi suhet kui
instruktsiooni, mis vdimaldab tal implitsiitse lugejana moista implitsiitse auto-
ri sdonumit. Kui implitsiitne autor, jutustaja, adressaat ja implitsiitne lugeja te-
gutsevad tihes tekstuaalses maailmas, siis tegelik lugeja peab selle maailmaga
tithendusse astumiseks omama implitsiitse lugejaga vahemalt iihist keelt.

Naiteks:
Borges — implitsiitne autor — jutustaja — adressaat — implitsiitne lugeja — hispaa-
niakeelne lugeja.

Juhul kui narratiivne struktuur jadks tolke kdigus muutumatuks, kehtiks tolke
puhul samasugune skeem, vahetuks vaid reaalne lugeja:

Borges — implitsiitne autor — jutustaja — adressaat — implitsiitne lugeja — eestikeelne
lugeja.

Ent siin tekib kiisimus, mil viisil jagab teise keele- ja kultuurikonteksti implit-
siitne lugeja implitsiitse autoriga iihiseid eeldusi, sest tegeliku lugeja ja imp-
litsiitse lugeja vahel peab olema otsene seos. See tihendab, et teatud hetkel
siseneb sellesse skeemi tolkija, tolkija hadl, kes votab endale implitsiitse lugeja
rolli ja produtseerib tolketeksti sellest vaatepunktist lahtudes. Koneka pealkir-
jaga artiklis , There Is Always a Teller in a Tale” pakub Giuliana Schiavi vilja
tolketeose narratiivse struktuuri, millesse on lisatud ka tdlke implitsiitne luge-
ja, kes votab vastu implitsiitse tolkija poolt aktiveeritud eelduste kogumi, nagu
tolkenormid ja -konventsioonid, ning ka fiktsionaalset maailma puudutavate
eelduste kogumi, mille aktiveerib originaali implitsiitne autor ja mida vahen-
dab implitsiitne tolkija:

2S. Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in fiction and Film. Ithaca, 1978.
* Genette’i arvates aga pole reaalse autori ja jutustaja vahel kohta implitsiitsele auto-
rile, kiill aga aktsepteerib ta motet implitsiitsest autorist kui ,autori ideest”, kui ain-
sast informatsioonist, mida tekst annab meile reaalse autori kohta. Umbes sama kehtib
ka implitsiitse lugeja kohta. G. Genette, Nuevo Discurso del Relato. Tk M. Rodriguez
Tapia, Madrid, 1993, 1k 103 (Nouveau Discours du récit. Paris, 1983). Toolan omakor-
da viidab, et lugeja ettekujutus autorist on alati deduktiivne konstruktsioon, seetot-
tu on koik autorid implitsiitsed autorid, teksti pohjal ei saa me tunda muutumatut ja
iihtset tegelikku autorit. Implitsiitne lugeja on autori ettekujutus voimalikust lugejast.
M. J. Toolan, Narrative: a critical linguistic introduction. London, 2001.
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tegelik autor — implitsiitne autor — jutustaja — adressaat — implitsiitne lugeja /
tegelik tolkija — implitsiitne tolkija — jutustaja — adressaat — tolke implitsiitne
lugeja — tegelik lugeja.*

Jeremy Munday esitab pisut teistsuguse, kaheosalise skeemi, mis tema arvates
aitab tolkeprotsessi paremini selgitada:

a) autor — implitsiitne autor — jutustaja — adressaat — implitsiitne lugeja — tegelik
lugeja;

b) tegelik lugeja / tegelik tolkija — implitsiitne tolkija — tolketeksti jutustaja — tolke-
teksti adressaat — tolketeksti implitsiitne lugeja — tolketeksti tegelik lugeja.>

See skeem samastab tegeliku tolkija tegeliku ldhteteksti lugejaga ja kahe skee-
mi paralleelsus rohutab seost ldhteteksti implitsiitse autori ja tolketeksti implit-
siitse tolkija vahel iihelt poolt ning lahteteksti autori ja tolketeksti tdlkija vahel.
See tdhendab, tdlkeprotsessis votavad implitsiitne tdlkija ja tegelik tolkija min-
gil madral tile ldhteteksti implitsiitse autori ja tegeliku autori rollid.

Seega vididavad need autorid, et kirjandusteose narratoloogiline struktuur
ei ole originaalteose ja tolke puhul {ihesugune, kuigi seda kaldutakse narrato-
loogilises analiitisis unustama vdi eirama ning tolketeoses usutakse kehtivat
seesama narratiivne struktuur mis originaalteose puhul: ,Ndib, nagu oleks
narratiivne struktuur universaalseim struktuur ning kirjandusest ja selle tun-
nusjoontest rdadkimine universaalseim diskursus; ja tdlge on koigest dhukese,
mojutu keelelise kirme eemaldamine v6i lisamine, millel pole midagi tegemist
sellega, mis asub pinna all.”® Theo Hermans kiisib artiklis ,The Translator’s
Voice in Translated Narrative”, miks eiratakse narratiivses analtitisis tdlkija
hééle lisandumist ja miks me ka lugejatena eelistame ignoreerida selle haa-
le kohalolu, ning vastab: pdhjuseks on kultuuriline ja seega ka ideoloogiline
arusaamine tolkest kui igas mottes ldhtetekstiga kattuvast labipaistvast dup-
likaadist. Originaali puutumatuse sailitamiseks ei tohi tolkija haalt olla ndha
ega kuulda, sest see teeks kommunikatiivse olukorra liiga komplitseerituks.
Tolkija asuks seega justkui véljaspool kommunikatiivset situatsiooni, kdigest
esitaks, kannaks ette neid sonu, mida rddgib ainus autoriteetne hail. Pole aga
voimalik, et tolkija hddl ei sekkuks: see rohutab, jdljendab, kritiseerib jutustaja
sonu ja kerkib kohati ka otseselt esile (nditeks tolkija méarkustes). Tolketekst
poorduks justkui kahekordse lugejaskonna poole, lisandub teine, ,teisene”
implitsiitne lugeja ja see olukord v&ib tekitada tekstis ka silmandhtavaid vastu-
olusid, kui jutustaja poordub kohati tihe, kohati teise (implitsiitse) lugeja poole,
pakkudes nditeks paiguti kohatut, {ilearust informatsiooni, arvestamata teisal
uue lugeja kultuurikontekstiga.”

Borges, autor ja jutustaja

Eeldades, et fiktsionaalse maailma {iilesehitus ja tdepdra sodltub jutustaja auto-
* G. Schiavi, There Is Always a Teller in a Tale. Target, 1996, nr 8/1, 1k 14.

®]. Munday, Style and Ideology in Translation: Latin American Writing in English. New
York, 2007, 1k 12.

¢ G. Schiavi, There Is Always a Teller in a Tale. Target, 1996, nr 8/1, 1k 2.

7 T. Hermans, The Translator’s Voice in Translated Narrative. Target, nr 8/1, 1996,
1k 23-48.
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riteedist, on esimeses isikus jutustajaga narratiivsed tekstid tiheks pdohimot-
teliselt kdige norgema jutustajaautoriteediga diskursuseks. Kui kolmandas
isikus anontitimse jutustaja autoriteet on kokkuleppeliselt garanteeritud, siis
esimeses isikus jutustaja peab oma autoriteeti tdestama, nditeks andes rohkelt
andmeid oma allikate kohta.® Ka voib ta viljendada oma piiratud ligipddsu
fiktsionaalse maailma stindmustele kahtluste abil ja tdita neid tithikuid oletuste
ja hiipoteesidega. Jutustaja autoriteet ehk autentimisvoime voib olla tahtlikult
veelgi norgendatud voi murendatud, misldbi fiktsionaalse maailma terviklik-
kus muutub lugeja jaoks kiisitavaks ja selle struktuur tdendamatuks. On voi-
matu kindlaks teha, mis on ja mida pole sellistes fiktsionaalsetes maailmades.
Sellised fiktsionaalsed maailmad, kus jutustajal puudub tédievoliline autoriteet,
viitavad fiktsiooni piiridele, nende maailmade tinglikkusele.

Borgese koige , intrigeerivamateks” juttudeks voiks pidada autofiktsioone,
milles esimeses isikus jutustajaks on Borges, kes liigub ringi Buenos Aireses voi
mujal Argentiinas ja kirjutab juttu, mille tegelane ta on ja mida me sel hetkel
loeme (,, Tlon, Ugbar, Orbis Tertius”; , El Aleph”; , El Zahir”; ,La otra muerte”;
,Historia del guerrero y de la cautiva”; ,Funes, el memorioso”). Need jutus-
tused ,fiktsionaalse” Borgesega on koige huvitavamad ka narratoloogilisest
aspektist, sest siin méngitakse enim lugejaga, fiktsiooni piiridega, tegelikku-
se illusiooniga, kirjeldatakse kirjutamise protsessi (see muudetakse fiktsiooni
osaks), pdimitakse erinevaid ,tde” versioone. Jutustaja justkui pocrduks lugeja
poole, kuid lugeja jadb tithjade pihkudega, need jutud on nagu liiv, mis sorme-
de vahelt 14bi libiseb. Kui autor/jutustaja {iritab tavaliselt luua sidusat fiktsio-
naalset maailma, siis Borges eirab siin koiki reegleid, méngides kahe maailma
vahepeal.

Nii voime 6elda, et jutustaja, , fiktsionaalne” Borges, toodab oma autoriteet-
se jutustaja positsioonilt vastuolulisi vditeid metafiktsionaalsete kommentaari-
de abil, milles on oluline osa pidevatel kahtlustel, oletustel, selgitustel, paran-
dustel, tdpsustustel, mis rohutavad fiktsionaalse maailma tinglikkust. Kohati
ldheb jutustaja Borges veelgi kaugemale, kinnitades, et see, mida ta kirja paneb,
ei ole mitte ainult fiktsioon, vaid on vale ka fiktsionaalses maailmas, olles seega
mitte-fiktsioon ja tdene ehk mones teises (tegelikus?) maailmas. Autofiktsioo-
nid on ka omalaadsed metafiktsioonid, fiktsioonid fiktsioonis, mis Borgese ar-
vates erutavad lugejat just fiktsionaalsuse ja tegelikkuse eristamatu péimumise
tottu, seades nii kahtluse alla ka lugeja enese identiteedi: ,,Miks teeb meid ra-
hutuks, et Don Quijote on ,, Don Quijote” lugeja ja Hamlet ,Hamleti” vaataja?
Usun, et tean pohjust: see annab maista, et kui fiktsiooni tegelased vdivad olla
lugejad voi pealtvaatajad, voime meie, nende lugejad voi pealtvaatajad, olla
fiktiivsed.”?

Autofiktsioonide toimimist ja efektiivsust toetavad ka mitmed stiilivot-
ted ja teatud laadi keelekasutus. Tuleb mérkida, et samasuguseid stiilivotteid
(eriti lause- ja kdnekujundeid néiteks) kasutab Borges ka oma teistes tekstides
(selles avaldub tema loomingu tihtlus), kus jutustaja on kolmandas isikus, ent
autofiktsioonides omandavad need sageli erilise tdhendusrikkuse ja funktsio-
naalsuse. Olulisemate seas voib nimetada eitust, sealhulgas litootest, kone- ja
8 L. Dolezel, Verdad y autenticidad en la narrativa. Rmt-s: Teorias de la ficcion literaria.
Toim. A. Garrido Dominguez, Madrid, 1997, 1k 112 (Truth and Authenticity in Narrative.
Poetics Today, nr 1/3, 1980, 1k 7-25).

?]. L. Borges, Jorge Luis. Obras Completas. Barcelona, 2. kd, 1989, 1k 47.
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lausekujundeid, nditeks metontitimiat. Edasi toome mdne ndite nende votete
kasutamisest ja eestikeelsetest tolkevastetest. Kdigepealt on dra toodud hispaa-
niakeelne tekst, siis vajadusel eestikeelne voimalikult sdnasdnaline tlge nurk-
sulgudes ja seejdrel vastav tekstildik tolketekstist."

Autofiktsioonidele on omane pidev kahtluse véljendamine tegelaste tun-
nete, jutustaja enese tunnete ja jutustatu tdesuse suhtes, sageli kasutatakse
selleks sulgudes voi kiiluna esitatud mérkusi voi tdpsustusi. Borgese jutustaja
distantseerub jutustatust isegi selles vahetult osaledes. Seda v&iks tdlgendada
ka kui kirjaniku huvi puudumist véi lausa pdlgust psiihhologismi vastu kirjan-
duses. Barrenechea nimetab seda ,kahtluse ja oletuse stiiliks” (estilo de la duda
y de la conjetura)."* Kahtlused nditavad, et jutustamine ei ole tegelikkuse vahetu
transkriptsioon, vaid tihe inimese poolt pakutud versioon tegelikkusest ning
seega mitte eksimatu. Samuti on oma arvamuse pealesurumise (ndiline) valti-
mine teatud lugupidamisviljendus lugeja suhtes: , [Borges(e jutustaja)] polgab
enesekindlalt viitvat stiili ja (tunde)rohulist tooni.”"? Sulud katkestavad ,ju-
tulonga” ning tdmbavad lugeja tdhelepanu asjaolule, et miski pole kindel ja
igal asjal voib olla ka teistsugune tolgendus. Jutustaja korval seisab alati tema
teine mina, kes jdlgib ja kommenteerib jutustaja jutustamist. Kahtlusega viljen-
dab Borges , kdestlibiseva tegelikkuse tolgendamise keerukust ja soovi ndidata
alandlikkuse ja tipsusega meie teadmiste puudulikkust”."

Kui lahteteksti jutustaja lauseid muudavad sulud, kiilud ja méttekriipsude
vahele paigutatud méarkused sageli katkendlikuks, siis tolke jutustaja tekst lii-
gub samas mérksa sujuvamalt:

La quinta (que habiamos alquilado amueblada) — Villas, mille olime {iiiri-
nud mobleerituna (, Tlon, Ugbar, Orbis Tertius”)

Carlos Mastronardi (a quien vo habia referido el asunto) — Carlos Mastro-
nardi, kellele ma loo dra radkisin (,, Tlon, Ugbar, Orbis Tertius”)

donde — meses después — lo encontré ['kust ma ta — kuid hiljem — leid-
sin’] — kust ma ta mone kuu pérast leidsin (, Tlon, Ugbar, Orbis Tertius”)

no merecen, tal vez, la continua atencién — [ei vééri, voib-olla, pidevat ta-
helepanu’] ei vaari sealsed ldbipaistvad tiigrid ja veretornid kiill vist mitte
koigi inimeste (, T1on, Ugbar, Orbis Tertius”)

son — _congénitamente — idealistas — ['nad on — stinnipé&raselt — idealis-
tid’] Selle planeedi rahvad on stinnipdrased idealistid (,, Tl6n, Ugbar, Orbis
Tertius”)

nadie comprenderia en Tlon la yuxtaposicién del primero (que sélo es tipico
deciertosestados) y delsegundo — que esunsinénimo perfectodelcosmos —.

10 Tdlkendited raamatutest J. L. Borges, Hargnevate teede aed. Tallinn, 1972; Kunsttiikid.
Tallinn, 1976; Aleph. Tallinn, 1987. Télgete autor Ott Ojamaa.

' A. M. Barrenechea, La expresién de la irrealidad en la obra de Borges. Buenos Aires,
1967, 1k 192.

12 Sealsamas, 1k 195.

13 Sealsamas, 1k 201.

77



[‘keegi ei mdistaks Tlonil esimese (mis on iseloomulik vaid teatud seisundeile)
ja teise — mis on kosmose tdiuslik stinontitim — korvutamist’] — Tlonil ei
moistaks keegi sellist korvutamist, kuivord esimene on iseloomulik vaid
teatud seisundeile, teine aga on kosmose tdielik stinontitim (,, Tlon, Uqgbar,
Orbis Tertius”)

Es absurdo (afirmaba) — On absurdne kujutleda, vdidab ta (,Tlon, Uqgbar,
Orbis Tertius”)

Kiiluna lisatud sulgudes tdpsustusse voib tdlke jutustaja lisada sidesona:

yo tenia el temor (la esperanza) [‘mul oli hirm (lootus)’] — Mul oli hirm (ja
lootus) (,,Kdikemiletav Funes”)

Pensé que cada una de mis palabras (que cada uno de mis gestos) [‘et
iga minu sona (et iga minu liigutus)’] — Iga minu séna (ja_iga minu Zest)
(,Koikemadletav Funes”)

yo conversé con él una tarde (yo traté de conversar con él una tarde) — tihel
ohtul 1942. aasta paiku ajasin ma seal temaga juttu (voi ptitidsin tihel 6htul
temaga juttu ajada) (,, Teine surm”)

Télke jutustaja voib teha vaikeseid muutusi jutustaja vaidete suurema kindluse
suunas:

tal vez me distrajeron de toda posibilidad [‘v6ib-olla eemaldasid mu iga-
sugusest voimalusest’] — votsid mult igasuguse kurvastamise voimaluse
(,Koikemaletav Funes”)

Lo cierto es que vivimos postergando todo lo postergable [‘tdsi on see, et’]
— Kindel on see, et eluajal viivitame kodigega, millega vahegi viivitada an-
nab (, Koikemdletav Funes”)

Su primer estimulo, creo, fue el desagrado ['tema esimene ajend, usun, oli’]
— Minu arvates oli tema esimeseks ajendiks tiilitu asjaolu (,, Kdikemaletav
Funes”)

Negatiivse vormi kasutamise funktsiooniks on enamasti jutustaja ja tema séna-
de vahelise suurema distantsi kehtestamine. Jutustaja ei vota véite eest otsest
vastutust ja lugejale jaab tolgendamisel suurem roll. Ménel juhul on tegemist
litootese ehk eitavas vormis jaatava sisu véljendamisega, teistel juhtudel eita-
vate vastandavate lausetega (,mitte ainult, vaid ka”), mis annavad jutustaja
véitele suurema jou. Tegemist on veel iihe stiilivottega, mis véljendab Borgese
negativistlikku maailmakaésitlust.

de una guerra civil que me parecié menos la colisién de dos ejércitos que el
suefio de un matrero [’kodusdjast, mis meenutas mulle vdhem kahe séjavie
kokkuporget kui lindprii unendgu’] — kodusdjast, mis mulle niis pigem
mortsuka unistusena kui kahe sojavide kokkupdrkena (, Teine surm™)
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Yo hubiera preferido que los hechos no ocurrieran asi ['ma oleksin eelista-
nud, et asjad ei oleks toimunud nii’] — Mulle oleks meeldinud, kui stind-
mused oleksid teisiti kujunenud (,, Teine surm”)

No menos corroborativo es el caso [‘mitte vihem téendav on’] — Niisa-
ma kindlalt radgib meie kasuks kohaliku elaniku Abaroa juhtum (,, Teine
surm”)

No sin alguna vanagloria ['mitte ilma teatud edevuseta’] — Parasjagu ede-
vuse ajel (,,Koikemaéletav Funes”)

Ireneo, en su rancho de las orillas, no tardé en enterarse del arribo de esos
libros anémalos [‘Ireneol, oma agulimajas, ei kulunud palju aega, et’] —
Ireneo kuulis oma joeddrses majakeses peagi nende ebaharilike raamatute
saabumisest (,, Kdikemailetav Funes”)

que el arduo latin no requeria mas instrumento que un diccionario [‘et vae-
varikas ladina keel ei ndudnud muud abivahendit kui’] — Et keerulise ladi-
na keele dppimiseks piisab sénaraamatust (, Kdikemailetav Funes”)

Me asombré que la noche fuera no menos pesada que el dia ['mind ham-
mastas, et 66 polnud viahem rohuv kui pdev’] — Mind hammastas, et dhtu
oli niisama ldmbe kui pédev (,,Kdikemiletav Funes”)

Metontitimia on Borgese lemmikkonekujundeid. Lisaks selle viljenduslikule
véadrtusele teenib see Borgese tekstides verbaalse ckonoomia, tiheduse ja tap-
suse eesmarki. Metoniitimilised omadussdnad kirjeldavad mingi séna puhul
emotsiooni, mida mingi stindmus voi asjaolu tegelases tekitab, selle asemel, et
kirjeldada seda emotsiooni eraldi lausungiga. Samal ajal on see jutustaja jaoks
voimalus distantseeruda oma emotsioonidest ja kirjaniku jaoks vdimalus vil-
tida psiihhologismi, millesse Borges suhtus suure umbusuga. Sonade timber-
vahetamine lauses, hiipallaag (hypallage) on samuti iiks abstraheerimisvorme,
mis sonu lauses oma ootuspéarasest kontekstist uude konteksti paigutades voi-
maldab situatsiooni vaadelda uues tdhenduses.

di con ese nombre en las inesperadas paginas de De Quincey [‘leidsin selle
nime De Quincey ootamatutelt lehekiilgedelt’'] — sattusin ootamatult selle-
le nimele De Quincey teoste (, Writings” kolmeteistkiimnes koide) lehekiil-
gedel (, Tlon, Ugbar, Orbis Tertius”)

Recuerdo la impresién de incomoda magia que la noticia me produjo [‘ma-
letan ebamugava maagia muljet, mida uudis minus tekitas’; ,ebamugav
maagia” pro ,ebamugav mulje”] — Miletan, et see teade avaldas mulle eba-
meeldivalt maagilist moju (,, Kdikeméletav Funes”)

Ejerce no sé qué cargo subalterno en una biblioteca ilegible de los arrabales
del Sur [‘ta tootab ei tea millisel alamal ametikohal mingis I6unapoolse &&-
relinna mitteloetavas raamatukogus’] — Ta to6tab kuskil Idunapoolse ddre-
linna lugejateta raamatukogus alluva ametnikuna (,, Aleph”)
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el lugar donde una exacta muerte lo espera [‘koht, kus tdpne surm teda
ootab’] — Mis mairgib dra tdpse koha, kus surm teda ootab (,Surm ja
kompass”)™

Lonnrot oy6 en su voz una fatigada victoria ['Lonnrot kuulis tema hééles
kurnatud v6itu’] Lonnrot kuulis tema hééles voiduvasimust (,Surm ja kom-
pass”)

Autofiktsioonide tolkimise teevad eriliseks mitu asjaolu. Esiteks on tegemist
Borgese teatava enesemititidi loomisega, kuigi narratoloogiliste teooriate ko-
haselt pole Borges-jutustaja, Borges-tegelane ja Borges-autor, kirjanik, tiks ja
seesama: tegemist on fiktsionaalse vottega.'> Ometi on eeldatav, et nende jutus-
tuste lugemisel tekib lugejal Borgese-nimelise jutustaja kaudu ka teatav miitit
voi ettekujutus Borgesest kui kirjanikust, reaalselt eksisteerinud isikust. Jutus-
taja voib tdnu sellele ndida autoriteetsem, seda enam, et Borgese tekstides koh-
tame reaalsete nimedega paiku ja tegelasi. Esimeses isikus jutustajaga tekstid
on iseenesest ndrgema jutustajaautoriteediga tekstid; esimeses isikus jutustaja
peab oma autoriteeti fiktsionaalse maailma {tilesehitamisel pidevalt tdestama.
Borgese autofiktsioonide puhul aga on see tdestamine seotud jutustaja soovi-
matusega tosikindlat fiktsionaalset maailma tiles ehitada, seega jadb ka lugejale
pidev kahtlus jutustaja vdidete suhtes.

Siinsete ndidete (ja ehk kogu Borgese proosa) iiheks iseloomulikumaks
jooneks on distantseeritus ja diskreetsus lugejaga suhtlemisel ning oma vaate-
punkti esitamine ja lugeja veenmine subtiilsete, esmapilgul markamatute stiili-
votete abil (nn ndhtamatu stiil, milles ometi iga koma on funktsionaalne ja iga
sona tdpselt paigas). See on respekt lugeja suhtes, aga ka erudeeritud ja elu-
vOora inimese kartus oma motete ja eelkdige oma tunnete kindlaviitelise esitu-
se ees. Olulised votted selle distantseerituse ja abstraheerituse saavutamiseks
on muu hulgas pidev kahtluse viljendamine sulgude ja tdpsustuste, selgitus-
te ja kahtlusavalduste abil; eituse kasutamine jaatava viite saamiseks, valti-
maks otsetitlemist. See kdik jatab lugejale mulje jutustajast, kes ptitiab siilitada

4 ,,Surm ja kompass” ei kuulu autofiktsioonide hulka, ent need niited on siiski piisavalt
huvitavad, et need siin dra tuua.

> Genette'i arvates ei ole Borges-autor ja Borges-jutustaja ,funktsionaalselt identsed”:
,Borges, kes on autor, Argentiina kodanik ja peaaegu Nobeli laureaat ning kes on oma
nime kirjutanud jutustuse ,El Aleph” alla, ei ole funktsionaalselt identne Borgesega,
kes on ,El Alephi” jutustaja ja peategelane, isegi kui nad jagavad monesid (mitte koiki)
biograafilisi seiku” (G. Genette, Fictional Narrative, Factual Narrative. Poetics Today,
1990, nr 11/4, 1k 768). Traditsiooniline mudel autori, jutustaja ja tegelase vahelisest suh-
test, mida siin kasutaksime, oleks homodiegeetiline mudel, see tihendab, et autor ei ole
jutustaja ega tegelane, kuid jutustaja on tegelane: A (autor) # J (jutustaja); A (autor) # T
(tegelane); ] = T (autobiograafia puhul: A =] =T). Kuid Genette peab seda mudelit liiga
lihtsustavaks paradoksaalse autofiktsiooni jaoks ja pakub vilja teise mudeli, mida loo-
gika vaatepunktist voib pidada vastuoluliseks, kuid mitte vastuolulisemaks kui auto-
fiktsiooni ideed ennast: A # J; A =T, ] = T. Vastavalt sellele skeemile ei ole Borges-autor
sama kes Borges-jutustaja, kuid on sama kes Borges-tegelane. Niisiis on selle skeemi
jargi fiktiivne kull jutustaja, kelle jutustamisakti autor kujutab, kuid autori ja jutusta-
ja-tegelase vahekord on vdhemalt ambivalentne ehk parafraseerides Genette’i: mina,
autor, radgin teile niitid loo, mille kangelane ma olen, kuid mis mitte kunagi minuga ei
juhtunud ning pole ehk tildse kunagi juhtunud ega tosigi (sealsamas, 1k 768-769).
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distantseeritud ja intellektuaalset stiili, radkides stindmustest, mis tema silme
all muudavad talle tuttavat maailmakorda.

Eespool oli juttu sellest, et vastupidi tildlevinud arvamusele ei siili tolkes
teksti narratoloogiline struktuur, vaid kirjutamis- ja lugemisprotsessis osalejate
hulka astub ka tolkija, kelle hdil on tolketekstis alati vahemal voi rohkemal
madral kuuldav, kuigi seda kaldutakse ignoreerima voi unustama. Narrato-
loogia ei erista originaali ja tolketeksti illusiooni tottu tolkest kui labipaistvast
ja originaaliga kattuvast tekstist, milles ra&gib tiksainus ,héddl” — seesama mis
originaaltekstiski. Esimeses isikus narratiivide puhul on see asjaolu eriti tihe-
lepanuvédrne, sest jutustaja on see, kes suhtleb lugejaga ,, otse” ning jagab talle
informatsiooni. Mis kujul ja kui suures ulatuses ta seda teeb ning millisena ta
ise end sellega lugejale esitab, on tdlke puhul markimisvadrses osas ka tolki-
ja teha. Voib isegi delda, et jutustaja ja tolkija hadled segunevad tolketekstis
eraldamatult. Seega votab Borgese autofiktsioonide tolkija otseselt osa Borge-
se enesemiitidi loomisest ning kuna fiktsionaalse maailma struktuur on siin
otsekui @mblikuvork ning selle tasakaal on koigutatav, médrab jutustaja stiil
ja suhtumine jutustatavasse otseselt ka fiktsionaalse maailma né&o ja olemuse.
Teisisonu: see, kuidas midagi celdakse, saab osaks sellest, mida deldakse, ja
tolkija rolli ei saa seejuures alahinnata.
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KUl TOLKIJAT TOLGITAKSE
KAI AARELEID

Kes ma olen? Mitu mind on? Kumb kast minu peas 16puks valitseb — kas tol-
kimise voi kirjutamise oma? Vi on koik koigega seotud? Kust ldhevad minu
piirid — tdlkijana, autorina, tolkiva autorina, ménikord ennast tolkiva autori-
na? — Need on kiisimused, mis tekivad minu kui tolkijast autori peas, kui mu
enese tekst on dkitselt kellegi teise tolkimisobjekt.

Ma ei hakkagi salgama, et on véga hea ja huvitav tunne olla dkitselt vastu-
pidises olukorras. Ja muidugi 6petlik, omamoodi.

Olen viimase aasta jooksul teinud moned markmed, mida keegi teine vae-
valt et viitsiks teha. Vordlevat tolkeanaltitisi autori raamatu tolgetest tehakse
enamasti vaid viga suure kolapinna voi pithendumise korral ja teaduslikel ees-
miérkidel. Minu vaade on isiklik ja n-6 seestpoolt. Palun juba ette vabandust, et
formaadist tulenevalt m&jub see liialt oma naba urgitsemisena.

Puudutan siinkohal hiljutisi kogemusi oma romaani , Linnade pdletamine”
(Varrak, 2016) tolkimisest. Inglis- ja soomekeelse tolke valmimist sain jilgida
ldhemalt ja ka osaleda nende tegemises rohkem, sest need on tihtlasi minu
enda tolkekeeled vastupidises suunas. Raamatu esimene tolge oli liti keelde —
,Pilsétu dedzinasana”, Lauku Avize / Latvijas Mediji, 2017, tolkinud Maima
Grinberga. Kuigi juba seal tulid ilmsiks moned sellele konkreetsele teosele
spetsiifilised kiisimused/tdlkeprobleemid (nt isiku- ja kohanimed, kultuuri- ja
kohaloolised vihjed, mis on arusaadavad ainult eesti lugejale), ei ole mul en-
dal vdimalik tolget tdiel mddral hinnata, kuna mu liti keele oskus on selleks
liiga piiratud. Inglise keelde tolkis romaani Adam Cullen ja see ilmus inglise
kirjastuses Peter Owen Publishers 2018. aasta kevadel pealkirjaga , Burning
Cities”. Selle tolke puhul sain 16pptulemuse stinnis juba rohkem kaasa raaki-
da. Soomekeelse viljaande , Korttitalo” (tlk Outi Hytonen, Kustantamo S&S /
Schilds&Soderstroms, 2018) tiitellehele sai moneti erandlikult kirjutatud, et te-
gemist on autoriseeritud tolkega.

Selgitangi kodigepealt romaani autoriseeritud soomekeelse tolke tagamaid.
Nii ,Linnade poletamise” teise triiki, ldtikeelse tolke kui ka ingliskeelse tolke
valmimise kédigus oli tekkinud hulk pisi- ja ka veidi suuremaid parandusi. Vas-
tutuse nende n-6 vigade eest votan moistagi tdiel médral endale, sest puuduv
aastaarv, segi ldinud tegelase nimi voi moned véikesed loogikavead, millele
osutab alles tdhelepanelik lugeja voi tolkija, on ju koik algselt autori tehtud.
Juba liti tolke kdigus olin teinud faili , Errata” ja parandustega pdf’i, kuhu sai
lisatud ka osa tdpsustusi/ mugandusi mitte-eesti lugejale; inglise tolke kédigus
lisandus neid veel, nii et soome tolkija sai 16puks kaasa mitu kihti autori enda
poolt heaks kiidetud parandusi-parendusi. Neile tuli juurde veel terve rida
soome keele spetsiifikat arvestavaid muudatusi, mitmed neist sellised, mille
viljapakkumist saab endale lubada vaid autor. Mitme tegelase nimed asenda-
sime sobivamatega, arvestades nimesse peidetud tdhendust; iiks nimeta tege-
lane sai nime; samuti muutus tdielikult raamatu pealkiri. Kokkuvottes leiaks
tahelepanelik kriitik tolkest originaaltekstiga vorreldes sel médral erinevusi, et
autori heakskiidu/osaluse dramérkimine tundus 16puks diglase teona tolkija
suhtes. Voib viita, et soome tolge kui kdige vdarskem versioon romaanist on
tihtlasi koige tdaielikum. Ehkki enamasti tdhendab autoriseeritud tolge ka seda,
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et vajadusel voiks teost selle vahendusel monda teise keelde tolkida, ei ole see
eesti ja soome keele ega konkreetse teose puhul ilmselt kuigi pdevakohane
kiisimus.

Romaani pealkirja tdlkimine ongi osutunud tiheks suuremaks véljakutseks
koikides keeltes, millega teosel on kokkupuudet olnud. Kui , Linnade pdleta-
mine” on eesti keeles oma mitmetdhenduslikkuse tottu suurepédraselt toimiv
pealkiri, siis tolkes laheb moni kiht paratamatult kaduma voi tekib juurde uusi
kujundeid, mida algsesse pealkirja ei ole pandud. Télkijast kirjanik justkui
peaks seda koike ette ndgema, aga nagu nahtub, on kdike seostav ja ettendgelik
osa ajust pealkirjavaliku hetkel lihtsalt vilja lulitatud.

Esimest korda puutusin pealkirjaprobleemiga kokku siis, kui tihe trituse
tarbeks oli vaja tolkida katkend romaanist saksa keelde (tdlkis Cornelius Has-
selblatt) ning anda teosele tihtlasi provisoorne saksakeelne pealkiri. ,Linnade
poletamine” kaardimdnguna kannab saksa keeles muuhulgas selliseid nime-
tusi nagu Leben und Tod (,Elu ja surm”) vo6i Krieg und Frieden (,S0da ja rahu”).
Viga dramaatiline, eks ole? Ja tilekasutatud. Aga tdiesti teine ooper kui , Lin-
nade podletamine”, kui oluliseks pidada nii linna, pdlemise/pdletamise, pdle-
nud linna kui ka kaardiméangu siimboolikat. Lopuks jdi pealkirjaks ,, Leben und
Tod”, ent nagu 6eldud, tegu oli romaani provisoorse pealkirjaga ning tilemé&a-
ra palju seda varianti vilja pakkudes kaalul ei olnud.

Seesama méang on lati keeli Dzerdji (,Joodikud”) — iseenesest ju voimalik
pealkiri, aga siiski mitte sellele raamatule. Inglise keeles on linnade pdletamine
kas War (,56da”) voi Battle (,,Lahing”). Prantsuse keeles, olgu 6eldud, koguni
Bataille Royale (, Kuninglik lahing”). Kuna mangust on romaani samanimelises
peattikis ka juttu, ning seal imestab laps just nimetuse tile — et miks ikkagi
linnad ja miks pdletamine —, siis lisasime latikeelses tdlkes tdiskasvanu sel-
gitavasse repliiki lausejupi ,,...monel pool on selle mangu nimi sdda véi la-
hing, monel pool elu ja surm, moénel pool joodikud...”. Nii teose kui ka peatiiki
pealkirjaks jdi ,Pilsetu dedzinasana” (,Linnade pdletamine”) ja nii sai peal-
kiri seotud méanguga, mida Litis tuntakse tédiesti teise nime all. Inglise keeles
sai raamatu pealkirjaks ,Burning Cities” (,Pdlevad linnad”), aga originaalis
samanimelisele peatiikile siiski ,War”; lisandus lause ,Moéned inimesed ni-
metavad seda polevateks linnadeks”, mispeale lapse kiisimused (,Aga lin-
nad? / Ja pdletamine?”) kolasid veidi teisiti (, Aga miks linnad? / Ja miks nad
polevad?”). Inglise keeles kdisid pealkirja variantidest labi veel ,We All Fall
Down” (,Me koik kukume”, viitega lastelaulukesele, milles sisaldub selline
rida) — mainitud pealkirja juures meeldis mulle digupoolest véga tolkija loov
ldhenemine, koguni sel madral, et oleksin olnud valmis teksti selle kujundi
poole mugandama. Teose pealkirjana aga osutus see siiski liialt kasutatuks,
nagu seda oleks olnud ka ,, House of Cards” (,,Kaardimaja”), ehkki see voinuks
perekonnadraama votmes samuti hésti sobida. Michael Dobbsi kunagise ro-
maani ainetel viandatud menuka USA telesarja valguses ei olnud see siiski hea
variant.

Ka soome keeles on kaardimdngu nimi Sota (,56da”), voimalus oli minna
samalaadset teed kui ldti ja inglise tolgetes, ent I6puks jdi ,, Poltetut kaupungit”
ainult peatiiki pealkirjaks, kaardimédngu esmakordse mainimise juures lisan-
dus repliiki fraas ,[pdletatud linnad,] teise nimega sdda” ja raamatu pealkiri
muutus autori, tolkija, toimetaja ja kirjastuse turundusosakonna pika tihise
kaalumise tulemusena , Kaardimajaks” — , Korttitalo”. Soomes ei olnud arves-
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tatavas ldhiminevikus sellenimelist raamatut ilmunud, viimane sama pealkir-
jaga triikis oli naitusekataloog. Uhtlasi on soomekeelne ,Korttitalo” esimene
kord, kus selle romaani kaanel ei ole kujutatud kaardimaja.

Teose sisu tdlkimisel olid kiisimused/muudatused/mugandused seotud
peamiselt 1) isikunimede, 2) kohanimede ja -reaalide, 3) ajastu- voi loospetsiifi-
liste reaalide, 4) sona- vodi keelemangudega.

Isikunimede muutmine/asendamine kdlab ehk pisut radikaalse tolkevot-
tena, ent on monikord vajalik, kui kas ldhte- voi sihtkeeles on nimel olgu siis
vajalik v6i vastupidi, soovimatu tdhendus. Naiteks on ,Linnade poletamises”
korvaltegelane (ja temanimeline peatiikk) Aita, mis tdhendab lati keeles lam-
mast ja soome keeles aeda. Soome keeles oleks veel lisandunud kdédnamise di-
lemma: kas Aita-Aitan, mis olnuks nime juures loomulikum, aga see viinuks
motte sonale aitta (,,ait”), mille omastav vorm on aitan, voi Aita-Aidan, nagu
tulnuks kédédnata sona aita. Mdlemal juhul liksime asendamise teed. Léti keeles
valis tolkija voimalikult originaalilihedase Aija, soome keeles pakkusin ise vél-
ja sellele kaunile ja eksootilisele tegelasele sobiliku Bella.

Uks peategelastest kannab eesti keeles nime Elisabeth, keda enamasti kut-
sutakse Liisiks. Lati keeles muutusid need kodusemateks vormideks Elizabete
ja Elza. Liisi oleks kolanud voodralt ja nime esineb teoses liiga palju selleks, et
riskida nimega, mis oma kummalisusega iga kord tdhelepanu tombab. Kdigest
166pides mainitud nimi Reet (ldti k ,, vorp”, ,arm”) sai muudetud anontitimse-
maks Renateks.

Raamatus oli hulk 6petajate nimesid (osa tuntud, osa véljaméeldud), kel-
lele tuli l4ti keeles anda sugu, kuna sellest olenevalt tuli kasutada sona ,6pe-
taja” nais- voi meessoost vormi. Uhe suhteliselt episoodilise tegelasega liks
veel hoopis kummaliselt. Eesti keeles tal nime ei ole, ta on ,,sdber”/,, tuttav”/
~kunstnik”/ v6i ,tema”. Nonda tundus kirjutades tdiesti moistlik talitada,
timbertitlemine hdiris ehk ainult 6ige pisut, aga oli vajalik, kuna episoodis on
veel iiks (selgelt naissoost) ,tema”. Minu peas oli too sober ja kunstnik mees.
Nii ka ladtikeelses tolkes, kus talle indoeuroopa keeltele kohaselt tekkis tema-
vormis sugu. Inglise keeles oli sellest tegelasest aga saanud naine, she. Ja miks
mitte, motlesin esimesel lugemisel, kavatsedes oma algset métet tolkijale siiski
mainida. Aga unustasin! Ja niitid ongi see tegelane ka raamatus naine, mis on
minu meelest véiga tore, omamoodi ninanips autorile. Seevastu soome tolkes
hakkas mind korraga héirima tilemé&édra palju kasutatud sona ,,séber” (ystivd),
sellest familiaarsemad variandid poleks klappinud peatiiki asjaliku sisuga. Ja
isedranis ebaloomulikult mojus soomekeelses tolkes vahelduseks kasutatud
tuttavani (sona ,tuttav” olingi kasutanud, aga mulle tundub, et kui eesti keeles
on ,tuttav” tihti peaaegu et sona ,sdber” stinontiiim, siis soomekeelne tuttava
kolab marksa kiilmemalt ja kaugemalt). Ja nii otsustasingi tegelasele nime pan-
na, ning kuna ta on positiivne tegelane, valisin nime tema kaudse protottitibi
jargi. Maistagi andis vooras keel siin julgust ja modistagi jatan nii nime kui ka
prototiitibi siinkohal vélja hdikamata.

Soomekeelses tolkes tuli muuta ka nimi Kalju (soome k , kiilas”), keda oli
kirjeldatud kena mehena, samuti ei olnud selle nime valik eesti keeles péris ju-
huslik (kindel kalju, millele toetuda). Tema sai soome keeles nime Toivo (soo-
me ,lootus”) — kandes peaaegu sama tidhendust (uus mees kui uus lootus) ja
mitte tekitades soovimatuid kiilaspéisuse-seoseid.

Pogusalt esinev noormees, kelle perekonnanimi on eesti keeles Karm, ja kel-
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le kohta teine tegelane titleb , karm poiss see Karm”, sai Adam Culleni motte-
vilgatusena nimeks Stern (He’s stern, this Stern fellow.)

Kuna Valge mere soomekeelses nimes Vienanmeri puudub seos valge vér-
viga, ent kujundi séilitamine oli loo seisukohalt oluline, tuli tdhenduskaar soo-
me keeles tekitada vene keele kaudu: Vienanmeri — Beloje more — Valkoinen
meri. Eestikeelne repliik ,Kas sa tead, mis meri on mulle alati kéige rohkem
meeldinud, nime poolest? — Valge meri, sest... [---] valge on koik varvid. Kdik
vérvid on tiks varv ja koik mered on tiks meri. [---] Kui sa 6elda ei saa, siis minu
jaoks ldhed sa Valge mere ddrde” kolas soome keeles: Tieditkd, mistd meresti
olen aina pitanyt kaikista eniten? — Vienanmeresti: Beloje more, Valkoinen meri. ..
[---] Koska valkoinen on kaikki virit. Kaikki vérit ovat yksi vdri ja kaikki meret ovat yksi
meri. [---] Jos et voi kertoa, niin minulle sind lihdet Valkoisen meren rannalle. Kuna
tekstis sai mainitud seos Vienanmeri — valkoinen meri (,, valge meri”) loodud,
sobis peattiiki pealkirjaks soome keeles paremini ,, Valkoinen meri”, kuna viide
varvile oli olulisem kui konkreetne geograafiline nimetus.

Kirjutades oli raske ette niha, et moned koha- ja ajastukoloriiti puudutavad
tiksikasjad voiksid vooramaalase voi veidi teise pdlvkonna inimese seisuko-
halt olla raskesti tdlgendatavad (koorega kartulid, jalgadel k&i, mahlakoonus,
piimakombinaat, kiilmhoone, ahjukapp, reflektor, maksapraad, ajalehti tiis
topitud (mérjad) kingad). Vihjed ajaloolistele isikutele (Kits, Tavast), kunsti-
teostele (Adamsoni altariskulptuur), ehitistele/kohtadele (Tartu viljaelevaator,
rahvaste mailestussammas, ,Vanemuine”, Kultuurkino, Musumégi, Maarja-
mdisa, Annelinn) voi ajastu (tdlke)teostele (,Perekonnata”, ,Saladuslik saar”,
,Aruanne akadeemiale”, ,Meie aja kangelane”) vajasid teistes keeltes kohati
viikest tdpsustavat lisandit, mis on tolkides tipris tavaline vote. Mones kohas
tundus maistlik jatta vélja tdinavanimi, mis voorkeeles oma otstarvet ei tditnud,
voi tithtlustada kohanimesid (Karksi vs. Karksi-Nuia). Ses mottes on iiks prob-
leemsemaid peatiikke , Tartu kaart”, kus leinav peategelane jookseb Tartu ta-
navatel: peatiikk koosnebki suures osas tdnavate, kohtade ja inimeste loendist.
Olulise kohana romaanist tuli see ka tolgetes selliseks jdtta, ehkki moju vodib
olla hoopis teine kui algteoses. Sonaméngudele (nt digeusklik / dige usklik)
leidusid voorkeeltes pisut teised vasted, midagi kadus dra, midagi tekkis juur-
de — see ongi tolkimine.

Romaanis on tiks peatiikk mulgi murdes, ja kaks kirja, kumbki omal moel
dialektis. Murdepeattikist tegin tolkijatele kirjakeelse versiooni palvega kasu-
tada sellist maainimese keelt, mis ei oleks tingimata viga viange kindla paik-
konnaga seotud murre. N-6 dialektide puhul oli oluline selgitada, mida kumb-
ki ,keel” pidi edasi andma: missugust tihiskondlikku tausta kirjeldas vana
maanaise kaebekiri linnas elavale heal jdrjel pojale, missugust tegelikkust il-
lustreeris korraliku hariduseta, ent edasiptitidliku ja eluraskustest kibestunud
vanema venna kiri meheikka jdudnud nooremale vennale.

Kbdigi oma romaani tolkijate juures olen eelkdige imetlenud ootamatult laia
silmaringi, ,kastist vélja” motlemist (alates LP pealkirjast) ja muidugi konk-
reetseid tabavaid vdi tavatuid tolkevasteid, mis poleks mulle endale p&hegi
tulnud. Ning paradoksaalsel kombel olen imetlenud ka tdlkeapsusid, mille pu-
hul olen jaanud métlema, kas nii polekski mitte parem. Ka kirjavead, olgu enda
voi teiste tehtud, stinnitavad teinekord huvitavaid ideid, mida kusagil mujal
dra kasutada. Uksikasjadesse laskumata voin 6elda, et oma tolkijatele volgnen
vdhemalt tihe hea tulevase pealkirja ning iihe suurepéarase tegelasenime.
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Omalaadseks komistuskiviks osutus teose motona kasutatud tsitaat Javier
Mariase romaanist, mille olin kunagi ise eesti keelde télkinud. ,Oxfordi ro-
maan” on olnud tiks minu stidameldhedasemaid tolkeid ja ,Linnade pédleta-
mise” motoks sobitus ta kuidagi iseenesest. Selle tihe lausekatke kasutamine
eestikeelses raamatus ei olnud mingi probleem, sest esiteks ei rikkunud see
kuidagi tsiteerimise head tava, teiseks olin tdlke autor ma ise ja kolmandaks
oli ka véljaandev kirjastus molemal raamatul sama. Liti ega soome keelde raa-
matut tolgitud ei ole; lausejupi pani liti keelde timber Mariase liti tolkija; soo-
mekeelse lahenduse leidsime tolkijaga kahepeale. Keeruliseks ldks asi inglise
keeles. Tolge on olemas, tsitaadi leidsime, ent Mariase digused inglise keeles
kuuluvad Penguin Groupile ja selle viikese lause eest kiisiti — nuta voi nae-
ra — miistilist summat. Kaalusime juba moto drajatmist (kahju kiill, aga mis sa
hing teed!), kui sdhvatas padstev mote: kas tuleks kone alla, et tsitaat ilmuks
originaalis ehk hispaania keeles? Olin oma kirjastaja- ja tolkijaelus korduvalt
kohtunud Mariase Hispaania agendiga, viisin oma inglise kirjastaja temaga
kokku ja ndusolek saadi. Javier Marfase sonad ,mitte {ihtegi saladust ei saa
ega tohi igavesti ja koigi eest varjata; tiks kord elus, tiks kord oma olemasolu
jooksul peab saladus leidma kuulaja” seisavad seal oma algses olekus ningiin
secreto puede ni debe ser guardado siempre para todo el mundo, sino que estd obligado a
encontrar al menos un destinatario una vez en la vida, una vez en la vida de ese secreto,
ja mitte Margaret Jull Costa ingliskeelses tdlkes, nagu oleks voinud: no secret
can or should be kept from everybody forever. Once in its life, once in the lifetime of that
secret, it is obliged to find at least one recipient. Parem nii kui tildse mitte.

Jalgides oma romaani tolgete ja lisaks veel paari tolkekatkendi valmimist,
olen paratamatult pidanud juurdlema tihe laiema kiisimuse tile. Nimelt: mis
tildse on kirjandusteos, kas kivisse raiutud voi muutuv tekst?

Senine tegutsemine nii tdlkijana, toimetajana, kirjastajana kui ka kirjaniku-
na on pannud mind arvama pigem viimast. Olen ndinud nii autori kui ka toi-
metaja vaatepunktist, kuidas tekstid tekivad ja muutuvad. Kuigi olen tolkijana
harjunud autorit ja tema konstrueeritud maailma usaldama ja parimal juhul
imetlema, on (nagu vist igal tolkijal) tulnud ette olukordi, kus isegi imetletud
autor on eksinud. Olukordi, kus parim lahendus on olnud vaikimisi paranda-
mine. Tean, et mitte koik tolkijad ei pruugi ndustuda, et autori korrigeerimine
voiks olla 6igustatud vote, selline on lihtsalt minu kogemus koikidest oma rol-
lidest. Monikord olen télkides julguse kokku votnud ja autorilt nou kiisinud,
tapsustanud kohti, kus minu arust midagi ei klapi — ja vahel ongi méni pisiasi
vajanud kohendamist. Ka kordustriikkide tarvis nii enda kui ka teiste tdlkeid
toimetades-parandades olen kogenud, kuidas teos v6i tdlge uutest parandus-
test ainult voidab. Ehk siis summa summarum: olen ndinud seda, kuidas vead
tekivad ja kuidas neid (vahel alles tdlkes) parandatakse.

Muidugi voib viita, et olenevalt triikist voi keelest loeme sel juhul viga eri-
nevaid raamatuid, aga mones moéttes juhtub see lugemisel ju nagunii. Isegi kui
kaks inimest loevad sama teose sama triikki samas keeles, ei ole kindel, et nad
loevad sealt vilja samu asju. Vi siis digem oleks vdita, et nad loevad sinna sisse
erinevaid asju. Aga see ldheb juba lugemisfilosoofia valda.

Niisiis, minu isiklik arvamus on, et kirjandusteos on elav ja muutuv tekst.
Ma ei iitle, et moni teine seisukoht oleks valem v&i digem — minule sobib sel-
line mé&éaratlus. Triikiteksti juures on oluline teada, missugune triikk ja millis-
te muudatustega meil lugedes ees on. Kui mones jargmises triikis on esimese
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vigu parandanud, on see ,tdiendatud ja parandatud” ja see peaks olema nii ka
margitud; kui tolkes on hulgaliselt autori poolt heaks kiidetud mugandusi/
muutusi, voib omal kohal olla tolkija jarelsona. Monel puhul voib tolget nime-
tada autoriseeritud tolkeks.

See koik ei tdhenda muidugi, et suhtuksin télgitavasse teksti tingimata nii-
sama vabalt kui enda omasse. Arvatavasti on viahene austus enda kirjutatud
sonade suhtes seotud hoopis mu teatritaustaga. Igast oma sonast kiivalt kin-
ni hoidval autoril oleks motet teatrist kui kollektiivse loomingu kojast ilmselt
kauge kaarega mooda kéia, voi siis aegsasti paks nahk kasvatada.

Utlesin alguses, et see, kui tdlkijat autorina tdlgitakse, on talle dpetlik. Kui-
das ikkagi? Kogemusena, selge see. Ja kahtlemata on oma teksti muundumist
olnud 16bus jélgida. Tekst justkui muutub teist korda tdeliseks — kui mdelda,
et esimest korda on see juhtunud raamatu ilmudes. Voiks 6elda, et tolkes ta
kinnitab kanda. Ma ei teagi, kas olen neist protsessidest dppinud rohkem kir-
janikuna ja kirjutamise kohta voi tolkijana ja tolkimise kohta. Autorina olen
omal nahal tundnud, kuidas stinnib tekst, kuidas tekivad parandused ja muu-
datused {tilelugemiste ja toimetamise jargus ning kuidas stinnivad muutused
post factum — ehk kuidas avastatakse vigu ilmunud tekstis. Ka seda, kuidas
stinnivad muudatused, mida tingib tdlge kui selline, ja muudatused, mis on
tingitud konkreetse sihtkeele spetsiifikast.

Jaikkagi ma ei ole kindel, kas see koik mind tulevikus ka kuidagi aitab. Toi-
metajanagi juhtub ju tihti nii, et parandad midagi pdeval kellegi teise tekstis ja
siis istud ohtul omaenda tolke dédrde ja teed stidamerahuga tépselt samad vead.
Kirjutades on iga kirjutamisolukord uus ning tegelikult ma arvan, et kirjuta-
mise sees olles ei peakski kirjanik, olgu tema taust missugune tahes, motlema
sellele, kas v6i kuidas tema parajasti stindivat teksti teistesse keeltesse timber
pandaks. Loomulikult on erandlikke olukordi: leidub tekste, mis stinnivadki,
ning kirjutajaid, kes elavadki mitmes keeles, ning loomulikult v&ib tolkijast
kirjaniku peas areneda monel juhul voi méne voora keele puhul versioon, kui-
das eesti keeles kirjutatu voiks kolada ja ,tootada” teises keeles — ent loomise
hetkel ei ole eesti keeles kirjutava kirjaniku asi minu arust moelda oma keele
piiridest (omakeele piiridest? oma keelepiiridest?) viljapoole jdudmisele. Ut-
len ndnda seetottu, et hiljuti esitati mulle tihes usutluses kiisimus, et mida siis
peaks tiks eesti kirjanik tdhele panema, et maailma jouda, ja esimene vastus,
ainuke moistlik vastus, millega suutsin lagedale tulla, oli: mitte midagi. Vi siis
teisipidi: tdpselt seda, mida oma kujuteldava lugejani joudmiseks (voi kellele
iganes keegi meist kirjutab). Nii v0i naa, ei pea ta motlema maailma jdudmise-
le, olgu jutumaérkides v6i ilma.
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KULTUURISPETSIIFILISUSE JA KULTUURIKONTAKTIDE VAHEL.
LENNART MERI ,HOBEVALGE” ITAALIASSE VIIMISE LUGU
TOLKIJA SILMADE LABI

DANIELE MONTICELLI

Uritan alljargnevas esitada itaaliakeelse ,Hdobevalge” stinniloo, keskendudes
teksti tolkimisele ning selle kdigus tehtud valikutele. Tegemist on seega tolkija
motteprotsessi rekonstruktsiooni ja eneseanaliitisiga. Raamistan aga selle para-
tamatult subjektiivse ldhenemise veidi distantseeritumate motisklustega Meri
raamatu staatusest ldhtekultuuris, selle tolkimisele votmise tinginud asjaolu-
dest ning tolketulemusest ja selle esialgsest retseptsioonist Itaalias (ja Eestis).
Uritan teisisonu liheneda sellele tolkele Peeter Toropi maéaratluse jargi voima-
likult ,, totaalselt”.!

Koigepealt tuleb todeda, et tegemist on ilmselt koige erilisema ja erandliku-
ma tolkeprojektiga, millega olen siiamaani tegelenud. Seda kahel pohjusel: 1)
tolgitava teose staatus lahtekultuuris (ehk Eestis) ja 2) viis, kuidas tolge sihtkul-
tuuri (ehk Itaaliasse) joudis.

Lennart Meri ,Hobevalge” ja sellele jargnenud ,Hobevalgema” ndol on
Eesti kultuuris tegemist omamoodi kultusraamatutega, mis pole siiamaani
kaotanud oma piitha aurat. Nagu kirjutas Urmas Sutrop ,,Hobevalge” 2008.
aasta viljaande saatesdnas, kuulub raamat Eesti ,métteloo klassikavaramus-
se” ning seda tuleb kasitleda kui , eesti kultuuri tiiviteksti”.? Alles eelmise aasta
augustis ilmus Postimehes lausa juhtkiri pealkirjaga , Hobevalge elab edasi”,
mis surmtdsiselt loob naljakaid seoseid, alustades eestlaste DN A-analiitisi het-
keseisust, tuues seejdrel dra mitmeid trafaretseid motisklusi ,juurte” teemal
(,Taim ilma juurteta kuivab é&ra ja teatud mottes ndrbub ka inimene ilma mi-
nevikku tundmata. Seepérast on inimesed ldbi aegade piitielnud oma juurte
poole”), et jouda siis Meri , Hobevalgeni”, mis paigutatakse , eestluse suurte
tekstide hulka”, ja lisatakse: ,,...selle teksti mote on olnud algusest peale iden-
titeediloome ja ta jddb seda rolli tditma ka edaspidi sarnaselt teiste tekstidega,
néditeks Jakobsoni isamaakonedega.” Lihtne internetiotsing nditab, et ainutiksi
Postimehe artiklites on sellest ajast (2017. aasta augustist) Meri , Hobevalget”
mainitud veel kiimme korda (teiste hulgas ka seoses itaaliakeelse tolkega).

Asi pole kusjuures ainult raamatu sisus, vaid ka selle stinniloos ja ilmumise
kontekstis ning tdhenduses sellel ajal tileskasvanud eestlastele. Nagu Lennart
Meri on ise 1990. aastate 16pus Andreas Oplatkale antud intervjuus tagantjére-
le selgitanud:

Sellal oli tajutav, et me liheneme eksistentsiaalsele kiisimusele: kas me jda-
me piisima rahvana, tihe kultuuri, iithe ajaloo ja teatud spetsiifiliste vaartus-
te kandjatena, voi hukkume, enne kui ndukogude dinosaurus kokku vajub?
Saatusliku tdhenduse omandas ajategur. See on aus seletus, miks ma votsin
sel ajahetkel késile raamatu, mis mulle ka tdna veel ro6mu valmistab.*

! Vt Peeter Torop, La traduzione totale. Tipi di processo traduttivo nella cultura.
Tlk Bruno Osimo. Milano, Hoepli, 2009.

2 Urmas Sutrop, Saateks. Rmt-s: Lennart Meri, Hobevalge. Reisikiri suurest paugust,
tuulest ja muinasluulest. Tallinn, Lennart Meri Euroopa Sihtasutus, 2008, 1k 569-570.

* Hobevalge elab edasi. Postimees, 10.8.2017.
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Itaallaste jaoks on asjad moistagi risti vastupidi: tegemist on kahjuks mitte ai-
nult tundmatu teksti, vaid ka tundmatu autoriga, sest kui tdnaseks on palju-
dele selgeks saanud, et Eesti on iihe ilusa vanalinna ja rohke puutumata loo-
dusega Euroopa Liidu (e-)riik, mis asub kuskil pdhjas voi idas, siis endiselt
vdga vihestel on mingit aimu Eesti (poliitilisest) ajaloost ja kultuurist ning eriti
sellest kontekstist, milles ,Hobevalge” stindis. Kui motleme tildiselt, milliseid
vidikeste rahvaste aja- ja mottelooga seotud , klassikavaramu-” ja , ttivitekste”
tolgitakse, siis koigepealt tulevad ilmselt padhe vanad eeposed voi muud selli-
sed miitidid, mis pakuvad ajaloolis-folkloristlikku huvi ning véimaldavad eri
rahvaste parimuse narratiivide ja motiivide vordlemist. Selliseid 1970. aasta-
test parit zanriliselt madramatuid késitlusi nagu Lennart Meri raamat naljalt ei
tolgita. Kuidas siis tildse tekkis selline anomaalia nagu itaaliakeelse , Hobeval-
ge” idee ja kuidas sai see tegelikkuseks?

Tolgitava teose valik: kes, mida, kuidas
Nn Tel Avivi tolkeuuringute koolkonna esindaja Gideon Toury on viitnud, et
tolkimine on normide alusel toimuv tegevus ja ta on nimetanud eelnormideks
neid norme, mis muu hulgas reguleerivad ka tolgitavate tekstide valimist.®
Eesti kirjanduse, nagu ka paljude muude , viikestest” ja , perifeersetest” kirjan-
dustest tolgitavate teoste valimine toimub Itaalia (ja vdib-olla kogu Euroopa)
raamatuturul kolme peamise normi jargi (sageduse jarjekorras): 1) kirjastused,
mis otsivad uusi tolkevoimalusi, lasevad end meelitada headest eesti kirjandu-
se tolkimise rahastamise skeemidest — kas kohalikest (TRADUCTA jne) voi
Euroopa Liidu omadest (nt Euroopa Liidu kirjandusauhinna véitja tolkimisega
seotud toetused jms); 2) kirjanik ise, tema tuttavad (eriti potentsiaalne tolkija)
voi eesti kirjanduse turundajad leiavad heade kontaktide kaudu Itaalias aval-
damisvoimalusi (ja tavaliselt ka selleks vajalikku raha); 3) autor pakub valiskir-
jastusele tdepoolest suurt huvi ja ollakse valmis teda tolkima ja vilja andma ka
tileni omal kulul (see puudutab tavaliselt ainult autoreid, kellel on juba mingi
rahvusvaheline renomee ja veidi menu).®

,Hobevalge” tolkimise otsus — mille kujunemine véttis ilmselt rohkem
aega kui teose tolkimine — eiras tédielikult koiki neid norme, kuna kogu otsus-
tusprotsess toimus véljaspool tavalist institutsionaalset raamistikku. See tdhen-
dab, et otsuses ei olnud osalised ei Itaalia kirjastused, eesti kirjandust tutvus-
tavad ja turustavad asutused ega potentsiaalne tolkija. Initsiatiiv tuli hoopis
Associazione Italia Estonia ehk Itaalia Eesti Seltsi poolt, mille kodulehel” sétes-
tatud eesmargiks on ,olla sillaks kahe riigi vahel” ning edendada , kultuuri-,
majandus- ja turismialast koostood Itaalia ja Eesti vahel”. ,Hobevalge” tolki-

* Andreas Oplatka, Lennart Meri — Eestile elatud elu. Kahekone presidendiga. Tartu,
Ilmamaa, 2001, 1k 208-209.

® Gideon Toury, The nature and role of norms in translation. Rmt-s: Gideon Toury,
Descriptive translation studies and beyond. Amsterdam-Philadelphia, John Benjamins,
1995, 1k 53-69.

¢ Kuna Itaalia kirjastused on huvitatud tolgitava raamatu tdsisest tutvustamisest ja
turundamisest ainult viimasel juhul, kipub kahjuks enamasti juhtuma nii, et kallite
Eesti ja Euroopa rahadega avaldatud eesti kirjanduse tolked langevad viga ruttu
pédrast ilmumist unustuse hélma. Arvan seepérast, et Eesti kirjanduse voorkeeltesse
viimise strateegia peaks edaspidi panustama mairksa rohkem tolgitavate tekstide
tdhenduslikkusele kui nende kvantiteedile.

7 https:/ /www.italiaestonia.org.
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mine haakus moistagi seltsi eesmarkide, kuid koigepealt siiski seltsi juhtide
isiklike kultuurihuvidega. Partneriks sai neile mitte moni Itaalia kirjastus, vaid
Eesti Lennart Meri Euroopa Sihtasutus.

Ma ei varja, et kui projekti esimest korda minuga arutati ja kiisiti, kas olek-
sin valmis hakkama tolkijaks, olin pigem skeptiline selles suhtes, kas asi on
mottekas ja elluviidav. Otsustavaks ei saanud kusjuures mitte ratsionaalsed
kaalutlused voi tipsemad tolke avaldamise kohta, aega, formaati jne puudu-
tavad detailid, kuna suurem selgus selles suhtes tekkis alles tolkeprotsessi 16-
pus, vaid pigem initsiatiivgrupi entusiasm ja minu isiklik nostalgiline ldhedus
Lennart Meri teosega — tegemist oli nimelt teise eesti raamatuga (esimene oli
Oskar Lutsu ,Kevade”), mida ma ise 1996. aastal eesti keelt dppides lugesin.

Kbdige suuremaks dilemmaks osutus aga tolke ldhtetekstina kasutatava
variandi valimine: kas ,Hobevalge: reisikiri tuulest ja muinasluulest” (1976,
488 1k), ,Hobevalgem: reisikiri suurest paugust, tuulest ja muinasluulest”
(1984, 216 1k) voi nende koondviljaanne ,, Hobevalge: reisikiri suurest paugust,
tuulest ja muinasluulest” (2008, 589 1k)? Otsustasime Mart Meriga, et moist-
lik on ldhtuda siiski viimasest kui koige holmavamast véljaandest, kuid saime
kohe aru, et seal on palju kordusi ja pikki korvalepdikeid ning selles suures
tekstimassiivis tuleb seetdttu teha olulisi valikuid.® Kuidas aga teha neid vali-
kuid teadmata, kus ja kuidas raamat Itaalias ilmub — millises kirjastuses, kas
eraldiseisva monograafia voi mingi sarja véljaandena, ning millisele lugejas-
konnale moelduna?

Kuna ei olnud voimalik leida spetsialistist Eesti toimetajat, kes oleks nous-
tunud seda valikut66d tegema ja avaldatud koondviljaande materjalide alusel
kokku panema konkreetselt tolke jaoks moeldud ldhteteksti, siis tundus val-
timatu lahendus anda tolkijale tdielik voli voimalikult kompaktse, sidusa ja
vastuvoetava sihtteksti loomisel vajalike valikute tegemiseks. Tegu oli siis juba
algse kokkuleppe kohaselt mitte pelgalt ldhteteksti tolkimise, vaid kui ka mitte
péris adaptatsiooni, siis sellegipoolest laiaulatusliku ldhteteksti kohandamise-
ga. Tolke tiitellehel seisab seetdttu mitte ainult , traduzione” vaid , traduzione
e adattamento”.

Siinkohal tekib tolkeuuringulisest vaatepunktist moistagi ,tolkija eetika”
kiisimus — ehk siis millised kohustused on tdlkijal to6d vastu vottes ja selle
kallale asudes mitte ainult tdlke tellija ning tdlke potentsiaalsete vastuvétjate,
vaid ka originaalteksti ja tema autori ees. Utlen ausalt, et mind sellised tolke-
eetilised kiisimused viaga ei vaeva. Kuna tolkimine pole minu pohit6o, vaid
pigem korvaline hobi, siis ldhenen oma tolkijategevustele tisna vabalt ning tol-
kija professionaalse eetika piiridest on mul véga lai, paindlik ja muutlik ette-
kujutus. Minu dppejou-teadlase pohitoo olemusse kuulub aga kindlasti hoopis
kriitiline suhtumine oma ja teiste tekstidesse, tekstide tdlgendav analiiiis, nen-
de sisuline toimetamine ja todtlemine.

Need on n-6 subjektiivsed pohjused, miks mul polnud erilisi probleeme
nodustuda sellise ,vabad kded”-stiilis ldhenemisega. On aga ka teine, minust
soltumatu ja tolkeuuringutes sageli vilja toodud asjaolu, mis seostub juba kul-
tuuridevaheliste hierarhiate ja nendest tuleneva kultuurilise ebavdrdsusega.
8 Mart Meri sonul oli Lennart Meri soov, et kahe varasema raamatu koondvéljaandes
olekski avaldatud ainult ajaloolise toetruuduse alusel valitud materjalid kahest esi-
mesest raamatust, kuid selleks to6ks sobivat toimetajat ei leitud ja kaks raamatut said
koondviéljaandes tisna mehaaniliselt kokku liidetud.
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Tolkides , vdikestest” ja , perifeersetest” keeltest ja kirjandustest , suuremates-
se” ja ,kesksematesse” keeltesse/kultuuridesse, on nimelt kodustav ja kohan-
dav ldhenemine mérksa levinum kui vastupidises suunas (ehk , suurematest/
kesksematest” , vdiksematesse/ perifeersematesse”), mille puhul kiputakse pi-
gem looma vdimalikult adekvaatset ja originaalildhedast tolget. Elavad eesti
autorid, keda olen tolkinud, on mind tavaliselt samuti ise palunud oma tekstile
vabalt ldheneda, silmas pidades kdigepealt sihtkultuuri ja Itaalia lugejaskon-
na ootusi ja vajadusi. Sellistesse kultuuridevahelisest ebavordsusest lahtuva-
tesse tolkestrateegiatesse suhtun ise aga pigem negatiivselt ning ldhenemises
,Hobevalgele” polnud minu jaoks pohiline mitte niivord see, kuidas timber
tootada Meri teksti voorapdrasus, et muuta tekst itaallastele arusaadavaks ja
vastuvodetavaks, kuivord kiisimus, kuidas teha ruumi ja tdsta esiplaanile neid
Meri teksti jutustusi, kogemusi ja métteid, mis voiksid olla tdhenduslikud mit-
te ainult 1970ndate eestlaste jaoks, vaid ka tdnapéeva eestlaste, itaallaste ja —
miks mitte — eurooplaste jaoks.

Minu tolgenduslik lihenemine ,Hobevalgele”: kultuurispetsiifilisus ja kul-
tuurikontaktid

Kui hakkasin siis motlema, kuidas valida ldhtetekstist tdlkimisele minevat ma-
terjali ja kuidas seda itaalia keelde panna, oli mulle kohe selge, et minu poolt on
vaja isiklikku terviklikku tdlgendusldhenemist ,Hobevalgele”, mis aitaks tilal-
mainitud kultuuride- ja aegadetilest tdhenduslikkust tekstist vilja kaevata. Mu
motted koondusid niisiis aegamisi tihe kiisimuse timber, mis on eespool nime-
tatud vaatepunktist ,Hobevalge” ja tema tolkimise puhul kdige huvitavam ja
olulisem ning mis puudutab tegelikult tiletildse tdlke olemust. Pean nimelt sil-
mas pingevilja, mis tekib raamatus kultuurispetsiifilisuse ja -kontaktide vahel.
Tegemist on pingeviljaga, mis iseloomustab tegelikult igasugust tolketegevust,
ning see, kuidas me otsustame selle kiisimuse oma tolkes lahendada, méarab ka
suuresti tolketulemuse saatuse ja voimalused vastuvotvas kultuuris.

Kui me vétame ,Hobevalget” miitopoeetilise ttivitekstina, mille eesmérk
on lugude jutustamise kaudu panna alus iihe rahva identiteedile ehk autori
enda sdnutsi kirjeldada seda rahvast ,teatud spetsiifiliste vadrtuste kandjana”
(kultuurispetsiifilisus), paistab kohe huvitava paradoksina silma, et see kirjel-
dus toimub raamatus vodra kultuuri esindaja fiktsionaalse ,reisikirja” kujul.
Nagu tilalmainitud Postimehe juhtkirjast lugeda voime, kasitleb ,, Hobevalge”
,eestlaste minevikku, kompileerides omavahel teadlaste teadmisi sellest kir-
janiku fantaasialennuga. Nii pookis ta sellele kdigele juurde kauni loo Vana-
Kreeka rannumehe Pythease joudmisest Saaremaa randa.”® Toepoolest, ainult
et ,pookimine” on siin kontekstis tdiesti vale (kuid tdhendusrikas) sona.
Pythease ,reisikiri” pole sugugi voora elemendina eestlaste olemust késitle-
vate miititide juurde , poogitud”, vaid on tegelikult méisteliselt , Hobevalge”
pohilugu, sest Pythease reis kannab endas mitte paigalseismise ja olemise, vaid
liikumise, muutumise, teiseks saamise paatost. Eestluse madrav miitopoeetili-
ne element ongi ,Hobevalges” meri, vesi ja veekogud, mis voolavad, kutsuvad
liikuma ja tthendavad meid tundmatu ja vodraga. Raamat algabki muistsete
»eestlaste” joudmisega mere ddrde, mida Meri kirjeldab nii:

° Hobevalge elab edasi. Postimees, 10.8.2017.
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Tema ees hdilib mere ddretu siili, tihtaegu vaenulik ja lahe, térjuv ja kutsuv,
metsast salaparasem, tdhistaevast kodusem, {the maailma 16pp ja veel suu-
rema algus [---] Sel hetkel toimus sinus mingi muutus, mis piisib tdnaseni.
~Ma kadestan loodusjoude, koski, vulkaane, tuult selle moju parast, mis
neil inimestele on,” titles keegi kunstnik, ja koigist loodusjoududest on meri
koige vdimsam, aga ka inimldhedasem. Viie tuhande aasta eest joudsime
tema ddrde, liikkkasime korvale metsa rohelise eesriide ja tardusime paigale.
Siin me niitid oleme, ja kdik me kanname endas mere marke."

Téhendusrikas on eelviimane 16ik, milles mere dédrde joudmine nduab , metsa
rohelise eesriide” korvale litkkamist. Selline eestlaste antropoloogiline maarat-
lus v6ib tunduda vooras tdnapdeva eestlasele, kes on harjunud pigem Valdur
Mikita jt miitopoeetiliste madratlustega, mille keskseks elemendiks on just
~Hobevalge” eestlaste ,korvale litkatud” mets. Loeme néiteks Mikitast:

Eesti voib olla tiks vidheseid paiku maailmas, kus keel, kultuur ja loodus
on koos kasvanud umbes 10 000 aastat ja see kestab ka edasi. Meri on sidu-
nud meid Euroopaga, mets on aga lddnemeresoome element, mis on alles
hoidnud ugri meelelaadi. Paradoksaalsel kombel on meie kultuur kogu aeg
muutunud, aga jadnud siiski iseendaks."

Kui veetee on litkkumise, muutumise ja kontakti keskkond, siis mets on pigem
kaitsev peidupaik, eraldumise, iiksiolemise ja enesesse tdombumise koht. Mil-
line vahe Mikita metsas kiikitava ja kukeseent kuulava ning Meri veeteedel
julgelt tundmatusse soitva eestlase vahel!

Kellel on siis digus? Loomulikult mitte kummalgi ja mélemal. Mutitide loo-
mine on alati vastus teatavale konkreetsele tihiskondlik-kultuurilisele kiisimu-
sele ning vastus sisaldab seega iihiskondlik-kultuurilist agendat, nii nagu ees-
pool tsiteeritud intervjuus Meri ise selgeks teeb. , Hobevalge” kirjutamise hetkel,
1970ndate stigava stagnatsiooni ajal, oli pohiprobleemiks paigalseismine, eral-
datus, valjaldigatus muust maailmast, marginaliseerumine. See kujutas ilmselt
endast sel ajal Eesti kultuurile veel suuremat valjakutset kui NL venestamise po-
liitika. Meri vastus on selge — tema mutitit rohutab avatust, diinaamilisust, liiku-
mist, muutust, ootamatuid ja plahvatuslikke kohtumisi. Ta tostab Eesti maailma
keskele ja tthendab selle nii Ladne kui Idaga. Tanapdeval on aga globaliseerumi-
se protsessist tekkivad suur avatus, kiired muutused, inimeste piiritu litkumine
ning kultuurilised segunemised ajendiks pigem ebakindlusele ja hirmudele, mil-
lele vastab metsa miitopoeetiline funktsioon oma kaitstud olemise, eraldumise,
enesesse ja iseolemisse stitivimise ning juurte (ja seente) otsimisega.’?

Tegemist on siis enesekirjeldustega, mis on iseenesest selged konstruktsioo-
nid, kuid mis sageli osutuvad sotsiaal- ja kultuuripstihholoogiliselt viga mo-
jukaks. Inimesed hakkavad ennast nendes kirjeldustes ,dra tundma” ja sellest
tekib arusaam oma ,eristavast identiteedist” ehk siis oma kultuurispetsiifilisu-
sest. See, mis muudab minu jaoks Lennart Meri kasitluse tanapédeval huvitava-
maks, viljakamaks ja vajalikumaks, on aga esiteks tema arusaam kultuurispet-
siifilisuse soltelisusest kultuurikontaktidest — ehk selle, kes me oleme, méira-
1 Lennart Meri, Hobevalge: reisikiri suurest paugust, tuulest ja muinasluulest. Tallinn,
Lennart Meri Euroopa Sihtasutus, 2008, 1k 4.

" Valdur Mikita, Lingvistiline mets. Vilgi Metsad, 2013, 1k 9.
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vad meie ldbikdimised teistega — ja teiseks tema minevikukésitlus, mis vildib
néhtuste polistamist, enesesse sulgumise ja paigalseismise ohte ning sodstab
pigem avarama tuleviku poole. Jirgmine 1975. aasta novembris , Hobevalgele”
kirjutatud Meri jarelsona 16ik votab need kaks aspekti suurepéraselt kokku:

Usun, et kultuurikontaktid ei ole uus nihtus, vaid uus kvaliteet. Nad on
alati toiminud, nii kaugele kui silm ulatab seletama. Jaotugu nad ajas ho-
redalt nagu kosmiline tolm, ajavool annab neile massilisuse ja kaalu. Uhtse
kultuuriloo taustal peaksime niinimetatud rahvuslikes tunnustes nidgema
ajalisi ja ajutisi ndhtusi, mida ei saa absolutiseerida ega konservipurki sul-
geda, veel vihem korvalmojudest puhtaks filtreerida, et niiviisi jouda min-
gi eheda algkultuurini. See nostalgilise honguga igatsus osutub steriilseks
mottekujutluse viljaks, mida tegelikkuses pole olnudki. Arengu ja avastuste
paatos peitub kultuurikontaktide jdlgimises ja teadlikus arendamises.”

See on olnud minu jaoks kdige olulisem voti, millega siseneda ,Hobevalge”
maailma ning métestada tdlkes suhet kultuurispetsiifilisuse ja -kontaktide va-
hel. Ning see loob minu jaoks ka eelmainitud silla 1970ndate ja tanaste eestlaste
ning itaallaste vahel.

~Hobevalge” teksti dialoogilisus kui tolke voimalikkuse tingimus
Kui me liigume ntitid kontseptuaalselt tasandilt teksti ja selle tolkimise tasandi-
le, seisame silmitsi sarnase olukorraga. Kdik tekstid on mdistagi kultuuriliselt
markeeritud, kuigi on selge, et kunstilised tekstid sisaldavad alati ka vooraid
elemente, mis toimivad sillana teiste kultuuride juurde. Ukski kunstiline tekst
pole selles mottes kunagi n-6 iseenesega identne, sisaldades heterogeenseid ele-
mente ja nendest tekkivaid pingeid — kunstiline tekst on seega alati nii ,oma”
kui ka ,vooras”. See aga tdhendab, et kunstiline tekst on iseenesest tolkelise
kommunikatsiooniprotsessi keskkond ning ainult sellest protsessist tekibki teks-
ti omaparane ,identiteet”. Seda on tabavalt véljendanud Juri Lotman: , dialoogi-
partner paikneb osatiksusena ,mina” sees voi vastupidi, ,mina” kuulub partneri
koosseisu. [---] Vajadus ,teise” jirele on vajadus omaenese algupéra jarele.”*
Kui me votame dialoogipartneriteks muinaseesti maailma ja Itaalia voi til-
disemalt Vahemere kultuuriruumi ning nendevahelise dialoogi keskkonnaks
Lennart Meri ,Hobevalge”, on teksti tasandil tisna selge, kuidas see koik toi-
mib. Nimelt podimuvad Meri tsiteeritud ja viidatud autorite tekstides ja nende
pohjal arendatud mottekdikudes kaks suuremat allikate rithma: tihelt poolt
Vahemere alade antiik- ja keskaja autorite ning araabia maailma autorite

2 Nende kahe eestlase olemuse méaratluse erinevust on vahel selgitatud ka Pohja-Eesti
(meri) ja Louna-Eesti (mets) vastanduse kaudu. Télkides Eero Epneri Konrad Maele
ptthendatud monograafiat (,Konrad Mégi”, Tallinn, ouU Sperare, 2017), oli mul aga
huvitav leida kinnitust kiill Mikita 1dunaeestlaslikule metsamiiiidile, kuid ka teistsu-
gust késitlust, mille looduslikuks keskseks elemendiks oli valitud hoopis Louna-Eesti
ktinklikkus kui Méele omase rahutu, liikuva ja piiridest tileastuva natuuri poeetiline
vordkuju. Meelde tuleb selles mottes ka néiteks Iounaeestlase Juhan Liivi tuntud rida:
,Kui seda metsa ees ei oleks”.

? Lennart Meri, Hobevalge: reisikiri suurest paugust, tuulest ja muinasluulest, 1k 526.
¥ Juri Lotman, Aju — tekst — kultuur — tehisintellekt. Rmt-s: Juri Lotman, Kultuurise-
miootika: tekst — kirjandus — kultuur. Tlk Inta Soms. Tallinn, Olion, 1991, 1k 409.
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teosed ning teiselt poolt Meri kaasaegsete Pohjala ja Siberi keeli, rahvaluulet,
muinasuskumusi jne uurivate folkloristide, etnograafide, keeleteadlaste, aja-
loolaste késitlused.

Mul kerkis siinkohal kiisimus, kuidas seda dialoogi tolketekstis edasi aren-
dada. Tolkeuuringutes kiputakse selles kiisimuses ndgema kaht alternatiivset
voimalust, mis pohinevad Lawrence Venuti viljatootatud kuulsal vastandu-
sel ,kodustavate” ning , voorapadrastavate” tolgete vahel.”” See vastandus on
aga mu meelest liiga lihtsustav, kuna see kaotab tolketeksti puhul tilalmaini-
tud sisemise dialoogilisuse ning heterogeensuse. Arvan pigem, et Venuti kaks
poolust on alati mélemad mingil mé&aral esindatud iga kunstilise teksti tolkes,
kumbki ei kao tdielikult tolkeprotsessis ja selle tulemuses, kuid loomulikult
voib tiks voi teine strateegia hakata domineerima ja méjutada niimoodi tolke
retseptsiooni. Igal juhul ei valinud ma ,,Hobevalge” tolkimist alustades kind-
lasti teadlikult ei kodustavat ega voorapdrastavat strateegiat.

Tolkeprotsess

Teose uus struktuur ja viljajdatud

Minu tolgendusliku ldhenemise moju tolkele mineva materjali valikule aval-
dus kdigepealt otsuses tdsta raamatus esile kaks liini: 1) Pythease ja araabia
kaupmeeste sdidud Ladnemere aladele; 2) Eesti (ja pohjamaade) kosmoloogia,
miitoloogia, folkloor. Nende tihendusliiliks — Kaali meteoriit ja sellega Len-
nart Meri tolgenduses seotud Ultima Thule otsingud. Niimoodi said raamatus
keskseks kultuurikontaktide ja -spetsiifilisuse omavahelised seosed ning liiku-
mise, muutuse, vastastikuste mojude teema. Et seda saavutada, oli vaja teha
eelmainitud liinidele ja nende tthendusliilile tekstis ruumi. Sellest tulenes otsus
originaalis Tallinna aolinna tekkelugudele ja Lidnemere meresditmise ajaloole
ptihendatud peatiikid tolkest vélja jatta, nagu on nédha eestikeelse koondvélja-
anne ja itaaliakeelse tdlke sisukordade vordlusest (originaali peatiikid, mis jaid
tolkest vilja, on labi kriipsutatud):

Eestikeelse teksti sisukord (2008) Itaaliakeelse teksti sisukord (2016)

I Laevad ldhevad lendu I Le navi spiccano il volo

II Kahe paikese all II Sotto due soli

III Sosinad stinnivad sonaks III Dal bisbiglio alle parole

IV Ring saab tiis IV 1l cerchio si chiude

V Punased purjeained V Vele rosse

VI Hobevalge tee VI La via bianco argento

VIII Kuusteist aastat Idrisiga VII Sedici anni con Idrisi

DX Talling ] 1:q .

X Poja maa ja ema maa VIII La terra della madre e la terra
del figlio

XII Kus 16peb luule, kust algab ajalugu? IX Dove finisce la poesia, dove inizia
la storia?

>Vt Lawrence Venuti, The translator’s invisibility: a history of translation. London &
New York, Routledge, 1995.

94



Viljajatud aga sellega ei piirdunud. Raskemini tuvastatavad ja minu enda
jaoks tagantjdrele raskemini rekonstrueeritavad on veel paljud vdiksemad ja
suuremad (vahel paar lauset, vahel terved 16igud) viljajatted tolgitud peatiik-
kide sees. Pohimote oli siin valtida ,Hobevalge” originaalkoondviljaande kor-
dusi, pikki korvalepdikeid, mis katkestavad ja dhmastavad pohiarutelu, ning
liiga detailseid kultuurispetsiifilisi markusi, mis pidid raamatu kirjutamise ajal
selgelt kodupublikus dratundmisr6dmu tekitama, kuid pole otseselt vajalikud
Meri mottekdikude jalgimiseks ja mdistmiseks.

Paratekstuaalne aparatuur

Kultuurispetsiifilisusele rohuv ldhenemine oleks ilmselt ndudnud tisna suurt
lisaselgituste hulka kas joonealuste mérkuste, topontitimide ja etnontitimide
sonastiku, pohjaliku jarelsona vms kujul. Minu otsusest réhuda pigem kultuuri-
kontaktidele tulenes aga loogiliselt ka otsus hoida paratekstuaalne aparatuur
nii kdhnana kui voimalik. Télke 267 lehekiiljel tegin ma ainult 19 joonealust
markust, mis enamasti selgitavad tolketekstis eesti keelde jdetud sénade ta-
hendust ja (vahel) ettimoloogiat — kultuurilisi reaale nagu toit ja joogid (,, viru
valge”, ,taar”, ,mddu”), folklooritermineid (, tulihand”, ,tulutooja”, , pikne”)
voi arutelu jaoks olulisi keelelisi seoseid, mis tolkes kaduma ldhevad (nt , Thu-
le”-,tuli” ja ,taevas”-,teivas”). Muidu tolkisin ilma liialt kodustamata, kuid
ikka nii, et Itaalia lugeja saaks enam-vadhem aru, millest jutt kéib, ja kui ta soo-
vib tdpsemat informatsiooni nditeks pohjamaade, Ladnemere ja Siberi keeruli-
se geograafia kohta, 1dheb ise mujalt lisainfot otsima.*®

Tolkestrateegiast: kultuurispetsiifilisus
Sooviksin niitid paari ndite pohjal analtitisida, kuidas ma konkreetsete tolke-
valikute tasandil ldhenesin kultuurispetsiifilisusele ja -kontaktidele ning nende
seostele ,Hobevalges”. Vaatlen koigepealt kaht kultuurispetsiifilist ndhtust/
eset, mille puhul tajun tagantjdrele tolget lugedes vastavalt valitud tolke-
strateegia 6nnestumist ja labikukkumist.

Kali

Esimene, dnnestunud n&dide seostub moistega ,kali”, mis esineb tekstis palju-
des liitsonades ning omab , Hobevalges” tisna tdhtsat rolli, kuna vdimaldab
Meril seostada Kaali jarve nime etiimoloogiliselt folklooris ja miitoloogias ,eri-
list joudu, rammu, muistseid esivanemaid, kodalasi”" tdhistava moistega ning
seeldbi esile tdsta meteoriidikraatrist tekkinud jarve piiha, kultuslikku paiga
staatust, mis omakorda toetab raamatus Saaremaa kokkuviimist Ultima Thu-
lega. Vaatame sdna esimest esinemist originaalis, mis seostub just Kaali jarve
nime ettiimoloogia selgitusega, ja selle tdlget:

16 Tolkeprotsessi alguses oli Itaalia Eesti Seltsil huvitav plaan teha tolkest veebivéljaan-
ne koikide vajalike linkidega kaartidele, definitsioonidele, selgitustele, artiklitele jne.
See plaan on aga vist hetkel soiku jaanud.

7 Selgitust , kali” semantilise vilja kohta sain ma selleteemalisest kirjavahetusest Marju
Koivupuuga.
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jarv on nime saanud moisnikult von
Gahlenilt. Punkt. Ei mingit seost kali-

puuga, kaliviega, meresditjate=kale-
vendadega.

Mis parata! Voi paratada siiski?

IImselt on aeg reisikirja sisse tuua
mdiste ,rahvaetiimoloogia”. Arusaa-
matuid vdi vOorapdraseid sonu voi
nimetusi on alati ptititud motestada,
hankida neile selgust ja ldbipaistvust,
siduda tuntud sonadega. Niisugust
moonutamist teiste sonade mojul ja
nende sarnaseks nimetataksegi rah-
vaetiimoloogiaks.”*®

il suo nome dal barone e proprietario
terriero von Gahlen. Punto. Nessuna
relazione con le parole estoni kalipuu
e kalivdigi.!

O forse si?

E tempo di introdurre nel nostro di-
ario di viaggio il concetto di ”etimo-
logia popolare”. Si & sempre cercato
di spiegare e chiarire parole o nomi
stranieri legandoli a parole conosciu-
te. Una tale deformazione sotto
I'influenza di altre parole che suona-
no simili viene detta ”“etimologia po-
polare”.”

Jatsin siin tolkesse eestikeelsed originaali terminid , kalipuu” ja ,kalivagi” ning
selgitasin neid joonealuse markusega: ,Sonatiivi 'kali’ viitab laiale semantili-
sele véljale, mis sisaldab erilist, tileinimlikku jdudu, véluvége, piihasid paiku
ja esivanemate kultust. Tiivega ‘kali” seostub ilmselt ka eesti eepose ,,Kal(ev)i-
poja” kangelase nimi.” Viljendi , meresditjate kalevendadega” jdtsin aga tol-
kest vilja, et viltida lugeja koormamist liigsete selgitustega. Kaali jarve nime
ettimoloogia selgitamiseks polnud seda vaja.?

Jargmine, pikem arutelu, mis puudutab ,kali” ttive, seostub raamatus Soo-
memaa piiskopi Uppsala Henriku surmalaulus esineva topontitimiga ,Cali-
maa”. See 16ik* jdi tolketekstist tervenisti vilja, kuna ta kujutas endast liiga
pikka korvalepdiget peatiikis, kus radgitakse muidu meteoriidi jarvest ja rauast
ning nende kajastustest rahvaluules. Viljajaetud 16ik olulist informatsiooni ei
8 Lennart Meri, Hobevalge: reisikiri suurest paugust, tuulest ja muinasluulest, 1k 67.
¥ Lennart Meri, Hobevalge. Sulla rotta del vento del fuoco e dell’Ultima Thule.
Tlk Daniele Monticelli. Roma, Gangemi Editore, 2016, 1k 57.

2 Seoses originaali 7. peatiiki ,Laevades on nende suurim voim” viljajitmisega pole
tolkes niikuinii voimalik ,kali-” péhjalikumalt siduda laevade vée ja meresditmisega,
nii nagu originaalis selles peatiikis tehakse.

21 Soomemaa piiskopi Uppsala Henriku (tapeti 1156) surmalaulus esinevad jargmised
mdistatuslikud algusread:

Caswoi ennen caxi lasta,

Toinen caswoi caalimaassa,

Toinen Ruotzis yleni...

Kaalimaa?

Piiskop Henrikut peetakse inglaseks. Skandinaavlaste kujutluste kohaselt olnud kaa-
li (,kapsas” soome keeles) inglaste igapdevane toit. Nii ongi Kaalimaas nihtud vii-
det piiskopi siinnimaale, mis ei tarvitse olla vale. [---] Eesti rahvaluule tunneb kauge
vOi meretaguse maa vordkujuna Lapimaad. Koigist maadest on ta meie parimustes
iilekaalukalt esikohal. Oleks maistlik eeldada stimmeetrilist ndhtust vanemas soome
traditsioonis. Lapimaa voi Kaalimaa statistilise tiheduse taga on varemini olnud reaal-
ne sisu. Toponiitimi hilisemale kasutajale tihendas see lihtsalt maad, mida itku kuu-
lajad tajusid kui meretagust. Ka itku kirjapanija on seda ilmselt nii méistnud: Ruotzi
on mirgitud suure, caalimaa viikese algustihega. Kas julgeme samastada Kaalimaad,
Kaali jarve, Kali jarve ja Saaremaad?” (102)
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lisanud, vaid toimis Meri mottekdigus pigem korvalise lisatdendina.
Samuti jdid tolkimata , kali” mainimised jargmistes 16ikudes:

c—ehite otsaprdmaassetramttad
i Monevorra paremini on ta ajahambale vastu
pannud lddnemeresoomlaste ornamentikas, nditeks Karjala voi Saaremaa
tikandis.?

ning

Alepollundusele olid joukohasemad kidura véserikuga paepealsed alad,
kus ei kasvanud vdimsat metsa. Koos joukusega kandus Virumaale mui-

naslaevanduse raskuspunkt, koos laevateedega. Kalimeeste-poeetilineka-
. Kalevi-m 5 o123

Viljajattude pdhjus on siin veel kord ckonoomsus — uued mdisted , kalipuu”
(koos terve rea muude Ladnemere regiooni etnograafiliste moistetega, nagu
»patsa” ja ,vai”) ja ,kalimehed” ning viited Kalevi muistenditele oleksid jal-
le ndudnud palju lugejat koormavaid lisaselgitusi ilma talle raamatu peamise
mottekdigu vaatepunktist midagi olulist juurde pakkumata.

Eestikeelse termini viljatoomine tdlkes selle esimese originaalis esinemi-
se puhul seoses Kaali jarve nimetuse etiimoloogia selgitamisega, termini se-
letamine joonealuses markuses ning sellele jargnevad valikulised viljajatud
voimaldavad tolke 4. peatiiki (,Ring saab tdis”) 16pus Itaalia lugejal kindlasti
moista Lennart Meri Kaali-kali-Kalevi-meteoriidi-raua-Saaremaa-Thule argu-
mendi poeetilist kokkuvotet:

Laddnemerest oli esile kerkinud lub-
jakivist seljandik, ilus roheline saar,
natuke védiksem praegusest Saare-
maast. Sinna ta [meteoriit] pudeneski
ja puuris kaljusse stigava augu. See
tditus veega. Panime talle nimeks
Kali. Nitid kirjutame Kaali. Miks
just Kali?

On nihtusi, mis ei drata kiisimusi,
ja teisi, mis kohustavad kiisima.

Oleks arutu kiisida: miks just
Maa? Kuid on tisna arukas kiisida:
miks Kali? Iseasi, kas oskame vastata,
kas vastatagi.

Dal Mar Baltico era emerso un dorso
di pietra calcarea, una bella isola ver-
de un po’ pitt piccola dell’attuale Saa-
remaa. E 1i si schianto, scavando nella
roccia una voragine profonda. Poi si
riempi d’acqua. Lo chiamammo Kali.
Ora lo scriviamo Kaali. Perché prop-
rio Kali?

Ci sono fenomeni che non solle-
vano interrogativi e altri che ci cost-
ringono a farlo. Sarebbe irragionevole
domandare: perché proprio “Terra”?
Ma e piuttosto ragionevole chiederci
perché Kali.

2 Lennart Meri, Hobevalge: reisikiri suurest paugust, tuulest ja muinasluulest, 1k 160.
» Lennart Meri, Hobevalge: reisikiri suurest paugust, tuulest ja muinasluulest, 1k 209.
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] ]

Mina kakku Kalevile, Io do una pagnotta a Kalev,
Kalev mulle rauda. lui mi da il ferro.
Miks Kalevile? Miks leiba raua Perché a Kalev? Perché pane in cam-

vastu? Mis rauda? Kas Kalev on ka- bio di ferro? Perché ferro? Kalev &
lev ehk kali ehk Kali?* forse kali o Kali?®

Sellist tolkestrateegiat voiks kirjeldada kui tolkelise Ockhami habemenoa ra-
kendamist kultuurispetsiifilise , kali” moistega seotud sdonade kobarale. Edasi
antakse ainult nii palju kui vaja, s.t esiteks eestikeelne sona ,kali” ise ja selle
seotus Kaalijdrve ettimoloogiaga (tolke pohitekstis) ning teiseks , kali” sona ja
sellest moodustatud liitsonade tdhendus eesti folklooris ning vdoimalik seos Ka-
levipojaga (joonealuses mérkuses). Rohkem pole vaja. Niimoodi ldheb kaduma
palju niiansse (terve rida liitsonu) ja seosed laevakultuse ja meresditmise kul-
tuuriga. Selline tolkeline 6konoomia vdimaldas mul aga kasutada tolkes l&bi-
valt tihtainsat eestikeelset sona ilma leiutamata védheusutavaid itaaliakeelseid
vasteid ,kalile” ja koikidele temast tuletatud liitsonalistele kompleksmoistetele
(,kalipuu”, ,kalimees”, ,kalivdgi”, , kalevennad” jne).

Solg

Jouan niitid teise ndite juurde — sona ,,s6lg” tolkimine. Tagantjdrele tolget luge-
des tundub mulle, et siin on tegemist pigem ebadnnestunud tolkestrateegiaga.
Solg on Meri tekstis ilmselt sama oluline kui ,kali”, kuna see otseselt seostub
,hobevalgega”, mis on ttheskoos veeteede ja solgede virv. Solg esineb seetottu
nii ,Hobevalge” eesti koondvaljaande kui ka itaaliakeelse tolke raamatukaanel:

Lennart Meri
HOBEVALGE

Sulla rotta del vento,
del fuoco
e dell'Ultima Thule

 LENNART MERI

HOBEVALGE

% Lennart Meri, Hobevalge: reisikiri suurest paugust, tuulest ja muinasluulest, Ik 229.
% Lennart Meri, Hobevalge. Sulla rotta del vento del fuoco e dell’Ultima Thule, 1k 152.
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Samas ei esine originaali tekstis ,s0lg” nii ldbivalt kui ,kali” — esimest on
mainitud ainult tiks kord raamatu alguses ja siis on sellest palju juttu 6. ehk
,Hobevalge tee” peatiikis. Esmapilgul poleks siinkohal justkui probleemi, sest
vastupidi ,kalile” on ,sdlel” itaalia keeles vaste tdiesti olemas sona spilla ku-
jul. Definitsioonid on jargmised: solg = ,siledaservaline metallist rinnaehe ja
roivaste kinnitusvahend” (EKSS) ja spilla = ,,Oggetto di gioielleria o bigiotteria
fornito di spillo per essere appuntato sugli indumenti come ornamento o come
fermaglio” (Zanichelli sonaraamat) ehk ,ndelaga varustatud ehe, mis kinnita-
takse roivastele ornamendi voi kinnitusvahendina”. Ehkki puuduvad , metall”
ja ,rind”, tundub itaaliakeelne selgitus siiski viga ldhedane ,s6le” definitsioo-
nile. Kiire Google’i otsing pakub aga kahele sonale jargmised pildilised vasted:

GO g|e sélg GO gle spilla images
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Joonis 2. ,S6le” ja ,spilla” Google’i pildiotsingu esimesed tulemused.

On selge, et kui nad kuulevad v6i loevad sonu ,,s0lg” ja ,spilla”, ndevad eest-
lased ja itaallased vaimusilmas ikka péris erinevaid asju.? Spilla on piltide jargi
siis ilmselt pigem , pross” voi , rinnamérk” ja tal puudub tdiesti see etnograafi-
lis-miitopoeetiline laeng, mis iseloomustab eesti solge.

Sole esimesel mainimisel raamatu alguses astusin tolkes Roman Jakobsoni
metakeelelisele tasandile,” jdtsin tekstisse eestikeelse sona ning selgitasin liihi-
dalt tolketekstis, millega on tegemist (,,il gioiello chiamato solg” ehk , ehe, mida
nimetatakse , s6leks”):

Soomeugrilastele juba Volgamail ise- Il gioiello chiamato sélg, e tipico gia
loomulik sélg kodunes ehtena ja ni- delle popolazioni ugrofinniche del
metusena Skandinaavias — konekas Baltico, entrd come monile e come

% See on iiks tolkimise védga huvitav aspekt — kahe keele sonade ,mdisteline” (ehk
sonaraamatuline) vastavus ei taga nimelt iseenesest, et need sonad tekitaksid vastavate
keelte konelejates samasugust kogemust, olgu see kogemus meeleline, tundeline v&i
intellektuaalne. Eriti oluline on télkides seetdttu silmas pidada, kuidas lugeja voiks kir-
japandu visualiseerida.

¥ Roman Jakobson, Lingvistika ja poeetika. Akadeemia, nr 10, 2012, 1k 1739-40.
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tunnistus ladnemeresoome késitoo ta-
semest, aga ka ringjoone ja geomeet-
ria algtodede tundmisest.®

parola in Scandinavia a dimostrazio-
ne del livello dell’artigianato baltofin-
nico e della conoscenza della geomet-
ria del cerchio.?

Juba siin on tdlge veidi problemaatiline, kuna minu lisatud séna , gioiello” t&-
histab igasugust ehet. Oleks hoopis pidanud analoogselt ,kali” niitele joone-
aluse miarkusega kohe selgitama, millise ehtega on tegemist ja mis on tema
koht eesti folklooris. Sellessamas 16igus originaalis esineva sona ,,ehe” télkisin
kusjuures monile’ks, mis on gioiello stinontitim, kuid koélab arhailisemalt ja kir-
janduslikumalt. Nii et lithikeses 16igus sai jarjest kirja pandud juba segadust
tekkitav trio gioiello-,s6lg” -monile.

Paarsada lehekiilge hiljem, jargmisel ,sole” (tdpsemalt , kuhiksole”) maini-
misel kaob tolkes eestikeelne sona juba dra, selle asemel tulevad moéne reava-
hega kaks erinevat tolkevastet: veel kord monile (millele on igaks juhuks lisatud
tapsustus estoni) ja siis 16pus ikka seesama spilla:

Sultani saadik s6i metsmaasikaid. L’ambasciatore del Sultano mangiava

Kujutlegem niitid, et ta oleks nouks
votnud kirjeldada kuhiksolge voi
rinnalehte. [---] Niitid teame, et Lou-
na-Eesti kuhiksbdlgede 1dbimoot on
kuni 26 sentimeetrit, korgus kuni 11,5
sentimeetrit ja kaal kuni 560 grammi
hobedat.*

le fragole di bosco. Immaginiamoci
ora che si fosse assunto il compito di
descrivere i monili estoni. [---] Sap-
piamo ora che il diametro delle spille
dell’Estonia meridionale poteva rag-
giungere i 26 centimetri, I'altezza 11,5
centimetri e il peso fino a 560 grammi
di argento.”

Siinkohal ma juba kahtlen stigavalt, kas Itaalia lugeja on enam voimeline m&ist-
ma, et need spilla’d osutavad samadele esemetele, mida iileval nimetatakse
monile’deks ja et tegemist on ikka nendesamade gioiello’dega, mida eesti keeles
nimetatakse ,solgedeks”. Siin on ilmselt juba tekkinud péris lootusetu segadus!

Ja hullem veel tuleb. Veidi hiljem tsiteerib Meri oma tekstis araabia geo-
graafi Jakuti kirjeldust talle tundmatust solest ja lisab oma kommentaari:

Mis aga naistesse puutub, siis nende
rinnale on kinnitatud rauast, hdbe-
dast, vasest voi kullast soor, soltuvalt
mehe joukusest. [---]

Nitd jouame ,kumera soori” juur-
de, mida naised rinnal kandsid ning
mis viiesaja-aastase usina tolgenda-
mistootagajérjel andsid koomilise
legendi metallist , rinnahoidjatest”.

Per quanto riguarda invece le donne,
al loro petto é fissata una spilla di fer-
ro, d’argento, di rame o d’oro, a secon-
da della ricchezza del loro uomo. [---]

Arriviamo ora alla “ciambella con-
vessa” che le donne portavano al
petto e che dopo cinquecento anni
di intenso lavoro interpretativo ci ha
lasciato la leggenda dei ,reggiseno”
di metallo.

% Lennart Meri, Hobevalge: reisikiri suurest paugust, tuulest ja muinasluulest, 1k 18.
» Lennart Meri, Hobevalge. Sulla rotta del vento del fuoco e dell’Ultima Thule, Ik 25.
¥ Lennart Meri, Hobevalge: reisikiri suurest paugust, tuulest ja muinasluulest, 1k 285.
* Lennart Meri, Hobevalge. Sulla rotta del vento del fuoco e dell’Ultima Thule, Ik 186.
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Riputage solg seinale ja paluge por-
tugali kaupmeest seda kirjeldada.
Tulemus langeks kokku Ibn Fadlani
ebaleva sdonastusega. Enamat ei voigi
nouda. Tédhtis on meeles pidada, et
hilisemad kommentaatorid, lahtudes
oma anatoomilistest kogemustest,
tegid ainsusest mitmuse. Ibn Fadla-
ni tekstis esineb salapdrane ese naise
rinnal ainsuses.

Araabiakeelse termini vasted eesti
keeles on ring, rongas, voru, ratas,
kettake, soor.>

Appendete una delle nostre spille
di metallo al muro e chiedete a un
commerciante portoghese di descri-
verla. Il risultato corrisponderebbe
alla descrizione incerta di Ibn Fad-
lan. E importante tenere a mente che
i commentatori successivi, partendo
dalle proprie esperienze anatomiche,
trasformarono il singolare in plurale.
Nel testo di Ibn Fadlan il misterioso
oggetto al petto delle donne viene
menzionato al singolare. I corrispon-
denti del termine arabo potrebbero
essere ,cerchio”, ,anello”, ,ruota”,
,dischetto”, ,,ciambella”.®

Siin on Jakuti umbmaéédrane ja katseline maaratlus ,s00r” koigepealt tolgitud
juba konkreetsele rinnaehtele osutava sonaga spilla, mis ei pruugi aga tildse
olla (vt joonis 2) so0ri kujuline. Jargnevas Meri selgituses on aga ,, kumer soor”
otse tdlgitud , ciambella convessa” (kus ciambella on itaaliakeelne ,sd0ri” vas-
te). Kuidas peaks aga ntitid vaene lugeja viima kokku Jakuti tsitaadi spilla ja
Meri kommentaari ciambella? Araabiakeelse termini vastetele viitamine 1d6igu
16pus (mille hulgas leiame ka ciambella) tuleb ilmselt liiga hilja, sest lugejal on
raske moista, et ciambella ja teiste stinontiitimidega viidatakse siin just sellele-
samale sonale, mis iileval on tolgitud spilla’ks (spilla ju ei figureeri tolkes paku-
tud vastete nimekirjas). Kogu selle lugeja eksitamise méangus on ilmselt veidi
onnestunum ainult 16igu keskel olev ettepanek tdlkida ,solge” parafraasiga
,una delle nostre spille di metallo” ehk , meie metallist pross”.

Viimane 16ik, kus s6lg raamatus esineb, on tolkes veidi sidusam, sest tolke-

vaste ptisib sama kogu 16igu viltel:

Solele omistati paadi tilesanne: so-

lega soideti teise ilma, Foonelasseja
Slendelal . ‘

Le spille svolgevano il compito del-
le barche: con le spille si viaggiava
verso 'altro mondo. La spilla doveva
portare il viaggiatore nel posto gius-
to. Con la spilla si poteva anche “re-
mare” attraverso l'aria verso l'altro
mondo. Il simbolismo dei gioielli si

” .

Solg pidi otsija digesse kohta sdidu-

tama. Solega v&is ka ldbi ohu ,aeru-
tada” teise ilma. Ehete siimboolika
aitas tugevasti kaasa, et tarbeeseme-
te korval neid nii rikkalikult surnule
kaasa anti.®*

intensifico proprio grazie al fatto che
essi venivano dati ai defunti in ab-
bondanza insieme agli altri oggetti.®®

2 Lennart Meri, Hobevalge: reisikiri suurest paugust, tuulest ja muinasluulest, 1k 296.
* Lennart Meri, Hobevalge. Sulla rotta del vento del fuoco e dell’Ultima Thule, 1k 192.
* Lennart Meri, Hobevalge: reisikiri suurest paugust, tuulest ja muinasluulest, 1k 300.
* Lennart Meri, Hobevalge. Sulla rotta del vento del fuoco e dell’Ultima Thule, 1k 195.
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Selleks ajaks on aga seos raamatu alguses mainitud ,Ehtega (gioiello), mida
nimetatakse soleks”, vahepealse tolkevastete kaose tottu ilmselt lootusetult ka-
duma ldinud.

Uritasin lihemalt analiiiisida kaht naiidet ,Hobevalge” rohkete kultuurispet-
siifiliste terminite (eba)onnestunud tolkimisest. Ndidete analtitis néditas loode-
tavasti, kuidas tegemist pole lihtsalt tiksikute terminite tolkimise, vaid mé&rksa
laiema ja keerulisema tolkelise ja tekstuaalse kiisimusega. Oluline on rohutada,
et minu tdhelepanekutes on mdistagi palju tagantjdrele tarkust — tdlkimise ajal
olid mul ilmselt ka teistsugused ja praeguseks unustatud (ning ilmselt marksa
praktilisemad) kaalutlused ning ,sole” juhtumi puhul ei oska ma oma tolla-
seid valikuid kuidagi pohjendada ega digustada. Arvan aga, et kahe juhtumi
pogus analiiiis iseloomustab hésti seda, kuidas ma {iritasin (vahelduva eduga)
tekitada kultuurikontakti ka seal, kus tegemist on teksti kdige kultuurispetsii-
filisemate aspektidega.

Télkestrateegiast: kultuurikontaktid

Ntitid tahaks ltihidalt vaadata, mis juhtub, tolkides originaalteksti juba olemas-
olevate kultuurikontaktidega. Need on koéigepealt seotud Itaalia lugejale ldhe-
dase klassikalise kultuuriga — , Hobevalges” tsiteeritakse ja kommenteeritak-
se ohtralt kreeka-rooma ning araabia autoreid. Meenutame kdigepealt, kuidas
Meri seda tegi. Oma raamatu bibliograafia alguses annab ta jargmise selgituse:

Olen selles reisikirjas kasutanud viitamist, mille puhul lugeja leiab viite jar-
gi (autor, teose ilmumisaasta ja lehekiilg) kirjanduse nimestikust vastava
raamatu voi artikli bibliograafilise kirje. Tuntumate sonastike (Collinderi,
Hupeli, Kiparski, Pokorny, Saareste, Thomseni, Vasmeri ja Wiedemanni)
kasutamisel viidatakse otse autorile, antiikkirjanduse kanoniseeritud teks-
tide puhul ka peatiikile ja alajaotustele. Pytheasse puutuvad tekstid on
voetud Hans Joachim Mette viimasest tekstikriitilisest viljaandest. Ladina
keeles kirjutanud antiikautorite tekstid pohinevad véljaandel: Pentti Aalto,
Tuomo Pekkanen. Latin sources on north-eastern Eurasia. Part I, 1975. Part
II, 1980. Asiatische Forschungen 44 ja 57, mis esitab koigi kasikirjade lahku-
minevad topontitimid.*

Sellest pogusast selgitusest ja raamatu bibliograafiast endast on aru saada, et
Meri kasutas kreeka-ladina-araabia autorite tsiteerimiseks kaudset tolget labi
inglise, soome, saksa ja vene keele. See tekitas vastavate 16ikude tolkimisel
itaalia keelde teatud dilemma. Tavaline lahendus oleks olnud siinkohal lihtsalt
kasutada nende autorite kanoonilisi itaaliakeelseid tolkeid, mis pakuksid piisa-
valt haritud Itaalia lugejale dratundmisro6mu. Probleem on aga selles, et Meri
véga pohjalikud kommentaarid antiikautorite vdidetele ja sonakasutusele ning
nendest kommentaaridest vorsuvad analiitisid ja jareldused toetuvad tisna tu-
gevalt Meri enda kaudtdlgete sonastusele. Olemasolevate itaaliakeelsete tolge-
te kasutamine oleks aga seda sonastust (ja monel juhul ka selle kaudu edasta-
tud sisu) tisna palju muutnud, tekitades l16he tsitaatide ja Meri tolgenduste va-
hel. Otsustasin niisiis antiikautorite tsitaadid Meri eestikeelsest , originaalist”

* Lennart Meri, Hobevalge: reisikiri suurest paugust, tuulest ja muinasluulest, 1k 533.
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ise tolkida, olles Meri sonastusele voimalikult ldhedane (vélja arvatud Tacituse
Germania puhul, kus ma kasutasin enamasti olemasolevat itaaliakeelset tdlget).

Niimoodi tekkisid kolmekordselt kaudsed tolked — ladina/kreeka/araabia >
soome/ saksa/vene/inglise > eesti > itaalia —, mida siis vordlesin itaaliakeelsete
kanooniliste tolgetega, et teha kindlaks, et need omavahel liiga palju ei erineks.
Seal kus vaja, tegin vaikesi parandusi, kuid 1opptulemusena jdid itaaliakeelsesse
~Hobevalgesse” enamasti sisse minu tehtud antiikautorite kolmekordselt kaud-
sed tolked, mille toimetaja hiljem valikuliselt ja ainult ladinakeelsete autorite
puhul varustas oma joonealustes markustes originaalidega. Niimoodi sailis kul-
tuurikontakt, kuid Itaalia lugeja saab ,,oma” autoreid nautida uutes ja poneva-
tes seostes, mille puhul pole niivérd oluline vastavate 16ikude tdpne ajaloolis-
filoloogiline tdlgendus, vaid pigem nende I6ikude roll Meri tildises mottekai-
gus. See on aga otse loomulik, kui ldheneda Meri tekstile mitte kui ajalooliselt
rangele rekonstruktsioonile, vaid pigem kui kirjanduslikule reisikirjale.

Lopetan siinkohal tdhelepanekute ja ndidetega , Hobevalge” pikast ja tisna
ebatihtlasest tolkeprotsessist (t66- ja muude kohustuste tottu tuli tolge kordu-
valt pikemaks katkestada, et siis jdlle mingiks ajaks vdga intensiivselt selle kal-
lale asuda). Olulisemad otsused olid selles protsessis kindlasti valjajatmised ja
kultuurispetsiifilisuse doseerimine, et lugejat mitte kurnata ebatarvilike lisasel-
gituste ja detailidega ning voimaldada tal pigem nautida raamatus jutustatud
lugu, omandades samas teadmisi Pohjala ja eesti folkloori ning eluolu kohta ja
lastes ennast vdluda Lennart Meri ajaloolise kujutlusvdime suurest haardest.
Lugemisroom voiks Itaalia huvilisel antud juhul tekkida nii v6drast ja eksootili-
sest komponendist (kauge pohjamaa kui ahvatlev ,teine”) kui ka kultuurilisest
dratundmisest (,oma” autorid, tuntud kiisimused , Ultima Thule” kohta), kuid
koigepealt ikka nende ootamatust ja ponevast kohtumisest ja pdoimumisest.

Kbige suuremaks abiks tdlkimisel oli aga kindlasti Lennart Meri viga eriline
stiil voi tdpsemalt deldes eri stiilide ja Zanride originaalne segu. Tolkides nauti-
sin ise koige rohkem vajadust pidevalt ja kiiresti liikuda poneva ilukirjandusli-
ku jutustuse, mille puhul lasin sageli fantaasial lennata, ning tdpsete teaduslike
kirjelduste vahel, mille puhul iiritasin télkida véimalikult sdnasonaliselt. Sellele
lisanduvad veel retoorilistele kiisilausetele rajatud, monusalt arutlevad 16igud
ning motisklused ja Meri iroonia ning mangulisus, mis ei pakkunud tdlkides eri-
list raskust, vaid toid vastupidi sellesse pikka protsessi teatud kergust, muutes
kultusliku autori kuju minu jaoks mérksa ldhedasemaks ja kodusemaks. Otsene
kontakt, mille Meri loob raamatus oma lugejaga, aitab loodetavasti koige pare-
mini tiletada kultuuri- ja ajastuspetsiifilisust, toimides sillana 1970ndate origi-
naali lugevate eestlaste ning 21. sajandi tolget lugevate itaallaste vahel.

Tolke raamistamine, ,, pakendamine” ja esialgne retseptsioon

Selle silla tugevdamise vajadust pidasid ilmselt silmas ka Itaalia Eesti Seltsi
juhatuse liige ja ,Hobevalge” tolke toimetaja Gianni Glinni ning itaaliakeelse
~Hbbevalge” vilja andnud kirjastus Gangemi Editore. Soovingi niitid peatuda
just sellel, mis jd&b juba véljapoole tolkeprotsessi, nagu me seda tavaliselt mois-
tame (ehk teksti ,panemine” {ihest keelest teise), kuid mojutab samuti oluliselt
tolke viimist ja saabumist sihtkultuuri — ehk siis 1) mis juhtub sellest hetkest,
kui tolke kasikiri on kirjastusele iile antud ja hakatakse sellest raamatut tegema,
ning 2) kuidas turundatakse ja esitletakse tolget parast selle ilmumist. Meri tol-
ke anomaaliate hulka kuulus kusjuures ka see, et minul kui tdlkijal oli voimalik
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tisna tihedalt osaleda ka itaaliakeelse ,Hobevalge” valmimise viimases faasis
ja sellele jargnenud raamatu tutvustamises.

Koigepealt moni sona kirjastusest ja selle leidmisest. Nagu 6eldud, algas
~Hobevalge” tolkeprotsess ilma, et oleks juba leitud konkreetset Itaalia kirjas-
tust, mis oleks kindlasti olnud valmis tolke vilja andma. Itaalia Eesti Selts oli
kiill mitme kirjastusega asja arutanud ja huvi oli olemas. Ma ise kiisin raa-
matut tutvustamas juba 2012. aastal Roomas tihel seminaril, kus osalesid ka
potentsiaalselt huvitatud kirjastuste esindajad. Pohiliseks dilemmaks oli nii siis
kui kogu tolkeprotsessi véltel see, kas valida pigem moni suur, laia profiili ja
universaalse leviga kirjastus (kdne all oli nditeks tiks Euroopa suurimaid kirjas-
tusi, Silvio Berlusconile kuuluv Mondadori), mille puhul oleks aga ,, Hobeval-
ge” toendoliselt kadunud tuhandete muude véljaantud teoste merre, v6i pigem
nisikirjastus, mille levi oleks marksa piiratum, kuid millel oleks ilmselt huvi ja
valmidus tolget korralikumalt turustada ja tutvustada. Otsus ja ldbirddkimised
venisid ja juhtus nii, et tolke késikirja valmimise hetkel polnud tihegi kirjastu-
sega lepingut veel solmitud.

Meie koigi — Itaalia Eesti Seltsi, Lennart Meri Euroopa Sihtasutuse Mart
Meri isikus ja minu — {tihine valik langes seepeale kiiresti Roomas 1962. aastal
asutatud Gangemi Editore kirjastuse kasuks. Tegemist on suhteliselt viikse,
kuid hea nii riikliku kui rahvusvahelise leviga kirjastusega, mis keskendub nii
akadeemilisemale kui ka populaarteaduslikumale esseistikale peamiselt hu-
manitaaria ja sotsiaalia valdkondades, alates arhitektuurist ja linnaplaneerimi-
sest kuni arheoloogia, religiooni, filosoofia, muusika ja fotograafiani. Huvita-
val kombel paigutas muide kirjastus , Hobevalge” oma kodulehel , kirjanduse
ja keeleteaduse” rubriiki.

Kirjastusega lepingu sdlmimise ja raamatu avaldamise vahele jéi tisna vihe
aega. See tdhendas, et esialgne plaan, mille jdrgi oleks Itaalia kirjastus pidanud
kriitiliselt kogu tdlgitud materjali tile vaatama ja selle hulgast veel moned vali-
kud tegema, ldhtudes oma profiilist ja lugejaskonnast, luhtus. Kirjastus tegeles
ainult triikivigade parandamise ja kiiljendamisega ning minu ldhenemises ma-
terjali valikule ja tolkestrateegiale olulisi muudatusi ei tehtud.

Toimetaja ja kirjastuse paratekstuaalsed sekkumised

Toimetaja ja kirjastuse viaga moodukad sekkumised piirdusid paratekstuaalse
raami (pealkiri, eessona, kaaned), lisaselgituste (joonealused markused), raa-
matu kujunduse ning illustratsioonide valikuga.

Toimetaja Gianni Glinni pidas vajalikuks lisada tdlkele veel umbes 40 joo-
nealust markust, kus enamasti tuuakse vilja raamatus tsiteeritud antiikautori-
te 16ikude ladinakeelsed originaalid voi lihtsalt viited vastavate ladinakeelse-
te teoste viljaannetele, selgitused raamatus mainitud ajalooliste isikute kohta
ning moéned harvad ,lisatdendid”, mis toetavad ja veidi laiendavad Meri ole-
tusi. Uhes mirkuses astub toimetaja huvitavalt dialoogi minu tdlkevalikutega.
Kuna head itaaliakeelset vastet sonale , piistkoda” pole, otsustasin tolkes kasu-
tada sona tipi, mis on itaaliakeelne kohandus ingliskeelsest sonast tepee. Toime-
taja el muutnud tekstis minu tolkevalikut, vaid selgitas joonealuses mérkuses
eesti , pilistkoja” tdhendust ja selle ehitise leviala ning lisas, et tolkes kasutatud
sona tipi tuleb Pohja-Ameerika indiaanlaste lakota keelest.”

7 Lennart Meri, Hobevalge. Sulla rotta del vento del fuoco e dell’Ultima Thule, 1k 102.
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Raamatu algusesse on lisatud ka pooleteiselehekiiljeline toimetaja markus,
milles selgitatakse nii originaali kui tdlke tekkelugu kui ka viimasega seotud
valikuid.”® Toimetaja méarkusele jargneb lithike (3 1k) eessona, mille kirjutas
Rooma La Sapienza tilikooli ajalooprofessor Antonello Folco Biagini ja milles
voetakse kokku raamatu pohiteesid ning avatakse Itaalia lugejale veidi autori
isikut, tema isikuparast ldhenemist ainesele ja raamatu kirjutamise konteksti.
Lisaks raagib Biagini pogusalt ka raamatu voimalikust aktuaalsusest.

Tolke kujunduses on kasutatud mitut illustratsiooni ja kaarti, mille leiame
juba originaalist, kuid lisaks on tehtud kaks huvitavat muudatust: 1) esime-
ses ja neljandas peatiikis on dra toodud mitu vana maailmakaarti, mida Meri
oma tekstis kommenteerib, ja 2) koiki peatiikke juhatab sisse eraldi leht pea-
tuki pealkirja ja spetsiaalselt tolke jaoks loodud graafilise pdisejoonistusega.
L&édne-Euroopa antiigist ja keskajast parit kaardid tekitavad Itaalia lugeja jaoks
visuaalse seose talle tuttava kultuuriruumiga. Péisejoonistused, mille autor on
Eesti disainer Eneli Valge, viitavad kaudselt Ladnemere ja Siberi folkloori mo-
tiividele, kuid tuletavad Itaalia lugejale ilmselt meelde ka talle tuttavaid Pohja-
Itaalia orgude koopamaalide/kaljujoonistuste motiive (vt joonis 3).

Joonis 3. Péisejoonistused tolke peatiikkidele ja Valcamonica kaljujoonistused (ala-
tes 8000 — 6000 eKr).

Tegemist on niisiis millegagi, mis on korraga eksootiline, kuid ka &dratuntavalt
arhailine ja salapdrane.

Tolkepealkiri (mille I6ppversiooni otsustasid toimetaja ja kirjastus) jargib
sama loogikat — L, HOBEVALGE. Sulla rotta del vento del fuoco e dell’Ultima
Thule”. Otsus jdtta pealkirjas originaali eestikeelne sona — tolketekstis tolkisin

% Muuhulgas lubatakse seal avaldada tolkest vélja jadnud peatiikid internetis, kuid
seda pole seni juhtunud.

105



~hobevalge” alati bianco-argento’ks — on eksotiseeriv valik, mis tekitab kaanel
lugeja jaoks poneva moistatuse. Mdistatus on ainult osaliselt lahendatud itaalia-
keelses alapealkirjas, mida voiks eesti keelde tolkida , Tuule, tule ja Ultima Thu-
le (laeva)teel”® ja mis kasutab originaali pealkirjast kaht elementi — otseselt
Jtuul” (vento) ja kaudselt ,reisikiri” (rotta ehk ,laevatee”) —, kuid toob uuen-
dusena sisse ka ,,tule” (fuoco), mis sobib teise elemendina vento’ga hésti kokku,
ning , Ultima Thule”. Viimane on ainus pealkirja sona, mis voiks Itaalia lugejas
tekitada mingi kultuurilise seose, kuid samas toob pealkirjasse ka teise, vana ja
tuttava moistatuse (mis dkki saab raamatus lahendatud). Eneli Valge sole sti-
lisatsioon tolke esikaanel pealkirja all (vt joonis 1 1k 98) lisab omakorda nii ek-
sootilisust ja moistatuslikkust (Itaalia lugeja ei saa kindlasti aru, mis eset on seal
kujutatud) kui ka péisejoonistuste puhul juba mainitud &ratuntavat arhailisust.
Véga oluline on selles mottes raamatu tagakaas kui ainus koht, kust , Hobe-
valge” tolke esimest korda pihku vottev Itaalia lugeja saab ammutada mingit
sisulisemat informatsiooni nii raamatu kui selle autori kohta. Seal on tiks tsitaat
raamatust ja toimetaja kirjutatud Meri elulugu ning lithike raamatu tutvustus,
mis avavad lugejale raamatu sisu ning annavad ka esimesi vihjeid t6lke ret-
septsiooni erinevate voimaluste kohta sihtkultuuris. Siin osa Meri tsitaadist:

,Hobevalges” (1976) esitasin arvamuse, et Pythease reisi ajendas Kaali
meteoriidikatastroof Saaremaal. Tosi, sindmus oli aset leidnud paarsada
vOi rohkem aastat enne Pythease uurimisreisi. Kuid juba siis oli Saaremaa
tihedalt asustatud ja Ladnemerel valitses niinimetatud esimese viikingiaja
vilgas mereliiklus. Eeldasin, et meteoriidikatastroofi voimsus pidi stigavalt
mojustama Ladnemere-ddrsete asukate psiitihikat, keeli ja kombestikku
ning kujundama kohaliku loodusmiitoloogilise télgenduse. Esitasin sel-
le arvamuse kasuks nditeid keelest, rahvaluulest ja uskumustest. Paraku
puudub niitel argumendi kaal. Paremal juhul suudab ta lisada hiipoteesile
eludigust...*

Ja siin 16ik toimetaja tekstist:

Tema raamat ,Hdobevalge” on eestlaste jaoks kultusraamat, kaasahaarav
jutustus Ladnemere rahvaste muinasajaloost ja nende kontaktidest Vahe-
mere rahvastega. Meri esitab originaalse lahenduse méistatusele, mis on
kiitnud dpetlaste kirgi juba 2000 aastat: kus asub midititiline Thule saar?

Pangem siin tdhele kahe 16igu rohkude erinevust. Kui Meri raégib Kaalist, Saa-
remaast ja Pytheasest, siis Itaalia toimetaja radgib Thule saarest ja kontaktidest
Vahemere rahvastega. Kui Meri esitab oma teksti ,arvamuse” ning , htipotee-
sina” ja radgib rahvaluulest, uskumustest, ,loodusmiitoloogilisest tdlgendu-
sest”, siis Itaalia toimetaja kirjutab ,6petlastest” ja ,ajaloost” ning ,originaal-
sest lahendusest” Thule asukoha mdistatusele, méarkides samas igaks juhuks,
et tegemist on ka , kaasahaarava jutustusega”. Kodustamine Itaalia lugeja jaoks
kaib siin kasikdes Meri kirjandusliku késikirja muutmisega teaduslikku prob-
leemi lahendavaks ajalooliseks késitluseks.

¥ Tlusaid assonantse ,tuule”, ,tule” ja ,Ultima Thule” itaalia keeles moistagi kahjuks
ei teki.
4 Tolke tagakaanel toodud tsitaat asub Meri originaalis 1k 63.
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Tolke tutvustamine ja retseptsioon Itaalias...

Nagu arvata (ja karta) vois, on ,Hobevalge” tutvustamine ja turustamine Itaalia
lugejatele osutunud péris keeruliseks tilesandeks. See on toimunud peamiselt
Itaalia Eesti Seltsi eestvedamisel ning teiste, raamatuga seostatavate trituste
raames nagu nditeks reisikirjanduse festival Roomas vdi Enn Kunila kollekt-
sioonist koostatud kunstinditus Firenzes. Raamatu arvustusi pole Itaalias kahe
aasta jooksul ilmunud ja ilmselt enam ei ilmu. Tolkest on toimetaja ragdkinud
2017. aasta suvel tthes Euroopa Liidu Itaalia esinduse raadiosaates. Info tolke
kajastuste kohta on leitav Itaalia Eesti Seltsi kodulehel , projektide” all.

Raamatu tutvustustel Itaalias olen enamasti ise ka osalenud ja selle alusel
saan siin eristada kolm eri suunda tolke retseptsioonis:

1) Nagu tema tagakaanetekst juba niitas, panustab Itaalia toimetaja Gianni
Glinni enda tolgenduses raamatust koige rohkem Meri ajalooliste oletuste 6ig-
susele. Glinni on otsinud ja leidnud Itaalias inimesi, kes aitaksid , Hobevalget”
selles valguses tutvustada ja edasi arendada raamatus pakutud mottekike.
Peamiseks toeks on olnud selles ettevotmises tuumainsener Felice Vinci, kes on
mitmetesse keeltesse (k.a eesti) tdlgitud provokatiivse menuraamatu ,Homeros
Baltikumis”# autor. Vinci arvates tuleb ,Iliases” ja ,Odiisseias” jutustatud lu-
gude ajaloolist péritolu otsida tegelikult Laanemere regioonist. Usna vahetult
pédrast ,Hobevalge” tolke ilmumist avaldati Itaalias Gianni Glinni osalusega
Felice Vinci, menuka reisiajakirjaniku Susy Blady ja eesti ajakirjaniku Karl Kello
tekstidest kokku pandud kogumik , Il meteorite iperboreo” (,Hiiperboreaalne
meteoriit”#?), mis on esimene iiritus kokku viia Meri ja Vinci hiipoteesid. Seosed
kahe autori vahel on méistagi m&juvad, kuid tegemist on minu arvates péris
libeda teega, mis v6ib kiill suurendada huvi Meri raamatu vastu Itaalias, kuid
samas seda liikata ka kahtlaste ajalooliste miistifikatsioonide ja esoteerikasse kal-
duvate , teaduste” nurka.

2) Ma ise olen {iiritanud Itaalias koigepealt kontekstualiseerida raamatut
omas kirjutamisajas ja -ruumis ja rdhuda pigem sellest ammutatavatele tead-
mistele Ladnemere ja Siberi rahvaste miitoloogia, uskumuste, folkloori vallas.
Oleme Itaalias toimunud {iritustel ka Mart Meriga juhtinud lugeja tédhelepa-
nu mitte niivord ajaloolise tdetruuduse kiisimusele kui Lennart Meri raamatu
stigavalt humanistlikule vaimule — avastuste, avatuse, kultuurikontaktide ja
-muutuste paatosele —, mis pole meie hirmunud ja enesesse sulguma kippu-
vates {thiskondades oma aktuaalsust sugugi kaotanud.

3) Hea meel oli seet6ttu kuulata paaril raamatut tutvustaval tiritusel tuntud
Itaalia kirjanikku ja kirjanduskriitikut Arnaldo Colasantit vaimustunult raa-
kimas ,, Hobevalgest” kui vddrtuslikust vahendist Euroopa timbermétestami-
seks, mis asendaks eraldi seisvatel suurtel kultuurikeskustel (Rooma, Pariis,
Viin, Berliin jne) pohineva arusaama kontinendi kultuuriruumist vorgustiku-
pohise kontseptsiooniga, milles keskset rolli méngivad kontaktid, liikkumine ja
ka vanad , perifeeriad”. Olenemata , Hobevalge” konkreetsete ajalooliste ole-
tuste toevaartusest voiks just sellises paradigmamuutuse vajaduses ndha Meri
raamatu aktuaalsust ja huvivddrsust tdnapdeva Euroopa jaoks.

41 Vt Felice Vinci, Homerose eeposte Ladnemere péritolu: ,Ilias”, ,Odiisseia” ja muitidi-
ranne. Tlk Pirkko Vahi-Mohsen. Tallinn, Olion, 2008.

22Vt Felice Vinci, Susy Blady, Karl Kello, Il meteorite iperboreo. Bologna, Pendragon,
2016.
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... ja Eestis

~Hobevalge” staatus eesti kultuuri ,ttivitekstina” selgitab, miks selle itaalia-
keelne tolge tekitas marksa suuremat tdhelepanu Eestis kui Itaalias. Niipea kui
levis info, et raamat on tolkimisel, soovisid koik asja kohta ldhemalt parida
ning kutsuda mind tolkest radkima.” Eriti vanemad inimesed soovisid aga
mulle ka jutustada oma isiklikest seostest raamatu ja selle autoriga. Arvan, et
mind pole eales nii palju tinatud kui parast ,Hobevalge” tolke ilmumist — ise-
gi ujula garderoobis tuli vastu votta paljaste meeste kidepigistusi. Tolge oman-
das antud juhul peaaegu maagilise vdoime — asjaolu, et raamat on niitid teise
keelde tolgitud, muudaks midagi justkui juba iseenesest, ning pelgalt voimalus
oelda, et ,Hobevalge” on ka itaalia keeles olemas, oleks justkui mingisugune
voit, likskdik kas keegi loeb seda ka voi mitte.

See koik oli muidu ,nghtamatuks”* jadva tolkija vaatepunktist eriline ko-
gemus, korraga ponev ja naljakas. See pani mind muuhulgas ka métlema va-
jadusele veidi tdiendada tolkeuuringute metodoloogiat. Télkeuuringutes uuri-
takse tolget alati selle funktsionaalsetes suhetes vastuvétva kultuuriga (kas ta
tdidab seal liinka, kas ta seab kahtluse alla v6i kinnitab sihtkultuuri kehtivaid
norme, kas ta kodustub voi uuendab, jne). Palju vihem uuritud on télke rolli
ldhtekultuuri jaoks. Kui seda tehakse, on tavaliselt fookuses tolke lihtlabane
imagoloogiline roll riigi tutvustamises ja turustamises vms. Ei kiisita kunagi
aga nditeks seda, mida tdhendab Dante vdi Meri tolkimine vastavalt itaalia voi
eesti kultuuri jaoks. ,Hobevalge” tolkimise tdhendust tdnapdeva eesti kultuu-
rile olen enda jaoks métestanud samamoodi, kui ma métestasin teose tolki-
mise kiisimust {ildse — ja mida ma selle artikli esimeses osas ka kirjeldasin.
Teose tolkimine itaalia keelde pakkus voimalust rddkida selle aktuaalsusest
tanapédeva Eesti jaoks, ning kuna minu meelest tuleb see aktuaalsus motesta-
da Euroopa kontekstis, pole erilist vahet, kas me teeme seda Itaalia voi Eesti
perspektiivist. Kultuurikontaktide primaarsus, elujoulisus ja olulisus kultuuri-
diinaamikas aitab meid nii siin kui seal ja tildse igal pool Euroopas takista-
da rahvuslike ,konservipurkide” tekkimist ning nende hapuks minemist, mis
paistavad kahjuks olevat tdusvad trendid meie kontinendi riikide poliitikas ja
tihiskondades.

Uks ,Hobevalge” alapeatiikk kannab pealkirja , Pytheas jduab koju” ja tép-
selt nii, koju joudmisena, kirjeldas Mart Meri , Hobevalge” tolkimist itaalia
keelde. See koju joudmine ja voib-olla ka eneseleidmine tekib aga ainult ténu
pikale reisile voorasse maailmaotsa. Uks teine ja parast minu kérpeid itaalia-
keelse , Hobevalge” 16petav alapeatiikk kannab aga pealkirja ,Idrisi ja Hein-
rich” — need on Marokost parit ja Sitsiilias to6tav araabia geograaf ning pool
sajandit hiljem elanud Pohja-Saksamaalt périt ja Liivimaad védisanud vaimulik.
Louna ja péhjamaa mehed, keda ithendavad Eesti alad ja nende ilma héle-
ta elanikud, nende alade ja elanike kaardistamine ja moistmine. Lennart Meri
viimased sonad selles alapeattikis — ,Idrisi v6i Henrik? Idrisi ja Henrik” —
ei osuta pelgalt voimatule korvutamisele, mis sai raamatus véimalikuks, vaid
# Vtnt Vikerradio , Keelesaade” (,Hobevalge”, 13.3.2016), intervjuu EPLiga (21.9.2011),
AK 16ik (26.9.2016) ja ,, Plekktrumm” (19.2.2018). ,Hobevalge” tolkimisest itaalia keelde
on juba kirjutatud ka tiks MA t66 (Kadi Pikka, Kultuuriteksti tolgitavusest Lennart Meri
,Hobevalge” niitel. Tallinna Ulikool, 2018).

# Vt Lawrence Venuti, The translator’s invisibility: a history of translation. London &
New York, Routledge, 1995.
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ka olulisele tileminekule vilistavatest vastandustest (,,kas ... vdi”) vastastikku
tdiendavatele kohtumistele (,nii ... kui”).

Nagu Lotman kirjutas, , vajadus ,teise” jdrele on vajadus omaenese algupé-
rajdrele” — need kaks vajadust ei vélista tiksteist, vaid seisavad alati paradok-
saalselt tiksteisega korvuti. Voimalik, et just tolkimine on selle kdrvutiolemise
koige eredam ndide.

Lopetuseks sooviksin viidata Umberto Ecole, kes arvas, et tdlkimine on iiks
teksti tolgendamise vorme.* Eco eristab kaks tekstitiitipi — suletud ja ava-
tud.* Esimeste tolgendamine on oluliselt méératud teksti enda poolt ja ei jdta
lugejale eriti palju ruumi. Avatud tekst ergutab aga ise tolgenduste paljusust
ja lugeja aktiivset rolli. Meri tekst kuulub pigem avatud tekstide hulka. Eco*
(2016) titleb aga lisaks ka seda, et isegi avatud tekstide puhul pole véimalikke
tolgendusi sugugi 1opmatult. Pole voimalik tdlgendada teksti tikskoik kuidas,
sest tekst ise alati mingil mé&éral piirab oma télgendamisvéimalusi. Eco eristab
selles mottes teksti tdlgendamist teksti (dra)kasutamisest oma eesmaérkidel. Eks
jadb selle artikli lugejale otsustada, kas ma olen piisinud Meri ,Hobevalge”
pika tolkeprotsessi viltel, alates tdlkele eelnevatest otsustest kuni tolke retsept-
siooni suunavate sonavottudeni, teose ette seatud télgendamispiirides voi pi-
gem tegelenud teksti omavolilise (4ra)kasutamisega.

% Umberto Eco, Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione. Milano, Bompiani,
2003.

* Umberto Eco, Opera aperta. Milano, Bompiani, 2000.
¥ Umberto Eco, I limiti dell'interpretazione. Milano, La nave di Teseo, 2016.
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EESTI TOLKEKRIITIKA 2012. AASTAL AJALEHES SIRP ILMUNUD
TOLKETEOSEARVUSTUSTE POHJAL!
KADRI JASKA

Artiklis vaadeldakse tolketeoste kriitika seisu ajalehes Sirp 2012. aastal ning
analtitisitakse, millistele aspektidele tolketeosearvustustes tihelepanu poora-
takse.

Sellest, mida peaks tolkekriitika all silmas pidama, on kirjutanud Katharina
Reiss, kelle teos ,, Translation Criticism — The Potentials & Limitations”? on
tiks oma ala tuntumaid ja tunnustatumaid teoseid. Reiss toob vilja konkreet-
sed pohimdtted, mille alusel voiks ja tuleks tolget hinnata:

1) Siht- ja ldhteteksti vordlemine.

2) Nii positiivset kui negatiivset tolkekriitikat tuleb nédidetega kinnitada.

3) (Negatiivse kriitika puhul) miks tolkija (vdidetava) vea tegi.

4) (Negatiivse kriitika puhul) parandusettepanekute tegemine.

5) Hinnangut ei tohiks kunagi anda ainult sihtkeelse vormi pohjal® —

kusjuures see ndue on véga sarnane esimese véljatoodud noudega.

6) Keeleviliste teguritega arvestamine*.

Loendisse voiks minu meelest lisada veel kaastekstide olemasolu ning tol-
kija nimetamise. Tuleb muide 6elda, et mitte koik tdlkekriitikat kirjutavad ja/
voi uurivad kriitikud ei arva, et seda tuleks teha kindlatest kriteeriumidest
ldhtuvalt — nditeks (tolke)kirjanduskriitik Kért Hellerma on arvamusel, et
tolkekriitika kirjutamine voiks olla reeglitest vaba: , Teooriad aga tulevad ja
ldhevad. Ma pole kindel, kas iseseisvalt motlev kriitik neid tildse vajabki. [---]
Heale kriitikule piisab selge ndgemuse olemasolust ja suutlikkusest seda isiku-
péraselt vidljendada.”> Sellegipoolest tundub mulle, et kindlate pidepunktide
jdlgimine aitab materjali paremini analtitisida.

2012. aastal ilmus tolketeoste kriitikat tisna palju — Sirpi anti vélja kokku 48
numbrit ning tolketeoste arvustusi nendes on 50, mis tdhendab, et aasta peale
jaotatuna on igas numbris vihemalt tiks tolketeose arvustus.

Koigepealt on oluline vélja tuua, et koik vaadeldud artiklid on kasitletavad
tolketeoste kriitikana, kuid kaugeltki mitte koik neist ei ole tolkekriitika. Sellest
ldhtuvalt on artiklid jagatud kolme kategooriasse: tolget ei kommenteerita: 19
artiklit; mainitakse teose tolkelisust: 8 artiklit; tolget arvustatakse: 23 artiklit.®
Mabhulistel pohjustel on kdesolevasse artiklisse toodud igast kategooriast vaid
moned niited.

! Kdesolev artikkel pohineb 2014. aastal Tartu tilikoolis kaitstud magistritool , Eesti tol-
kekriitika 2012. aastal ajalehes Sirp ilmunud télketeosearvustuste pohjal”, juhendajaks
Ene-Reet Soovik. Magistrito6 on kittesaadav veebikeskkonnas DSpace. T66 kirjutamise
ajal oli autori perekonnanimi Truska.

2K. Reiss, Translation Criticism — The Potentials & Limitations. Categories and Criteria
for Translation Quality Assessment. United Kingdom: St. Jerome Publishing, 2000.

3 Samas, 1k 3-9.

4Samas, lk 80.

> K. Hellerma, Kirjanduskriitikuna poksiringis. Sirp, 2010, 10. detsember, 1k 9.

® Vt ka M. Ladnesaar, Tolkekriitika kontseptuaalsed metafoorid ja terminoloogia aja-
kirjas , Vikerkaar” ilmunud tdlkeraamatuarvustuste pohjal. Tartu: Tartu Ulikool. 2010
(semiootika osakonnas kaitstud magistritoo).
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Tolget ei kommenteerita

Esimesse kategooriasse kuuluvad tolketeosearvustused, kus puuduvad mis
tahes vihjed sellele, et tegu oleks tolkega. Millest sellistes arvustustes rasgitak-
se? Osas luuakse teosele ajalooline v&i geograafiline raamistik, néiteks kirjutab
Kaarel Tarand oma arvustuses , Kui inimesed armastavad, kerkib tinavatest
soojus” Helsingi ajaloost ning korvutab seda Tallinnaga’; Amar Annus asetab
oma artiklis ,Igikestev Jeruusalemma stindroom” teose Jeruusalemmast aja-
loolisse raamistikku, alustades linna ponevast kujunemisloost ning joudes ta-
napdevase poliitilise situatsioonini®. Viimati nimetatud arvustuses mainitakse
ka teose ingliskeelset pealkirja: ,,, Jeruusalemm” on ambitsioonikas teos, mida
koige selgemalt véljendab ingliskeelse originaali méarav artikkel the séna , bio-
graphy” ees.”? Paraku ei vaadelda lihemalt, mida voiks see artikkel tihenda-
da, ega pakuta vélja variante, kas voi kuidas seda eesti keeles r6hutada saaks.
Suur osa arvustusi annab tilevaate vaadeldava tdlketeose sisust, seda kas kir-
jeldavalt vai teosest tulenevaid teemasid laiemalt ja filosoofilisemalt késitledes.
Arvustatava teose tolkelisust osutab ainult artikli pealkirja all olev kastike, kus
on esitatud teose bibliograafilised andmed (autor, pealkiri, tolkija, ménel juhul
ka (eriala)toimetaja ja/vdi kujundaja, ilmumise aasta ja kirjastus).

Siia kategooriasse kuuluvad ka need késitlused, kus ei ole viidatud teose
tolkelisusele, kuid kus on kommenteeritud ees- ja/vdi jarelsona. Néaiteks Katri-
na Helstein oma artiklis ,Johker ja ilus” kommenteerib tdlkija poolt kirjutatud
jarelsona ning vaidleb sellele vastu: ,See jarelsona, mis Margit Juurikas Akuta-
gawa raamatule on kirjutanud [---] sellele ma tahaks jarjepidevalt vastu vaiel-
da'.” Sarnane on ka Mihkel Kunnuse arvustus , Kirikluse agoonia ehk Kristuse
teine tulemine”: ,Varro Vooglaid kirjutab eessonas: [---] "”.

Soltuvalt teosest on esimese kategooria arvustused viga erinevat laadi, kuid
neid tthendab asjaolu, et neis artiklites peaaegu tdielikult puuduvad osutused
tolkelisusele ning arvustusi saab lugeda nii, nagu oleks vaadeldavad teosed
kirjutatud originaalis eesti keeles — puuduvad viited tolkijale, tolke avaldami-
se ajale ning hinnangud tolketekstile.

Tolkelisust mainitakse
Jargmine analiiisitav kategooria on selline, kuhu kuuluvad artiklid, millest
ilmneb arvustatava teose tolkelisus — neid on kokku kaheksa ja tolkelisus
avaldub neis nii, et nimetatud on tdlkija, antud teose tolkimise ja/voi origi-
naalis ilmumise aasta v6i toodud vilja originaalpealkiri. Kuna need aspektid
nditavad, et tegemist on tolketeosega, samas aga ei ole antud tolkele hinnangut
ega vaadeldud ldhemalt tihtegi tolkimisega seotud aspekti, asetuvad need ar-
vustused kategooriasse ,, mainitakse teose tolkelisust”.

Tolkelisuse esiletoomine avaldub siia kuuluvates artiklites tisna mitmeti.
Naditeks Jan Kaus arvustuses ,, Armastuse saladus” on juhtinud tdhelepanu as-
jaolule, et tegemist on tolgitud teosega. Kdigepealt on viidatud tolkijale: ,,[---]

7 K. Tarand, Kui inimesed armastavad, kerkib tdanavatest soojus. Sirp, 2012, 13. aprill,
1k 8-9.

8 A. Annus, Igikestev Jeruusalemma siindroom. Sirp, 2012, 23. mérts, 1k 4-5.

9 Samas, lk 4.

10 K. Helstein, Johker ja ilus. Sirp, 2012, 20. jaanuar, 1k 12.

' M. Kunnus, Kirikluse agoonia ehk Kristuse teine tulemine. Sirp, 2012, 27. juuli, 1k 4-5.
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nagu kirjutab tabavalt ,Surma anni” tolkija Mart Kangur [---]”"? ja tema poolt
koostatud saatetekstile: , Uskliku ja eetilise maailmatunnetuse seost ja vastan-
dust kasitleb omast nurgast raamatu tdlkija Mart Kangur teose saatetekstis
,Vinjett pidamisest”, milles voib ndha mitte niivord jarelsona, kuivord Derri-
da teose ithe olulise motteliini motestamisvoimalust.”"® Hinnangut tolkele ega
saatetekstile antud ei ole, kiill aga on saatetekst vahemalt dra mainitud.

Mitmes artiklis pooratakse tdhelepanu tolkelisusele nii, et on viidatud ,, eesti
keeles ilmumisele”. Selline on nditeks Erkki Bahovski artikkel , Teise maailma-
soja valikud mojutavad meiegi elu”, kus juhitakse tdhelepanu sellele, et teos
on niitid eesti keeles olemas, ning rohutatakse vajadust selle jarele meie kul-
tuuris: ,, Eesti keeles ilmunud raamatus ,Saatuslikud valikud. Kiimme otsust,
mis muutsid maailma” ei avasta tildfaktide poolest midagi uut”*; samuti: , Ses
mdttes osutab Ian Kershaw’ raamatu eestikeelne versioon hindamatu teene
meie avalikkusele.”™

Sellesse kategooriasse kuuluvates artiklites saab tdlkelisus tdhelepanu mit-
mel moel — nimetatakse tolkija, tuuakse vélja tolkimise aeg, kommenteeritak-
se mone sona/ pealkirja/véljendi tolkimist voi asetatakse teos laiemasse kir-
janduslikku raamistikku. Kuna kdik kommentaarid télkele on lithidad ja neist
tuleb vélja vaid teose tdlkelisus, siis ei saa ka siia rithma kuuluvaid arvustusi
pidada tolkekriitikaks, kuigi tekstidest saab vélja lugeda, et teosed on tdlgitud.

Tolget arvustatakse

Kolmanda kategooria (tdlget arvustatakse) moodustavad viga erinevad tolke-
teosearvustused ning need olen seetottu jaganud kolmeks rithmaks: tolkele
antakse tildine hinnang, tolget vaadatakse lithidalt ja tolget vaadeldakse poh-
jalikult. Osa siia kategooriasse kuuluvatest arvustustest késitlevad tolget pea-
liskaudselt, andes tolkele vaid {iildise hinnangu, néiteks ,tdlge oli nauditav”
voi ,tolge on tldiselt sujuv” (rithm ,tolkele antakse tildine hinnang”). Kui-
gi tegemist on vaid lithida kommentaariga tdlkele, siis eristab neid arvustusi
~tolkelisust mainitakse” kategooriast asjaolu, et tolkele on antud hinnang (hea
voi halb). Sellised artiklid kiill juhivad tolke kvaliteedile tdhelepanu, kuid neis
leiduv tolkekriitiline element on minimaalne.

Esimesse rithma (tolkele antakse tildine hinnang) kuulub niiteks Mer-
lin Piirve artikliga ,Kas ttihi koht on kuidagi abiellumisega seotud?”, kus ei
ole tolget kuigi pohjalikult kommenteeritud, kuid artiklis leidub paar tldist
miérkust selle kohta, et teos on tolgitud: , Talvekuust alates saame imetabaselt
Haruki Murakamilt eesti keeles lugeda novellikogu , Elevant haihtub”*¢, ning
kritiseeritakse lohakusvigu: ,Kirjandpuvigu on raamatu 16ikes tegelikult tip-
ris palju, mis meele mustaks teeb ja tundlikumale lugejale moru maigu suhu
jatab.”'” Markused on kiillaltki pealiskaudsed ja oma viidete tdestuseks ei ole
toodud niteid.

127, Kaus, Armastuse saladus. Sirp, 2012, 10. veebruar, 1k 4-5.

13 Samas, 1k 4.

4 E. Bahovski, Teise maailmasoja valikud mojutavad meiegi elu. Sirp, 2012, 2. marts,
1k 4.

15 Samas.

6 M. Piirve, Kas tiihi koht on kuidagi abiellumisega seotud? Sirp, 2012, 20. jaanuar,
1k 12.

17 Samas.
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Silver Meikari artiklist ,, Rahvas, kes elab omaette” voib leida iihe lause, mille
kohaselt on tolge védga hea. ,Huvitavalt kirjutatud ja vdga hésti tolgitud , lisraeli
riigi ajalugu” annab aga kindlasti véimaluse paremini aru saada pidevalt mee-
diakajastust leidvatest Lahis-Ida stindmustest.”*® Artiklis on kiill tolkele otsene
kiitev hinnang antud, kuid sellega kriitika ka piirdub. Sarnane on ka Margus
Laidre artikkel , Euroopa aeg ja ruum: Czestaw Mitoszit lugedes”, kust leiame
viite tolkelisusele ,Kindlasti loeb méni teine Czestaw Mitoszi hiilgavalt kirju-
tatud ja Hendrik Lindepuu nauditavalt tolgitud teost ,Stinnimaa Euroopa”
teisiti”*’. Sama lithike kommentaar on ka Kersti Kivirtitidi artiklis ,Maiuspala
ajaloogurmaanidele”: ,Raamat on tihtlasi nii nauditav kui ka métlemapanev.
Oma osa on selles kindlasti Tonu Lemberi viga onnestunud tolketo6l.”? Nime-
tatud artiklid jadvad tdlketeose kriitika raamidesse ning tolkekriitikat me neist
ei leia.

Kokkuvdttes voib delda, et tihelauselisi tdlkekommentaare esineb kogu
analtitisitava valimi kohta tisna palju — kokku on neid seitse ning koikides
neis on tdlkele antud positiivne hinnang. Siit voib ka jdreldada, et kui tolge
on kriitiku arvates dnnestunud, siis sellel pikemalt ei peatuta ning piirdutakse
lithikese kommentaariga.

Teise riihma (tolget vaadeldakse lithidalt) moodustavad tdlketeosearvustu-
sed, kus tolget on vaadeldud natuke pohjalikumalt ning késitletud on monda
tolkimisega seonduvat probleemi ja/v6i on antud tdlkele hinnang ning seda-
korda on hinnangut juba ka néidetega toetatud voi muul viisil péhjendatud.
Selliseid artikleid on kokku viis. Siiski ei ole kommentaarid kuigi pohjalikud ja
seega on neis leiduv tdlkekriitiline element vaike.

Naiteks Amar Annuse artikkel ,, Askeetide lood Simorgi tiiva all”, kus tolke-
le ja tdlkijale on piithendatud arvustuse viimane 16ik: autor kiidab tolkijat ning
tema poolt langetatud otsuseid (vérsivormi edasiandmine proosana). , Kuigi
,Lindude keel” on kirjutatud varsivormis, on proosatdlge siiski ainuke loetav
viis, kuidas tdnapéevaselt seda teksti teises keeles edasi anda.”” Kommentaar
on kull lithike, kuid see-eest sisuline. Samuti toob Annus eraldi vélja tolkija,
kelleks on Kalle Kasemaa. ,Meeldiva tillatusena on selle tolke teinud Kalle
Kasemaa, kes varem parsia keelest tolkinud ei ole. , Lindude keele” tdlke il-
mumine on ka niide, kuidas viljaka tdlkija pensionile siirdumine v6ib anda
tema loomingulisele tegevusele sootuks uue horisondi.”? Télget hinnatud ei
ole, kuid tolkijale on tihelepanu juhitud.

Teistest tolketeosearvustustest erineb Kalle Késperi arvustus ,Remarque’i
maailm”, alapealkirjaga ,Motteid ,Tagasitee” uustdlke ilmumise puhul”,
mis juba iseenesest nditab, et tegemist on arvustusega uustdlke ilmumise ja-
rel. Paraku on tolkest selles artiklis siiski véhe juttu. Tolkele on piithendatud
arvustusest vaid tiks 16ik: ,, Tagasitee” ilmus eesti keeles esmalt 1994. aastal,
tolkija oli siis Uno Liivaku. Raamat on biblioteekides veel saadaval. Vordlesin
kaht tolget, pohimottelist vahet avastamata. Tiina Aro lausestus on kindlam
ja autoritruum (arvuti!), kuid huvitavaid sonaleide kohtab Liivakul vaata et
8 S. Meikar, Rahvas, kes elab omaette. Sirp, 2012, 23. marts, 1k 4.
¥ M. Laidre, Euroopa aeg ja ruum: Czestaw Miloszit lugedes. Sirp, 2012, 19. oktoober,
Ik 5.

2 K. Kiviriitit, Maiuspala ajaloogurmaanidele. Sirp, 2012, 5. oktoober, 1k 21.

2 A. Annus, Askeetide lood Simorgi tiiva all. Sirp, 2012, 22. juuni, 1k 5.
2 Samas, 1k 5.
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rohkemgi. K6ik muud erinevused kiivad kategooria , maitseasi” alla.”* Selle
artikli puhul on kdige olulisem, et &ramarkimist leiab ka teose uustdlge, mis on
vaadeldavas valimis ainukordne. Siiski oleks sellise juhtumi korral, kus tihest
tekstist on kaks tdlget, olnud eriti hea voimalus kaht tdlget omavahel vorrelda,
et ndha, kuidas tolkimine ja tolkijate stiil erinevad.

Neis viies tolketeosearvustuses, kus tolget vaadeldakse liihidalt, pooratak-
se tdhelepanu erinevatele tolkelisusega seotud aspektidele, nditeks kaastekstid
voi tolgitava teose valiku printsiibid, ning neis arvustustes saab tolge vordle-
misi suurt tdhelepanu. Samuti tuuakse mitmel juhul eraldi vélja tolkija, mis ai-
tab tdhtsustada tolkijate tood. Nende arvustuste puhul on aga ikkagi tegemist
tolketeoste kriitikaga, kuna tihtki Reissi vélja toodud télkekriitika kriteeriumi
tdaidetud pole ning iihelgi juhul ei ole vorreldud tdlget originaaliga.

Kolmandas rithmas (tolget vaadeldakse pohjalikult) on tdlketeosearvustu-
sed, kus tolget voi tolkimisse puutuvat (sh toimetustood) on vidga pohjalikult
kasitletud (nt tolge on asetatud laiemasse (tolke)teoste raamistikku, tolget kor-
vutatakse teiste tolgete/teostega vms). Sellistes artiklites on sageli suurem osa
arvustusest ptihendatud tolke késitlemisele voi on arutletud laiemalt tdlkimise
ja tolkekriitika teemadel, tihti vaadeldakse aga tolke asemel hoopis pohjaliku-
malt nditeks toimetamist voi tolketeksti konteksti asetamist. Need on artiklid,
mida voib pidada toeliseks tdlkekriitikaks.

Uks koige pohjalikumalt tolkimist ja tolkemaastikku tileiildiselt vaatlev ar-
tikkel on Tiina Kirsi ,Kas tdlkida kirjandust (ja/v6i) kultuuri?”. See artikkel
erineb olulisel maaral koigist teistest valimikku kuuluvatest artiklitest mitme
asjaolu poolest. Esimene neist on see, et arvustuses késitletakse tolget inglise
keelde, samas kui peaaegu koigi tilejadnud teoste puhul on tegemist tolgetega
eesti keelde. Samuti eristub artikkel teistest seetdttu, et on pithendatud peaae-
gu tdielikult tolkimisele — seda nditab juba pealkirigi. Artikli sisu moodustab
uus eesti lithiproosa télkevalimik inglise keelde ning artikli autor Tiina Kirss
arutleb pikalt vdikese keele ja kirjanduse tdlkimise {ile. , Vidikese kirjanduse
saatuseks on nimelt soltuvus tdlkijatest, kes kire ning piihendumusega va-
hendavad neid suurtesse keeltesse, milles on rohkem , kirjanduslikku kapitali
[---].”* Tiina Kirss on tditnud mitmed tolkekriitikale esitatavad nduded: ta
vordleb tekste originaaliga, toob nditeid, vaatleb tdlketeose konteksti ja kaas-
tekste ning nimetab eraldi tdlkija, mistdttu on see oluline tekst tolkekriitika
uurimise seisukohalt.

Killaltki pohjaliku tolkekriitikaga on tegemist ka Madis Kolgi artiklis
~Kunst, ketserlus voi huligaansus?”, milles on vaadeldud Lev Tolstoi teose
~Milles seisneb minu usk?” tdlget. Siin on kirjeldatud nii tolke h&id kui halbu
kiilgi, samuti on tdhelepanu pooratud toimetajatodle. Arvustuses rohutatakse
toimetaja ja korrektori vajadust: ,Samuti touseb silma kriipival médral esile
korrektori puudumine (segadus jutumaérkide tiitibis, tithikutes), samuti eba-
jarjekindlus viidatavate isikute eluloolistes andmetes, voorkeelsete tsitaatide
tolkimises voi tolkimata jatmises jne.”? Selle artikli puhul meeldib mulle viga
arvustuse {iilesehitus: kdigepealt kiidab Kolk teose tolkimist, tunnistab selle
vajadust eestikeelses kultuuriruumis ning tdhtsust omas ajas. Edasi on antud
tilevaade teose sisust ning siis hakatakse tolget juba tiksikasjalikumalt kom-

2 K. Késper, Remarque’i maailm. Sirp, 2012, 6. jaanuar, 1k 11.
#T. Kirss, Kas tdlkida kirjandust (ja/v6i) kultuuri? Sirp, 2012, 15. juuni, 1k 18.
» M. Kolk, Kunst, ketserlus voi huligaansus? Sirp, 2012, 22. juuni, lk 6.
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menteerima — koigepealt positiivsed kiiljed (objektiivne, neutraalne tdlge)
ning siis vajakajadmistest (tdlkevead, lohakus, ebajérjekindlus).?

Kdikidest 2012. aasta jooksul ilmunud artiklitest tiks koige pohjalikumalt
tolget analiitisivamaid tekste on Kristiina Rossi arvustus Egon Friedelli teosele
»,Uusaja kultuurilugu”, pealkirjaga , Friedelli uusaja vaateméng uhkes raamis,
aga hadguse klaasi taga”. Selle artikli puhul on tegemist suuremalt osalt just
tolke analtitisiga ning seda on tehtud véga pohjalikult. Kdigepealt on radgitud
teose eesti keelde jobudmise teekonnast, mis ei olnud just kdige kergem: ,,2012.
aastal joudis viimaks 16pule Egon Friedelli 1927.—1931. aastani ilmunud
»,Uusaja kultuuriloo” pikk ja vaevaline teekond eestikeelsesse motteruumi.”%
Kogu tolkele on antud ka tiletildine hinnang — kriitik toob vilja, et tdlge ei ole
tema arvates kdige parem ning ei vasta originaalteose autori stiilile. ,,Paraku
on Friedelli tulevérk joudnud eesti keelde seespidi natuke luitunud ja résitud
kujul.”*®

Kriitik on leidnud tolke juures palju probleeme ning neid péhjalikult ana-
lutisinud. Ta avaldab kahetsust, et nii kaua tolkimisel olnud teost pole ikka-
gi vilja antud niivord heal kujul, kui selline teos vadrinud oleks. ,Ja sellest
ei oleks motet tildse nii pikalt kirjutada, kui tolgitu oleks suvaline, mis tahes
entsiiklopeediaga asendatav teatmeteos voi niisama sopakas. Aga niitid tekib
héiriv tunne, et hea asi on toodud pika t66 ja suure vaeva tulemusel peaaegu
haardeulatusse, kuid jddb ikka kéttesaamatuks.”? Arvustuses tuuakse vélja
mitmeid olulisi probleeme tolketeose juures ning siin on tdidetud mitmed to6l-
kekriitika kriteeriumid: vordlus originaaliga, ndited, originaalteksti funktsioo-
ni médratlemine, ning seega on tekst kindlasti tolkekriitika, mitte tdlketeose
kriitika.

Kokkuvotteks
2012. aastal Sirbis ilmunud 50 tdlketeosearvustusest 31 on sellised, milles on
vidhemal v6i rohkemal maaral radgitud tolkest voi tolkelisusest. Artiklite kogu-
hulgast moodustab see 62%, mis on iile poole vaadeldavatest tdlketeosearvus-
tustest. Siiski on nendest artiklitest vaid 11 sellised, milles on tdlget pohjalikult
arvustatud ning mida saab seega pidada tolkekriitikaks — koikidest ilmunud
arvustustest moodustab see 22%. Tolketeosele ei poorata tildse tdhelepanu 19
arvustuses, mis moodustab 38% ja mida on peaaegu kaks korda rohkem kui
arvustusi, mida saab pidada pohjalikuks tdlkekriitikaks. Minu isiklik seisukoht
on, et kdik tolketeosearvustused ei peagi olema tdlkekriitika, kuid siiski voiks
igast arvustusest selguda teose tdlkelisus, kuna on oluline juhtida tdhelepanu
asjaolule, et tegemist ei ole originaalis eesti keeles kirjutatud teosega.
Tolkekriitikat on, nagu eespool mainitud, kisitlenud ka Maarja Ladnesaar
2010. aastal Tartu tlikoolis kaitstud magistritoos , Tolkekriitika kontseptuaal-
sed metafoorid ja terminoloogia ajakirjas , Vikerkaar” ilmunud tdlkeraamatu-
arvustuste pdhjal”. Kui kdesolevas artiklis vélja toodud statistikat vorrelda
Maarja Ladnesaare magistritooga, siis selgub, et Sirbis on 2012. aastal rohkem
selliseid arvustusi, kus ei poorata tolkelisusele tildse tdhelepanu (38%). Ladne-
% Samas.
# K. Ross, Friedelli uusaja vaateméng uhkes raamis, aga higuse klaasi taga. Sirp, 2012,
7. detsember, 1k 4.

2 Samas.
2 Samas, 1k 5.
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saare magistritoos oli see arv ~12%*. Samuti joudsin mina oma magistritoos
jareldusele, et tolkekriitika osakaal on kdesolevas valimis oluliselt vadiksem
(22%), samas kui Ladnesaar on pidanud tolkekriitikaks ~45% arvustustest®.
Kindlasti méangib siin rolli ka véljaanne, kus arvustused ilmusid: Sirp on ndda-
laleht, kus juba formaat seab teatud mahulised piirid avaldatavatele arvustus-
tele, ja seega voib juhtuda, et tolkekommentaarid arvustusse ei mahu, kui seda
ei peeta arvustatava teose juures primaarseks, samal ajal kui Ladnesaare valimi
moodustab Vikerkaar, mis pikemaid artikleid avaldava ajakirjana annab teo-
reetiliselt ka suuremad véimalused tolkekriitika kirjutamiseks.

Arvustustes, mida olen kategoriseerinud tolkekriitikaks, vaadeldakse koi-
ge sagedamini selliseid tolkimisega seotud asjaolusid nagu tolkija isik ja tema
varasem panus eesti tolkekirjandusse — seda esineb kokku 18 artiklis. Sellele
jargneb kaastekstide kirjutamine, mida kajastatakse 14 artiklis, ja 7 artiklis vaa-
deldakse toimetajatood. Samuti juhitakse 6 artiklis tdhelepanu tolkimisega seo-
tud laiematele teemadele. Kuna Reissi arvates on tiks olulisemaid tolkekriitika
kriteeriume tolke vordlemine originaaliga, siis olen sellele ka vastava arvustu-
se juures tahelepanu juhtinud. Originaalkeelele viitab arvustustes 14 kriitikut.

Tolkekriitika kriteeriumina on Reiss vélja toonud ka (negatiivsete hinnan-
gute korral) ,, paremate” tolkevastete viljatoomise, mida aga analiitisitud artik-
lites kuigi tihti ei esine. Kriitikud pakuvad lahendusi vélja vaid 5 juhul. Kuigi
Reiss ei ole seda eraldi kriteeriumina réhutanud, pean mina tolkekriitikaks
artiklit ka juhul, kui pooratakse tdhelepanu toimetajatocle. Kuigi kédesoleva
artikli fookus on tolkimise vaatlemine, tootab tolkija toimetajaga tihedas koos-
tods ning seega ei saa neid tiksteisest tdielikult eraldada. Toimetajat6o vahest
tdhtsustamist on rohutanud ka Ladnesaar: , Toimetaja roll tolketeose kriitikas
on enamasti jadda topeltndhtamatuks: tolke onnestumised kirjutatakse tolkija
arvele ning toimetaja kajastub vaid suurte vajakajaamiste voi haruldaste saa-
vutuste korral, pilvides suuremat tdhelepanu vaid toimetajaist kriitikutelt.”
Seega tuleks minu arvates tolketeoste kriitikat vaadeldes tdhelepanu juhtida ka
toimetajatele ning seda ka 7 arvustuses tehakse.

Tolkeid kiidetakse 13 arvustuses — on hea meel todeda, et ka histi tehtud
tolkijatoo leiab tolkekriitikas draméarkimist. Mingil moel tdlkega rahulolematu
on kriitik 9 juhul ning selleks on erinevad pdhjused: kas on olnud toimetaja-
tood kehv voi hoopis tegemata, esinesid otsesed tolkevead voi heitis kriitik ette
kaastekstide puudumist.

Koikidele artikli alguses vilja toodud tolkekriitika kriteeriumidele vasta-
vat tolketeosearvustust 2012. aastal Sirbis ilmunud arvustuste hulgas ei esine,
kiill aga on osa neist kriteeriumidest tdidetud arvustustes, mis kuuluvad ka-
tegooriasse , Tolget vaadeldakse pohjalikult”. Arvan, et ideaalset tolketeose-
arvustust ei ole olemas ning tdlketeosearvustused ei peagi koikidele seatud
kriteeriumidele vastama — arvustus sdltub eelkdige vaadeldavast teosest ja
kriitikule peaks jadma vdimalus ennast isikupdraselt véljendada. Siiski on olu-
line tdlkijate toole tagasiside andmine ja tolkimise vadrtustamine, mistottu tu-
leks kindlasti juhtida tdhelepanu tolkijate vigadele ja huvitavatele leidudele ja
selleks on oluline vorrelda tdlget originaaliga.

¥ M. Laanesaar, Tolkija ndhtamatusest tolkekriitikas. Toimetajast rédkimata. Sirp. Keele
Infoleht, 2010, 19. marts, 1k 2.

! Samas.

32 Samas.
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Tolketeosearvustusi kirjutanud kriitikute juures voib vélja tuua, et peaaegu
koik kriitikud esinesid aasta viltel vaid tihe tolketeose arvustusega. See néitab,
et analtitisitavate artiklite hulgas ei ole vélja kujunenud selgepiirilist (tdlke)
kriitiku rolli, vaid on palju kriitikuid, kes arvustavad teoseid pigem erialasest
vaatepunktist. Rohkem kui iihe arvustusega esinesid viis kriitikut: Jan Kaus 4,
Amar Annus 2, Jaanus Adamson 2, Kéart Hellerma 2 ja Merlin Piirve 2.

Kokkuvdttes voib oelda, et vaadeldavate artiklite hulgas esineb palju eba-
korrapéra ja juhuslikkust. Siiski selgub siit huvitavaid ntiansse, millele tasuks
tolketeoseid arvustades kindlasti ka edaspidi tdhelepanu pocrata, nditeks asja-
olu, et arvustustes jaetakse monikord tolketeose ldhtekeel mainimata voi et Sir-
bis ei ole vilja kujunenud selgepiirilist tolkekriitiku rolli.

Minu andmetel on magistrit6d kaitsmise (2014) ja kdesoleva artikli (2018)
vahele jadnud aja jooksul kaitstud tiks tolgete hindamise teemaline magistri-
t00. See on 2015. aastal Tallinna tilikoolis Signe Példsaare poolt kirjutatud t66
draamatekstide tolkimisest: , Tolgete hindamine Eesti Teatri Agentuuri kunsti-
ndukogus 2011 —2013". Kindlasti vajaks teema edasist uurimist, nditeks vdiks
vaadelda tolketeoste kriitika kirjutamist pikema perioodi viltel ja eri ajakirjan-
duslikes viljaannetes ning saadud tulemusi korvutada, et tolketeoste kriitika
uurimises moodustuks laiem pilt.
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TOIMETAMISPRAKTIKAST 1957—1972 LOOMINGU
RAAMATUKOGU NAITEL'
ANNE LANGE

Loomingu Raamatukogu (LR) esimese toimetuse t66st jadnud dokumendid il-
munud lugemisvihkudest arhiivisdilikute ja kaasaegsete mélestusteni vilja on
tanuvddrne materjal, kust otsida vastust kiisimusele, kuidas sai LRist see, mis
ta tdnaseks on, ,eestikeelse kirjavara selgroog”? Dokumendid illumineerivad
kiill ainult jdédmée veepealset osa ja sedagi katkendlikult: Henno Rajandi kirju
LRile peaaegu ei ole, kui méni sedel késikirja vahel vilja arvata; tisna algusest,
1959. aastast peale, oli tollal Toompeal Kohtu 3 tegutsenud toimetusel ka oma
telefoninumber, ja see v&ttis kirja kirjutamise tarviduse monelt teiseltki, Tallin-
nast kaugemal elanud kaastooliselt. Ent midagi saab kriiptilisevoitu paberitest
selgeks kull: inimestevahelise usalduseta midagi head ei stinni, selle olemas
olles aga ei méddra tegevusi enam ainuiiksi kehtivad késuliinid.

Laias laastus teatakse praegu ehk paremini, kui julgeti uskuda LRi asuta-
mise aastal: kuigi ENSVs valitsesid poliitilised voimustruktuurid, mis pida-
nuks kindlustama sotsialistlikku tihiskonnakorda toetavaid métte- ja tunde-
struktuure, investeeriti uue ilmakorra rajamisse vana lohkumisega vastutahtsi;
ametlikult jutlustatud mentaalset katkestust minevikuga ei olnud juhtunud.
1957. aastal Pentti Haanpédd luhijuttudega avatud sarja — Haanpéilt oli ees-
ti keeles varem ilmunud kaks kogumikku, 1928 ja 1929, vastavalt Konstantin
Variku ja Aleksander Aspeli tolkes — hinnati ennekdike selleparast, et avalikus
keelekasutuses valitsevale riigikorrale truuduse kinnitamise ja etteantud vor-
melite kordamise asemel vastustas ta seda tdiesti legaalse, riikliku véljaande
suuretiraazilise lektiiliriga, mis asendas didaktilised utoopiad lugejaid kone-
tavamate, mitmeplaaniliste tekstidega ja tdi elevust nii tegemisel kui lugemi-
sel. Emblemaatilised siinkohal on Lembe Hiedeli mélestused iihest 1968. aasta
maihommikust:

...teel Balti jaama poikasid korraks toimetusse Juri Lotman ja Igor TSernov
ning allakirjutanul, kes iiksi to6ruumis istus (Samma oli Pirita sanatoorses
haiglas, kaaspatsiendiks Glavliti tilem), oli voimalus litkata tumma Zesti-
ga tile laua tulijate ette kaks dsja toodud ja viseeritud signaaleksemplari,
mis tdhendas, et tiraazi labitriikkimine vois alata; need olid Véaclav Have-
li ,Teade” (LR 1968, 19) ja Mihhail Bulgakovi ,Saatuslikud munad” (LR
1968, 20/21), molemad digupoolest Juri Lotmani inspireeritud. [Ta oli LRi-
le mdeldes Prahast mone kuu eest kaasa toonud Haveli ndidendi masina-
kirjakoopia, mille ma kohe, vene kirjanduse kateedrist tulles, vastujuhtuva-
le Leo Metsarile tolkimiseks pihku pistsin. Ndhtavasti oli Metsaril Haveli
raamat kodus olemas, kuid seda meile soovitada polnud ta joudnud voi
soandanud.] Lotmani reageeringuks sellele Zestile oli samuti tumm kulmu-
de kergitamine ja artistlik vuntsivdristamine, mispeale kiilalised muheldes
! Teemaarenduse ingliskeelne vaste (Editing in the Conditions of State Control in Esto-
nia: The Case of Loomingu Raamatukogu in 1957 —1972) on leitav ajakirjast Acta Sla-
vica Estonica, 2017, 1k 156-73. Artikli praegune versioon on tanuvodlglane Katrin Kiige
ees, kes tegi olulisi redaktsioonilisi parandusi.
2 Mudlum, LR. Héissa! Proosit! Ta elagu! Rmt-s Umberjutustaja. Elusamus 2017, 1k 264.
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lahkusid. See tore tummstseen oli tunnustus, tasu eelnenud narvipinge eest
ja stigisel jargnenud pdhesaamisegi eest.?

Loomingu Raamatukogu asutamise kontekstist

Tsiteeritud episood on périt LRi esimese toimetuse viimastest aastatest, kui
Glavliti kohalik kontor oma iga-aastastes aruannetes Moskva peakorterile* so-
nastas jdrjest selgemini rahulolematust Loomingu ja selle kirjanduslisa poliiti-
lise lojaalsusega partei ideoloogiale. Ajakiri muidugi oligi olnud algusest peale
teadlik katse viia lugeja laiemasse ringi, et tema silmapiir ei langeks kokku
Noukogude Liidu riigipiiriga, kui korrata Lembe Hiedeli juba kasutatud ma-
lestuste algusldigu sonastust. Sellest, kuidas koik korralduslikult algas, annab
pohjaliku tilevaate Sirje Oleski artikkel LRi 60 aasta juubelit tdhistavas 2017.
aasta vihus;® taustana LRi asutamisloole on selgitav ka Olaf Kuuli 2002. aasta
»Sula ja hallad Eesti NSV-s. Kultuuripoliitikast aastail 1953 —1969”. Nii et ise-
enesest on ajalugu teada-tuntud ja selle uuesti labikirjutamist ajendas ainult
soov teha organisatoorsete arengute taustal kuuldavamaks tolkija ja toimetaja
héaal, nagu see kostab LRi Kirjandusmuuseumi fondist 283.

Ofitsiaalselt on ,silmapiiri laiendamine” alati hinnas. Nii kordab Otto Sam-
ma, LRi esimene peatoimetaja, sarja asutamisest peale kvartalite kaupa oma
aruannetes Raamatukaubanduse Valitsusele ja EKP Keskkomitee ideoloogia-
osakonnale, et ,[v]dljaanne on seadnud endale eesmérgiks tutvustada eeskatt
tdanapédeva kirjandust nii geograafiliselt kui ka temaatiliselt voimalikult laias
ulatuses”.® Kehtinud kvoodististeemis, mis nigi ette, kui mitu nimetust aas-
tas saab ilmuda liiduvabariikide, sotsialismi- ja kapitalismimaade kirjandust,
ja allutatuna mitmekordsele ideoloogilisele kontrollile,” oli eesmargi tditmine
rajatud arvestusele, et ajakirja kaasandena ei pidanud LR kinnitama oma il-
mumisplaane Moskvas nagu tollane ainus alles jadnud raamatukirjastaja Eesti
Riiklik Kirjastus. Nonda sai LR kuuekiimnendatel avaldada kiimmekond aas-
tat varem ja hiljem jélle keelatud autoreid, labides kohaliku jdreltsensuuri sage-
li téinu ametnike kas tikskoiksusele voi isiklikele sidemetele rajatud heasoovlik-
kusele. Ja muidugi tdnu toimetuse soakusele, millest annab méarku naiteks Otto

* Lembe Hiedel, Loomingu Raamatukogu alaeast. Markmeid ja meenutusi aastaist
1957 —1973. Loomingu Raamatukogu 50 aastat. Loomingu Raamatukogu, 2006, nr 37-
40,1k 177.

* Venekeelse lithendina tuntud tileliiduline tsensuuriorgan Glavlit (I1a8noe ynpabaenue
no deaam aumepamypst u usdamesscmb) kandis Eestis tollal nimetust Eesti NSV Ministri-
te Noukogu Juures Asuv Triikistes Riiklike Saladuste Kaitse Peavalitsus, mille arhiivi
sdilitab Eesti Rahvusarhiiv. Siinkohal on olulised toimikud ERA R-17.3.69 [1967. aasta
aruanne], R-17.3.72 [aruanne 1968], ja R-17.3.84 [aruanne 1971].

® Sirje Olesk, Anu Saluédir, Palat nr 6. Kaks artiklit ,Loomingu Raamatukogu” ajaloost.
Loomingu Raamatukogu 2017. Vt ka http://www.loominguraamatukogu.ee/wp-
content/uploads/2017/02/LR_Palat6.pdf.

® KM EKLA f 283:846, 1293.

7 Glavliti protseduurid kaisid kahes etapis: eeltsensuur kontrollis kdigepealt, et kirjas-
tada ei voetaks keelatud teoste nimekirjas olevaid tekste, ja korrigeeris vahel ka lubatud
autorite/ teoste tekste vastavalt suunistele; seejirel pidi triikilaos valmis saanud raamat
labima jareltsensuuri, s.o Glavliti, KGB kohaliku esinduse, EKP Keskkomitee ja ENSV
Ministrite Noukogu vastavatele osakondadele tuli saata signaaleksemplarid; tirazeeri-
mine vois alata siis, kui jarelevalveorganitel ei olnud vastuvéiteid, mida kinnitas Glav-
litis tommisele peale 166dud ilmumist lubav tempel.
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Samma 1965. aasta 9. detsembri kiri Artur Alliksaarele tema ,,Nimetu saare”
ilmumise eel:

[---] oleme Teie ndidendi paigutanud jaanuari 16ppu voi veebruari alguses-
se ja anname ta omalt poolt kindlasti kdiku. Muidugi, absoluutset garantiid
toimetus anda ei saa, sest triikiloa annab tuntud asutus Glavlit, kuid mingit
eelnevat arutamist voi ndukiisimist toimetus korraldada ei kavatse.®

Kui vaadata LRi esimeste numbrite vilisilmet, on see &dravahetamise-
ni sarnane Vene/Noukogude tithe vanima nidalakirja Biblioteka Ogonka
(bubauomexa Oeonvka, Ogonjoki Raamatukogu) omaga. 1958. aastal ruudu-
kujulise LRi viliskuju muutub ja selgelt ristkiilikuks veninud koiteid saab
edaspidi , teiste raamatute kdrvale panna”,’ nagu oli soovitud tihes toimetus-
se tulnud kirjas. Vdikeseformaadilisi taskuraamatuid ei saanud viiekiimnen-
date aastate Eestis aga ei viljaandjad ega lugejad seostada kiill ainult Mosk-
va triikistega: sdjaeelsete aastate kirjastuse Loodus viis, peamiselt tdlgetest
koosnenud sarja olid ju olnud {isna samasugused ja Universaal-Biblioteek
ilmunud samuti nddalakirjana, 52 numbrit aastas — nagu LR 1959. aastast
peale.

1959. aasta 6. jaanuaril on Otto Sammale oma esimese kirja saatnud Harald
Rajamets, reageerides Samma 3. jaanuari Sirbi ja Vasara artiklile, kus ta oli
tutvustanud LRi aastaplaani' ja kutsunud tiles soovitama avaldamiseks auto-
reid/tekste. Rajamets kirjutab Johvist:

Sellise ,raamatukogu” voi sarja idee iseendast on nii tore ja nii lihtne, et ja&b
ainult imestada, miks ei saanud see teoks juba varemini. Kuid mis sellest
enam arutada, peaasi, et Teie véljaanded niitlid teevad kirjandusesdpradele
palju r6dmul! Sest iga number on ju otsekui stinnipdevakingitus: tead ette, et
midagi huvitavat jille tuleb, aga mis nimelt?"

Algusaastate sissetulnud kirjades tervitatakse uut ajakirja kui ,mitmekesist
kunstiliselt korgel tasemel seisvat lektiitiri”,'? samas kahetsetakse iihtelugu, et
triikikiri on lugemiseks liiga viike ja ,ddrmiselt tuhm”," mis peab paika tdna-
gi, lugedes hoopis heledama lambipirni all ja personaliseeritud prillidega. Et
LR ilmus , triikikodade ebartitmilise t66 tottu vdga korraparatult (vahel mitu
numbrit korraga, pahatihti suure hilinemisega)”,"* on palju kirju sellest, et
numbrid ei tule postiga kohale (kaovad kuhugi) voi , meil siin [Narva-Joesuus]
seda tiksikmiitigil kusagil pole”,”® millega kidib kaasas palve, et toimetus kuul-

8 KM EKLA f 283:850, 1 5.

¢ KM EKLA f 283:845,1171.

" LRi aastakédiku tutvustavaid Sirbi artikleid kirjutab Samma kogu oma toimetamisaja
valtel.

"KM EKLA f 283:845, 1 90.

2 Nonda kirjutab Valga I keskkooli kodulooringi ,hooldusdpetaja” oma 1957. aasta 23.
juuli kirjas; KM EKLA f 283:845,1197.

3 KM EKLA f 283:845, 1 81.

4 Otto Samma 1960. aasta 30. novembri kirjast EKP KK kultuuri- ja koolitusosakonnale;
KM EKLA f 283:848, 1 284.

5 KM EKLA f 283:845, 1 206.
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davasti huvitava numbri lugeda saadaks. Uhesonaga, LR oli oodatud ja sellele
toetus toimetuse tootahe.

Loomingu Raamatukogu algusaastate sisust

LRi geograafiline haare kujunes, nagu lubatud, oma ulatuselt laiaks. 1957 —72
oli vene kirjanduse osakaal 58 teise korval paarikiimne protsendi ringis (97
nimetust 526st). Aruandluses paigutus vene kirjandus néukogude kirjandu-
se rubriiki, kus arvukuselt teisel kohal oli eesti kirjandus oma 73 pealkirjaga;
edasi tulid lati (10), ukraina (6), leedu (4), valgevene (1), armeenia (1 kaud-
tolge vene keelest), gruusia (1), moldaavia (1) ja usbeki (1 kaudtolge vene
keelest) kirjandused. Noukogude kirjandust esindavad 1958. aastal nditeks
A.H. Tammsaare seni ainult ajakirjanduses ilmunud novellid, mida Samma pa-
lub kogumikku koostanud Eerik Tedrel sisse juhatada ilma, et , hakata otsima
,sotsiaalset tagapohja” [---] vaid eeskitt voiks [saatesona] sisaldada bibliograa-
filisi andmeid, kus ja millal iga novell on ilmunud”." Ka usbeki kirjandust esin-
dav AliSer Navoii (LR 1968, 40), kelle luulendited valis ja tolkis August Sang,
on ilmekas ndide sellest, kuidas ,ndukogude kirjandusel” ei olnud LRis min-
git etteaimatavat sisu. Valimik ilmus Usbeki NSV kultuuridekaadi raames —
niisugused liiduvabariikide kultuuri kiitmmep&evakud ringlesid jarjekindlalt
koikides liiduvabariikides — Ain Kaalepi erandlikult mahuka saatesdnaga,
mis annab Navoii (1441 —1501) luulele kultuuriloolise tausta ja tutvustab sufis-
mi, proovimatagi haakida Navoiid ndukogude kultuuri kiilge.

Tsagataikeelse kirjanduse ajaloolisest nditest ehk ilmekamgi on 1967. aasta
LR 44-46, noukogude kirjanduse algaastate novelle tutvustav kogumik , Kui-
das stinnivad kurgaanid”. Vahetult parast oktoobrirevolutsiooni ja sellele jarg-
nenud kodusdja aastatel kirjutatud lood on Venemaal tollal valitsenud ,julmu-
sest ja halastamatusest”, mis oma revolutsioonilises serveeringus oli , paljude
otseste osavotjate jaoks midagi erakordset, imeilusat, peaaegu pitha”."” Vsevo-
lod Ivanovi 1923. aasta niminovelli tegevus, nditeks, toimub tihes Siberi kiilas,
mille elanikud on hiddas Koltsaki valgekaartlaste laipadega, mis talvel kolise-
vad nagu metall, kevadel sulades aga tursuvad ja lehkavad, kuni neile vanas
liivakarjaéris tellistega laaditud veoauto peale tiirutama pannakse ja paks savi-
kiht otsa veetakse. Novembri alguses ilmunud kogumikuga tdhistati Suure
Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 50. aastapdeva, mis ei saanud punaste
plagudega ehitud linnades ja kiilades kuidagi meelest minna, ja lugeda tuli
paraadimelu taustal. Kui tolgete korvale vaadata ka saatesdna autorite bio-
graafiliste andmetega — paljud neist 1937. aastal represseeriti —, oli , viiekiim-
ne aasta saavutuste valgus”'® korraga tuhm ja Gudne.

Valeri Bezzubovi koostatud kogumik oli toimetatud késikirjas® 50 lehekiilje
vorra paksem: Anti Kidronilt telliti ka Aleksander Arossevi (1890 —1938) seits-
me novelli tdlge, aga need , voeti triikiloa andmisel kogust vilja; selgus, et selle
teose Noukogude Liidu véljaanne on erifondis. (Berliini véljaanne, mille jargi
Teie tolkisite, ei ole erifondis.)”? Nii saab Kidron oma honorarist kétte pool, ja
16 KM EKLA f 283:846,1231.

7 Valeri Bezzubov, Kahekiimnendate aastate ndukogude kirjandusest. Loomingu
Raamatukogu, 1967, nr 44-46, 1k 143.

'8 Valeri Bezzubov, Kahekiimnendate aastate ndukogude kirjandusest, 1k 146.

¥ KM EKLA f 283:410, 411.

20 Otto Samma kiri Anti Kidronile 15. detsembril 1967, KM EKLA f 283:852,1103.
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kuigi Samma lubab autori erifondist vabastamiseks ,,samme astuda” ja tolke
jargmisel aastal avaldada, jdi see ilmumata. Arossevi viljaarvamise pohjused
olid tisna formaalsed — tema oli veel juhtumisi keelatud autorite nimekirjas,
tsensorite otsuste alusdokumendis —, sest iseenesest ei ole ei tema isik ega
tekstid vastuokslikumad kui Isaak Babelil voi Boriss Pilnjakil, kelle lood , Kur-
gaanides” avaldati.

Ridamisi t3i toimetusse kirju Aleksander Solzenitsoni , Uks paev Ivan De-
nissovitsi elus” (LR 1963, 11-12), mis ilmus pool aastat pérast originaali aval-
damist Moskva kuukirjas Novoi Mir. Lugejad kirjutavad, et tdinada numbri
eest, mis on ,kirjamehed muiitiride poolt piiratud laagriplatsilt tammumast”
vélja toonud, jutustavad otse ja avameelselt oma laagrielust, ja hindavad tolke
kvaliteeti, mida muidu tehakse haruharva: ,Originaali ma lugenud ei ole, aga
mulle jadb mulje, et kone all oleva raamatu tdlkijad on oma tilesandega hésti
hakkama saanud.”? Et koikidest ilmunud tolgetest keeleline pool just ,Ivan
Denissovit$i” puhul dra mainitakse, peegeldab tdpselt ja tinuvéadrselt tehtud
toimetamistood, mis on LRi fondis hasti jélgitav.

Tolge telliti Lennart Merilt, kellelt olid selleks ajaks LRis ilmunud John
Osborne’i ,Vaata raevus tagasi” (1959, 48), Graham Greene’i ,Meie mees Ha-
vannas” (1961, 49-51) ja Marcel Aymé ,Teise mehe pea” (1962, 39) tolked.
SolZenitsoni tdlge toimetust ilmselt ei veennud, igal juhul saadab Samma Enn
Sarvele kirja? palvega ,tundmatu tolkija” t60d retsenseerida. LRi fondis on kaks
kasikirja eksemplari, esialgne tdlge ja selle toimetatud versioon, mida tdienda-
vad tdlkija ja retsensendi tihe kirjavahetus késikirja leheservadel ja -pooretel,
vahelehed ja retsensendi kirjad peatoimetajale. Enn Sarv (1921 —2008), Samma
koolivend Jakob Westholmi gtimnaasiumist, kes oli Eesti Vabariigi Rahvus-
komiteesse kuulumise eest arreteeritud nii Saksa Julgeolekupolitsei kui NKVD
poolt, tajus pdrast oma Vorkuta-aastaid laagriargood temast kaheksa aastat
nooremast Lennart Merist kiillap paremini. Télkinud oli Sarv LRile ka varem
(Paul Guimard’i ,,Le Havre'i tdnava” 1959, 29 ja Pierre Gamarra lithijutte 1961,
2), aga toimetada oli see tal esimene kord, nii et 1963. aasta 1. jaanuari kirjas
Sammale kahtleb ta, kas ei tee liiga palju,® olles samas kindel, et ,laagriargoo
tuleb pohjalikult 14bi vaadata ja vilja nuputada — sageli pole ka tavaline jutt
tildse eesti keele moodi ja kui ka on, siis puine ja sdnavaralt liiga tavaline. Palju
on moddalaskmisi ka tavalise vene keele tolkimisel, ilmselt on liiga vihe sona-
raamatust kontrollitud.”* Samas ta jatkab:

Uldiselt taotlesin anda rahvakeelsust selle erilises, laagrilikus kujus ja vérs-
kemat sonavara. [---] Autori sonastus on tildiselt napp, lakooniline, vélja-
jatteline, kohati isegi katkendlik (teaduslikult deldakse vist ,elliptiline”?).”
Selles suhtes oleks tulnud ka kogu tolge tdiendavalt iile vaadata, koik {ile-
liigsed ja isegi moned vajalikud sonad ja sonakesed armutult maha tom-
mata, grammatilisi konstruktsioone muuta, nii et saadud jutt ei oleks mit-
te sujuv veeretamine, vaid nagu raspliga tdombamine. Teine asi: L. Meri ja

21 KM EKLA f 283:849, 1244, 240.

2 KM EKLA f 283:848, 13.

2 Toimetamise tempo oli 1 1k tunnis; KM EKLA f 283:858:2, 1 308.

# KM EKLA f 283:858:2, 1306. ) )

» Enn Sarv oli 1939 —1944 6ppinud TU Gigusteaduskonnas, toimetamise ajal oli ta TRU

matemaatikateaduskonna tiliopilane.
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mina oleme molemad linnamehed. [Ivan Denissovits] Suhhov on maamees
ja kogu jutt (mis on ju tegelikult tema silma ja mottemaailma kaudu an-
tud) peaks ka seda kajastama. [---] Kolmas asi puudutab vene ja eesti keele
erinevusi sOnavaras. Vene keeles on rida sonakesi, millel neil stinoniitimid
puuduvad ja mida seetottu tuleks varieerida eesti keeles, kus stinontitimid
on olemas. Jne. jne. Lithidalt — venelased panevad igasse voimalikku ja
vdimatusse kohta ,1” ja ,a”, mind hakkas pikapeale hiirima nende vaste-
tega ,ja” ja ,aga” liialdamine tolkes. Peaks vist varieerima ja kohati hoopis
maha tdombama. Teiselt poolt on eestlastel ilus sona ,kurat”, mis eriti laag-
rikeeles ei tohiks puududa (said ju eestlased laagris endale uue tildnime —
»KypaTel’; vene keeles seda kahjuks ei pruugita, mistottu on tdlkest vélja
jadnud. Teen ettepaneku ka kurat laagrisse tdiendavalt sisse viia. Ja [6puks
on rida sonu ja véljendusi, mis tuleks hoopis tolkimata jdtta: see annaks just
seda koige digemat laagri hongu. Igal juhul ,davai” [---] ja veel moned.*

Sarve palvel liikatakse tolke viljaandmine edasi ja antakse sellest teada ka
Aleksander Solzenitsonile, kes oma vastuses loodab, et toimetamise tulemuse-
na annab tolge edasi koige tdhtsama, , teksti riitmi”. Korrigeerida tuli ka Sol-
Zenitsonit ennast: originaalis on Suhhovi paarimees brigaadis litlane Johannes
Kilgas, mis pannuks eestlasest lugeja kulmu kergitama. SolZenitsén on nime-
vahetusega pari: , Ecziv 9T0 0ueHB peXxeT 3CTOHCKOe yXO /T.e. He BepUTCs, YTO
Kwrierac — nareir/, — MoxeT ObITE Bl mpemioxnTe KaKyro-HUOyIb O/IM3KyI0
/ donermaeckn/ 3ameny?” — Nii on ilmunud LRis Ivan Denissovitsi paariline
Kildigs.

Nagu 6eldud, on LRi esimese toimetuse bibliograafias 526 kirjet, 101 neist
tolgitud vene keelest (otse- ja kaudtolked koos). Lahtekeeltest sageduselt teine
on inglise keel 85 pealkirjaga, mis esindab ameerika (40), inglise (33), iiri (4),
austraalia (2), india (2), kanada (1), Soti (1), jamaika (1) ja komri (1) kirjandusi.
Inglise keele jdrel tulevad tolked saksa (51), prantsuse (37), soome (25), tSehhi
(18), rootsi (16), poola (15), ungari (12), norra (11), hispaania (8), itaalia (7), taani
(6), islandi (5), slovaki (4), serbohorvaadi (4), hollandi (3), rumeenia (2), hindi
(2), indoneesia (2) ja tiirgi (2) keelest; tihe tolkega on esindatud jaapani, pérsia,
jidisi, uuskreeka ja isegi esperanto keel.

Toimetusse olid tellitud Noukogude Liidu ja Ida-Saksamaa kirjandusvilja-
anded, 1968. aasta algusest ka tdnu Ivo Illiste Soomest tehtud tellimusele The
Times Literary Supplement, La Quinzaine littéraire, The New York Review of
Books ja Die Welt der Literatur.” Huvipakkuvate tekstide tabamine ei olnud
seega raske, keerulisem oli lugu tolkida moistvate keeleoskajate leidmisega.
Igal juhul kordub nii sdilinud kirjavahetuses kui malestustes® pettumine teada-
tuntud poluglottide tolke- ja tolkida soovijate keeleoskuses. Kui M[erike]
Pau 1960. aasta 15. veebruaril Tartust Pilsoni tdnava iithiselamust toimetus-
se t60d otsiva kirja saadab, tutvustades end inglise ja vene keelest tolkimise

% Ettepanekutega on ilmunud viljaandes arvestatud, lisaks on toimetamisel kasutatud
,Toravere M.K” abi, kes kirjutab murdehonguliseks lddneukrainlaste keelekasutuse, et
SolZzenitsonile oluline ida- ja 1dédneukrainlaste eristatavus oleks ka tolkes jélgitav.

¥ KM EKLA f. 283:849, 1 273 [Kui see véga eesti korva 16ikab /s.o ei usuta, et Kilgas on
latlane/, pange ehk selle asemele midagi /foneetiliselt/ 1dhedast].

2 KM EKLA f 283:851, 145.
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huvilisena, on Samma vastus® toredavoitu: ,Lp sm M. Pau. Uldtuntud voor-
keeltest tolkimiseks kasutab toimetus uusi tolkijaid sel juhul, kui nad ise esine-
vad mone konkreetse teose tolkimise ettepanekuga, mis sobiks meie véljaandes
avaldamiseks. Peale selle muidugi tuleks teha proovitdlge.” Vajaliku proovi-
tolke viib moni aasta hiljem toimetusse Valeri Bezzubov, kes kirjutab Lembe
Hiedelile 6. septembril 1964, et jittis kevadel toimetusse M. Pau tolgitud
Tendrjakovi jutustuse , Kohus”, ja kiisib hinnangut oma , kdige lootustandva-
ma iiliopilase” t66 kohta.* Kirjalikku vastust parimisele ei ole; ja kui LR Merike
Pau tolked viimaks avaldab, on need kas gruusia voi itaalia keelest.

Samasugune, vaevaline oli ka Enn Soosaare tolkijatee algus: tema saadab
oma esimese kirja toimetusse TRU kaugdppe neljanda kursuse {ilidpilase-
na 1960. aasta martsis, pakkudes end t6lkima Joseph Cronini ,Pohjavalgust”
[sama aasta 21. mai Ohtulehes sellest katkend ka ilmub], ent Samma ei vota
jéllegi vedu:

Lp sm E. Soosaar. Toimetusel ei ole praegu kavas Cronini , Péhjavalgust”,
samuti ka mitte teisi Teie poolt nimetatud autoreid, vilja arvatud J. Ald-
ridge’i novellid, mis on tdlkida antud. [---] Mis Teie tdlkesse puutub, siis
ei ole see veel sellel tasemel kui meile seni inglise keelest tolkinud E[dith]
Roksi ja H[elga] Krossi jt omad. Toimetuse vidikese koosseisu tottu ei ole
meil kahjuks vdimalik pohjalikku redigeerimistood ette votta, selleparast
eelistame suurte kogemustega tolkijaid.*

Liheb viis aastat, enne kui Soosaar, kes visalt voimalike tdlkekandidaatide ,,se-
delite karpi” koostab, Hemingway malestusteraamatuga ,,Pidu sinus eneses”
LRi kaasautoriks saab, ja siin ndikse oma osa olevat Lembe Hiedeli valmisole-
kul soita rongiga Hagerisse tolget libi vaatama,* mispeale ta, Soosaare kar-
toteegiga tutvunud, jargmise aasta 8. veebruaril ,,sm E. Soosaarele” jargmise
tolkevaliku osas teatab: ,usaldame enda arvamustest-oletustest rohkem Teie
16ppotsust valiku tegemisel [---] kuivord Teil on asjast selge pilt, meil mitte”.*

Oma ilmumise alguskiimnenditel avaldas LR ridamisi tekste teisest maail-
masdjast, alandavast vapustusest, mis tithendas tegijaid lugejatega, kusjuures
tolkevalik ei esindanud ainult Noukogude vaatepunkti. 1958. aastal tolkis
Valeeria Villandi LRile Heinrich Bolli kaksteist kriipivat liihijuttu kogumikust
Wanderer, kommst du nach Spa..., mis kirjutatud Saksa sdjaviakke mobiliseeritu
Ida-Euroopa tileelamiste pinnalt. 1966. aasta valikus oli soomlase Veijo Meri
~Manillakois” Harald Lepiku tdlkes, mille tegevus toimub Soome talvesdja
ajal. Iseenesest Jaroslav Haseki ,Svejki” meenutav jant on igasugustest isa-
maalistest sonumitest kaugel, ent talvesdja nimetaminegi oli tollastes oludes
riskantne. Kohalik Glavlit tolke véljaandmisega 1965. aastal ka viivitas, tuues
pohjuseks, et ,vdidupiiha ajaks, kui moddub 20 a. sdja 16pust, ei olevat sobiv
anda ,Manillakoit”, mis vaatab sdda teiselt poolelt”.* Glavliti arvamust toetas

# Vt Lembe Hiedel, Loomingu Raamatukogu alaeast, 1k 164.
30 KM EKLA f 283:848, 1 364.

3 KM EKLA f 283:849,1111-112.

2 KM EKLA f 283:848,1354.

¥Vt Enn Soosaare kirja Otto Sammale 18. augustil 1965.

3 KM EKLA f 283:852, 1 289.
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Kirjastuskomitee juhtkond, kellele Glavlit dieti allus, ja nii tuli kokku aasta al-
guses ellu kutsutud LRi kolleegium (Vladimir Beekman, Olev Jogi, Uno Laht,
Rudolf Sirge, Ott Ojamaa ja Samma ise), et oma (ennustatavalt toetav) seisu-
koht votta. Kuna Moskvas tolge padrast eeltsensuuri labimist ilmus — teksti
tehti iiks muudatus, Ainislinna asendati Petrozavodskiga® —, siis viivitamise-
ga asi piirdus ja tirazeeriti ka eestikeelne versioon.

Toimetuse kirjavahetus on hoopis avatum ja inimkeelsem kui LRi kaan-
te vahel ilmunud tiitipiline saatesona. Ilmekas on siin Andrzej Szczypiorski
romaani ,Minevik” ndide. Romaani soovitab toimetusele Jaan Kaplinski, kes
seda oma 1964. aasta 16. augusti kirjas* Sammale iseloomustab:

et saaksite otsustada. Kirjutatud on osavalt ja hésti, kompositsioon mood-
sapoolne ja viljapeetud. Tagasihoitult liitiriline. Keel ei ole raske. Kaks osa,
esimese pealkiri 1944, teise — 1959. Esimese osa tegevus sakslaste okupat-
sioonialuses linnas, vanglas ja vabaduses. Peategelasi on palju, osa neist
poolakad, osa sakslased — gestaapoohvitserid. K&iki on ndidatud inim-
likult, viha ja erapoolikuseta. Ka teises osas samad tegelased, osa Ladne-
Saksamaal, osa samas linnas. Asja méte viib sellele, et minevikust peab va-
banema, elama olevikus. Nii voitjad kui voidetud on tihtviisi dnnetud ja
rahulolematud. Neid voib lepitada seesama mineviku unustamine, loobu-
mine kangelastekultusest, terve Euroopa on siitidi, terve Euroopa kannatab
ja ootab lunastust. Kerge kristlus (katoliiklus) paistab labi, vdhemalt minu
jaoks. Igatahes arvan, et raamat on vaieldamatult hea, eestlastele paljutitlev
ja vist ka vajalik, kuna meie paraku minevikku niimoodi dra reageerida ei
saa, temast vabalt kirjutades. Kas raamat liiga objektivistlik ja muidu patu-
ne ei ole, ei oska kindlasti 6elda. Usun aga, et praegu ei suvatse keegi seda
tdhele panna.

Kui ,Minevik” Jaan Kaplinski tolkes LR 1965, 19-21 ilmub, on Szczypiorskit na-
pilt kaheksal real tutvustades 6eldud, et ta késitleb ,natside kuritegusid viimase
soja pdevil ja kurjategijate lahedat elu tdnapédeva Ladne-Saksamaal, kus avalik
arvamus enam vOi rohkem maskeeritult ptitiab stitist puhtaks pesta gestaapo-
lasi ja unistab ,raudsest kdest”, mis ,v06ib isegi puust olla, peaasi, et ta oleks
tugev””. Kaplinski kiri Sammale on arusaadavas selges keeles, ametlik saate-
sona Noukogude ajale nii iseloomulikult umbne ja pahaendeliselt vihjeline.

Iga tolkida-tahtmine, olgu see kui motiveeritud tahes, viljaandmiseni ei
joudnud. Arhiivi on jadnud Paul-Eerik Rummo soov 1970. aasta juulist tolkida
Dylan Thomase jdrel Pentti Saarikoskit. , Austatud isand Samma,” kirjutab ta
Hiiumaalt,

Mingis kaugemas plaanis tahaks Teile pakkuda Pentti Saarikoski ,Aika
Prahassa” + ,Kirja vaimolleni” + omalt poolt viike jdreliitlemine. Esialgu
on mul nendega moned probleemid kiill veel:

1) ma ei madleta, kuipalju ,Prahassa” sotsialismi teooria ja praktika kohta
hibematusi on 6eldud, ja kui habematuid. Oigupoolest ei saaks ma sellest
oma peaga arugi, mida hiabematuseks peetakse, mida ei. Kirjutatud on ta
paar aastat enne tanke.

* Samma kirjast 6. aprillil 1965 Ott Ojamaale; KM EKLA f 283:850, 1 76.
% KM EKLA f 283:850, 141.
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2) molemas raamatus nussitakse palju voi moeldakse sellest, seda ka nonda
nimetades. Viimast vist peetakse hdbematuseks?

3) kuna kummatki raamatut mul praegu kdepérast pole, ei kujuta tapselt ka
mahtu ette.”

Saarikoski véljaandmiseni LRi esimene toimetus ei joua.

Saatesonad nii originaalidele kui tdlgetele olid LRis niisiis valdavalt napid:
midagi titlema pidi, kui ka midagi ¢elda ei saanud. Kirjutades 1968. aasta 13.
veebruaril Leo Metsarile, Artur Alliksaare klassivennale, kellelt oli tellitud
kaassonad Alliksaare 1968, 9-10 ilmunud luulekogule ,Olematus voiks ju ka
olemata olla”, annab Samma Metsarile teada, et luulekogu kasikiri on Glavlitis,
aga ilma eessonata vdi digemini — eessdona asendati kuivade elulooliste and-
metega:

Meile meeldis Sinu eessona kiill kui kirjatiikk iseenesest, ja ka sisuliselt ei
olnud sellele vastuvdiiteid, aga — antud sisus ei oleks see just oma meele-
olukuse tottu kogumiku viljaandmist soodustanud, vaid vastupidi. Tak-
tikalistel kaalutlustel soovitasid Sinu eessona é&ra jdtta ka meie nduandjad
(nditeks kolleegiumi liikmed U. Laht, V. Beekman ja O. Ojamaa). [---] Hoia-
me praegu poialt, et kogu ikka ilma sisuliste kahjustusteta instantsidest l&bi
ldheks. Loodame, et Sinu eessdna materjal kaduma ei ldhe, sest oleks viga
tore, kui parast kogu ilmumist sellele kohe ajakirjanduses reageeritaks — ja
selleks oleks Sinu jutt tisna sobilik.*®

Metsari neljal ja poolel masinakirjalehel saatesona, peateemaks kadunud polv-
kond, kellele ,tileskutsed sisult sotsialistliku ja vormilt rahvusliku kultuuri
loomiseks olid mdistetavad ja ldhedased”, kuni ,,reaalsus muutus kosmaarseks
unendoks” ja venelaste tagasitulek 1944 , mojus apatiseerivalt”, ei ole Kirjan-
dusmuuseumist kadunud,” ilmuda sai luulekogu aga Paul-Eerik Rummo isik-
liku moo6tmeta kirjandusteadusliku jarelsonaga.

Kui lugeda LRi esimese toimetuse publikatsioone, vdib holpsalt jadda mul-
je, et tsensuur funktsioneeris veatult, sest kirjutajatel ei olnudki telda midagi
muud peale selle, mille titlemiseks oli antud parteiline voli. Kui lugeda aga
kasikirja jadnud tekste ja toimetuse/autorite kirjavahetust, on pilt teine. Sageli
on kirjutajad toimetuselt oma sdnavétuvdimaluste kohta kiisinud ka otsesonu:
1971. aasta oktoobris kirjutab Jaak Rdhesoo William Faulkneri ,Kui ma olin
suremas” saatesdna koostamise ajal toimetaja Edvin Hiedelile:

peaksin digupoolest jarelsona 16pus titlema ka ,,Oma Faulkneri-biblioteegi
volgnen Hellar Grabbile ja Vootele Vaskale”, aga mu tilluke kodanikujulgus
hakkas ringi kdoritama, ega seda jarsku pahaks ei panda. Kui arvate need
kahtlused liialdatuks (Teil vahest nende varkidega rohkem kokkupuudet
olnud), lisage see lause.*’

¥ KM EKLA f 283:849,1115.
% KM EKLA f 283:853,1103.
¥ KM EKLA f 283:852,174.
4 KM EKLA f 390:30:23.
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Kirja serval on Samma kommentaar , Ei maksa”; ja ilmumisel 16petab jarelsona
lause: , Kdigist, kellele ma selle tolkega seoses ténu volgnen, saan ma siinko-
hal nimetada ainult neid, kelle abi kdige tdhusam oli: dots. Oleg Mutt ja dots.
Arthur-Robert Hone TRU-st ja Faulkneri-uurija prof. James B. Meriwether
Louna-Carolina tilikoolist.”

Mis inimesed olid siis need LRi esimesed toimetajad, keda usaldati nii aval-
datus kui avaldamata jatmistes?

Loomingu Raamatukogu toimetajatest

Otto Samma (1912—78) oli aastatel 1931 —37 dppinud Tartu tilikooli Gigus-
teaduskonnas ja tootas parast iilikooli 16petamist tthes Tallinna notarikonto-
ris. Pdrast 1940. aasta juunipooret nimetatakse ta vabariigi presidendi kéask-
kirjaga vélisministri abiks," ametisse kutsujaks ENSV vélisministriks saanud
Nigol Andresen, Samma kirjandusopetaja Westholmi giimnaasiumist.* Juulis
1940 astub Samma kommunistlikusse parteisse, sama aasta novembris visati ta
Moskva otsusel sealt vilja, pohjuseks andmete varjamine: parteisse astumise
ankeedis ei olnud ta nimetanud ei Eesti Vabariigi aegset kuulumist Eesti Uli-
opilaste Seltsi ega (vabatahtlikku) Kaitseliitu; niisama suur stitidlane v6is olla
Samma ammune sotsialistlik ilmavaade, mis Andresenile oli imponeerinud,
NLKPd aga heidutas.” Teise maailmasoja ajal Noukogude tagalas oli Samma
aastatel 1943 —44 Moskvas ja Leningradis raadiokomitee tdlkija, diktor ja toi-
metaja, kolleegiks Johannes Kabin,* Eestimaa Kommunistliku Partei Keskko-
mitee esimene sekretdr 1950—78, s.o ajal, kui Samma LRi toimetas. Soja jarel
tagasi Eestis, tootas Samma Eesti Teaduste Agentuuris tolkija ja toimetajana;
1952 laks toole Sirpi ja Vasarasse, 1957 LRi.

Nonda oli Sammal kédeparast suhtekapital viga mitmel véljal, mis tuli ka-
suks nii ilmumislubade hankimisel kui kaastooliste leidmisel ja lubas manipu-
leerida ametlikult kehtestatud reeglite ja valitsevate institutsioonidega. Suhte-
kapitali mdistet on kasutanud Rein Raud, kirjeldades oma tildise kultuuriteoo-
ria kontekstis kunsti ja poliitika seotust Ida-Euroopas:*

Koik edukad Idabloki elanikud kuulusid suurde ja keerulisse suhetevor-
gustikku, mille moodustasid tuttavad, koolikaaslased, naabrid jne, kus
igatiks vastavalt oma positsioonile muretses teistele koik tarviliku, alates
vajalikest allkirjadest ja teatripiletitest kuni defitsiitsete tarbekaupade ja
heade hambaarstideni vilja. Suhtekapitali v6is hankida ka abielusidemete
ja seksuaalsuhete kaudu. Suhtekapital erineb sotsiaalsest kapitalist, mis [---]
hélmab ,niisuguseid {ithiskonnakorralduse omadusi nagu usaldus, normid

# KM EKLA f 283:538, 1 536.

2 Pdevaleht, 6.7.1940, nr 178, 1k 3.

# Lembe Hiedel, Loomingu Raamatukogu alaeast, 1k 161.

# Ehk selgitab see elulooline tosiasi, miks 1969. aasta 12. mail kirjutab Samma
(soomepoisist) Ain Kaalepile: , Kaisin neil paevil Moskvas (tdlkendukogu koosolekul).
Muuhulgas kiisiti minult, keda saksa keelest tolkijaist-kirjanikest soovitada Berliini
konverentsile, mis toimub suvel. Soovitasin Sind. Kas see asi labi ldheb, ei tea, sest asju
aetakse ,teisi kanaleid” pidi. Igatahes, kui see hakkab teoks saama ja Sinult ankeeti
tahetakse, siis pane k 6 i k kirja, pigem rohkem kui vahem. Muidu véidaks ,,vormilistel
pohjustel” tagasi litkata.” KM EKLA f 283:854, 1 208 [sorendus Samma kirjast].

% Rein Raud, Tdhenduste keeris. Tervikliku kultuuriteooria visand. Tallinna Ulikooli
Kirjastus 2018, 1k 247.
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ja vorgustikud, mis muudavad koostdo efektiivsemaks”, selle poolest, et
suhtekapital hiilib avalikult heakskiidetud korrast ja institutsioonidest
mooda ning toodab korruptsiooni voi vahemalt seda, mida nimetataks kor-
ruptsiooniks demokraatlikus tthiskonnas.

Piirjoon “sotsiaalse” ja ‘suhtekapitali’ vahel on iseenesest hajus nii omaaegses
Idablokis kui tthiskondlikus praktikas alati. Lembe Hiedel oma maélestustes®
on ndukoguliku asjaajamise kiill paris omaette lahtrisse tostnud, tabades sa-
mas voimustruktuurides eduka funktsioneerimise ajatu tuuma:

Votmemdisteks oli siin vastutus, mis ndukogude ajal oli omandanud algse
tdhendusega vorreldes tdiesti pahupidise sisu. Kui vastutus tdhendas minu
kasvupolvest saati iseseisvat otsustamist, heaseismist tehtava t66 kvaliteedi
eest, antud juhul siis hoolt ajakirja reputatsiooni eest, seega vastutust eelkoi-
ge lugejaskonna ees, siis vastutasid [voimu]hierarhiatesse kuulujad eeskétt
mone korgemal astmel seisja ees, vastutasid ikka veel ,,oma peaga” (kuigi
pead enam ammu ei lennanud), ja vastutasid esmajoones selle eest, et nad
iseseisvalt midagi ei otsustaks, vaid tdidaksid tipptaseme otsuseid, mis olid
moeldud pigem voimu tunda andmiseks igas valdkonnas kui mone vald-
konna asjatundlikuks edendamiseks. Niisugune vastutuse moistmine rajanes
inertsel kartusel, tahtmatusel millegi eest tegelikult vastutada; paradokslikult
viljendudes oli see puhtal kujul vastutusvoimetus. [Rohutused originaalist.]

Samma puhul nédikse vastutusel olnud endisaegne sisu, sest Lembe Hiedelgi
seob tema tegutsemise juuni- ja tagalakommuniste saatma jadnud stititundega,
,mida nad pidid paratamatult libi elanud olema pérast massikiitiditamisi”.*”
Motiivide {iile spekuleerimata on selge see, et LR viltis 60nsa kirjanduse tira-
Zeerimist ja sai sellisena Samma administreerimisel véljaandeks, mida tajuti
intellektuaalse rippumatuse toetajana poliitiliste olude olles, nagu need olid.

1940. aastal KPst vilja heidetud Samma (kes sinna kunagi tagasi ei astunud)
alustas LRi vdljaandmist (samuti parteitute) Helju Jarvekiilje ja Evi Reinsaluga,
kes olid vastavalt masinakirjutaja* ja korrektor.* Lembe Hiedel, keda peetakse
tildiselt LRi sisuliseks kujundajaks,® médratakse toimetuse korrektori koha-
le 1958. aasta 15. maist;** aasta hiljem, kui korrektoriks tuleb Maret Kabin, on
ametinimetus juba toimetaja.”

Lembe Hiedel (1926 —2004) oli kasvanud tiles kodus, kus kirjutati ja toimeta-
ti kuukirja Laste R66m ja otsiti sellele kaastoolisi. Lisaks pidasid nii tema isa

4 Lembe Hiedel, Loomingu Raamatukogu alaeast, 1k 178.

¥ Lembe Hiedel, Loomingu Raamatukogu alaeast, lk 160.

¥ Masinakirja oskus ja ladina tdhestikuga kirjutusmasinad ei olnud tollal iildlevinud.
Jutuks olnud Szczypiorski ,Mineviku” tolke saadab Kaplinski toimetusse néiteks tindi-
ga kirjutatult; Réhesoo saatesona Faulknerile on kirjutatud pastakaga joonelisse kaus-
tikusse.

% KM EKLA f 283:846, 1 259.

* Vt nt ,Inimese moédde. Narvitriikk” https:/ /www.youtube.com/watch?v=kHZQK
4GcbP4 (vaadatud 15.1.2018).

51 KM EKLA f 283:846,1175.

52 KM EKLA f 283:846,1113.
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Julius Oengo® kui ema koolidpetaja ametit. Aastatel 1946 —49 Sppis Lembe
Hiedel Tartu Riiklikus Ulikoolis eesti keelt ja kirjandust, visati poliitilistel mo-
tiividel tlikoolist valja (1941 olid punased arreteerinud tema isa, kelle surma-
aeg ja -koht on teadmata), ent poliitiliste olude muutudes 16petas stuudiumi
1953. Enne LRi oli ta to6tanud eesti keele Gpetaja ja bibliograafina.

Oma tolketoimetaja kreedo on Lembe Hiedel peitnud {isna oma malestus-
te algusse:* tagada nii autori kui ka meie emakeele kahjustamatus ja véltida
seega kuritegu, mille ta paigutanuks kriminaalkoodeksisse - végivalda, ahis-
tamist voi koguni tapmist késitlevasse rubriiki. Edvin Hiedel selgitas:® Lembe
pidas end autori volinikuks, s.o arvas, et tal on digus ja kohustus tegutseda
teise isiku huvides, kelleks end kujutledes sai temast teksti totaalperemees.

Niisugune timberkehastumine ei piirdunud tiiksnes tdlgete toimetamise-
ga, nagu kinnitavad arhiividokumendid. 29. veebruaril 1964 on Lembe Hiedel
saatnud kirja sm. K. Assonile, kus annab teada, et sai LRi noorte proosakogu-
miku (LR 1964, 7/8) materjalide hulgast tema késikirja:

[See] oli ilmselt kuskilt voistlustoode zuriist liikvele padsenud ,, Autojuht”;
margusona, kui ma ei eksi, oli ,Regina”. Jutu tildine ,16im” meeldis toime-
tusele, kuid mitte tervikuna. Tegime siis omavoli, muutsime pealkirja —
sellest sai ,Lapse stind” — ja jdtsime lopust pool lehekiilge dra. Peatselt
triikis ilmuval kujul on Teie lool kiill paraku peaaegu vastupidine mote:
autojuht pole niitid enam tildse oluline; tema iseloomu kontrastide vél-
jatoomine, mis pealegi Teil périselt pole dnnestunud, jadb seega korvale,
sest jutu vaddrtus tegelikult on pigem vordlemisi stinge elupildi maalingus,
kaasinimeste suhtumises uude maailma-kodanikku ja tema saamisloosse.
Nii 16peks jutustus niitid uuele pealkirjale vastavalt niimoodi, et dde votab
haigla tekid ja ldheb minema. Ja koik. Kasikiri on praegu triikis. Kui Teie
sellise variandiga nous olete, siis teatage meile, palun, ja me saadame Teile
peatselt tritkipoognad ldbivaatamiseks. Kui aga tehtud vagivald Teile téies-
ti lubamatuna tundub, siis kirjutage ka sellest, ja me votame Teie loo veel
poognatest vilja.*

K. Asson Lavassaarest on vastanud:*”

Kirjanduse all algaja ja edutu katsetajana olen muidugi meelitatud Teie et-
tepanekust avaldada minu jutuke. Algvariandis, mis on kirjutatud aastaid
tagasi ajaviiteks, I6peb ka minul enesel jutustus sellega, et dde votab lapse-
% QOengo on iile aegade teatud lastelaulude ,Soitsid saanid, soitsid reed”, ,Ule lume
lagedale”, , Tiliseb-tiliseb aisakell” sonade autor.
* Lembe Hiedel, Loomingu Raamatukogu alaeast, 1k 160.
* Ta helistas 26. martsil 2004 telefoniputkast, kui oli lugenud hommikul postkasti joud-
nud Sirpi, kus ilmus Toomas Raudami tdlgitud Eric Dickensi artikkel ,Kirjanduslik
tolge ja emakeel”. Dickens kirjutab seal Jaan Krossi , Paigallennu” inglise keelde tolki-
misest ja tolke toimetamisest ning annab teada: ,Koige tillatavam oli see, et kirjastuse
kogenud toimetajad oskasid leida tiles need kohad, kus tolkija polnud asjast digesti
aru saanud [---]. Seejuures ise sonagi eesti keelt oskamata!” Just niisugune toimetaja
oli Lembe, kinnitas Edvin Hiedel, keda ta usaldas ka oma ungari keelest tehtud tolgete
toimetajana, ehkki ungari keelt Lembe eriti ei osanud.
% KM EKLA f 283:850, 1231.
% KM EKLA f 283:849, 1169.
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tekid ja véljub, kusjuures autojuhi kuju on ménevorra vastikki. Kui mul tuli
mote sellega kirjandusvoistlusel esineda, pidasin paremaks anda jutule uus,
minu meelest ideeline suunitlus ja positiivne kuju. Teie suuri kirjanduslikke
kogemusi usaldades olen ndus Teie poolt nimetatud parandustega. Algselt
oli jutukese pealkiri ,Ohtul”.

Edvin Hiedel (1930—2012) oli dppinud Tallinnas Prantsuse liitseumis (1938 —
40), 1opetas 1949 Tallinna 7. keskkooli ja 1954 Tartu Riikliku Ulikooli ajaloo-
keeleteaduskonna eesti filoloogia eriala, kus dppis seniste indoeuroopa voor-
keelte korvale ungari keelt, kust ta on ka koige rohkem tdlkinud. Parast li-
kooli Iopetamist kuni LRi tulekuni oli ta Eesti Riiklikus Kirjastuses alustuseks
korrektor, hiljem toimetaja. Ta on kirjutanud nonda:*®

Mis on tolkimine? Minu meelest omamoodi paradoksaalne tegevus, voiks
isegi delda silmamoondamine. Kdige tildisemalt deldes: me peame tuntu
kaudu, oma emakeele abil aimu andma millestki voodrast, millestki, mis on
hoopis teises keeles ja sellega hoopis teise motlemisviisi alusel sonastatud.
[---] On selge, et selleks tuleb meil oma keelt, oma to6vahendit (vdi — ma-
terjali?) teataval maaral kohandada, universaalsemaks, voodrale substantsile
avatumaks muuta, aga me ei tohi teda seejuures moonutada, vddnata ega
voorale liistule tommata (tolke keel ei tohi muutuda ungari, vene, inglise,
hispaania keeleks eesti sonadega). Uhesdnaga, me peame jitma mulje, nagu
oleks teos kirja pandud eesti keeles, v6i digemini, me ei tohi maha jatta méar-
ke, mis viitavad sellele, et teos on algselt sonastatud ungari, vene, inglise
vOi hispaania keeles.

Siinkohal on ilmekas William Faulkneri ,,Kui ma olin suremas” kasikiri®.
~Jewel ja mina tuleme pdllult, piki rada ja hanereas,” algas tolge Jaak Rahesoo
toimetusele saadetud kaisikirjas. Edvin Hiedel, ees originaal — Jewel and I come
up from the field, following the path in single file —, korrigeerib: ,Jewel ja mina tu-
leme podllult, tiksteise kannul ja mooda rada”. Ehk siis: , piki rada ja hanereas”
asemele tuleb ,iiksteise kannul ja modda rada”. Originaali fraasi sonajarjest
(following the path in single file) mojutatud tolkelahendus — kdigepealt rada ja
siis tiksteise jarel — saab eesti keelele stintagmaatiliselt omasema kuju ja tdipsem
on ka sdonavalik (kaks ei anna rea moo6tu vilja). Ja ndnda see toimetamine ldheb,
lause lause, fraas fraasi haaval. Edvin Hiedel toimetab tdlke OSile vastavamaks
(kaovad konekeelsed -nd 16pud, ,eila” asemele tuleb ,eile”, ,vasta” asemele
»vastu”), registrilt tihtlasemaks (,kompenseerib” asemele ,teeb tasa”, ,kulu-
kamaks” asemele , kallimaks”) ja sdnavaralt tipsemaks (hobuse ,koodiliiges-
test, pihast ja Olast” saavad ,kabjad, laudjas ja turi”®). Ta kontrollib hoolega

% Edvin Hiedel, Tolkimisest. Rmt-s Kirjanduse jaosmaa 83. Tallinn, 1985, 1k 153-155.

% KM EKLA f 283:537, 538.

% KM EKLA f 283:538, 1 204. Parandusi on ka pohjendatud: fetlock — koodiliiges on meil
viga terminimaiguline, usutavasti on fetlock konekeelsem (koodatutt, (hobusel) koodi-
liigesel asetsev karvatutt (kabja kohal); votaks siit selge ja ilusa kabja, abistades sellega
natuke ka lugejat ja andes maista, et tegemist on hobusega. hip: laudjas — looma, eriti ho-
buse(!) ristluupealne ala (OS) (= hobuse ,piht”) shoulder: turi — koduloomadel, eriti ho-
busel(!) véljaarenenud kaela ja selja vaheline korgend, mille aluse moodustavad esimeste
rinnaliilide pikad ogajitked (E.E. [Eesti Entstiklopeedia VIII, 1937]) (= hobuse ,6lad”).
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korduste jdreletegemist ja korjab need parema jilgitavuse nimel kokku lehe
pocrdele koos lehekiiljenumbritega: orig 16: I mislike undecision as much as ere a
man = tolke 11: Nisuke kdhklemine ei meeldi mulle pdrmugi; 18: Dont ere a man
mislike it more = 12: See ei meeldi mulle mitte pdrmugi [toimetatuna ,Mulle ei
meeldi see asi mitte tiks pdrm”]; 18 (allpool): No man ever misliked it more = 13:
See ei meeldi mulle mitte pormugi [toimetatuna ,See ei meeldi mulle mitte tiks
porm”]; 28: No man mislikes it more than me = 19: See ei meeldi mulle mitte tiks
porm [toimetatuna ,See ei meeldi mulle kohe pdrmugi”]; ja 29: No man so misli-
kes it = 10: Mitte pormugi ei meeldi [toimetatuna , Ei meeldi mitte {iks porm”].
Pdhjendanud on ta end nénda:

Uhed ja samad laused korduvad tépselt voi peaaegu tipselt — parem seda
reprodutseerida — tekib paremini mulje primitiivsusest ja piiratusest kui
nende kondistatud vormidega, milleks pole mingit alust, mis md&juvad idio-
tismidena ja ldhevad autori (resp. tolkija) arvele (keegi ei usu, et Faulkner
nii mage autor on). (samuti voib valtida ,jalgida”-kihistusest sonu ja hoida
sOnavara primitiivsem)®

Kaésikirja lehtede poorded on vahel nii tihedalt tdis kirjutatud, et tolkija peab
oma vastuse kirjutama juba jargmise lehe tagakiiljele. Toimetades lauset (LR
1971, 45-47, 1k 45) ,Ma tunnen pimedust oma rinnast mooda, lehmast moo-
da s6dstmas; ma olen juba selle pimeduse peale s66stmas aga lehm on ees ja
pimedus s6dstab temast mooda hingedhu imalas joas edasi, tulvil metsa ja
vaikust”,* kirjutab Edvin Hiedel poordele:

loogiline oleks nagu, et laudas on pimedam kui viljas

a) kust kuhu peaks sel puhul pimedus st6stma, st. kust kuhu tundub ta

sbostvat?

b) kui ldhtuda sellest, et pimedus s6ostab enne D.D.-st [Dewey Dellist] ja

siis lehmast mooda, ja oletada, et see mddrab suuna, siis peaks ta F. [Faulk-

neri] arvates laudast vilja soostma

c) aga kui arvesse votta, et ta, st. tuul, on tulvil metsa ja vaikust, siis peaks

suund olema vastupidine

d) kui aga jdlle silmas pidada, et pimedus s6dstab lehma hingedhu joas, ja

ka oletada, et lehm on D.D. ja laudaukse vahel, siis peaks suund olema jille

vastupidine

jne. jne®
¢ KM EKLA f 283:538, 1 169p. Viimane sulgudes lause on juurde kirjutatud hiljem, et
tolkija labivalt olulisele kiisimusele algusest peale tdhelepanu pooraks, ja peab silmas
5 Ik hilisemat Darli-osa algust ,Me jdlgime, kuidas ta timber nurga ja trepist tiles tuleb”,
mis saab toimetatud kui ,Me ndeme, kuidas ta nurga tagant ilmub ja trepist tiles tuleb”.
Jaak Riahesoo parandab ,ndeme” asemele ,, vaatame” ja poognates (KM EKLA f 283:538,
1 8p) viimase asemele ,vahime”; viimaks ilmub ,Me ndeme, kuidas ta nurga tagant
néhtavale ilmub ja trepist iiles tuleb”.
©2 Sellest saab stintaktilise interpunktsiooniga ,Ma tunnen, kuidas pimedus mu rinnust
modda, lehmast moéoda soostab; ma olen juba selle pimeduse peale so6stmas, aga lehm
peatab mind ja pimedus sodstab tema moogiva hingedhu imalas joas edasi, tulvil metsa
ja vaikust”. ,Mo66gimisest” on teinud ,mo6da” ilmselt masinakirjutaja, kes Jaak Réhe-

soo tdlke timber 16i.
% KM EKLA f 283:538, 1206p.
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Jaak Rédhesoo vastust , vt. jargmisel poordel”:

Loik on toesti segane. Kindel on siiski, et see ei ole pimedus tildse, mis
neid tiikke teeb, vaid mingi konkreetsem , pimedusetomp” (the darkness).
See voiks olla Vardaman, kuid too tuleb alles jargmises lauses latrist vilja.
Seepdrast arvan, et ,the darkness” on pimedaks 166v hirm, mis DD’i haa-
rab (puht-subjektiivne tunne seega), kui ta kuuleb voi tajub, et keegi lau-
das on. Vrdl. the last of the rushing darkness flees whistling away paar lauset
hiljem, kui Vardaman tal juba kdes. Samuti analoogil. koht kohe jargneva
Vardamani monoloogi alguses, kui ta taipab, et ema tahetakse kirstu panna
(Ik. 45). Vrdl. ka black void rushing DD’i unendos (orig. 1k. 115). Praegu tun-
dub DD’le, et pimedus temast eemale, ukse poole tormab. Mida ma aru ei
saa, on, mida salaparast DD seal laudas teeb, et ta seda nii varjama peab.
Kuidagi on see tema rasedusega seoses; muust ta ei motlegi. Oli tal jarsku
kohtamine Lafe’iga mddratud, lauda taga voi eemal salajastes mannisalu-
des? Tolkisin esimese the darkness 16puks , pimedusevari”.®

Iga tollane parandus tihendas uue lehe keeramist kirjutusmasinasse, et liitia
puhtalt timber kas terve lehekiilg voi tippida leht tdis sonu ja fraase, mis parast
kaaridega vélja 16igata ja parandusena peale kleepida (eelistatult kummiliimi-
ga, mille saab kitsa kleepriba alt véljavoolanuna plekitult maha hodruda). Aga
parandusi tehti, mdeldes Faulkneri ja eesti keele tunnetusvoimaluste peale.
Neid tehti Faulkneris veel poognateski (mis olid tdmmised tdhthaaval laotud
tekstist®), ja tehti vastastikku — toimetaja ja tolkija ainesse stivenedes. Kor-
rektuurid liiguvad osadeks jaotatuna Tallinna ja Tartu vahel TSaika, Tallinna
ja Minski vahet kurseeriva reisirongiga, kuhu Rihesoo Tartust kasikirja peale
paneb, et Edvin Hiedel sellele Balti jaama vastu ldheks. Poognatesse tehtud pa-
randusi (kus on palju asesonalisi muutusi nagu mina > ma) Tartust teele saates
on Jaak Rdhesoo esimese saadetise kaaskirjas 6elnud:

Koige ttititum ja ebarahuldavam asi on praegu interpunktsioon. Faulkneril
on siiski komade tarvitamises mingi kapriisne loogika, aga selle selgitami-
ne ja eesti keelele kohandamine nduaks ekstra uurimist, milleks pole enam
aega. Mul oli algselt, tolkides, mingi umbkaudne (ja tolke edasi liikudes
muutuv) ldhenemine olemas, aga mitmetest muutmistest ja timberotsusta-
mistest on seegi voib-olla tuhmunud. Kardetavasti jaéb see asi tolkes lihtsalt
segaseks, aga ei saa enam parata.*

IImselt on Edvin Hiedelil dnnestunud tolkijaga jupiti saadud poognate vahe-
peal telefonitsi radkida, sest teise osa kaaskirjas seisab Rahesool:

OEH, see t66 on niitid 16puks valmis. Tahan need poognad niitid ohtu-
sele ,Tsaikale” panna, ja seekord mitte hiljaks jadda. Loodan, et saate

# LR 1971, nr 45-47, 1k 45 ilmub viimaks: ,Ma tunnen, kuidas see pimedus mu rinnust
mooda, lehmast moodda s60stab; ma sodstan pimedusele jarele, aga lehm peatab mind
ja pimedus sd0stab tema moogiva hingedhu imalas joas edasi, tulvil metsa ja vaikust.”
% Triikikojas tilemééraseks hinnatud paranduste kulu (10-25% lao hinnast) arvati maha
tolkija honorarist. Vt nt KM EKAL f 283:850, 16, 12, 34, 38, 68, 85, 104 jm.

% KM EKLA f 283:538, 1 355.
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nad homseks kitte. Piitidsin vahem parandusi teha, aga moned siiski te-
gin. Ma ei oleks muidugi alguses selliseid arvukaid muutusi ette vétnud,
aga maletasin just, et ,Dublinlastes”® sai poognaid kovasti parandatud
(tookord ma toimetatud kisikirja tildse ei ndinud), minu arust mitte pal-
ju vdhem, kui mina niitid tegin, ja seepdrast andsin parandamismaaniale
jarele. Jatsin niitid 16pupoognates koikjal , titlesin mina, titles tema”, us-
kudes, et just sedalaadi pisiparandusi (ma, ta) te ladujatele koormaks ei
anna.®

See Jaak Réhesoo kiri oli 14. novembrist 1971. Kuu aega hiljem, 14. detsembril
1971, on Vaino Vahing oma pdevaraamatusse kirjutanud: ,Rédhesoo kurdab, et
Loomingu Raamatukogu on teda 16plikult dra piinanud, et selline koostoo talle
ei meeldivat. Soovis rahusteid ja uinuteid.”*

»Faulkner on lugejale ebamugav autor,” kirjutab Jaak Ridhesoo tolke saate-
sonas, 16-lehekiiljelises esimeses arvestatavas eestikeelses Faulkneri tutvustu-
ses. Faulkner ei lase lugejal votta ,mugavat vaatlejapositsiooni”, vaid sunnib
,peale ,lahendamata oleviku” probleemid”. Silmas on peetud , Kui ma olin
suremas” jutustamistehnilist poolt. Ent tollastes tdlkimistes ei saanud unune-
da lahendamata oleviku probleemid ei normeeritud kirjakeele ega vahetu sot-
siaalse plaani tasandil, nagu eespool kas voi saatesona kirjutamisel targanud
kahtlustest vois ndha. LRi véljaandmine tiletildse paigutub péris hésti kiilma
sOja aegses tagalas ,pehme jou”” kasutamise ndidete hulka, ja hingehinda
maksid sealjuures nii tolkijad kui toimetajad.

Otto Samma aastaid kestnud kohalt kangutamise saagast annab Vladimir
Beekmani, Kirjanike Liidu toonase sekretdri pdevaraamatu pohjal tilevaate
Sirje Olesk.”! LRi enda fondis on sellest lugeda ainult Samma lakooniline
avaldus Perioodika direktorile 1. jaanuarist 1973, kus ta , palub end arvata
pensionile”.” Lembe Hiedeli vallandab korgemate instantside korraldusel uus
peatoimetaja Jiiri Ojamaa; Edvin Hiedel lahkub omal soovil.”

Dokumentide poolikusest

Toksides LRi bibliograafiat Exceli tabelisse, et saada holpsalt sorteeritavaid sta-
tistilisi andmeid esindatud kirjanduste, tolkijate jm kohta, jdin pidama Alek-
sander Grini 1959. aastal 22. numbrina ilmunud , Punaste purjede” t6lkija nime
juures: O. Mamers. See on tema ainus tdlge LRis.”

¢ James Joyce'i ,Dublinlased” Jaak Réhesoo tolkes ilmus LRis 1969, 37-39.

% KM EKLA f 283:538, 1360.

% Vaino Vahing, Noor Unt. Tanapéev, lk 115.

" Joseph S. Nye, Jr, Soft Power: The Means to Success in World Politics. New York, 2004.
,Kova jou” ehk poliitilise, majandusliku voi sojalise surve avaldamise korval kasutati
ktilma soja aegses maailmapoliitikas idabloki m&jutamiseks ka , pehmet joudu”, mille
ndideteks on CIA rahastatud raadiosaated Ida-Euroopasse, keelatud raamatute tile piiri
toimetamine jms.

" Sirje Olesk, ,Loomingu Raamatukogu” algusaegadest jirelejaanud paberite valgusel.
Palat nr 6. Kaks artiklit ,Loomingu Raamatukogu” ajaloost. Loomingu Raamatukogu
2017, 1k 31-36.

72 KM EKLA f 283:854,11.

7 Juri Ojamaa, Kiimme aastat ,Loomingu Raamatukogus” (1973 —1983). Loomingu
Raamatukogu 50 aastat. Loomingu Raamatukogu, 2006, nr 37-40, 1k 207-208.

7 Uldse oli autoreid, kellega LRi esimene toimetus koostood tegi, paarisaja ringis.
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O. Mamers, oskasin ma mdelda, on Oskar Opiku (1895 —1974), Eesti Vaba-
riiki mitmes riigis suursaadikuna esindanud diplomaadi pseudoniiiim, kelle
tolgetest pole kuulda olnud. Diplomaadina olid tal keeled muidugi suus ja
pohimotteliselt ta tolkida voinuks. Vene keelest eriti, mis oli 20. sajandi alguse
koolikeel Eestis, ja Opik oli oppinud ka Moskvas Aleksei sojakoolis. Périt oli
ta kirjanduslike huvidega perekonnast: 1920. aastatel oli tema vennal kirjastus
Varrak, tema dde Anna Opik on kreeka keelest eesti keelde tdlkinud ,Odiis-
seia”. Kas oli siis nii, et Opik tdlkis omal ajal Grini, see jdi avaldamata, niiiid
sai Samma kasikirja kitte ja andis triikki? Aga Oskar Opik / O. Mamers, Eesti
viimane suursaadik Pariisis, oli 1942. aastal Eestisse tagasi tulnud ja oli Saksa
okupatsiooni ajal Eesti Omavalitsuse kohtudirektor. Tema kultuurilisi teeneid
ENSVs kindlasti ei vajatud. Kuidas julges Samma tema nime kaanele méarkida?
Kas tegemist on jarjekordse , virgutavat rahuldust” pakkunud , drritusmangu-
ga”, kui kasutada Enn Soosaare vordpilti?” Et proovime, kuidas hiireaugud
Glavliti koridorides seekord tootavad: ehk annavad ilmumisloa, ilma et isegi
teaksid, mida teevad? LRi arhiivis tlkest mingit kirjavahetust ei ole; muidugi
mitte. LRi staazikad (kaas)tootajad niisugusest végiteost midagi kuulnud ei ol-
nud. Ja oma tolgetest ei tee Oskar Opik juttu ka oma milestustes.”

1983. aastal andis ,Punased purjed” Vive Tolli illustratsioonidega uuesti
vélja Eesti Raamat. Seekord on tiitellehel tolkijaks Kira Sipjagina. Rahvusbib-
liograafia andmebaasis on tema neljakiimne vene keelest eesti keelde tehtud
tolke autor, paljud neist samasugused romantilised lood nagu ,Punased pur-
jed”; kahasse Otto Sammaga on ta 1948 — 63 tolkinud ka Belinski ja Gorki ma-
hukaid koiteid. Ja ometi ei ole Kira Sipjaginat ei , Eesti kirjanike leksikonis” ega
tiheski Eesti avaliku elu tegelaste teatmeteoses. Miks? Ja miks votta endale nii
provokatiivne pseudontitim — juhul kui tema oli tolkija ka 1959?

1983. aasta viljaande toimetajal Rein Pddral ei olnud périmise peale vas-
tates kahtlust, et tolkija on Kira Sipjagina, kellega ta Eesti Raamatu véljaannet
ette valmistades kiill ei kohtunud, ent sai toimetajaparandusi soovitades aru,
et esialgsete tolkelahenduste taga on just tema. O. Mamers oli Rein Pddra hin-
nangul lihtsalt Kira Sipjagina kunstnikunimi.

Votsin selle peale Kirjandusmuuseumis ette kasikirja versiooni,”” milliseid
ma véheinformatiivseks arvates muidu ei vaata: triikikotta ladumiseks an-
tud puhtandi, mille viimasel lehel on honorari saanud télkija nimi ja aadress.
Seal seisis ,Otto Aleksandri pg. Mamers, stiind. 1929, eluk. Tallinn, Tehnika t.
14-10". Sugupuuportaalist Geni selgus, et niisugune inimene on elanud. Tema
poeg Toivo Mamers ei olnud isa tolketegevusest midagi kuulnud, kiill aga tea-
dis, et isa oli elanud Tehnika ténaval ja to6tanud monda aega Uhiselu triikiko-
jas, kus LRi laoti ja paljundati.

Aksel Tamme soovituse peale kirjutasin Otto Samma lapselapsele Jaanus
Sammale, kes teadis, et Kira Sipjagina on Samma teine abikaasa (Genis on tema
identiteet privaatsena varjatud). , Eesti kirjanike leksikonis”, millest minu Sam-
mast motlemine algas, on Samma seotud ainult oma kolmanda abikaasa Olga
Sammaga (1912—85), vene keelest eesti keelde tolkijaga, kellega Samma abi-
ellus 1970. aastal. Kira Sipjagina, tileliidulise uudisteagentuuri TASS kohaliku

> Enn Soosaar, Nuripidine aastasada. Ajast, isast ja teistest. Tallinn, 2008, 1k 155.

7 Kaks neist ilmusid Stockholmis — Kahe soja vahel, 1957 ja Hdda voéidetuile, 1958 —
ning kolmas postuumselt Eestis — Teekond, mis algas Kundas, 1997.

77 KM EKLA f 283:82,1207.
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kontori ETA pikaajaline direktor (kus Samma 1944 —52 ju ka toé6tas), on aga,
nagu 6eldud, meie teatmeteostest vilja arvatud.

O. Mamersi kirjanikunime kasutati niisiis teadmata, et paar aastat varem oli
Oskar Opik avaldanud milestusraamatud samasuguse pseudoniitimi all. See-
kord ei tahtnud Samma oma tolkijate hulka arvata eestlasi diasporaast, mida
ta Johannes Aaviku, Ants Orase voi llmar Laabani tdlgete avaldamisega varem
oli teinud. Miks oli aga Kira Sipjaginal tollal tildse pseudontitimi vaja? Lembe
Hiedeli mélestustes LRi algusaastatest on kiill kirjas, et seal ,[n]dhtub vord-
lemisi kitsa seltskonna huvi kiire ja kerge honorarisaamise vastu”,” ent Kira
Sipjagina varasemad tolked olid ilmunud LR 1958, 1, kus ta oli Lembit Rem-
melga korval teine vene uudisnovellide tolkija, ja sama aasta numbrites 17-18,
kui ilmus kahes osas tema tolgitud Anatoli Kuznetsovi , Legendi jarg”. Edith
Roksal oli tolleks ajaks ilmunud neli tdlget, Aleksander Kurtnal kolm, jne.

Nii ehk teisiti, digus on Gideon Touryl, kirjeldava tdlkeuurimuse teerajajal,
kes on hoiatanud: tdlkeloo tekstivilised allikad on alati , 0salised ja kallutatud
ja sellepdrast tuleks neisse suhtuda ettevaatlikult; pealegi on neid loonud ju
asjast huvitatud pooled, kelle eesmark on kiillap veenmine ja propaganda”.”
Pohjuseid, miks ametlikes paberites hamatakse, on leegion; arhiivi- voi ava-
likke materjale lugedes tegelikkuseni niisama lihtsalt ei joua. Kui proovida
arhiivi pohjal rekonstrueerida pohjuste-tagajirgede ahelat, on oht ehitada
tiles tileelusuurune miiiit, mis jatab mulje, et kdigest, mis on empiirilise jalgi-
tavuse mottes loomuldasa liiga laiahaardeline, kddnuline ja kauge, saab siis-
ki kokku panna tthemottelise sidusa jutu. Paraku ei ole arhiivid ldbipaistvad.
Nad on tdis tummstseene ja artistlikke vuntsivaristamisi, asjaosalised ise aga
lahkunud.

78 Lembe Hiedel, Loomingu Raamatukogu alaeast, 1k 163.
7 Gideon Toury, Descirptive Translation Studies and Beyound, Amsterdam, 1995, 1k 65.
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TOLKIMINE KUI INTERIORISEERIMINE: FRIEDEBERT TUGLAS
ALEKSEI TOLSTOI ROMAANI ,,PEETER ESIMENE” TOLKIJANA!
LEA PILD

Ténapéeva eesti tolkeloolased on ndidanud, et Friedebert Tuglase ja mitmete
teiste eesti tolkijate looming ajavahemikus 1906 —1940 oli orienteeritud mitte
niivord ldhtetekstile, kuivord algupadrandi ,, imberloomisele”, , luuletajaliku-
le timberloomingule” tolkekultuuris.? Selline tolkestrateegia on kooskélas Juri
Lotmani teoreetilise kontseptsiooniga , véliskultuuri sisekuju loomisest” vas-
tuvotvas kultuuris vastandina tolkimisele kui , vooraparastamisele”?:

Et ldavida véliskultuuriga, peab kultuur interioriseerima tema kuju oma
maailma. See protsess on paratamatult [---] vastuoluline: viliskultuuri sise-
kuju valdab suhtlemiskeelt selle kultuurilise maailmaga, millesse ta on in-
korporeeritud*.

1920.—1930. aastatel kujunes Eesti tolkekultuuris vélja ettekujutus vene klas-
sikalisest ja modernistlikust kirjandusest® kui Ladne-Euroopa kultuuri osast.
,Euroopalike” klassikute hulka arvati nditeks Puskin, Dostojevski, Lev Tolstoi
ja Tsehhov. 1930. aastatel ilmusid Fjodor Dostojevski ,, Kogutud teosed”, Alek-
sandr Pugkini ,, Valitud teosed”®, Anton Tsehhovi , Valik novelle”’; avaldati ka
Lev Tolstoi romaanide ,, Anna Karenina” (1939) ja , Ulestdusmine” (1936) uued
tolked®. Voib oelda, et Eesti iseseisvumise ajal vilja kujunenud vene klassikute
interioriseerimise viisid kinnistusid jark-jargult ning hakkasid assotsieeruma
,oma” kultuuri parandiga. Kui 1930. aastatel oli pohiliseks vaartuseks kirjan-
duse , euroopalikkus”, siis ndukogude perioodil tuli ideoloogilise surve all ar-
vesse votta ndukogulikku ,, maailmakirjanduse” kontseptsiooni, mille raames
jarjestusid kirjanikud ja kirjandused teistsuguse mdoddupuu jargi.

Artikli eesmirk on analiitisida Tuglase tolkestrateegia kujunemist pérast
! Artikkel on kirjutatud uurimisprojekti , Tolkeideoloogia ja ideoloogia tolkimine: kul-
tuuridiinaamika mehhanismid Eestis vene ja ndukogude vdimu tingimustes 19.—20.
sajandil / Ideology of Translation and Translation of Ideology: Mechanisms of Cultural
Dynamics under the Russian Empire and Soviet Power in Estonia in the 19th—20th
Centuries” raames.
2Vt Peeter Torop, Tuglase tolkeloomingu eripdrast. Kultuurimérgid. Tartu, 1999, 1k 112-
124; Elin Siitiste, Marksonu eesti tolkeloost 1906 —1940: tolkediskursust organiseerivad
kujundid. Keel ja Kirjandus, 2009, nr 12, Ik 908-924.
* Tolke , vooraparastamisest” vt Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility. London
& New York: Routledge, 2008, 1k 6.
* Juri Lotman, Kultuuride vastastikuse moju teooriast (semiootiline aspekt). Juri
Lotman, Semiosfaarist. Tallinn: Vagabund, 1999, 1k 67.
> Selline vaatepunkt on esitatud nt Johannes Semperi essees ,Romantika hing”. Vt Jo-
hannes Semper, Naokatted: Esseede kogu. I. Tartu, 1919. Semperi rollist eesti tdlkeloos
vt Daniele Monticelli, Translation under Totalitarianism. Soviet Estonia, Johannes Sem-
per and Translation History. Kogumikus: Hosuiz ITpotert. Harkiv, 2015, 1k 204-209.
¢ A. Puskin, Valik luulet. Liitirika-eepika-draama. Tartu, Eesti Kirjanduse Selts, 1936.
7 A. Tsehhov, Valik novelle. Tlk Fr. Tuglas. Tartu, Eesti Kirjanduse Selts, 1939.
8 L. Tolstoi, Anna Karenina I. Tartu, Noor-Eesti, 1939; L. Tolstoi, Ulestdusmine I-II.
Tartu, Eesti Kirjanduse Selts, 1936.
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1940. aastat, eesti kultuuri sovetiseerimise ajal, iseloomustada A. Tolstoi ro-
maani peamisi narratiivseid tehnikaid ja nende edasiandmise viise eestikeelses
tolkes.

Tuglas ja tolked

Romaan , Peeter Esimene”, mille Tolstoi kirjutas aastatel 1929 —1943, avaldati
Tuglase tolkes 1948 —1949° (teine viljaanne ilmus 1952. aastal).’® Eesti ajaloo-
laste ning kirjandusteadlaste tdodes on korduvalt vaatluse all olnud ideoloogi-
lise surve mehhanismid, mis olid iseloomulikud hilisstalinismi perioodile Ees-
tis''. Neil aastail muutus riiklik kontroll totaalseks ning kasvas tile poliitilisteks
repressioonideks. Tuglas oli 1940. aastate 16pul endiselt ENSV rahvakirjanik
ning Kirjanike Liidu juhatuse liige'*. Kuid ta tunnetas ette peatselt saabuvaid
traagilisi stindmusi. Pidades silmas neid stingeid asjaolusid, on raske 6elda,
kas Tuglas oleks asunud eestindama kolmekordse Stalini preemia laureaadi
romaani vabatahtlikult. Tolgitud teoses idealiseeritakse Vene impeeriumi ning
mdistetakse digeks vagivald, mida on kasutatud riikluse pohimdtete kindlus-
tamiseks. Oma 1935. aastal ilmunud artiklis ,Kirjanduslik stiil” iseloomustas
Tuglas ise 18. sajandi sotsiaal-poliitilist ning kultuurilist moddet Eestis nii:

See ndib olevat sajand, mil Eesti rahvas {ildse oma viimsed nooruse-unis-
tused jattis ning raske stidame ja tuima meelega elu koormat kandis: esi-
ti Pohja-soja koledusi, nilga ja katku, siis aga tihtsoodu kasvava orjapdlve
raskusi®.

Teisalt leiame Elo Tuglase , Tartu pdevikust” tunnistuse, et huvi Tolstoi romaa-
ni vastu tekkis kirjanikul ilmselt juba 1930. aastate keskpaiku, kui ta aitas oma
abikaasal teose iisna raskesti arusaadavat keelt moista:

Lugesin Aleksei Tolstoi ,Peeter Esimest”. No on alles keel. Peaaegu lahti
muukimatu. Alul olin surmah&das, midagi ei modistnud. Lugesin kovasti
Tuklale ette, ja tanu tema seletustele hakkasin pikkamisi sisse sooma. Kuid
mu suumusklid vésisid varsti ja ma pauseerisin. Hiljem oli see hoopis ker-
gem ja ma kuidagi taipasin, mida tdpselt ei teadnud. Niitid ilmub see , Pee-
ter” Maret Vasara tolkes ,Postimehes”. Kiill maadleb tolkija tekstiga — ja

? Vt Valentin Pomm, Aleksei Tolstoi Peeter Esimene. 1948 —1949. Looming, 1949, nr 6, 1k
764-768. V. Pommi retsensioonis ei ole tolkija nime mainitud ega tdlget iseloomustatud.
10 Katkendid , Peeter Esimesest” Tuglase tolkes ilmusid juba 1940. a Loomingu 8. numb-
ris (Ik 831-848).

' Ideoloogilise ning tolkesurve ilmingutest Noukogude Eestis vt nt Peeter Torop, Tol-
kesund. Rmt-s: Kohandumise mérgid. Tallinn, 2002, 1k 195-206; Peeter Torop, Tdlge ja
kultuur. Tartu, 2011; Anne Lange, Daniele Monticelli, Tolkelised ebakdolad totalitarismi
monoloogis: Jarjepidevused, katkestused ja varjatud konfliktid Noukogude Eesti tolke-
loos. Keel ja Kirjandus, 2013, nr 12, 1k 881-889; Andrus Kasekamp, Balti riikide ajalugu.
Tallinn, 2011; Toomas Karjahdarm, Kultuurigenotsiid Eestis: Kirjanikud (1940—1953).
Acta Historica Tallinnensia. Tallinn, 2006, nr 10, 1k 142-171; Sirje Olesk, ENSV Kirjanike
Liit ja EK(b)P KK kaheksas pleenum. Looming, 2002, nr 10, Ik 1552-1567.

127950. a tembeldati Tuglas , kodanlikuks natsionalistiks”, jdeti ilma rahvakirjaniku au-
nimetusest ning heideti ENSV Kirjanike Liidust vilja. Vt Toomas Karjahdrm, Kultuuri-
genotsiid Eestis: Kirjanikud (1940 —1953), 1k 165.

? Friedebert Tuglas, Kogutud teosed. 7. Kriitika I. Kriitika II. Tallinn, 1996, 1k 443.
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jddb tihtigi alla. Ta on tolkinud just nii, nagu minagi alul méistsin: ,vor” —
,varas” jne. Muidugi on need teadmised mul ntitid tanu Tuklale, kes tun-
neb hasti vene ja piisavalt kirikuslaavi keelt'.

Seega ei olnud Tuglas esimene Tolstoi romaani tolkija. Temast joudis ette
Mare Pedajas, kes avaldas oma kirjatdid varjunime all Maret Vasar. Tolstoi ro-
maanile andsid vdga korge hinnangu nii ndukogude vene kirjanikud kui ka
emigrantidest literaadid. Raamatust olid {ihtemoodi vaimustatud Noukogude
Venemaal elanud Boriss Pasternak® ja pagulaskirjanik Bunin'®. Romaani korge
kunstiline tase pélvis ka nende kirjanduskriitikute ja kirjanike tdhelepanu, kes
ei kiitnud heaks Tolstoi naasmist Venemaale 1923. aastal ning isiklikku truu-
dust Stalinile'.

Voib oletada, et teksti valik ei olnud Tuglase jaoks juhuslik. Teatavasti oli
kirjanik tiks andekamaid eesti kirjakeele uuendajaid. Keeleuuendusi kasutas
Tuglas nii oma originaalloomingus kui ka tolgetes (peamiselt vene ja soome
keelest)®®. Ilukirjandusele andis ta hinnanguid, lahtudes eeskatt tekstide stiilist
ja keelest ning olles veendunud, et paindlik ja rafineeritud kirjanduslik stiil an-
nab tunnistust autori kirjandusliku kultuuri korgest tasemest. Kirjanduskriitik
Paul Viirese sonul oli

Tuglas [---] stilist par excellence ja Gieti tema fantastilises, kujuteldud maail-
mas leiabki tdie digustuse ta raffineeritud , esteeditsev” stiil®.

1910. aastatel avaldas Tuglas vene stimbolistide lithiproosa tdlkeid. Tema eelis-
tatud kirjanikud olid Valeri Brjussov, Fjodor Sologub ning Mihhail Kuzmin®.
Seejdrel hakkas Tuglas eestindama Anton Tsehhovi novelle. Novell oli teata-
vasti kirjaniku armastatuim zanr®' ning voib arvata, et vene eelmodernistlik-
ku ning stimbolistlikku lithiproosat kisitles Tuglas eesti kirjakeele arendamise
tihe vdimaliku allikana. Voib eeldada, et ka Aleksei Tolstoi romaan koitis Tug-
lase tdahelepanu eeskatt keele ja stiili parast. Kuid kaugeltki mitte kdik romaani
stiili eriparad ei sattunud tolkija huviorbiiti. Samuti ei kditnud Tuglast ajaloo-
line romaan zanrina. 1962. aasta 8. martsil kirjutas ta I. Luigele, iseloomustades
moningal méadral oma ldhenemist Tolstoi teosele:

4 Elo Tuglas, Tartu pédevik: 1928 —1941. Tallinn, 2017, 1k 328-329.

1 Vt «Heonenmmbn nogapok». Ilepermcka Ilacreprakos m JIomoHOCOBBIX (1925 —
1970). Almanahhis: Munysmree. Vicropraecknit ambmanax, 16. Peterburi, 1994, 1k 165.
161941. a 3. jaanuaril kirjutas Ivan Bunin oma péevikusse: «IlepeunTsiBar ,IleTpa”
A. Torncroro Buepa Ha HO4b. Ouend TamaHTWB!» (VMBan bynuH, JHeBHUKM (1939 —
1945)/ / http:/rulibrary.ru/bunin/dnevniki_1939-1945_godov/16. Vaadatud 2.5.2018).
7" Aleksei Tolstoi biograafiat on pdohjalikult kirjeldatud rmt-s: Asexcent Bapmamos,
Kpacusmit myT. brorpadudeckoe mosectsoBanme 06 Astexcee Toncrom //http:/fan-
read.ru/book/4092826/?page=1. Vaadatud 2.5.2018.

8 Tuglase tolkemeetodi tildpShimatteid on iseloomustatud artiklis: Peeter Torop, Tug-
lase tolkeloomingu eripérast. Rmt-s: Kultuurimérgid. Tartu, 1999, 1k 112-124.

¥ Paul Viires, Fr. Tuglas’e ilukirjanduslik stiil. II. Eesti Kirjandus. 1931, nr 9, 1k 450.

2 Vt Friedebert Tuglas, Valitud lehekiiljed. Novellitdlked. Tartu, 1912; Friedebert Tug-
las, Valitud lehekiiljed. Novellitdlked. Tartu, 1919.

2 Tuglase novelli poeetikast vt nt Aleksander Aspel, Tuglase novellististeem. Rmt-s:
Kirjad Pariisist, Koost. K. Vulf. Tartu, 2000, Ik 112-122; Toomas Liiv, Friedebert Tuglas
novellikirjanikuna. Looming, 1986, nr 2, 1k 265-271.
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Mingit uurimust A. Tolstoi stiilist pole ma lugenud ja pean selliseid — oma-
vahel 6eldes — suhteliselt kasutuiks. Hoopis olulisem on intuitiivne kaasa-
elamine — nii algupérast kirjutades kui ka tolkides. Seda ei saa 6ppida ega
opetada. Arvan, et ilukirjandust peaksid tolkima tiksnes ilukirjanikud. Mui-
du on tulemuseks ainult moistuspérane refereerimine.

Romaani narratiivsed strateegiad

Kirjeldades ,Peeter Esimese” teksti struktuuri, voiks rddkida vahemalt kolmest
narratiivsest strateegiast. Teoses domineerib , poliifoonilisus” ehk ,mitme-
hadlne” jutustamismaneer, mis on representeeritud mitmel viisil. Tahtsamad
nendest viisidest on jutustaja ,siirdkone” (otsese ja kaudse kone vahepealne
vorm) ja romaani teksti inkorporeeritud dokumendid — ajalooliste isikute
kirjad, ametlikud ukaasid. Teiseks narratiivseks strateegiaks voib pidada sti-
liseerimist, mis avaldub eeskatt olustikulistes kirjeldustes ja loodusmaastike
sonapiltides. Stiliseeritud romaanifragmente iseloomustab autori korgendatud
tdhelepanu teksti fonostilistilise ning riitmilise tilesehituse vastu ja ptitie moju-
tada lugeja ndgemis-, kuulmis-, haistmis- ning teisi meeli.

Tolstoi varasemas proosaloomingus voib seejuures mérgata vene stimbolis-
tide moju. Kirjanik alustas oma loometeed paroodilistest stilisatsioonidest, mis
on esitatud tema proosatstiklis , Volgatagune maa” («3aBormxbe», 1908 —1912).
Tolstoi revolutsioonieelne proosa oli impressionistlik ning samal ajal iseloo-
mustas tema stiili esemelisus, plastilisus ja eriline kiindumus kdigesse, mis on
néhtav, silmadega haaratav. Pagulasest vene filosoof Fjodor Stepun nimetas
memuaarides Tolstoid terava nigemisega sensuaalseks kirjanikuks®. Rédkides
oma noukogude oludes kanoniseeritud romaani loomisloost ning olles sel ajal
juba tuntud kirjanik, varjab Tolstoi oma modernistlikku minevikku ning selgi-
tab eelmises 16igus kirjeldatud romaani empiiriliste detailide ja impressionist-
like kujundite arvukust ainult biograafiliste pohjustega:

Ecyit Ob1 51 posimuicst B TOpoyIe, a He B JiepeBHE, He 3Hasl ObI ¢ JIeTCTBa THICSUN
BellleVl — 3Ty 3VIMHIOIO BBIOT'Y B CTeILIX, B 3a0pOIIeHHbIX JepEeBHSIX, CBATKI,
W30BI, TagaHys, CKa3Ky, JIYIMHY, OBVMHBI, KOTOpble 0COOBIM 00pa3oM MaxHyT,
s, HaBepHOe, He MOT OBl TaK oImcaTh cTapyo Mocksy. KapTuHer crapon
MoOCKBEI 3By9asIvt BO MHE TJTyOOKVIMYL AETCKVIMYI BOCTIOMVIHAHVISIMI V1 OTCIOAA
TIOSIBWIOCH OIIyIIEHVe 3TI0XY, ee BeIeCTBeHHOCTb. DTUX JIIOfeV, STV TVIIBI
g IIOTOM HpOBepﬂH 10 VICTOpVI"IECKV[M ,[[OKyMEHTaM. HOKyMeHTbI JdaBajint
MHe pasBUTIE POMaHa, HO BKyCOBO€, 3pUTeIbHOe BOCIIPIIATHE, MAyIlee OT
[Ty OOKMX JeTCKIMX BIIeUaT/IeHI, Te TOHKVIE, e[Ba yIOBVIMBIE BEIIIVL, O KOTOPBIX
TPYIHO PaccKasbIBaTh, [JaBaJIN BEIlIeCTBEHHOCTb TOMY, UTO S OIVCBIBaJL>

Kolmandaks romaani narratiivseks strateegiaks voiks pidada leitmotiivide
tehnikat,” mille Tolstoi oli iile votnud vene stimbolistliku proosa esindajatelt,

2 Tsiteeritud raamatust: Peeter Torop, Kultuurimargid, 1k 118.

% Originaalkeeles: ,rmasactemt uyBcTBeHHUK . Vt ®Demop CremyH, DBriBree u
HecOwIBITICeCs / https:/ /profilib.com/chtenie/80787 /fedorstepun-byvshee-i-nesbyvs-
heesya-53.php 53. Vaadatud 2.5.2018.

2 Anekcert Toscron, ITormHOE cobpanme counttenmt: B 15 T. Moskva, 1949, kd. 13, 1k 414.
% Leitmotiivide tehnikast ilukirjandusteoses vt bGopwmc TI'acmapos, JIuTeparypHbie
senTMOTVBEL. OdepKn pyccKovt muTepaTypbl XX Beka. Moskva, 1994.
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eeskiitt leitmotiivide poeetikaga romaani alusepanijalt Dmitri Merezkovskilt.?
Needsamad stiliseeritud ja leitmotiivide abil struktureeritud narratiivid koit-
sid Tuglase kui tolkija tdhelepanu juba 1910. aastate alguses. Tema originaal-
loomingule olid omased lakoonilisus, eufoonia, riitmistatus, teksti jaotumine
omavahel suhestatud fragmentideks. 1930. aastatel toid eesti kriitikud esile
Tuglase stiili sensuaalsust, ndgemiskujundite olulisust tema proosatekstides:

Pigemini on ta maalija, kes loeb oma sdénakunstilise sisundi pertsipeerita-
vaks konkreetsel teel lugeja meeltesse, esijoones ndgemismeelesse mojumi-
se kaudu. Ja see siinnib lithikesis lausetervikuis nagu mosaiigi osistes.?”

Teine eesti kriitik seostas Tuglase stiili eripdra impressionismiga maalikunstis:

See on lubanud nimetada Tuglast maalijaks kirjanduses. Nii nagu maalija-
le on maailm ennekoike varvivarjundite ja vormivahekordade kiisimus, nii
ndeb ka Tuglas maailma, ses ulatuses, millises ta kujutab teda konkreetsena,
varviliste vormidena, ldhenedes oma &ddretu véarvirikkuse ja paljude vérvi-
varjundite kdrvutamisega impressionistlikule maalilaadile®.

Parallelism Aleksei Tolstoi ning Tuglase stilistika vahel vdiski olla {iks peami-
si pohjuseid, miks otsustas kirjanik ,Peeter Esimest” tolkima hakata. Aleksei
Tolstoi nime voime leida Tuglase ,Marginaaliatest”, kus on juttu vene kirjani-
ku romaanist ,, Aelita” (1921 —1922). Teos ilmus eesti keeles 1930. aastal Alfred
Kurlentsi tolkes. Tuglase ilmselt 1930. aastatel kirjutatud marginaalia koneleb
sellest, et ka , Aelitat” seostab literaat stiliseerimisega:

Kui Wells kujutab Kuu ja Aleksei Tolstoi Marsi elanikke ning nende tihis-
kondlikku korda, siis on see ainult koopia vdi paroodia maakera elanikest
ja thiskondlikust korrast. Just samuti kantakse taeva vdi porgu piltidesse
tile inimelu dndsuse v6i 6uduse kujutelmad — ainult suurendatud ja stili-
seeritud ulatuses®.

Narratiivsete strateegiate tolge

~Peeter Esimese” tolkes poorab Tuglas tdhelepanu koigile kolmele jutustamis-
tehnikale, kuid narratiivsete strateegiate hierarhia on tdlketeoses alguparandist
erinev. Nditeks stimboolse tdhendusega leksikaalsed kordused, mis esinevad
Tolstoil leitmotiivide rollis, on tdlkes edasi antud vaid osaliselt. Niitena voib
tuua ,lume” motiivi — selle kujundi stimboolika annab Tuglas edasi perfektse
tapsusega. Kuid kaob motiiv, mis Tolstoi romaanis on samamoodi tdhtis —
»ikoonilambikeste valgus” —, ta lihtsalt lahustub tolketekstis &ra, sest sona
nammnazka tolgib Tuglas eri viisidel.

% Leitmotiivne struktuur on iseloomulik Dmitri Merezkovski romaanitriloogia , Kris-
tus ja Antikristus” (1895—1905) poeetikale. Triloogia 16peb romaaniga Peeter Esime-
sest: ,, Antikristus. Peeter ja Aleksei”. Merezkovski romaanipoeetika kirjeldust vt 3apa
Murr, ITostrka pycckoro cvmvBomnmsma. Peterburi, 2004.

¥ Paul Viires, Fr. Tuglas’e ilukirjanduslik stiil. I, Eesti Kirjandus, 1931, nr 8, 1k 411.

% Aleksander Aspel, Friedebert Tuglas stilistina. Rmt-s: Kirjad Pariisist. Tartu, 2000,
1k 104.

¥ Friedebert Tuglas, Marginaalia: Motteid ja meeleolusid. Tallinn, 1966, 1k 19.
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Uldiselt ei kdida Tuglast ka voimalus Tolstoi teksti mitmehéaélset struktuuri
edasi anda. Jutustaja , siirdkdne”, mis on romaanis stiili vaatepunktist erakord-
selt kirju, ei leia Tuglase tolkes tdpseid vasteid. Tuglas jargib seda vene kir-
jandusklassika tolketraditsiooni®, mis oli vilja kujunenud iseseisvusperioodil:
tolkija ei anna edasi eri konestiilide , mitmehdalsust”, piirdudes vaid tiksikute
arhaismide, murdeliste elementide, konekeelsete viljendite ja vulgarismide
»siirdamisega” jutustaja ja romaani tegelaste literatuursesse konesse.

Narratiivne strateegia, mis Tuglasele kdige suuremat huvi vois pakkuda, oli
stiliseerimine, konkreetsemalt, stiliseeritud looduskirjeldused romaani peatiik-
kide alguses ja 16pus. Sellised fragmendid esinevad romaanis omaparaste vin-
jettide rollis, justkui asendades illustratsioone, mis olid nii populaarsed 1910.
aastate vene modernistlikes ajakirjades ning kaunistasid sealseid proosas kir-
jutatud stilisatsioone. Niisuguseid graafilisi illustratsioone, mis moodustavad
tihtse terviku verbaalsete tekstidega, kohtame naiteks modernistlikus ajakirjas
Apollon, kus oma loometee alguses avaldas proosatekste ka Aleksei Tolstoi*’.
Uhe niitena voib tuua teise peatiiki finaali kahekoitelise romaani esimese raa-
matu esimesest osast, kus poeetiliselt kirjeldatud talvemaastik on kontrastselt
vastandatud romaani korvaltegelaste dialoogile. Tegelased arutlevad voimali-
ku tsaar Fjodor Aleksejevitsi surma {ile ning on juba varakult kohkunud saa-
buvatest stindmustest:

LlpIraH CHSUT BapeXXKy, pa3BOpOTIII yCbI, 00poAy, CKpbIBas IyKaBCTBO:

— Berpetwut B Jtecy destoBeka: apb, FOBOPUT, IIOMUPAET.

VBan Apremuu npuscrain B caHsax. KyrTe B3wia... «Tnpy»... Crammn
KOJIIIaK, IepeKpecTiICs:

— Koro e Ternepb 11apeM-TO CKaXxyT?

— Okpowms, TOBOPUT, HEKOro, Kak MaJIbuoHKY, Ilerpa Ajiekceesrua. A oH
ef1Ba TUTBKY OpOCIII. ..

— Hy, mapens! — VIBan HaxyI00yumI Kojmak, Iiasa mobernermm. — Hy,
mapeHs. .. JKau terreps 60spckoro 1apcersa. Bee pactiporagem. ..

— ITpomnanem, a MOXeT, 1 HU4ero — Tak-To. — LIpIraH mojcyHyJsics BIUIOTE.
ITopmuraysr. — YermoBek 3TOT CKasblBall — OBITH cMyTe... Moxer, ere
TOXVBeM, xJ1e0 IToXyeM, dail — OblBajible. — [---]

benka KuHysack co cTBOJIa, IlepesieTesia yepes JI0pory, MOChIIaCs CHer,
3aurpa’si CToJI00M UToJI0UeK B KOCOM cBeTe.”

Tuglase tolge:

Mustlane vottis labaku kéest, silus vurrusid, habet, kavalat muiet varjates:

* Vene ja ndukogude kirjandusklassika eestikeelsed tolked on mahukas ning keeruline
teema, mille uurimine seisab alles ees. Moningad lihenemiskatsed sellele on tehtud
hiljuti ilmunud tooddes: L. Kisseljova, L. Pild, Ideology and Poetics in the Estonian
Translations of Nikolai Leskov. Sociology Study, 2016, vol 6, nr 5, 1k 312-319; JI. I,
Herrrpanmsarys ckasa B acToHCKMX rtepeBogax H. C. JTeckosa (1950 —1960-e rr.). Wiener
Slawistischer Almanach. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2017, Sb. 93, 1k 183-203.

* A. Tolstoi varasema proosa kohta vt nt JI. ITvten, TypreHes B XymoskecTBeHHOV ITpO3e
«AmnosutoHa». Rmt-s: JI. ITuien, Typreses B BoCIpusTIM PYCCKIX cuMBosmicToB. Tartu,
1999, 1k 95-114.

2 Astexcent Toncromn, ITetp Ilepsomi. Moskva, 1947, 1k 9.
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,, Kohtasin metsas iiht meest: tsaar, iitleb, olevat suremas.”

Ivan Artemits ajas end reel piistakile. Hakkas jube...

,Ipruu...” Témbas miitsi peast, 16i risti ette:

,,Kes siis niitid tsaariks kuulutatakse?”

~Ega ole kedagi muud, titleb, kui see poisijompsikas, Peeter Aleksejevits.
Aga tema on vaevalt ndnni suust lasknud...”

~Noh, vennas!” Ivan tdmbas miitsi stigavale pdhe, silmad liksid valgeks.
»Jah, vennas... Niitid oota muudkui bojaaride valitsust. Oleme koik kadu-
nud...”

»Vahest kadunud, aga vahest pole ka midagi — nondaks.” Mustlane liibus
ligidale. , Too mees {itles: ldheb méasuks... Vahest elame veelgi ja soome lei-
ba, — egas me tdnased ole.” [---]

Orav hiippas puutiivelt, lendas tile tee, lumi varises, liingis valguses mang-
les kiibemetesammas.®

Tuglas ei sea endale eesmérgiks edastada lihtrahva kone eripara. Kuid stilisee-
ritud maastikupildi edasiandmisel kasvab jarsult tolkija tipsuse maar; tolkija
konstrueerib originaaltekstile viaga ldhedase jutustaja kone eripédra: toob sisse
murdest périt sdna, mis on foneetiliselt kooskdlas naabersonadega (liingis val-
guses), kasutab morfeemide kordusi (varises, valguses, méngles) jne.

Moningatel juhtudel ei ole Tolstoi maastikukirjeldused ainult peatiikkide
sissejuhatuseks voi 1opetuseks kirjutatud tekstikatkendid. Maastikukirjeldus
voib saateks olla (muusikalises mottes) mone traagilise stindmuse kujutamisel.
Toon nditena episoodi viiendast peatiikist, kus Tolstoi kirjeldab elusalt maa
alla maetud naist, kes sai karistuse oma abikaasa morva eest. Katkend muutub
romaanis justkui iseseisvaks poeetiliseks fragmendiks ja imiteerib vene kaebe-
laulu, itku:

He mporpers 3emto... He momesenmirecs B Morwre... ITo caMble ymm
3aKoman. .. (MsTknit CHeXXOK ITaasl Ha 3allpOKMHyToe antio.) [---] [Tosamm
FOJIOBBI Ha TEMHOV IUIOIIA/IM CKpUITesia KOJIbIIOM BepeBKa Ha BUCEIINILIE. ..
V yMmpelb — He YCIIOKOWMIIIBCS, — TeJIO IIOBECST... boabHo, 004bHO, 3eMAs
Habasuaacy** B noacnuyy komws Gnuauce... [---] Oname... Chexox... Euje e
cmepims.*

Tuglase tolge:

Ei suuda maad soojendada... Ei suuda end hauas liigutada... Kuni korva-
deni matsid maasse... (Pehme lumeke langes tilespooratud ndole.) [---] Pea
taga pimedal véljakul kriiksus vollakoie rongas... Ja kui suredki, — ei rahu
saa, — keha puuakse tiles... Valusalt, valusalt on maa peale vajunud... Maa-
kamakad tungivad nimmeisse... [---] ... Jéllegi... Lumehelbeke... Veel pole
surm...%.

¥ Aleksei Tolstoi, Peeter Esimene <I> Tlk Fr. Tuglas. Tallinn, 1948, 1k 11. Fragmentide

analtitis artiklis toimub lahteteksti esimese raamatu ja selle eestikeelse tolke pohjal.

* Siin ja edaspidi artikli tekstis kuulub kursiiv tsitaatides artikli autorile.

% Anexcen Toscrovs, Ilerp ITepsrr, 1k 140-141.

% Aleksei Tolstoi, Peeter Esimene, 1k 255.
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Peale foneetiliste, leksikaalsete, stintaktiliste ja morfeemide korduste, mis sti-
liseerivad rahvalikku kaebelaulu (oma hingepiina kurtmine, kaebelaulule ise-
loomulikud kiisilaused ja hiitidlaused jne)*, on moned fragmendi fraasid rtit-
mistatud. Voime jdreldada, et Tolstoi romaani stiliseeritud poeetilised katken-
did on tolkija poolt edasi antud {isna tapselt. Tuglas isegi paisutab assonantsi-
de ja alliteratsioonide poeetikat (Tolstoi tekstis esinevad morfeemide kordused
ning assonantsid tildiselt harvemini kui tdlkes).

Kui poorduda Tolstoi jaoks tdhtsaima narratiivse strateegia poole (eri stiili-
registrite poliifooniline pdimumine), siis selgub, et tipsuse méaér tolkes kasvab
nendes peatiikkides ja episoodides, kus peategelasteks on lapsed (Aleksaska
Mensikov ja Aljoska Brovkin). Andes edasi laste dialooge, ptitiab Tuglas haara-
ta koiki stiile, ta ei piirdu vaid tiksikute konekeelsete sonadega, murdeliste vor-
midega voi arhaismidega, nagu toimub see tdiskasvanud tegelaskujude kone
tolkimisel.

Koige lihtsamalt saab sellist lokaalset strateegiat tdlgitseda kirikuslaavi kee-
le kihistuse puudumisega laste kones. Kirikuslaavikeelsetele véljenditele otsib
Tuglas eestikeelseid vasteid suhteliselt harva. Kuid ainult lingvistiliste pohjus-
tega ei saa tolkija kditumist seletada. Lapse teema oli Tuglase jaoks {iks olu-
lisemaid, kui meenutada, et 1937. aastal ilmus tema romaan ,,Viike Illimar”.
Tolkija eristab romaanis lastele piihendatud peatiikid, justkui unustades oma
votmehoiaku: kasutada , vaba” tolke votteid romaani ,,mitmehé&ilsuse” edasta-
misel. Siiski voib tdheldada ka romaani stiili kirevuse osalist kompenseerimist
murdeelementide ,siirdamisega” romaani teksti (see aga toimub suhteliselt
harva)®.

Toon néite peattikist, kus laste dialoogi tolkimisel on kasutatud konekeelset
ja murdelist sdnavara:

Tsamvka no Bce THU IIbSIHBIN, )KeHUTHCS XoueT. Mauexy 0orock. Certuac MeHs
ObIOT, a TOTHA YTy BBITPSICYT <...>. A TO HavIMeMCs K Kynam ueeo—Huﬁyab
nenathb <...>. C 6abdoui xJ10110T MHOTO [---]. Cerruac Mbl 11evi rmoxsiebaeM, MeHst
HOSOByT HaBer MOJIVTBBI UMTaTh, IIOTOM HOPOTB [—-—]. HOTOM A BepHyCB.
JLseem ciatp™.

Tuglase tolge:

Minu memm on surnud, taat on iga pédev pommis, tahab uuesti naist votta
[---]. Vaoi siis palkame kaupmeeste manu midagi tegema [---]. Eitedega on
palju tiilinat [---]. Varsti tuleb Shtulobi®.

Deminutiivide, liitomadussonade ja voorkeelse kone tolkimine

Koigi kolme narratiivse strateegia jaoks on iseloomulik sagedane deminutii-
vide ehk vdhendussonade kasutamine. Ilmselt ei saa seda isedrasust pidada
Tolstoi romaani spetsiifiliseks omaduseks, sest deminutiivvormidel on vene
keeles suur sagedusaste. Eesti keele kohta ei saa me seda aga delda ja kuna

¥ Vene kaebelaulu struktuuri eripdradest vt A. KucerreBa, Haponnast mprmders Kak
rmoaTnaeckmyi xxaHp / https:/ /studfiles.net/preview/5711407/. Vaadatud 2.5.2018.

¥ Vtnt ,lammi”, ,raand”, ,polut”, ,nann”, ,kojus”, ,ikma” jt.

% Astexcent Toncrom, ITerp Ilepssrit, 1k 20.

40 Aleksei Tolstoi, Peeter Esimene, 1k 34.
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Tuglas kasutab deminutiive peaaegu alati nendes romaani fragmentides, kus
nad esinevad ka Tolstoil, siis muutuvadki tdlkes vihendussonad tihtsaimateks
~venelikkuse” markeriteks korvuti tegelaste nimede, isanimede ja perekonna-
nimede, transkribeeritud kohanimede ning ajalooliste reaalidega. Vahendus-
sonade tolkimine eesti keelde iseloomustab ka Tuglase TSehhovi novellide ees-
tindusi, mis olid valminud enne 1940. aastat.

Moningates romaani 16ikudes on deminutiividel eriline roll. Niiteks nen-
des peatiikkides, kus radgitakse saksa aguli elanikest, markeerivad vahendus-
sonad saksa maailma miniatuursust, méngulisust, isegi moningal mé&aral me-
haanilisust, mis peaks looma ettekujutuse Monsi perekonna filisterlikust ole-
musest, kuid samal ajal kujutelma saksa aguli volust noore Peetri vaatepunk-
tist. Vene vdhendussonadega on seotud ka saksakeelne nimevorm Annchen,
mis on moodustatud tdisnimest , Anna”:

HpVIﬂTHBIVI HOYHOM 661718}701( mIeBe/IvI KUCmoukKu Ha BA3aHBIX KOJIIIaKaX
y cobecemHMKOB. B oOcBellleHHOV IBepw IIOKa3alack AHXeH, IIOfHSUIA
HeBVIHHBIe I7Ia3a K 3Be3[IaM, CYaCT/IVBO B3IOXHYJIA M MCYe3Ia. [---] KyCThI 1
Oepefya IepeBsi3aHbL OAaHTAMI C IIBETAMI 113 30JI0TOVI 11 cepeOpsIHON OyMarm
¥ 00pOoKKU pasiiesIeHbl IaxMaTHBIMI KBajipaTaMim®!.

Tuglase tolge:

Meeldiv tuuleke kdigutas ta kaaslaste kootud miitside tutikesi [---] jalgrajake-
sed jagatud malekvadraatideks*.

Deminutiivvorm jalgrajakesed on eesti keele jaoks ebatavaline ja lisaks kolaliselt
seotud sellele jargneva verbiga. Tolkides jarjekindlalt deminutiivvorme, rohu-
tab tolkija subjektiivse hinnangulisuse osatdhtsust vene keeles.

18. sajand kui ajalooline periood on lingvistilises plaanis méargistatud arvu-
kate liitomadussonadega, mis vene keele uurijate sonul parinevad kiriklikest al-
likatest, seostuvad peaasjalikult raamatukultuuriga ning eksisteerivad vene kee-
les juba 11. sajandist. Liitomadussénade moodustamine jatkub 18. sajandi uue
voorkeelse sonavara omaksvotmise tulemusena®. Liitomadussonad esinevad
Tolstoi romaanis tisna tihti okasionalismidena (vrd nt ,,3010mouty6noie Gosipe”,
cmpawroeaasvie momsl” jt; vrd Tuglase tolkes: ,jubedasilmalised papid”).*

Tuglas eksperimenteerib, pakkudes lugejale okasionaalsonu, vahel aga jargib
lakoonilisust eelistav tolkija teistsugust eesmarki: ta lithendab tolgitavat teksti
4 Antexcent Toncror, Ietp Ilepsrm, 1k 58.

4 Aleksei Tolstoi, Peeter Esimene, 1k 105.

Vit nt M. [Ixxadapos, Ogepkn 110 MCTOPUM PYCCKOTO cioBocitoxeHms. Bakuu, 2009.

# Tolkija on isegi voimendanud Tolstoi strateegiat. Vrd nt fragmenti, kus Tolstoi ei
kasuta liitomadussonu, kuid Tuglas siiski konstrueerib neid (siinsel juhul ei ole tegemist
kompensatsiooniga): «<...> VIBaH MakcnuMoBWd SI3BIKOB — MaJIeHBKUV, B XOPOIIIEM
Tejte, MOOPBIVI, CITaKNiL, YeJIOBeK BEJIMKOV JIOBKOCTM ¥ TJIIyOOKMVI ITPOHMKATeNlb
IIBOPIIOBBIX OOXOXIEHWI; IIOCTHBIVI ¥ OJIarOCTHBIVI CTapell, KHVDKHWMK, II€PBBIV
rocTermpHMYMYT — Astekcert Tumodeesna JInxaues <...>» (Toncrom, 1k 16). Tuglase
tolge: ,<...> pahurandoline ja vagailmeline rauk, kirjatundja, esimene kammerteener
Aleksei Timofejevits LihhatSev <...>” (Tolstoi, 1k 24); vt ka: «IlapesHra Opi1a mmpoxa B
koctu<...>» (Toncrort, 1k 16; Tuglase tolge: , Tsaaritar oli suurekondiline <...>” (Tolstoi,
Ik 25) .
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(nt neljast sonast koosnev véljend ,, Bo3mo61eHHBIN cO CTTagKUMM pedamir” on
tolgitud: ,magusakoneline” — ,cragkopeunssnt”). Selle Tolstoi stiili eripédra
vdimendamine kujuneb piisivaks tolketeksti arhaiseerimise markeriks.

Koik senised ndited on nn tdpse tolke juhtumid, kuid , tdpsus” peegeldab
Tuglase kui originaaltekstide autori poeetikat, kus vdib samuti tdheldada kee-
lelisi eksperimente ja ptiitiet juurutada eesti keelde sdonavara, mis on varjundi-
telt mitmekiilgne.

Sarnastrollimangivad kanende fragmentide , tdpsed” tolked, kus Tolstoi imi-
teerib vene keelt konelevate sakslaste aktsenti. Tuglas konstrueerib tolkes eesti-
keelse kone ,saksa” aktsendiga, apelleerides eesti lugeja lingvistilisele kogemusele:

Cumon 3oMMep He Ia/Ivl HU ITIOTKY, HY KyJ1akoB. CoJiiaThl, Kak 3aBOJIHbIe,
MapIIMpoOBay, OepXKa MYyIIKeT Ieper coboi. «CMmppHa, XaiabT!» —
CONIaThl OCTaHABIMBAIVCH, OTOWMBAas IIpaBOVI HOTOW, — 3aMWUpaIN...
«ITpaBont rwreur — srepen! Pop-seprc! Hesepno! Jlymmnen! Cpostomib!
Crnrortraaarnt!..» — I'eHepast Garposert, Kak MH/TIOK, CHJI Ha JIomaam®,

Tuglase tolge:
Parrem 6lg — marss! Vorwirts! Mitte dige! Lumpen! Lontruss! Kulleee!...*.

Reaalide tolkimine

Tolke keel ja stiil on Tuglase jaoks olulisem kui teose sisu. Néiteks ei sea Tuglas
endale eesmérki edasi anda mitmete 17. sajandi 16pu — 18. sajandi alguse vene
ajalooliste reaalide tdhendust. Tolkes ei erista Tuglas reeglina reaale ,pa6”,
»xomomn”, ,cmepn” (ori, holopp ja smerd). Kui Tolstoi kasutab séna , holopp”,
siis Tuglas teeb tildistuse ning asendab ,,holopi” , orjaga” (sama sdnaga on tol-
gitud ka ,smerd”):

Tpyn xosonui. I'osopwam, 6yaro Bacwvmit mockiaeT omHOro B MOCKBY
IOPOZICTBOBATh Ha IArepTy, — TOT JeHer OpMHOCUT. [la mBoe XOOAT ¢
Kopobamu B MoCKBe e, IPOHAIOT JIOXKKM, JIAIITW, CBUCTYJIBKU. [---] Bce
cramm xosronamu. VI xpaTe Hano: eliie TpynHee Oymer...*.

Tuglase tolge:
Orjatdo. [---] Kdik on orjadeks muutunud®.
Vrd:

A BYepa mociIe BedepHN AAomKa ViBaH MuxarioBid IIpo Tebsi TOBOPIL:
«Yuras, Mo, MHe Bacwmit BacwieeBnd m3 TeTpamyt npo cmepdob, 1mpo
MY>KMKOB, — IIOJVBWICS $: YK 370POB JIM TOJIOBKOV KHS3IOIIKa-TO?» VI
Gosipe cmesch®.

* Astexcent Toncrom, ITerp Ilepssriy, 1k 70.
4 Aleksei Tolstoi, Peeter Esimene, 1k 127.
¥ Arrexcent Toncrom, ITerp Ilepssiiy, 1k 10.
4 Aleksei Tolstoi, Peeter Esimene, 1k 13.

* Artexcent Toncrom, ITerp Ilepssiiy, 1k 55.
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Tuglase tolge:

Aga eile titles onu Ivan Mihhailovit$ parast ohtust jumalateenistust sinu
kohta: , Luges mulle Vassili Vassiljevits oma vihikust orjadest ja talupoega-
dest, — imestasin: kas peaks viirstikese peavark veel korras olema?” Ja bo-
jaarid naersid™.

Sellise tolkestrateegia tiheks seletuseks voiks olla télkija tahtmatus koormata
teksti transkriptsioonidega vene keelest, piitie teha romaan eesti lugejale loeta-
vamaks ja arusaadavamaks. Néiteks valib Tuglas eestikeelse sona ,,ori”, et mit-
te kasutada transkriptsiooni , holopp”. Voimalik, et samal pohjusel tolkija, kes
monel korral siiski kasutab séna , bojaarid”, asendab selle teistes kontekstides
tildistatud moistetega , mdisnikud”, , harrased”:

Hy, nmagno... Toro nmogan, sToro niogart... Tomy 3aruiaTu, 3TOMy 3aIilaTu. ..
Ho — mpopsa, — 3makoe rocymapcrso! — passe ee HarmTaems? OT paboTbl
He OeraeM, TepmmM. A B Mockse 00spe B 307I0TBIX BO3KaX CTaJIV €3IOUTb.
ITomar eMy 1 Ha BO30K, ceIToMy Apsioity. Hy, magHo. ...

Tuglase tolge:

Noh, hiiva... Seda anna ja toda anna... Sellele maksa ja tollele maksa...
Kuid seesugune riik on tditmatu, — kas ta kunagi kiillalt saab. Egas me t66
eest pogene, muudkui kannatame. Kuid moisnikud on hakanud Moskvas
kuldtoldades sditma3.

Tolkides vene olustikulisi reaale, asendab Tuglas need viga spetsiifilise sona-
varaga, mis on eesti lugejale tuntud eesti klassikalisest kirjandusest (isedranis
tolkija originaalloomingu pohjal) ja eesti rahvaluule tekstidest. Naiteks kiillalt-
ki sageli romaanis esinev omadussona , cimogsiHoe” (okomiko) on tolkes eda-
si antud kui rahvaluuleline ,maarjaklaas”, kuigi eesti keeles on olemas séna
»vilguklaas”. Tuglas kasutab ka seda sona, kuid markimisvaarselt harvemini:

Myxviky 3aBesmv j1orazevt Bo gsop. CTosuiv 0es MIaroK, KOCSICh Ha CA1005Hble
OKOIIIEYKY DOSPCKOT M30BI™.

Tuglase tolge:

Mehed talutasid hobused due. Seisid ilma miditsita, piiludes koordi harraste-
maja maarjaklaasist aknakeste poole>.

5 Aleksei Tolstoi, Peeter Esimene, 1k 100. Uldistatud on tolkes ka selliseid ajalooli-
si reaale nagu ,mamp” (andam) ja ,,00pox” (obrok, maarent), Tuglas asendab need so6-
nadega ,koormused” ja ,kohustused”: ,YTo HM rom HOBBIVI HaKa3, HOBBIE JEHBIT —
KOpMOBBIe, JopoxHble, danu v obpoku” (Tomcrors, 1k 8). Tuglase tdlge: ,Iga aasta uued
kasud, uued maksud — s6oda- ja teerahad, koormused ja kohustused” (Tolstoi, Ik 9).

1 Anexcent Toscrov, Tlerp Ilepssii, 1k 8.

52 Aleksei Tolstoi, Peeter Esimene, 1k 10.

% Anexcen Toscror, Tletp ITepssri, 1k 10.

5 Aleksei Tolstoi, Peeter Esimene, 1k 12.
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Moningad sonad, mida Tuglas kasutas , Peeter Esimese” eestindamisel, on &dra
toodud , Eesti keele seletavas sonaraamatus” koos ndidetega kirjaniku algu-
pédrasest loomingust ja ,Peeter Esimese” tolkest. Nditeks etnontitim ,lougas”
on illustreeritud sonaraamatus lausega Tuglase novellist: ,Seinad mustasid,
sved 1oukas hoogusid, pird poles vobinal.” Uks Tuglase eesmirke ,Peeter
Esimese” tolkijana oli eeldatavalt lugejas kirjeldatava talupojamaailma olusti-
ku , materiaalsuse” ja kdegakatsutavuse illusiooni loomine, mis pidi omakorda
tekitama assotsiatiivseid seoseid eesti kiila olustikulise ruumi kirjeldustega,
eeskétt Tuglase enda originaalloomingus.

Monikord on télkija nimme ebatdpne olustikuliste detailide edasiandmisel,
esiplaanile touseb kavatsus luua poeetiline kirjeldus ning selleks apelleerib
Tuglas lugeja ndgemis-, kuulmis- ja kompimismeelele:

Mars crosuta y neunt. Ha miectke sIpKo 3aropesivch JIy9iHb.
Tuglase tolge:
Ema seisis ahju juures. Louka kohal 16id pirrud heledalt 16kendama™.

Tolkes on kasutatud reaali, mis puudub originaaltekstis (mmectrox — eeskolle,
just selle sona asendab Tuglas lekseemiga ,16ugas”). S6na asendamine lubab
Tuglasel voimendada eufooniat, mis siinkohal originaaltekstis puudub. , V66-
ra” edasiandmine ,oma” kaudu on kooskdlas mitmete teiste etnograafiliste
reaalide® ja ka kuude nimetuste tolkega.

Naiteks Jumalaemale pithendatud kirikupiiha nimetus (,, moxpos”) on tolgi-
tud rahvapérase sonaga ,maarjapdev”. Kuudenimetused on kdige sagedamini
edasi antud rahvanimetuste abil (mann — ,lehekuu”, dpespams — , kiitinlakuu”,
mionb — ,heinakuu”, mapt — , paastukuu”, asrycr — ,16ikuskuu” jne):

A vHBIe caMU ef1Ba C TOJIONY KMBBL, XJIeba 4y Tb 0o [lokpofa XBaTWIIO, €IAT
n1eberry™.

Tuglase tolge:

Aga monel on nélja tottu vaevalt enesel elu sees, leiba piisas hadapérast
® Vrd nditeid ,Eesti keele seletavas sonaraamatus”, kus tuuakse dra moéningad
olustikulisi reaale kirjeldavad fragmendid , Peeter Esimese” tolkest: ,M&isa timber kéis
tilepddsmatu pistandtara. Paneb kas voi tatarlastele vastu... F. Tuglas (tlk)” (Eesti keele
seletav sdnaraamat); ,Musta lae all keerles soe, kuiv suits, voolas liikuva ripna kaudu
ukse kohal vilja: onn oli korstnata. F. Tuglas (tlk)” (Sealsamas).

Teine ndide samast sdonaraamatust lubab jareldada, et verbi ,udutsema” kastutas Tuglas
enne oma novellis , Inimese vari” (1935) ning seejdrel , Peeter Esimese” tolkes: ,Kuusirp
tousis taevasse, valades kiilma kuma tile udutsevate luhtade. F. Tuglas” (Sealsamas).

% Astexcent Toncromn, ITetp Ilepsriiz, 1k 7.

* Aleksei Tolstoi, Peeter Esimene, 1k 7. Sona ,,pird” tuli eesti keelde Tuglase originaal-
teoste kaudu. Vt Paul Viires, Fr. Tuglas’e ilukirjanduslik stiil. I. Eesti Kirjandus, 1931,
nr 8, 1k 415.

% Vt reaalide klassifikatsiooni, mis on esitatud raamatus: C. Bmaxos, C. ®mopus,
HerntepeBommmoe B riepesozie. Moskva, 1986.

% Astexcent Toncrom, ITetp Ilepssii, 1k 86.
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maarjapievani, soovad maltsa®.

B xoHIIe hefpass pyccKoe BOVICKO CHOBa ABMHYJIOCh Ha Kpbm.®!
Tuglase tolge:

Kiitinlakuu 16pul 1dks vene sojavagi jalle Krimmi poole liikvele®.

Jareldused

Aleksei Tolstoi romaani tolge kui loominguline projekt vois Tuglast huvitada
jargmistel pohjustel: esiteks andis tolge voimaluse aktualiseerida eesti luge-
ja milus eesti kirjanduse keele- ja stiiliruumi, isedranis tolkija enda originaal-
loomingut; teiseks vdimaldas , Peeter Esimese” tolkimine jatkata keele- ja stiili-
eksperimente (romaani tolkes leiame arvukalt Tuglase neologisme); kolman-
daks lubas romaani tdlkimine liilitada , Peeter Esimese” eestikeelse versiooni
juba tolkekultuuris eksisteerivasse vene ilukirjanduse eestindamise traditsioo-
ni; neljandaks, nagu minu eesmirk oli ndidata, pooras tolkija tdhelepanu esma-
jdrjekorras neile jutustamistehnikatele, mis seostusid eeskitt Ladne-Euroopa ja
eesti modernistliku kultuuriga (stilisatsioon, moningal méaaral ka leitmotiividel
pohinev teksti tilesehitus).

Seega voib viita, et 1930. aastatel vélja kujunenud vene klassika eestinda-
mise vormid funktsioneerisid ka ndukogude perioodi alguses, sealhulgas ka
nendes tolgetes, mille ideoloogia oli tolkija jaoks vastuvéetamatu. , Peeter Esi-
mese” tolkes domineerivad need ldhteteksti elemendid, mis seostuvad vene
kirjanduse kui Ladne-Euroopa kultuuri osa kontseptsiooniga (stilisatsiooni
poeetikat kasitles Tuglas Eesti iseseisvusperioodil kui Ladne-Euroopa kunsti
fenomeni ja selle ldtted vene modernistlikus kirjanduses parinesid Tuglase tol-
genduses lddne kirjandusest)®.

Hiljem omandavad vene ja vene-ndukogude kirjanike eestikeelsed tolked
keerulisema iseloomu, kuid proosatdlgetes peaaegu ei konstrueerita narrat-
sioonivorme, mis oleks kindlalt orienteeritud originaaltekstile. Tundub, et tiks
vastasseisu vorme, mis suunati ndukogude ajal ideoloogilise surve vastu, oligi
uute, lahtetekstile orienteeritud narratiivsete strateegiate vahesus vene ilukir-
jandusliku proosa eestindamisel.

% Aleksei Tolstoi, Peeter Esimene, 1k 155.

1 Anexcent Toscrovs, Tlerp ITepssri, 1k 93.

92 Aleksei Tolstoi, Peeter Esimene, 1k 169.

% Vt Lea Pild, Kiisimus ,, vene mojust” Friedebert Tuglase artiklis , Valeri Brjussov”.
Methis, 2008, nr 1-2, 1k 178-185.
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TAITSA JA NEED TEISED SONAD. TOLKEPOEETILINE VISAND
AARE PILV

Uks minu olulisemaid tdlkekoolitusi (iilikoolis kuulatud Kersti Undi tolkekur-
suse korval) oli see, kui Kajar Pruul toimetas tolget P. I. Filimonovi romaanist
,Mitteeukleidilise geomeetria tsoon”. Tdhelepanelik, noudlik ja samas paind-
lik toimetaja on tolkija jaoks vdga vadrtuslik Spetaja ja parim tolkekriitik selle
sdna sisulises mottes.

Mulle on meelde jadnud, et kui ta esimese ringi toimetatud késikirja ndha
saatis, kommenteeris ta, et parandusettepanekuid tehes pidi ta arvestama, et
,tolkijal on ju oma tosiselt voetav siisteem”, s.t sellega tuli toimetades arvestada
ning selle kohaselt ka oma ettepanekuid pohjendada. Ma ei teadnud tollal, kas
mul on mingi oma kindel ,siisteem”, aga ma sain aru, et selline asi on olemas,
asjaolu, et Kajar seda seal nigi, oli selle tdestuseks. See tihelepanek on mind
hiljemgi, eriti harva tdlkekriitikaga kokku puutudes, pannud métlema selle tile,
et kuigi tolkija osaks peetakse sageli tagasihoidlikuks ja markamatuks filtriks
jddmist — ja see ongi teatav saavutamatu ideaal —, on selleski oma ,,stisteem”.

On kil loojaisiksusi, kes jatavad ka tolkides tekstile stiilipitseri, mis on
omane nende algupérasele loomingule, ja sellelgi on oma suur vaartus. Neil
on ilmselgelt oma ,siisteem”, kuid see kuulub nende loomepoeetika juurde,
mitte pole spetsiifiline tolkimispoeetika. Voib delda, et oma keelde tolgitakse
sel juhul mitmes mottes — nii oma emakeelde kui ka oma poeetilisse idiolekti.
Eestist tuleb sellisena meelde nditeks Indrek Hirv, aga mulle ndib, et mingil
maddral on selline ka néditeks Tammsaare (kelle puhul on asi muidugi mitme-
suunaline — néiteks Dostojevski tolkimine on ilmselt mojutanud ka Tamm-
saare enda loomingulist idiolekti).

Kuid selle korval on ju hulgaliselt tolkijaid (nende hulgas ka neid, kes on ka
alguparased kirjanikud-luuletajad), kes piitiavad jadda labipaistvaks ning anda
edasi peamiselt tolgitava poeetikat. , Labipaistvus” on muidugi pelk efekt, sest
tolge koosneb ju keelelisest materjalist samal viisil nagu alguparandki, s.t ta
pole vaid filter voi , prillid” algupérandi , selgemaks ndgemiseks”, vaid algu-
pdrandi asendus, n-6 asetekst.

Vaib-olla sobiks heaks analoogiaks néitlejatoé — tdlge on nagu roll, ta ke-
hastab algupérandit, nagu néitleja kehastab (ndidendis voi lavastuse skriptis
loodud) tegelast. On voimalik rddkida rolliloomest, kus nditleja n-6 sureb oma
tegelases (nt Katariina Unt voi Tambet Tuisk), aga on ka néitlejattitipe, kes ko-
handavad iga rolli oma muutumatule isiklikule psiihhofiiiisilisele faktuurile
(nt nagu Evald Hermakiila vai Aarne Ukskiila, kes jdid oma rollides alati &ra-
tuntavalt hermakiilalikuks voi tikskiilalikuks). Molemal puhul aga saab ra&ki-
da nditleja isiklikust poeetikast, imberkehastumise pohimotetest, rolliloomes
tehtavate valikute stisteemist.

See analoogia ndib mulle sobivana just nimelt selles méttes, et rangelt on
véga raske tommata selgeid piire nditleja isikupérast tulenevate ja tegelase ku-
jutamise nduetest tulenevate poeetikajoonte vahele — niisamuti, nagu hea tol-
ke puhul on keeruline eristada tolkija poeetikat algupdrandi poeetikast. Kuid
ometi on need eri asjad. Nditleja peab edasi andma tegelaskuju eripéra, tolkija
peab edasi andma algupérandi poeetilist eripdra, aga sellel tegevusel endal on
ka teatav sisemine poeetika, votete ja valikute siisteem.
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See muutub eriti oluliseks just siis, kui tdlkeid analtitisitakse ja hinnatakse,
s.t tolkekriitika puhul. Et tolkekriitika saaks olla adekvaatne, ei piisa ainult sel-
lest, kui vorreldakse tolget ja originaali mingi ekvivalentsuse kriteeriumi jargi
(janagu teada, sellel ekvivalentsusel on mitu tasandit, mis teinekord toimivad
tiksteise arvelt — sisu tdpsus, vormitdpsus, retoorilis-stilistiline register, kon-
tekstitundlikkus jne). Adekvaatne tolkekriitika peaks arvestama just sellega, et
tolkijal — kui ta on oma tegevuses motestatud — on oma stisteem, oma tolki-
japoeetika, ning selle isedrasusi ei saa lugeda eksimuseks algupdrandi vastu.
Loppude 16puks on tolge alati ka kommunikatsiooniakt, tulemus tolkija eripa-
rasest (monikord idiostinkraatilisest) suhtlusest algtekstiga. Voib niisiis 6elda,
et tolkijapoeetika on teatud nurga alt tolkija tekstidega suhtlemise viisi eripara,
tema n-0 suhtlusstiil. Suhtlusstiile on ju samuti erinevaid, saab olla delikaat-
ne kuulaja, kes samas oskab réddkijat avanema suunata (nt psithhoterapeut),
saab olla vaidlushimuline vestluspartner, saab olla lihtsalt takkakiitja, saab olla
juhendav-julgustav vestleja, saab olla paranoiline tilekuulaja, saab olla moénu-
lev lobiseja — védga mitmesugusel moel saab suhelda. Jarelikult saab ka tol-
kijapoeetikaid olla tisna erinevaid. Ja neid ei saa votta hdiretena kujuteldava
ideaalse tolkega vorreldes, sest ainult tdlkija kaudu, tema originaaliga suhtle-
mise, tema tolkimisstiili kaudu on tdlge tildse véimalik — samamoodi, nagu on
nditlejal vdoimatu rolli esitada ilma oma hééle ja kehata, samamoodi, nagu on
voimatu suhelda ilma oma isiklikku eripdra mangu panemata (see on voimalik
vaid véga piiratud juhtudel, nditeks mingites masinlikes suhtlusolukordades,
nagu piletikontroll — vorreldav kodumasina instruktsiooni télkimisega).

Selle tolkijapoeetika analiiiis ei saa olla viga range, pigem intuitiivne — sest
ka analiitis ise, kui ta tahab asja tuumale ligi saada, on elav suhtlusakt. Ilmselt
on sobilik meetod kontrastiivne ja komparatiivne, s.t tthesama alguparandi eri
tolkeid vaatlev, vordlev ja suhestav.

Ma ei vdida, et jargnev on hea ndide sellisest analiiiisist. Pigem esitan ma
tihe nédidismaterjali, mida alles tuleks pohjalikumalt k&sitleda ja motestada.

Valisin selleks iihe tekstide kimbu, mis algselt vorsub Horatiuse kuulsast
3. oodideraamatu XXX oodist ,, Exegi monumentum”. See on selline:

Exegi monumentum aere perennius
regalique situ pyramidum altius,

quod non imber edax, non aquilo impotens
possit diruere aut innumerabilis
annorum series et fuga temporum.

non omnis moriar multaque pars mei
vitabit Libitinam; usque ego postera
crescam laude recens, dum Capitolium
scandet cum tacita virgine pontifex.
Dicar, qua violens obstrepit Aufidus

et qua pauper aquae Daunus agrestium
regnavit populorum, ex humili potens,
princeps Aeolium carmen ad Italos
deduxisse modos. Sume superbiam
quaesitam meritis et mihi Delphica
lauro cinge volens, Melpomene, comam.
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Eesti keeles on sellest olemas kaks tolget. Tuntum ja levinum on ilmunud mdle-
mas ,,Rooma kirjanduse antoloogias” (1971 ja 2009), selle on teinud Ain Kaalep.
Teine tolge périneb Ants Oraselt ja on ilmunud Tulimullas nr 4 aastal 1976
(seal pole tolkija nime margitud, kuid Orase autorlust kinnitab Anne Lange
Orase-teemalise doktorit6o toel 2009. aasta Rooma-antoloogia kommentaar).
Kuna vormikindla luule tolge eeldab traditsiooniliselt ,timberluuletamist”, s.t
teatavat sisu muutmist, et sédilitada vorm, on see tiks koht, kus v6ib nn télkija-
poeetikale ligi padseda, sest siin on tisna robustsel viisil ndha, milliseid vali-
kuid tolkija teeb. Ma esitan siin ja edaspidi tolked sellisel kujul, et panen paksu
kirja kohad, mida saab alguparandiga vorreldes pidada tolkija lisandusteks,
ja kaldkirjas on kohad, mis on kiill olemas juba algupérandis, kuid mida voib
pidada teisenduseks. Kolmandana eelneb neile reaalune tdlge (kus olen siili-
tanud inversioonid).

Niisiis, vordlen neid kaht tolget osade kaupa. Reaalune:
Olen pistitanud maélestusmérgi vasest/ pronksist kestvama
ja kuninglikest ptiramiididest korgema,
mida ei dgija vihm, ei pohjatuul taltsutamatu
[impotens v&ib siinkohal tdhendada eelkoige ‘voimetu end valitsema’]
suuda hdvitada, ega loendamatute
aastate rida ja aegade jooks.

Kaalep:
Teoks ausamba ma teind: vask pole jaddavam,
voimukas pliramiid korgem ja valdavam
ning ei riitistaja vihm, taltsutamatu tuul
kull voi 1ohkuda t66d, mis piisi arvutuiks
aastaiks saanud on kesk aegade tormamist.

Oras:
Sammas piistitet mul kindlam kui raud voi vask,
korgem viirstlik ta tipp kui ptiramiididel;
ei ta kallale saa vihm ega voimetu
kirdetormide vimm, ei alalopmata
jatkuv aastate kulg, riind igiaegade.

Me ndeme, et molemad tolkijad on varsiméddu huvides kasutanud gramma-
tilist licentia poetica’t — nd- ja tet-kesksdonu. Oras on lisanud vasele raua (aer on
pigem vask voi vase sulam pronks), tormidele vimma (ilmselt tahtes séilitada
impotens’i mitmetdhenduslikkust, mida Kaalep pole teinud), rohutanud aasta-
te ja aegade moodumist rohkem, kui seda teeb Horatius (alalopmata jatkuv,
igiajad). Kaalep on topeldamist teinud sellega, et on regalique jaganud piira-
miidide voimukuseks ja monumendi valdavuseks. Tasub tdhele panna, kuidas
Kaalep muudab subtiilsemaks ja pidulikumaks 16igu 16puosa lauseehituse: kui
Horatius {itleb lihtsalt, et aastad ja ajad ei suuda seda maélestusmarki purus-
tada, siis Kaalep paigutab arvutud aastad aegade tormamise keskele, s.t rin-
nastamise asemel alistab aastad aegadele, lisaks kordab veel eraldi sonaga tile
monumendi piisivuse.
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Edasi. Reaalune:
Ei ileni/tervenisti/ tdielikult ma sure ja suur osa minust
valdib Libitinat / pageb Libitina eest; seni ma jareltulijate
kasvan kiituses/austuses viarskena, kuni Kapitooliumile
touseb koos vaikiva neitsiga pontifeks/ preester.
[Libitina oli Roomas matusejumalanna, {ilekantult surm ise]

Kaalep:
Ei kao tdiesti ma, suurt osa votta must
ei saa matusepiev — jarglaste austuses
vérskeks jadan, seni kui ndeb Kapitoolium
pontifeksi, kes kiib vaikiva neitsiga

Oras:
Eal ei koik minust kao: suurt osa iiales
ei saa endale haud. Ka jarelpolvede
suus mul kasvama jadb au, kuni preestrit veel
vaikse neitsiga koos ndeb Capitolium.

Siin on see kuulus motiiv non omnis moriar, mille (kaud)tdlkeid allpool veel 14-
hemalt puudutan; Oras on siinkohal pisut orgaanilisem, Kaalep alguparandile
ldhedasem. Oras paisutab jarjekordselt, korrates sdnaga iiales iile juba eelmiste
vérsside igikestvuse-paatost. Molemad tolkijad on Libitina puhul valinud n-6
tolgendava tolke, asendades matusejumalanna nime tema tdhendusega; poh-
jus ei saa olla vormiline (nt et neljasilbiline nimi oleks eesti vrsi jaoks liiga
ebamugavalt pikk, sest Kaalepi matusepiev on prosoodiliselt tapselt sama mis
Libitina). Jadb niitid lahtiseks, kas see, et Horatiuse moriar pole kummalgi tol-
gitud suremiseks, vaid hajusamalt kadumiseks, on tingitud vormilistest poh-
justest (kao on lihtsam meetrumisse paigutada kui sure) voi et tasakaalustada
seda, et imbertitleva Libitina asemel on kasutatud otsesemat surmaga seotud
vastet (kuigi Horatiuse non moriar’i otsejooneline joulisus ldheb ikkagi mdlemal
puhul kaotsi). Kiill aga julgen arvata, et meetrilistel pShjustel radgivad mo-
lemad tolkijad preestrit ndgevast Kapitooliumist, mitte Kapitooliumile tous-
vast preestrist. Suurim erinevus siin 16igus on, et Oras on loobunud vérskuse-
motiivist, Kaalep on leidnud viisi see siilitada.

Edasi. Reaalune:
Raagitakse minust, et kus végivaldne/&dge miithab Aufidus
ja kus veevaene Daunus
valitseb metsikut/ maaharijaist rahvast, madalast voimsaks [sain],
esimesena Aioolia laulu italite
laadi/ viisi tile kandsin.

Kaalep:
radgitakse, et sealt, kus riimab Aufidus
ning maahoimusid on endale allutand
veekehv Daunus, ma kord kerkisin viikesest
voimsaks, kel esimest korda Aioolia
laul Itaalias sai viisi.
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Oras:
Sdilin kuulsana saal, kus dge Aufidus
kaldaid peksab, kus kesk kérbevaid nurmesid
veereb Daunuse vool. Vaesest ma voimsaks sain,
sest Aeoliast t0in iilla itaalia
laulu laadi.

Selle 16igu puhul on eriti selgesti ndha Orase suurem tdlgendav-timberluuletav
impulss vorreldes Kaalepiga. Kuulsuse-motiiv kandub tile eelnevatest vars-
sidest — on ndha, kuidas Orasele on omane lisada tolkes seletavaid ja teksti
sisemiselt integreerivaid ,ldabiomblusi” (nagu eespool tolle igikestvuse {ile-
rohutamise puhul). Violens obstrepit on Kaalepil napilt (kuid rohukalt) riimab,
Orasel peksab &ge jogi kaldaid. Eriti huvitav on, kuidas Oras ekstrapoleerib
Horatiuse veevaesest joest korbevad nurmed — liites siia ilmselt ka rahvast
iseloomustava agrestium’i metsikuse-konnotatsiooni (Kaalep valib tasakaalu-
kamalt ruraalsuse-konnotatsiooni). (Siinkohal tuleb kiill pisut kahelda, kas
Horatiusel on Daunus tildse jogi — nagu Oras otse vilja {itleb ja Kaalep ar-
vata voimaldab — v6i hoopis midititiline Apuulia kuningas ja metontitimselt
kogu Apuulia ise.) (Vee)vaesus surub end aga ikkagi Orase tolkesse pisut teises
kohas, humilis’e vastena. Mida titleb see, et Oras sdilitab ladinapdrase Aeolia,
Kaalep aga réddgib Aiooliast — kas lihtsalt seda, et Oras ei jarginud kodu-Eestis
kasutatavaid nimekirjutuspohimoétteid (kreeka nimed kirjutatakse kreekapéra-
selt), voi midagi pohimottelisemat — ei oska delda.

Teksti Iopulause. Reaalune:
Pea ihaldatud uhkust
teenituks ja mulle Delphi
loorber pdimi lahkelt, Melpomene, juustele.

Kaalep:
Sa teenitud
uhkust loe oma jaoks, Melpomene, ja mul
Delfi loorberil pead pérjata lahkel kdel!

Oras:
Ja niiiid teenitud uhkuses
tosta korgele pid, lahkelt mu laubale
Delphi loorberiparg pdimi, Melpomene.

Molemad tolkijad on jatnud tolkimata sona quaesitam ‘ihaldatut’. Kaalepi lause
16pupool jadb kuidagi tihildumatuks (minu meelest puudub siin 6eldis, mida
hédasti oleks vaja), Oras on selgem ja tdipsem — ma siinkohal rohkem kom-
menteerida ei moista.

Uldiselt voime siin ndha seda, mis allpool avaldub veel ilmekamalt: Oras on
paljude teistega vorreldes hoogne ja intensiivne tdlkija, kes ei porku tagasi ori-

ginaali tdiendamise ja vahel isegi kritiseerimise eest.

Tahan ntitid jouda teise paralleelsete tdlgete kimbuni, kuid teen seda ringiga —
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vOi mdnes mdttes just otse ja sammbhaaval. Et jouda Aleksandr Puskini Ho-
ratiuse-parafraasini ,Exegi monumentum”, vaadakem pogusalt tile ka vahe-
astmed Horatiuse ja Puskini vahel.

Horatiuse oodi tolkis 18. sajandil vene keelde Mihhail Lomonossov:

51 3sHaK GeccmepTa cebe BO3IBUTHYII
ITpessirte mvpaMu, 1 Kperrde Me,

Yto OypHBIVI aKBWIOH COTPETh He MOXeT,
Hu MHO>XecTBO BeKOB, HI e[1Ka JJPeBHOCTb.
He BoBce s yMpy, HO CMepPTb OCTaBUT
Bem/H(y YacCTb MOIO, KaK JXVM3Hb CKOHYAalO.

51 Oymy Bo3pacTaTh HOBCIOY CJIaBOTA,

TToxa Benmkum PviMm Bi1ageer cBeToM.

I'me GpicTpBIMYU TITyMUT cTpysimMu ABduz,
I'me TaBHyC 11apcTBOBaJI B ITPOCTOM Hapojle,
OredecTBO MOe MOTIaTh He OyieT,

Yro MHe 0e33HATHOVI PO, IPETISITCTBOM He OBUT,
YTo0 BHECTH B VTammio CTIXM 307TbCKM

" IepbBOMY 3BE€HETH AJmevickont JIMpor.
Bsroppayics mpaBegHOV 3aC/Iyro, My3a,

W yBeruari riasy [lembduricKiM JTaBpOM.

Reaalune: ,Ma olen surematuse margi endale piistitanud / korgema kui pii-
ramiidid ja tugevama kui vask, / mida tormine aquilo dra piihkida ei suuda /
ega sajandite hulk ega s66biv iidsus. / Ei tileni ma sure, vaid surm jdtab alles /
suure osa minust, kui elu I6petan. / Ma kasvan koikjal kuulsuse poolest, / kuni
suur Rooma valdab maailma. / Kus kiirete voogudega miihiseb Aufidus, /
kus Daunus valitses lihtsa rahva hulgas, / mu isamaa ei jd4 vaikima, / et mulle
alam péritolu takistuseks polnud, / et tuua Itaaliasse aioolia vérsid / ja esime-
sena kolada Alkaiose luitirana. / Tunne uhkust diglasest teenest, muusa, / ja
pédrga mu pead Delfi loorberiga.”

Lomonossovi tolge on {isna otsekohene, omajagu lihtsustav, kuigi lisab juur-
de Alkaiose nime, mida Horatius ei maini. Mis edasise suhtes oluline — Lomo-
nossov ei jiljenda Horatiuse varsimodtu (milleks pole siinkohal Alkaiose virss,
mida ta oodide puhul kiill sageli kasutab, vaid nn védike Asklepiadese vérss), vaid
kasutab selle asemel jambilist pentameetrit (muidugi ladina kvantitatiiv-stillaa-
biline meetrum ei eeldagi tdlkes otsest tilekannet aktsendilis-stillaabiliseks). See
maddrab, et ka jargmised sammud selles reas on jambilised (kiill heptameetrid).

Vene poeet Gavriil Derzavin kirjutas Horatiuse pohjal oma versiooni ,,Males-
tusmérk”, mida vodib pidada pooleldi tolkeks, kuivord timberluuletamine puu-
dutab pohiliselt tilekannet Rooma kultuuriruumist Venemaa kultuuriruumi:

IMTAMSITHIMK

S maMaTHMK cebe BO3IBUT qyIeCHbBIVI, BEUHBIV,
Metasu10B TBep>ke OH U BbIIIle IIpaML;

Hut BuIXpB ero, Hyl TpOM He CJIOMUT OBICTPOTEUHBIV,
VI BpeMeH TIOJIET €ro He COKPYILNT.
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Tak! — Bech 51 He yMpy, HO YacTb MeHsI OOJIbIIIas,
Ot 171eHa y0eXxaB, IO CMEPTV CTaHET XXWUTb,

W ciraBa Bo3pacTeT Mosi, He yBsijias,

J1OKOJIb CJIaBSIHOB POJI, BceJIeHHa OyIeT UTUTh.

Cryx mporizmet 060 MHe oT benbix Bom o YepHsIX,
I'me Bonra, [dox, HeBa, c Pudes mpet Ypar;

Besik OymeT ToMHUTE TO B HapoAaxX HeVICUETHEBIX,
Kak m3 Oe3BecTHOCT 5T TEM M3BECTEH CTall,

YTo mepBbIit 5 Aep3HYII B 3a0aBHOM PYCCKOM CJIOTe
O mobGponerernsix PeTMITBI BO3ITIACHTS,

B cepreunoit mpocToTe OecemoBaTh 0 Oore

W vicTiHY HapsM ¢ yJIbIOKOVI TOBOPUTb.

O mysa! Bosropayck 3aciryrovt ClipaBejInBov,
W mipe3pur xTo TeOs1, cama Tex mpe3npari;
Henpuny>xieHHOI0 PyKOV HETOPOIUIVBOM
Yero TBOe 3apert OeccMepTVIsS BEHUATNL.

Reaalune: ,Ma mailestusmaérgi endale piistitasin imelise, igavese, / metallidest
tugevam on ta ja korgem ptiramiididest; / ei tormihoog teda, ei dikesetorm
murra kiirevooluline, / ja aja lend teda ei purusta. // Nii! — tileni ma ei sure,
vaid suurem osa minust / kddumise eest pagedes, surma jdrel jadb elama, / ja
mu kuulsus kasvab, nédrtsimata, / kuni slaavlaste sugu tiletildiselt mind jaab
austama. // Kuuldus minust levib Valgetest vetest Mustadeni [mdeldud on
Valget ja Musta merd], / kus Volga, Don, Neeva, Rifaialt voolab Uural [Rifaia
on Uurali méestiku vanakreekakeelne nimi]; / igatiks jadb méletama seda
loendamatute rahvaste hulgas, / kuidas tundmatusest sellega tuntuks sain, //
et esimesena s6andasin 16busas vene laadis / Felitsa voorusi kuulutada [Felit-
saks nimetas Derzavin oma iilistusoodis Katariina II-t], / stidamliku lihtsusega
vestelda jumalast / ja tdde kuningaile muigega rddkida. // Oo muusa! tunne
uhkust diglase teene iile, / ja kes sind pdlgab, neid pdlga ise; / sundimatu kée-
ga kiirustamata / oma laup surematuse koiduga parga.”

Nadib, et Lomonossovi tdlge pole Derzavinit eriti mdjutanud, vaid ta on toe-
tunud otseselt Horatiusele. Sellest annab tunnistust kas voi see, et ta kasutab
kddumise eest pagemise motiivi, mis on Horatiusel, kuid mida Lomonossov
pole tolkinud (nagu nidha voisime, pole pagemise-motiivi dra kasutanud ka
eesti tolkijad). Peale geograafilis-poliitilise to6tluse teeb Derzavin vaid tihe sil-
matorkavama lisanduse Horatiusele — viimase stroofi teine varss, kus on mo-
tiiv polgajate vastupolgamisest.

Derzavini poolenisti tdlkeline, pooleldi algupdrane tekst on oma aja kon-
tekstis muidugi tavalisem kui moodsamate kommete valguses — sellist adap-
teerivat tootlemist tehti tollal palju (kas voi eesti luule algusajad on selle lahim
toestus).

Ntutd tuleb mangu Puskin. Derzavini tekstile, mis tthendab osavalt voimu-
kuulekuse ja enesetilistuse, vastandab ta oma luuletuse, mille tdistdhendus ongi
ligipddsetav just suhtes Derzaviniga. Puskini , Exegi monumentum” pole liht-
salt austusavaldus Horatiusele ning enese paigutamine kaasaja Horatiuseks,
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vaid see on ka poleemiline tekst, mis vaidleb luuletaja ning tihiskonna, luule-
taja ja voimu suhete iile (rddkimata Puskini teatavast paroodilisusest, millega
kaasneb ka nédputdis eneseirooniat, mis tollele poleemikale oma miindi annab).
Kui Derzavin tolkis Horatiuse teksti vene keelde ja Vene {ihiskondlik-geograa-
filisse reaalsusse, siis Puskin tolkis omakorda Derzavini/Horatiuse teise maa-
ilmavaatelisse hoiakusse. On paratamatu, et see paroodilis-poleemiline aspekt
ldheb ilma kontekstita eesti tdlgetes suuresti kaotsi, kolama jdéb see tonaalsus,
kuidas Puskini parandit voeti sada ja rohkem aastat hiljem, kui eestlased teda
tolkisid — s.t auvddrne, pateetilisepoolne virving.

Aga jdlgime niitid Puskini luuletust ja selle kolme eesti tdlget: Ants Oras
(pakub huvi ka selle poolest, et Oras on tolkinud ka Horatiuse oodi), Jaan Kér-
ner ja Betti Alver. Nad on ilmselt selles jarjekorras valminud, toetun siin Mih-
hail Lotmani koostatud Puskini ,, Valitud luuletuste” (2003) kommentaaridele,
mis mainib raamatuid, millele on toetutud — Orase puhul on allikaks Puskini
. Valik ltitirikat” 1936, Kédrneri puhul tema , Lehed tuulde” 1958 ja Alveri puhul
Puskini , Luuletused. Poeemid” 1972 (ma ei vilista, et moni neist ilmus varem
ka ajakirjanduses). Jargin sama protseduuri mis eespool Horatiuse oodi puhul.

5] mamATHUK ceOe BO3IBUT HEPYKOTBOPHBIV,
K Hemy He 3apacTeT HapojiHas TpoIa,
Bosneccs Bpllile OH ITIaBOIO HEIIOKOPHOM
AJteKcaHIPUIICKOTO CTOJIIIA.

Reaalune:
Ma milestusmaérgi endale piistitasin, mis pole kétega tehtud,
tema juurde ei kasva kinni rahva tee,
ta on tousnud korgemale oma alistumatu/torksa peaga
Aleksandri sambast.

Oras:
Ma samba piistitin, ent ebamaise samba,
mis kerkib hoogsamalt kui p6obli pddlekipp
ning pakku kindlamalt 166b riinnand aege hamba
kui Aleksandri samba tipp.

Kérner:
Ma samba piistitin, mis pole tehtud kéega,
ta juurde iialgi ei rohtu rahva tee,
ning touseb korgemale alistumatu/vadramatu viega
kui Aleksandri sammas see.
[Algses versioonis on meetrumisse sobimatu alistumatu, 1977. aasta triikis
on see asendatud sonaga vddramatu.]

Alver:
Ausamba rajasin ma endal’ eluaegu,
ta juurde rahva rada rohtuda ei saa,
ju kerkib korgele veel uhkemini praegu
kui Aleksandri sammas ta.
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Né&eme kontrastselt, kuidas Oras asub tolgendama ja vdéimendama, siinkohal
kuni selleni vilja, et teda saab kahtlustada valetdlkes: teine vérss on Puskini
ideega ju otse vastupidine, pealegi keeleliselt palju uljam ja reljeefsem kui tisna
lihtsaks jadv originaal. Oraslik on ka see, et sammas on lausa ebamaine. Kol-
manda virsi puhul aga voib kahtlustada, et Oras toob Puskinisse sisse rohkem
Horatiust, kui seal on: monumenti soovitav aeg on Horatiuse tekstist parit mo-
tiiv, mis puudub Puskinil. Kérneri tdlge on tisna tdpne ja tasakaalukas, kuid
Alveri puhul on tunda teatavat talle kui alguparasele luuletajale omast puudu-
tust: siin on moned algriimid (rahva rada, kerkib korgele), millele voib tahtmise
korral leida kolavasteid originaalist. (Mul puudub selle kohta info, aga Karneri
teksti parandus vidramatu viega tundub just alverlikus stiilis kohendusena.)
Huvitav on see, et Alver lisab (ilmselt head riimi otsides) Puskini tekstile tea-
tava ajalise diinaamika, mis kuulub just nimelt poeeti austava tolkija maailma,
mitte niivord algupédrandi juurde: juttu on Puskini eluajast ning praegusest
ajast, vaatepunkt on Alveri oma. (Muidugi on vdimalik, et aja-motiiv on siin-
kohal mojutatud Orase tolkest, kuhu on alg-Horatius oma s6vitava ajaga sisse
smugeldatud — on tdendoline, et Orase tdlge oli Alveril kas toeks voi vahemas-
ti kuskil kuklas, seda on ndha mujalgi.)

Teine stroof:
Her, Bech s He yMpy — nOyIla B 3aBeTHOVI JIIpe
Mot mipax miepeXXmBeT 1 T/IeHbs yOeXXnuT —
W citaBen 6yLLy s1, JOKOJIb B IIOJTy HHOM MVpe
JKviB OymeT xOTh OOMH OVNT.

Reaalune:
Ei, tileni ma ei sure — hing sisimas/ piihitsetud / parandatud/voélutud liitiras
[3aBeTHBIN ON avara tdhendusvéljaga sona]
mu pormu elab iile ja pageb kodumise eest —
ja ma saan olema kuulus, kuni kuualuses maailmas
elus on kas voi tiks poeet.

Oras:
Ei, tditsa ma ei kao! Mu vaim, mis vérsis tiibleb,
jadb lutiras lokkama, kui ihu hauda neet,
ning kiirgan kuulsana, niikaua kuni viibleb
all pdikse kas voi tiks poeet.

Kérner:
Ei! tervelt ma ei kao! Hing elab tile haua
ja pddseb kodumast mu liitiral leekival —
mu kuulsus ptisima jddb ilmas senikaua,
kui on poeete pdikse all.

Alver:
Ei, tditsa ma ei kao! Maailma korvus helab
ka iile aegade mu luulekandle keel —
mu nime tuntakse, nitkaua kuni elab
kas voi tiksainus laulik veel.
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Paneme kohe tdhele, et nagu ka Horatiuse tolgete puhul, on suremine koigil
tolkijatel muutunud kadumiseks, pohjused ilmselt meetrilised, samuti on kaks
tolkijat kuu tolkinud pdikeseks — aga see on fraseoloogiline paratamatus. Oras
on jatkuvalt originaalist eksalteeritum ja reljeefsem, Kdrner semantiliselt {isna
originaalitruu, Alver ei liialda, vaid pigem teisendab. Nagu Alver eelmises
stroofis nihutas ajalist vaatepunkti, nonda kodustab ta Puskinit niitid sellega,
et liitirast saab kannel, tdpsemalt luulekannel, et sdiliks [7itira’s kaasa kolav [7iti-
rika. Voimalik, et Alveri ldhenemises, mis kannab Puskinit tema kaasajast vilja,
miéngib kaasa Puskini algupédrandi kontekstuaalsuse taju: Puskin asendab ju
Derzavini (ja Horatiuse) partikulaarse kultuuri ja geograafia kiilge seotuse uni-
versaalsusega (vahemasti paljurahvuselise ja -keelse Venemaa piires), jutt kdib
juba koikidest poeetidest pdikese all, mitte pelgalt tihe paikkonna tulevatest
polvedest. Alver kiitub siin tthena neist , kuualustest poeetidest”, tema teisen-
dused on vastuhdige Puskinile — tihesonaga, ta vestleb Puskiniga.

Minu jaoks on siin olnud alati tiks koht, mis ja&b n-6 korva kinni. Horatiuse
non omnius moriar’ist on labi Derzavini ja Puskini saanud Beck s He ympy, mida
nii Oras kui Alver tolgivad tditsa ma ei kao. Just see koht on tiks, mis paneb mind
arvama, et Alver on mingil maéaral (kas voi ebateadlikult — v&i siis hoopis nim-
me, et luua side selle luuletuse esmatdlkega) Orasele toetunud, sest sona tdiitsa
on kiill semantilises méttes adekvaatne (tdielikult, tileni, tervenisti), kuid min-
gis stiilintiansi mottes dratab ta tdhelepanu, sest ta pole kasutusel mitte ainult
méadramddrsonana, vaid temas on ka midagi rohumaéédrsonalist (ja sel puhul
tahendab tditsa eesti keeles ,enam-vihem, killaltki”). Ka EKSS iitleb: ,tditsa
<adv> KONEK tiiesti (on sellest rohult ndrgem, vahel ka varjundiga piiris, dige,
tisna).” Nii et see tdombab tdhelepanu, seda enam, et alternatiivsed tolked oleks
ka meetrilises mottes tditsa (sic!) kidttesaadavad: kas voi Karneri tervelt ma ei kao
voi hoopis néiteks ei zileni ma sure. Nii et siin tekib kummaline efekt: kasutades
rohult ndrgemat madrsona, saavutatakse luuletuses hoopis rohu kasvamise
efekt.

(Siinkohal viike ekskurss. See tiitsa Puskini tdlkes tuli mulle appi, kui tolkisin
Tartu tudengiteatri jaoks Aleksandr Vvedenski ndidendit , Umberringi voima-
lik on Jumal” (Kpyrom Bosmoxxto bor). See kujutab endast peategelase Fomini
surmajargset rainnakut ning tihes kohas tehakse viide Puskini luuletusele:

Hebywixa.

domMuH BeOpb THI XXe y6e>1<an,
71 BHOBB THI 3]1€Ch.

Domun.

51 ybexxa He Bech.

Pagemise all peetakse silmas suremist, neiu imestab, miks ta endiselt Fomini
ndeb, kui too ju peaks surnud olema, Fomin vastab horatiuslik-derzavinlik-
puskinlikult. Vene keeles on signaaliks nii Fomini vastus kui ka verb ybexams
‘pagema’, mis viitab Libitina v6i kddumise eest pagemise motiivile. Eesti tolge-
tes pole see sdilinud, ilmselt osalt ka seetdttu, et kdlab kummalise, markeeritud
véljendina, spetsiifiliselt poeetilise konstruktsioonina. Kuidas Vvedenskit tol-
kides anda edasi viidet Puskinile? Siin tulebki appi see pisut kummalisevoitu
Orase-Alveri tiitsa, mis vdiks tdhelepaneliku lugeja — voi antud juhul teatri-
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vaataja — panna kiisima, miks ja kust see sona parineb. Tolkisin selle vestluse-
katke nii:

Neiu.

Fomin, sa pagesid ju dra,
ja jdlle oled siin.

Fomin.

Ei, tditsa ma ei pagenud.)

Edasi, kolmas stroof.

Cityx 000 MHe mmpovizeT 1o Bcert Pycu Benmvkors,
V1 HazoBET MeHS BCSIK CYLIMVI B HEM SI3BIK,

41 TOPHBIVI BHYK CJIaBSIH, U cpMHH, " HbIHE OVKOT
TyHryc, i gpyr crernen KaJaMbIK.

Reaalune:
Kuuldus minust levib iile kogu suure Venemaa,
ja mu nime nimetab iga seal olev keel,
nii uhke slaavlaste lapselaps kui soomlane kui praegu veel metsik
tunguus kui ka steppide sober kalmokk.

Oras:
Ning modda Venemaad mu levib véimas loome,
ning nimi helahtab mul iga rahva suus:
mind austab slaavlane, mind mainib stinge Soome,
mind kiidab tundrate tunguus.

Kérner:
Kéib tile Venemaa mu loodud luulelugu,
mu nimi omaseks saab iga rahva suus:
mind austab slaavlane, kalmokk, ja soome sugu,
ja praegu metsik veel tunguus.

Alver:
Ning hiigla-Venemaa mind mainib zihtelugu,
mu nime kuulda voib kord koduhoimu suus
kill slaavi lapselaps, kiill soome rahva sugu,
kalmokk ja tundrate tunguus.

Kérner jargib ilmselgelt pohimétet , pigem vdhem ja voib-olla kahvatumalt,
aga tdpselt” (ainus, kes on edasi andnud kolonialismimaigulise moétte, et tun-
guusid on metsikud — praegu veel, aga ilmselt mitte siis, kui nad Puskini
nime nimetama hakkavad). Oras harrastab taas paisutamist, radgib voimsast
loomest, poeedi nimi lausa helahtab ja Soome on alliteratsiooni mojul lausa
stinge. Samuti alliteratiivsed tundrad on juurde ilmunud tdenéoliselt selleks,
et kompenseerida tolkest vélja jadnud steppe (ja taas on see koht, kus Alver
jargib Orast). Ma ei tea, kuidas teiste jaoks, aga minu jaoks kolab Alveri véljen-
dis soome rahva sugu (natuke juba ka Kérneri viljendis) taustal Eesti rahva sugu
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Friedrich Kuhlbarsi ,Kungla rahvast” — igal juhul sobituks see kokku teiste
Alveri kodustavate markeritega. On tdhelepanuvairne, kuidas koik tolkijad
on kinni haaranud tunguus’i riimivaartuslikkusest eesti keeles (Puskin riimib
hoopis séna xaimeix, mis aitab réhutada séna s3six, mis on mingis mottes sel-
le stroofi tuumsona, kuivord viitab otseselt Puskini keeletilese universaalsuse
paatosele).

Edasi.
W porro Oyay Tem ymobeseH st Hapoay,
Yro uyBcTBa TOOpHIe 5 TMpot MpoOYXar,
Yro B MOV XXecTOKMM Bek Boccyiapui st CBobomy
W mytocTh K ImagmviM IIpu3bIBaJl.

Reaalune:
Ja kaua olen selle poolest armas ma rahvale,
et tundeid hdid ma liitiraga dratasin,
et oma julmal sajandil iilistasin ma Vabadust
ja armu langenute juurde kutsusin.

Oras:
Ning piisib armastus mu vastu Vene hiius —
mu vastu, kellelt hing tal hdddushurma joond,
kes julmal ajastul sind {ilistand, oo priius,
ja langenuile troosti toond.

Karner:
Ja armastatuks jaan sest kauaks rahvastelle,
et liitiral dratust ma headuselle toond,
et julmal ajastul ma laulnud priiuselle
ja troosti langenuile loond.

Alver:
Mind armastab seepérast ajapikku,
et dratasin head, mis rinnas unarul,
et laulsin priiusest, et hoidsin inimlikku
autunnet julmal ajastul.

See on koige otsesemalt Derzavini suhtes poleemiline stroof — kui Derzavin
teeb siin kummarduse keisritrooni suunas, siis Puskin réégib rahvast ja vaba-
dusest. Ses mottes on Oras tiditsa modda sihtinud, sest Vene hiid viitab kiill mil-
lelegi muule kui vabadust ihkavale rahvale (ilmselt riimipaine, et saada tihtis
sona priius riimiga réhutatud positsiooni). Kédrner on taas sisuliselt koige tap-
sem, sdilitades isegi juba teist korda ette tuleva liizira (seda kordust on peenema
stiilitajuga Oras ja Alver ilmselt pidanud algup&randi kohmakuseks), aga sa-
mas kukub Kérner siin lausa drkamisaegsesse vemmalvarsilikkusse, mida sisu-
truudus pariselt ei korva. Alver jatkab aja-motiivi sissetikkimist (ajapikku on
kill alguparandiga pohjendatud). Alver on miskipéarast asendanud langenute
suhtes halastuse tundmise inimliku autundega, mis koélab pisut jahedamalt —
aga see-eest alverlikumalt (kui moelda tema enda luule hadlestuse peale).
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Huvitav on, et koik tolkijad on valinud priiuse, mitte vabaduse (mis Puskinil
on lausa suurtdhega personifitseeritud — ilmselt vastandina Derzavini Felitsa-
le); priius kélab kuidagi vahema ja konkreetsemana kui vabadus, aga ilmselt on
siin valiku pdhjuseks tema parem meetriline sobivus.

Viimane stroof.
Bernensro 60xm10, 0 My3a, OyIb ITOC/IyIITHA,
O0nsl He cTparack, He TpeOy:si BeHIIa,
XBaHy " KHeBETy HpVIeMHT/I paBHOHyHIHO
W He ocriopmBart miymia.

Reaalune:
Jumalikule kisule, oo muusa, ole kuulekas,
solvanguid kartmata, parga ndoudmata,
kiitust ja laimu vota tikskoikselt
ja dra vaidle rumalaga.

Oras:
Oo kuula jumalat, mu muus, oo jdd ta liitu:
mis m&jub maine parg, mis sdgedate uhm!
Ukskoikselt kuulatle nii laimamist kui kiitu
ja luba juhmil olla juhm.
[2009. aasta véljaandes on dgedate, aga ma oletan, et see on triikiviga.]

Kéarner:
Oo, julgelt kuula, muus, vaid jumalikku vaimu,
ja hiilga maine pérg ja iilekohtu uhm,
tikskoikselt vota sa nii kiitu kui ka laimu
ja ole vait, kui vaidleb juhm.

Alver:
Oh kuula jumalat, mu vaba muusa! Paiska
peast vanik! Tiihine on tunnustus ja laim —
tikskdikselt loobu aust ning dra sonu raiska,
kui vaidleb rumaluhke vaim.

Puskin polemiseerib siin juba mitte ainult Derzaviniga, vaid Horatiuse enda-
ga, vdljendades polgust igasuguse vabadust kammitseva pargamise vastu — ja
siin arendab ta vilja just selle motiivi, mille Derzavin on omapoolse tdienduse-
na Horatiuse motiividele lisanud: polgajate vastu pdlguse tundmine (rumalad
ei vadri vastustki). Siin viimases stroofis jadb mulje, nagu oleks Kéarner Orase
tolget piilunud — molemal on pérg maine (Puskinil seda pole) ja mdlemad on
kasutanud tisna markeeritud sona uhm. Pidin lausa sonastikust vaatama, et
uhm tdhendab trotsi véi viljakutsuvat hoiakut. Algupdrand ei anna selleks
mingit erilist alust, tolgetesse on ta sattunud puhtalt riimisunni mojul. Alver
on kiill sellest mooda loovinud, kuid temalgi on miskipadrast juhmuse ja ruma-
lusega seotud uhke hoiak. Nonda on koigis tolgetes toimunud huvitav nihe —
poeedi ja muusa {iileolekutunne on ,kanaliseeritud” ka vastaspoolele. Alveri
tolge tundub olevat kdige rohkem kooskélas Puskini enda keele loomulikkuse
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ja lihtsusega, kuigi samas teeb ta liigutuse, mis muidu on omane Orasele —
pérja mittendudlemisest saab intensiivne parja peast paiskamine.

Mingeid pohjapanevaid tildistusi ma ei mdistagi siinkohal teha. Eelnev oli,
nagu Oeldud, tiks materjalikogum voimalikuks tolkijapoeetikat arvesse vot-
vaks kasitluseks — kuigi samas peab tunnistama, et too ,tdlkija stisteem” on
sageli pigem dratundmise ja toimetamisel vdi kriitika tegemisel arvessevotmi-
se asi, vihem midagi sellist, millele saab véga konkreetselt sorme peale pannes
osutada.

Igal juhul Puskini tolgete vordluse puhul on loodetavasti hésti ndha eri tol-
kijate valikuotsuste stisteemsus. Jaan Kérner on eelkdige viisakalt semantilist
tapsust taotlev tolkija, makstes selle eest aga kuigivord 16ivu teksti ilmekuse
ja mojuvuse osas. Ants Oras laseb oma afektiivsed ja liitirilised kanalid t&iesti
valla, teda iseloomustab tdlkijana oma kirjandusliku vaimustuse tilekandmine
tolkesse, selle kdigus teeb ta vigugi, kuid ei saa kindlasti elda, et ta eesti keele-
ruumi seisukohalt ei looks valjendusrikkaid tekste. Muuseas, tiks asjaolu, mis
voib Orase Puskini-tdlgete puhul kaasa méngida, on see, et need on valminud
Puskini 100. surma-aastapédeva eel, s.t neil on peale koige muu ka veel teatav
pidulik-ptihitsev funktsioon, piitie tuua suur klassik moodsasse arenenud eesti
keelde; tihesdnaga, need on osalt tdhtpdevatolked. Ja voimalik, et Orase joulise
sekkumise taga on ka tema teatav kriitikutegevusest tulenev sdakus, mis ei
kohkle tolkimise kdigus tegemast ka teksti ,, parandavaid” muudatusi. Alveri
puhul on ehk kdige rohkem niha notket sulandumist Horatiusest alguse saa-
nud jdljendavasse-poleemilisse jadasse, s.t ta kditub ehk kdige rohkem (kuigi
tisna delikaatselt seda paista lastes) poeedina, kes sekkub juba kdimas olevas-
se tekstilisse vestlusse, paigutab end sellesse mitte ainult timberpanijana, vaid
suhtluspartnerina — saades tuge oma positsioonist alguparase luuletajana,
teeb ta pingevabalt seda, mis vdiks olla iga tolkija ideaal: mitte pelgalt ei kopee-
ri, vaid jdtkab teksti elu, koheldes seda elava vestluskaaslasena, voimaldades
sel ometi ka iseendaks jddda — sest muidu ju poleks, kellega vestelda.
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MIS ASI SEE TOLKIMISPAEVIK VEEL ON? EHK TOLKIMIS-
MEMUAAR TOLKIJA KAHEAASTASEST KOOSELUST TEKSTIGA
»GOGOLI DISKO”

KRISZTINA LENGYEL TOTH

SISSEJUHATUS

oktoober 2017

Heli Allik kirjutas mulle e-kirja, ning kui meil oli dnnestunud 16puks libi joosta
teietamise kohmakatest ringidest ning tuvastada, et jah, vist tdesti mina olin
see, kes istus tolkijate pdeva tdhistamisel temast kolm rida eespool, must vest
seljas, kiisis ta, kas ma oleksin ndus pidama tolkimispédevikut , Gogoli disko”
tolkimisest, sest ta oli kusagilt kuulnud, et selline projekt mul parasjagu kasil
on. Pisut kergekaeliselt ma ndustusin, et jah, loomulikult, raamatu télkimise
suurim ning ,silmandhtavalt tulemuslik” osa on alles ees (arusaam péarineb
minu emalt: kui ta kuuleb mind toksimas klaviatuuri nagu punase baretiga
nélginud réahn varakevadist puutiive, siis ta on rahul, et ma tdlgin ehk tootan,
aga kui olen vait, siis ilmselt laisklen, unelen, hah! koguni loen! — {ihesdnaga,
varastan Jumala ilusat pdeva). Kékitegu, lapseméng, aega on ohtralt — vdin
vabalt kasvoi paevikutki kirjutada sellest toost.

Tegelikult ma oleksin kiill pidanud halba aimama, sest kirjastusest Gondo-
lat (ungari keeles Méte), mis annab vilja minu tolgitud raamatuid, on tiks tubli,
ndudlik, korrektne sdltumatu véaikekirjastus, kellel on usk eesti kirjandusse,
oli just eelmisel pdeval tulnud kiri. Kirjastaja-toimetaja kiisis, kuidas tolkimine
edeneb, see on juba tédies hoos, EKS JU. Sest raamatuesitlus toimub koostoos
Budapesti Eesti Instituudiga eesti nddala raames maértsi [6pus. Ning kui veeb-
ruari alguseks tekst valmis ei saa, siis langeb meie peale selline (kuigi mitte
ennekuulmatu) hébi, et raamatuesitlusel autor on kiill kohal, aga raamat mitte
ja me saame sellest vaid pilti ndidata ja loota, et kuulajad usuvad, et me ei raagi
fiktsionaalsest fiktsioonist, vaid pdris romaanist. Just see pisut muretsev ,, EKS
JU?!” oli motiiv, mis oleks voinud mind murelikuks teha. Kirjastaja mitte kuna-
gi ei kiirusta mind tagant, ta jaksab dra oodata, kuni ma titlen, et palun, tekst on
minu poolt valmis. Mis on véga raskelt 6eldav lause, viahemalt minu jaoks, sest
kui midagi on valmis, siis pole enam parandamisvdimalust, ei saa enam teks-
ti lihvida ei siit ega sealt. Kui valmis, siis kdik kohmakad viljendid ja jamad
jddvad sisse Gutenbergi galaktika I6puni. Ja see méte riivab juba talumatuse
piiri.

Kahjuks oli ,Gogoli disko” veel viaga kaugel valmis-faasist. Tol ajal olin ma
umbes poolteist aastat teksti timber tiirutanud, arvutisse kirjutanud umbes 15 1k
raamatust. Stigissemester mollas suure hooga, ja mul oli tisna korralik koor-
mus Tartu iilikoolis, kus ma ungari keele lektorina tootan. Oppetdd on hea ette-
kddne prokrastinatsiooniks, sest ma tegelikult hirmsasti kartsin , Gogoli dis-
kot”. See oli istunud mu hingel juba poolteist aastat ja ma tundsin lakkamatult,
et see ei tule vilja, see on nii keeruline tekst, ma ei saa sellega hakkama, pigem
vahetan ametit, d&rgu olgu ma enam tolkija, vaid mats ja voorimees. Niitid juba
tundub, et see on suhteliselt vdhe tdlkiva tolkija paranoia, kui iga Jumala antud
raamatu ees ikka ja jélle pean ennast veenma, et kdik on korras, kuidagi ikka
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saan hakkama isegi selle uue raamatuga, sest ma olen tolkija ja tolkijad kuidagi
ikka saavad tekstidega hakkama. Siin ma pean avaldama siirast tanu koigile
sopradele, kes aitasid hoida minus tileval ametialast tuld!

Niimoodi tilkus aeg, tegin t66d, olin haige, tiirutasin raamatu timber, aga
tulemusele, ungarikeelsele ,Gogoli diskole” ldhemale ma ei jdudnud. Det-
sembris soitsin koju Ungarisse, ja supsti, joulud olidki kées. Siis otsustasin, et
jouludeks ma kingin endale vdimaluse, et tdlge saab valmis digel ajal. See on
prioriteet nr 1, niitidsest ma ei tee mitte midagi muud, kui ainult télgin. Jah, ei
loegi muid raamatuid, ei vaata filme, ei kuula muusikat, kui see ei ole seotud
,Gogoli diskoga”, panen isegi vastu kiusatusele kohtuda Budapesti sopradega.
Istun arvutis ja teen teksti. Tolkija-eraklus... Hea plaan, kas pole?

EELMANG

Aga enne veel, kui sellest eraklusest radgiksin, pean natuke rddkima eelneva-
test siindmustest.

kevad 2016

Koik algas imega. Nimelt mainisin ma tihes kirjas moodaminnes oma kirjasta-
jale, et on ilmunud tiks kuuldavasti tditsa hull eesti romaan, see ei ole pikk, on
aga keeleliselt seda keerulisem, mitte véga tiilipiline, aga ikkagi viga eestilik
asi ja kaks meie tihist eesti literaadist sopra kiidavad seda kovasti, ja muide,
raamat sai just ka ELi kirjandusauhinna. Ja umbes kaks nddalat hiljem kirjutas
mulle kirjastaja, et asi on juba niikaugele joudnud, et nad sélmivad lepingut
autoriga, ning et kas ma olen ndus raamatut télkima, EKS JU. Miks ka mitte,
vastasin kergekéeliselt, olemata ise endiselt raamatut lugenud...

siigiskevadtalv 2016 —2017

Tolkimise rahalise tausta kolgatat ma ei taha pikemalt lahata, sest seda olen
juba siin-seal teinud. Lugu liihidalt: eesti kirjanduse viljaandmine Ungaris ei
ole voimalik ilma toetuseta, sest on kirjastuste jaoks sama riskantne kui Eestis
ungari kirjanduse avaldamine. EL ei toetanud auhinnatud raamatu tolkimist,
sest kirjastus Gondolat ei taha anda vilja suvalisi raamatuid ainult toetuse
nimel, vaid neid raamatuid, mis neile meeldivad, millesse nad usuvad, mida
suudavad véadrikalt vélja anda. Seepérast ei ostnud é&ra lisaks veel 3-4 auhin-
natud raamatu autoridigusi, mille eest oleks saanud plusspunkte, ja nii jaidki
nad toetusest ilma. Onneks eraldas Eesti Kultuurkapitali Traducta programmi
komisjon 16puks raha raamatu tdlkimiseks.

Vahepeal oli mu eraelus nérviline ja ootusdrevust tdis aeg, kandideerisin
nimelt Tartu tilikooli ungari vélislektori kohale. Sellega kaasnes tohutu pikk
ootamine, kahevahelolek, 16puks Eestisse kolimine keset talve, sisseelamine,
too, reisid Ungari ja Eesti vahel jne. See koik ei soodustanud stivenenud tolke-
tood. Pidevalt nédrisime aga teineteist: mina teksti ja tema mind.

suvisiigistalv 2017

2017 juuli algul kiisin Viljandis , Gogoli diskost” tehtud lavastust vaatamas,
armusin korvuni Gogolisse, sain tuttavaks romaani autoriga (tema kassiga too-
kord mitte, sest tal ei olnud veel kassi).
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Niimoodi lendas poolteist aastat tiirutamist teksti timber, méodaminnes te-
gin igasuguseid ettevalmistusi tolkimiseks: ehitasin — nagu iga mu tolgitud
raamatu kohta — Evernote-andmebaasi, tuhnisin vilja vajalikke ungari nime-
kujusid. Ungari ortograafia votab tosiselt mitte ladinakeelset alfabeeti kasutava-
test keeltest pédrit nimede transkriptsiooni — isegi siis, kui need nimed tulevad
ungari teksti mitte nende originaalkeelest, vaid mone teise keele kaudu, nagu
praeguselgi juhul. Uurisin vene keelest tolkiva kolleegi abiga pikalt, kes on kes
romaanis ning kas selle ja tolle nimi on vene péritolu vdi venepéaraselt moonu-
tatud eesti nimi, ning {iritasin vastavalt tuvastada diget vormi ungari keeles.

Eesti lugejatelt, literaatidelt parisin romaani kohta, kuidas see neile tundub,
mida nad sellest arvavad. Lugesin eesti ajakirjadest ja internetist raamatu koh-
ta arvustusi, lootes, et ma saan targemaks ning suudan selle kummalise raama-
tu osas kujundada oma arvamuse-tdlgenduse.

Uurisin, mida voéivad tdhendada tekstis esinevad mitte péris eestikeelsed
keelendid. Suvel Kdsmus sauna terrassil istudes lahutasin meelt vana punase
kaanega vene-eesti sdbnaraamatu seltsis, piitides moistatada, milline semantili-
ne véli voib venemoodi eesti sonade taga peituda. Hiljem aga kuuletusin oma
kainele mdistusele ja kiisisin kas autori vdi kontrolltoimetaja kéest, kas ma saan
digesti aru, voi tdhendavad need hoopis midagi muud. Kahjuks ma ise vene
keelt ei oska, kuigi minu aastakéik oli viimane, kellel vene keel oli kohustuslik
keskkooli 16puni, isegi riigieksami olen kunagi teinud, aga keeleoskus kadus
umbes aastakesega tdielikult. Sonaraamatust saan monda asja vilja kangutada,
aga see pole dieti midagi. Teadsin, et ma ei saa lootma jddda ungari lugejate
minimaalse vene keele oskusegi peale mitte (Burgessi , Kellavargiga apelsini”
ungari keelde tolkimise ajal aastal 1989 sellele sai veel toetuda, konsulteerisin
ka selle raamatu tolkijaga). Seeparast langetasin raske otsuse tekitada enamiku
vene viljendite asemele ungari sléngi, sest originaalis esinevad vene laensénad
kuuluvad eesti keeles kahtlemata slangi kihistusse. Aga tolkija jarelsonas ma
palusin lugejaid, kellele on sénad blatnoi, bardakk, nemodnoi, pabeross, gorodok
jne tuttavad, et nad loeks neid sonu just nii, vene vormis. Ainult méned sénad
jatsin hongu nimel venekeelseteks (ungari transkriptsioonis) ja selgitasin neid
jdrelsdnas (nt kvakuska, ljuboff, Oibljddd!, privet rebjata jne).

Samamoodi piitidsin tuvastada ja taastada inglise tekstikilde, et saaksin
neid ungari keelde sobitada nii, et nad oleksid mitte pariselt ungari ega mitte
périselt inglise sonad. Selleks uurisin nn ,, BikitSsunai”-n&htust, mis sai alguse
telekast, tihe talendiotsingu sarja eelvoorust, kuhu ilmus inglise keelt oska-
matu mees ning laulis Alphaville’i laulu ,Big in Japan” kuulmise jdrgi 6pi-
tud hadldusega. (Sellel ndhtusel on Ungaris téditsa oma traditsioon, 1960ndatel
kolas nii ungari bandide ingliskeelne repertuaar.) Laulja jargmisesse vooru ei
pddsenud, sest ega ta lauldagi eriti ei osanud, aga tédnu ajakirjanduse tdhelepa-
nule sai temast lithiajaline meediastaar, teda kutsuti festivalidele esinema jne.
Ja ma otsustasin, et kirjutan inglise keele baasil moodustatud valjendid umbes
sellisesse keelde. Selleks kujutasin ma ette, kuidas neid hadidldaks minu kodu-
kandi kiilainimene. Ja originaaliga vorreldes tegin ma seda jdrjekindlamalt,
dige inglise keele ortograafiaga ei jitnud ma mitte midagi.

Ma muudkui otsisin ja otsisin raamatu hailt, aga see ei tekkinud ega tek-
kinud ungari keelde. Ma ei leidnud selle raamatu jaoks sobivat ungari keelt.
Puhas meeleheide! Kuidagi ei hakanud tekst kdlama, kuigi eelmised raamatud
hakkasid. Tuli meelde Bohumil Hrabali tegelane Pepin (nt filmist ja raamatust
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,Posttiziny”), kes pidevalt karjudes jutustab absurdsetest absurdsemaid lugu-
sid, ja ma otsustasin proovida jutustada selles stiilis. Aga ikka veel ei olnud see
dige hail. Sellel romaanil on eesti keeles tileskruvitud stiil, aga kui ma tolgin
samas stiilis, siis tuleb vilja keskmine ungari kirjandustekst. Ungari tekst nou-
dis hulka labidatdisi lisaks, aga mul polnud neid kusagilt votta. Seadsin enda-
le eesmirgiks jdljendada impressionistliku-hilisjuugendliku ungari kirjaniku
Gyula Krady keelt ja lauseid (see on hull, suitsiidne ja lootusetu ettevotmine!).
Ma nden kahe autori tekstiehituse vahel paralleele.

Kirjutasin sellest tihele sébrale nii: ,,...pean teksti stiili tublisti kergitama.
Kui tolgiksin enam-vidhem sona-sonalt, siis ei tuleks vilja verbaalset sddele-
mist, mis eesti tekstis on olemas (siin on erinevus meie keelte piltlikus motlemi-
ses), ja tunduks, et tolkija on lihtsalt kohmakas, paneb teineteise korvale téditsa
sobimatuid sonu ja tulemuseks on mingi jabur puder. Lopuks otsustasin, et
lasen valla oma keelelise loomingulisuse, keelenaljasoone ja kirjutan nii, nagu
see oleks minu oma tekst. See on pisut ohtlik, aga tundub, et tootab. Vahemalt
ma loodan seda.” Midagi sellist ei olnud ma kunagi varem teinud: lasknud
ilma vilise kontrollita, reegliteta oma keelel mollata ja lasta teksti hiigellausetel
leida mugav kaar ja riitm. Oma varasemates romaanitdlgetes olin ma otsinud
ja leidnud voi tekitanud just selle ungari keele, milles konkreetne tekst digesti
kolaks, ja lihtsalt hakkasin selles keeles radkima, eesti teksti selliseks ungari-
keelseks tekstiks timber kirjutama.

Joulude ajal tegelesin sellega, et arvutis tekstina olemasolevat 15 lehekiilge
ellu dratada, tdpsemini taaskasutada. Et kui ptihad 16puks mooddas, voiksin jat-
kata tolkijaerakuna.

MANG. VOI TRANSS. IGAL JUHUL SEISUND, MIS ON ARGIMAAILMAST
VALJAS

1. jaanuar — 15. veebruar 2018

Selle poolteist kuud veetsin viga intensiivselt nii dramaturgiliselt, motiiviliselt
kui verbaalselt stirreaalse teksti maailma haaratuna. Lasin ennast haarata tead-
likult, sest aimasin, et seda teksti ma teistmoodi tolkida ei saa. Vahel kummitas
mdte, et mis siis, kui ma ei saa sellest maailmast enam vilja.

Kui talveptiihad olid moddas ning ma joudsin maalt tagasi Budapesti, hak-
kasin kirjutama lubatud tolkepdevikut. Seda kirjutasin iga Jumala antud pée-
va 60sel 1. jaanuarist kuni 15. veebruarini, dateeritult, nii et padevik mis péae-
vik. Tekst sai 19 735 tdhemarki pikk, aga avaldamiseks see ei kolba, sest on
katkendlik, sisaldab pigem maérkusi, tsitaate, linke, pilte jne, osaliselt ungari
keeles, ja kohati ei saa ma isegi enam aru, miks oli tdhtis just see lause iiles
kirjutada. N&eb vilja pisut nagu vabade assotsiatsioonide ahel paevikuvormis.
Selline pseudotekst oleks psiithholoogide maiuspala, aga lugejal vist hakkaks
igav. Kahjuks ei suutnud ma midagi huvitavat ja loetavat kirjutada tdlkimi-
sega paralleelselt: paraku ei oska ma seista ttheaegselt nii tekstis sees kui ka
sellest viljas. Voib-olla mone tekstiga oleks see moeldav, aga ,Gogoli disko”
oma intensiivsusega minu jaoks sellist kahepaiksust ei voimaldanud. Vdi on
viga minus ja ma lihtsalt ei sobi sellisse topeltrolli.

Tagantjarele voin ma aga kirjutada tolkimisest oma maérkustest ldhtudes,
kuigi kahjuks mitte pdeviku vormis, vaid pigem temaatiliselt.
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Konspekteerisin huvitavamaid sonaleide eesti keelest, nt rets, bardakk, kubrik,
adept, muukraud, baranka, korvik, pabeross, krempel, jura, mdga, miirgel, pummelung,
laimama, lampass, frant, kehkenpiiks, kremoon, tinalood, vaaderpass jne.

Kirjutasin tiles omaenda rumalused seoses tekstiga voi niisama selle aja
jooksul, kui mu elus oli koik selle tekstiga seotud. Need on enamasti unga-
rikeelsed kalambuurid, kommentaarid, naljad, jaburused, vdsimuse kassikul-
lattikid. Mitu neist muutus aga paari pdevaga péris kullaks ning maandus
lopuks tolkesse. Nditeks tihel 66s ilmus mulle kdrvadesse lapsepdlve laulu-
kooriminevikust ungarikeelne ,Internatsionaal”. Ning kui tuli juttu vanadest
dZissivangidest, siis meenus otsekohe viljend , maailma orjad” ja ma tekitasin
analoogse véljendi ,dZédssiorjad” — need, kes kunagi on toolisliikumise htimni
laulnud, tunnevad kohe tsitaadi dra. Voi siis ndgin Gudusunendgu keskkooli-
aegsest klassijuhatajast, kelle lemmik dppilaspiinamisvaljend oli ,selle tooga
oli ktill muresid, hidasid, probleeme”, ja alles seejdrel titles ta hinde, mis v&is olla
ka védga hea. Ning ennée: tuligi selline koht tekstis mulle vastu, kus ma ei suut-
nud kiusatusele vastu panna ja lihtsalt pidin seda viljendit kasutama! Voi tuli
mul selline méte, et ega juhuslikult venekeelne Oibljiid! pole kuidagi seotud
biitlite Obladiga? Raamatus autoritena nimetatud Berk Vakrist ja Jaan Kausist
pidin natuke julgema keelemidnguga tegema tegelased Berk Vaker (mustlaste
keelest ungari keelde tulnud ‘loba’) ning Jan Kaos (ungarikeelne sona kolab
samamoodi, kirjapilt on kil teine, aga asi on arusaadav). Ma ei saanud ka-
sutamata jatta kuskilt folkloorsest tekstist leitud véljendit [dcsongorcs ember —
halvustav ja naljakas titlemine &bariku meesterahva kohta, mida ma kahjuks
ei suuda eesti keelde tolkida. Metafoorilises viljendis on jutt kangikujulisest
tugevast puust vankriosast (millest ei puudu kerge seksuaalne vihje), puidu
sees oksakoht, mis siimboliseerib viletsat mehikest.Vai leiutasin mone autori
leiutatud sona alusel ise sona (nt saslikprosti, st. ‘Sasloklits”).

Uritasin kuidagi kokku kirjutada ikka ja jélle véljailmuvaid motiive. Aga
péris kiiresti andsin alla, sest selles raamatus osutus praktiliselt kdik motiiviks
ning koik ilmus aina uuesti uues rollis, uues kontekstis, uues kihis, ja ma pi-
din todema, et selles tekstis on toesti koik koigega seotud. Seepérast oli hiljem
paranduste tegemine vaga piinarikkas, sest pidin kogu aeg ettevaatlik olema,
et ma kogemata ei haavaks kuskilt teksti kudumit. Arvutiga sonu-viljendeid
otsides ei olegi see tinapédeval lahendamatu tilesanne, aga ma ei suuda ette ku-
jutada, kuidas tegid seda tdlkijad enne arvutitehnikat. (Vi tol ajal veel ei olnud
selliseid tekste? Oli ikka.)

Tegin méarkmeid kirjanduslike méngude kohta. Naiteks, et Gogol ilmub
vélja tdpselt veerand teksti peal, just nagu oleks joonlauaga moddetud. Lokaal
nimega Romaan on tore postmodernistlik enesepeegeldus romaanist, nii et pidi
eriti ettevaatlik olema, sest see, mis juhtub lokaalis, on alati natuke tdhtsam
sellest, mis iganes juhtub kuskil mujal. Nditeks, Arkasa loobus oma naljakast kom-
mentaarist, tal oli nimelt pihe tulnud mote, et... — see on selline topeltjutustami-
se olukord, kui lokaalis Romaan loobub Arkasa kommentaarist, aga romaanis
,Gogoli disko” on see kommentaar siiski dra toodud. Vi lauses Kui keegi oleks
talle kunagi jirele jooksnud, sattunuks seesugune peast porunud huviline iile tee aset-
sevasse mahajietud nukuteatrisse on umbes sama olukord: loos talle keegi ei jarg-
ne, jutustaja seda siiski teeb. Rida vanasti oli koigel siigav mote, mitte nagu niitid
on kahtlane 16ks lugeja nina ees voi just hoiatus, et ettevaatust, lugeja, ntitid
ma eksitan sind. Kokkuvéttes on see romaan tiks mitmekihiline paroodia, lugu
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ise on enesepeegeldusega lugude paroodia, aga vdga hoolikalt ja&b see ise ene-
sepeegeldusega looks. Romaanis kasutatud kord réhutatult kirjanduslik, kord
aga rohutatult argine keel on kirjanduslikkuse paroodia, ning isegi intertekstid
on raamatus paroodiad, kohati ei ole véimalik otsustada, kas viidatud tekst on
fiktiivne voi lihtsalt nii perifeerne, et ma ei leia seda tiles. Ja nagu eespool mai-
nisin, on selles romaanis koik seotud kodigega, nditeks tiks intertekst on samal
ajal romaanis jutustatud loo allegooria, romaani enesepeegeldus, kuigi vdidab,
et on tegelikkus: hoiatuslugu neljast rabist, kes olid 1dinud paradiisi (aga ainult
tiks tuli tervena tagasi).

Kirjutasin pdevikusse sonu-véljendeid, mis néudsid pikemat jarelemotle-
mist, keelelist loomingulisust, ja esimese hooga lahendamatuna tunduvaid lau-
seid. Nditeks Petrusa pilk puuris vihaselt paksukstoidetud papagoisid puuris voi Kas
sa ei mileta, kuidas kirjutasid koolis seinalehes , kiirbussid” asemel , kirbusitt”? voi
ndgu korouni nagu korvitsast tehtud samovaril. Vi vanasdnauurija Natasa uuri-
tud ja kasutatud vanasonalaadsed titlused, mida pidin niimoodi lahendama,
et lugeja saaks aru, et need on vanasonad, kuigi tegelikult ungari keeles selli-
seid vanasonu ei ole, samas peaksid need mugavalt teksti sees istuma. Sellised
kohad on télkija koSmaarid, aga selles loos antud t6lkija on kalambuuritsev
tutp, nii et kuidagi, ning mitte kodige labasemalt, peaksid need lahendatud
saama. Nende lahenduste leidmisel oli mulle abiks minu jutuvestja taust, la-
hendusi endid ei ole jdlle voimalik eesti keelde tagasi tolkida. Uks koht, mille
puhul pidin jareleandmise tegema, on tekstis esinevad XIX sajandi lasteluulet
imiteerivad von Glehni salmikesed vana kirjakeele kirjapildiga. Oleksin pida-
nud ungari keeleski kuidagi , vanastama” kirjapilti ja ortograafiat, aga see ei
oleks olnud lahendus. Ungari keeles viitab , vana kirjaviis” keskajale, maksi-
maalselt XVIII sajandi algusele, mis ei oleks kuidagi sobinud lasteluulelikku-
sega ja salmikeste tahendusega. Niisiis tolkisin need salmid tdnap&deva ungari
keelde.

Téhendasin tiles igal paeval kitte saadud taustinformatsiooni: intertekstid,
filmid, muusika jne, mida leidsin enamasti internetist. Nii kuulasin ma TSel-
jabinski bandi Ariel, hakkasin vaatama pikantset méngufilmi porutsik Rzevs-
kist, kuulasin Arkadi Severndi muusikat, vaatasin Mosfilmi dudusfilmi ,, Vii”
(1967), mis on hammastavalt hea. Uurisin tsitaati Pange kded vastu ahju... kiilas
tehti alati nii... kui surnut nihti..., mis on parit Gogoli ,, Viist” — aga loomuli-
kult ei ole tikski ungari tolge otseselt kasutatav. See on tolkija tdeline needus:
uurib voorkeelest eesti keelde tolgitud teksti ungari télget mitu tundi, jalutab
isegi raamatukokku ja 16puks saadab teda edu: ta leiab, mida on otsinud! Aga
kasutada seda ei saa, sest tolked on nii erinevad. Radkimata sellest, et lugejad
niikuinii ei tunne enam tsitaate dra. Kas télkimine on teksti intertekstuaalsuse
surm? Vo6i nduab intertekstuaalsete kohtade tolkimine uusi tolkeid? Ma ei tea.
Sama lugu oli motoga, Hauffi muinasjutust , Vdike Mukk” véetud pudrusal-
miga — ungari tolget {ikstiheselt ma kasutada ei saanud, aga 6nneks viahemalt
on pudrumotiiv ka ungari tekstis. Vaatasin Eduard Wiiralti ,Vana berberit”
(1938), tutvusin P. V. Piobbi elutédga ja von Glehni tegudega. Sattusin stiga-
vasse meeleheitesse, sest ma ei leidnud pilti Gogoli miitsist — pidin leppima
tosiasjaga, et tegemist on autori viljamoeldisega. Uurisin, kes on ptiha Egip-
tuse Maria, ning lohutav oli teada saada, et lisaks korbeisadele olid olemas
ka korbeemad. Nende hulka kuulus nditeks Piiha Stinkletika Aleksandriast,
kelle tdhtpéev oli tditsa juhuslikult samal pédeval, kui ma temast teada sain,
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5. jaanuaril. Selgitasin vélja, kust tuleb hottabdtsi ametinimetus. Ja veel must-
tuhat hammastavat-huvitavat-hullumeelset pisiasja.

Korjasin tekstist vilja lausekillud, millest saaks narratiivsesse korda seada
romaani diistoopilise ajalootausta. Lugedes tundub, et see ilmneb ainult vihja-
misi, siin-seal justkui juhuslikult pillatud sonadest, see jadb dhmaseks, saladuse
loori alla, selle arvet ei ole {ithiskond veel oma stidametunnistusega klaarinud
ja pigem teeskleb, nagu ei teaks, mis juhtus. Aga vilja nopitud infokillukeste
pohjal on see fiktsionaalne ajalugu hammastavalt tapselt rekonstrueeritav. Sa-
mamoodi rekonstrueeritavad on seosed péris-ldhiminevikuga.

Jargmine maérkuse tiitip on eneseiroonilised méarkused, nditeks kui tihel
oosel tundsin, et olen ldinud liiale verbaalse loomingulisusega ja tulemus mo-
jus isegi ungari keeles kretiinselt keeruliselt: Selline saatuse klaverikaane korduv
kinniléomine mojus Petrusa vaimsele interjdorile ja fiiiisilisele eksterjdorile ringa va-
letoonina lause tolke juurde joonistasin rea kuradipeakesi. Aga tilejargmisel
péeval dnnestus sellest siiski korralik lause teha. Uhe eriliselt keerulise lause
juurde ma kirjutasin 66sel kell pool kolm ennast tdis méarkuse: pean tdnaseks
lopetama, sest muidu veel autor kahvatub kdige selle mu jama korval... Uhe
kahtlase lausekese korval seisis: Ginzberg?! ei ole tsitaat, eksjueksjueksju? — mul
pole enam aimugi, mis mulle sel kohal meenus. (Kiisisin autori kdest hiljem
jdrele ja vastus oli: ei ole.)

Aga selle pseudopédeviku korval oli mul veel tiks pdevikumoodi asi, nimelt
kirjutasin originaali servale ddremidrkustena koike seda, mis vahematki kiisi-
mist noudis, koos markusega, et kelle kdest ma pean seda kiisima.

Kiisimustest pean natuke laiemalt aru andma. Mulle tildiselt meeldib kiisi-
da, dige kiisimuse leidmine on minu jaoks véga tahtis. Nii et ma ka tolkijana
kiisin suhteliselt palju. Hea on vahel tunda, et ma ei maadle tekstiga tiksinda!
Aga olen aus méngija ja {iritan enne kiisimist ikka uurida, ning alles siis kiisida,
kui ma ei leia 100% rahu pakkuvat vastust. Minu kiisimuste valdav osa on vaid
kindluse nimel, palju neist on EKS JU-kiuisimused. Tolkides ei jdta ma tiihje
kohti, vaid lahendan koik kuidagimoodi, aga kui midagi tundub kahtlane, siis
tomban joone alla, et sellele lahendusele ma veel heidan pilgu peale v6i kiisin
jarele. Osa kiisimusi ldhtub sellest, et ma ei saanud aru, mis toimub, ei suutnud
olukorda ette kujutada, selleks et ungari keeles sama asja kirjeldada. Ja vahel
esitan kiisimusi oma ungari sdpradele, et testida, kuidas minu valjaméeldud
viljend mojub.

Ja kelle koigi kdest ma selle teksti kohta ei kiisinud...

Kontrolltoimetajat kostitasin koigi kiisimustega, need, millele ta ei osanud
vastata, saatsin edasi autorile. Kontrolltoimetajale esitasin peamiselt keelega
seotud kiisimusi, stiilis ,Kas ma saan digesti aru, et see tdhendab seda, et...?”,
»~Milliseid assotsiatsioone tekitab eesti emakeelega inimeses see?”, ,Kas see
siin tdhendab... v6i...?”, ,Mis see on?” jne. Tema oli minu kdige olulisem abi-
line tekstist arusaamisel, olen talle selle eest vaga-véga tanulik. Lisaks luges ta
vahetult enne tolke triikki saatmist selle ldbi algusest 16puni.

Autor sai ainult need kiisimused, mis olid juba algusest peale talle mael-
dud voi millele kontrolltoimetaja ei osanud vastata. Varasemast kogemusest
ma tean, et autor voib saada Soki, kui ndeb oma teksti 1200 joonealusega, isegi
siis, kui need joonealused on enamasti markused-lahendused mulle endale, ja
nendest umbes 50 ootab tema vastust. Sddstame autori nédrve, las ta nieb ai-
nult talle mdeldud kiisimusi. Alljargnevalt toon néiteid sellest vestlusest sona-
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sonalt, toimetamata, kommenteerimata. Alguses on tsitaat tekstist, siis minu
kiisimus, parast > marki tulevad autori vastused (kui ma pidasin oluliseks
need siinkohal &ra tuua).

Kusimused voimalike triikivigade kohta:

Mahanivana-tantra — kas see pole triikiviga Mahanirvana-tantra asemel?

kes tolgendasid sona ,,amor” kui ,a mors”, see tdhendab ,,ilma surmata” — pole dige
ladina keeles (nom.)

sukshuma-carira — kas siin on triikiviga? voi illustreerimas, kui ebaadekvaatne
on loengupidaja? > Jah, ebaadekvaatne loengupidaja. :D

Kiisisin sonaseletusi, kui ma tépselt ei saanud aru voi piisavalt hésti ei saanud
aru:

tema kui endine sident — mis see sdna {itleb eestlasele? (vene keeles leidsin mida-
gi ,sidjenj”-it, mis tdhendab istujat, kodus konutajat, ehk voiks ka tdhendada
slangis vanglatdidist?) > Just, tdhendab inimest kes istub, vangisolijat.

aadama riippe meenutava poekese — kas see vordlus on hubaselt obstsvonne voi
ainult hubane? > Ei ole obstsotnne, pigem selline piibellik, vanasti kasutati
palju, Aadama riipp on mingi selline rahulik koht.

asudes vargapesa kallale — Mis mottes? Mis on see vargapesa siin, mingi salapa-
rane juhtum? v6i? > Vargapesa siin on jah mingi juhtum, aga siin on sdnade-
méng, vargapesa on eesti keeles ka elektripistik, kuhu saab korraga mitu juhet
nagu panna, selline vargapesa, kutsuti vanasti.

M. Lolli kadunud suurteost , Sulle passioni” — kes, mis see on? voi médngiksin ma
‘loll’ sonaga? kas on mang nt. Hume-iga? > V6ib méangida lolliga, see on autori-
nimi Loll. Aga eesti keeles on see ka jabur autorinimi ju.

otsis kooki, mille sisse hiipata — missassja? kas see on mingi viljend; v6i lihtsalt
omapdrane vordlus? > Lihtsalt omapédrane vordlus, vastik laps.
sinkjas-stinkjad-sinililled — kas sellel on mingi tdhtsus, et just sinilill? mul so-
biks paremini karukell, kas ma tohin muuta? > V&ib ikka, siin on natuke sellist
Beatlesite Kollase allveelaeva asja, seal on need sinkjad-siinkjad tegelased.
nuttis nagu prostituut voi jaamapianist — miks nutab jaamapianist? ja tildse mis
asi on jaamapianist? jaamarestoranis méangiv pianist? > Just, Venemaal oli neid
vdga palju, jaamades olid restoranid, kus méngisid mingid halvad ansamblid,
ja seal oli ka siis jaamapianist, minu tehtud sona.

kes oli mihkunud tileni pruuni palakasse — mis see on tdpselt? EKSS vist titleb
jama... kas see pole pigem nagu sinel? voi surilina? varem 6eldi samast riidetii-
kist, et see on sall... mida Sa ndgid seda kirjutades? :) > Mingi vana riidenarts,
nagu surilina ja samas ka mantel, sest tal on taskud.

kordaldinud-at-at-atsasaa — mis/mille hiil see on? > Matsutab monust. :D
Murka katsus Gogoli kiitt, aga vote libastus — mida see tdhendab? et vottis kitte
G-i kitt, aga see libises ta kdest vélja? v6i? > Vabamiitirliku rituaali osa, voe-
takse kdest, katsutakse tdsta, ja 6eldakse: vote libastus, st. ei suudeta nagu tosta
inimest kirstust.

sinise ametkonna operatiivtidtajad — mis see on? politseinikud? > Sinine amet-
kond on Kaitsepolitsei, KGB.

nagu sooks lapsukesena mannaputru — kas siin on téhtis, et Piibli mannaga oleks
méng? (u-keeles loomulikult tditsa teine sdona peitub mannapudrus) > Ei ole,
vaata Opiatovits titleb et pudru tuleb dra lahendada, ja ka raamatu motos on
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pudru, ja ka siin on pudru, mida s66vad inimesed nagu lapsed, evangeelium
on nagu magus pudru, maitseb hea. :D

Tekstis leidsin grammatiliselt kahtepidi arusaadavaid lausekonstruktsioone,
mis tekitasid tolkijas kiisimust. Niisama, igaks juhuks. Selles tekstis ei voi iial
teada...

on saatus talle [---] veel enne surma saatnud teele Arkadi Dmitrijevitsi ehk Arkasa —
kas enne saatuse surma v. Guksi surma? :)

ta tuju oli sarnane drakingitud baarikapi votmega — mis on kingitud? voti voi
kapp?

tikskoik mis ametit inimene tiidab siin kuualuses maailmas, peab ta kdituma siidame-
tunnistuse kohaselt, sest igatihel on oma seadus — st. igaiihel inimesel? iga asjal?
iga ametil?

Kirikukoor laulis sungiidist piiramiidi otsas — st. et Sungiidist laulis ptiramiidi
otsas v0i et pliramiid oli Sungiidist?

Guks raputas piikse kehitades pead — kumba raputas, kumba kehitas? voi see on
nali?

Kuradi eesti kummitus — kas oleks tédhtis et just kurat, vdi vabalt mida iganes
muud? (nt. u-keeles pigem litsitame kuraditamise asemel) kiisimus kehtib ka
tileval esinevate kuradite kohta

nagu karvane pelmeen, mida lakub karu-miska-magus-saatus — kas tema oma saa-
tus voi nii magus saatus nagu just tema on?

Jargmist ttitipi kiisimused vo6iks koondada tihisnimetaja alla: teksti maailmas
ebaloogilised asjad voi lihtsalt stirr?

Monega jalutad nagu lesk pioneeriga — kas selle taga on mingi lugu? > Ei usu,
selline viljend lihtsalt.

Arkasa oli kukkunud riiuli taha — kas ileval ei olnud riiuli koérval kiittepuud ja
vihmavari? > [Imselt kiill, minu viga, aga niiiid on siuke hale hetk tal seal ahju
korval ja puud on ka otsas juba. :D

astus ohtliku teema juurest ruttu dra papagoipuuri juurde — see keeleline vigurda-
mine ei ole juhuslik, eks ju? > Jah, astub ohtliku teema juurest kuhugi fiitisilisse
kohta.

vettinud torvapapp — see kuidagi ei tule kokku, torvapapp on ju veekindel >
Vana torvapapp, laseb juba labi.

Oli vaja ainult talluda katkise sokiga pedaalikest — kas pedaal oli katkise sokiga v6i
katkise sokiga pidi vajutama? > Katkine sokk on jalas.

asus ta kohe pesema endise surnu mustakskrimpsunud jalga — seni ei olnud juttu
sellest, et ta oleks paljajalgselt olnud... :) > Nojah niitid on. :D

[Katerina] kiekiri oli vanamoodsalt hésti loetav — aga mis keeles? :) > Ei teagi. :D
Talle oli parajasti pihe turgatanud voimas vordlus sellest, et kultuur on vaid ohuke
kiht elu jubeduste peal. — :) aga see on ju metafoor... > Tegelane ei ole koige
targem... :D

Ljuba oli valmis pannud kaks kohvrit [---] seisnud kapiotsas ja lohnas kergelt kassikuse
jérele — pole kass, kes ronib kapi otsa kohvri kusema... :) (Aga neil ei olegi kas-
si. See ei oleks kristallidega kokkusobiv koduloom...) > Asjad on kopitanud ja
nii-oelda vanad, natuke kassilohnalised. :D

kirjutab ka oma aadressi saapataldadele — Opiatovits kéib ju kingades? :) > Selline
vana vargatitlus, mote on, et peab olema alati anontitimne.
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ja pugesid libisaetud trelle painutades sisse — nende kohta juba tileval tahtsin kii-
sida et kas need on aknaklaasist sees voi véljas? kui sees, siis niitid ei saa nad
nii kergesti sisse, kui aga viljas, siis ei oleks saanud sees olles ldbi saagida. >
Vaibolla toesti siis sees, pane nagu rohkem sobib.
ta tabas hoopis Vasjat paremale meelekohale — kas see ei peaks vasak olema, ja
jargmine parem? kui ta on juba Templiehitaja... vdi see on autori teadlikult
tehtud muudatus? (voi teine traditsioon) > Ukskdik, peaasi et 166vad.
muljudes koike timbritsevat nagu kaevu kukkuv tuuker — mida muljub tuuker kae-
vus? voi on see mingi viljend? > Ei ole véljend, lihtsalt kui raskes vormis vana-
aegne tuuker kukub kaevu, siis ta kukub ju kolinaga ja muljudes ja purustades
koike timbritsevat.
Ja siis hakkas keegi pimeduses hambaliinkade susisedes vilistama tema lemmiklugu
Murkat”! [...] mingit varasemat, mitte tema armastatud blatnoivarianti! [---] Moned
sonad olid selles dra vahetatud. — Aga kui vilistatakse seda, kuidas tuleb vélja,
mis on sdnadega? > Hea kiisimus :D. Ei teagi. Aga meloodia hakkas kostuma,
keegi algul vilistas ja siis laulis, kasvoi nii.

Esitasin kiisimusi ka vabamiditirlasliku ja alkeemilise kihi kohta, sest ma ise
olen neis asjus tditsa tume. Neile andis autor napisonalisi vastuseid.

Mul olid kdepéarast (voi interneti otsas) ka igasugused sdpradest-tuttavatest
eksperdid spetsiifilisteks erialasteks kiisimusteks. Naiteks tulistati nagaanist nii
ootamatult ja valusalt, nagu tabab kurikuulus tiheléove siitifilisehaiget pereisa ilusal
ptihapievahommikul — uurisin nahaarstist sobrannalt stitifilise tdheloobe kohta,
et mis see tdpselt on ja kuidas vélja ndeb. Ta kutsus koguni konsiiliumi kokku
ja sain 16puks vastuse (koos piltidega). Vi tai-chi meistri kdest kiisisin loengu-
laadsete peatiikkide kohta, kus on juttu idamaade filosoofiast, isegi palusin tal
lugeda paar lehekiilge, et ega ma juhuslikult mingit rumalust sisse sokutanud
ei ole.

Lahket ja laialdast abi sain Facebooki grupist Palacsinta (‘Pannkook’), see on
ilukirjanduse tolkijate erialane rithmake, pogus sopruskond. (Nimi tuleneb un-
garikeelsest naljast, nimelt tdhendab sama tegusona nii “t6lkima’ kui ka “pann-
kooki timber keerama’, ja molema asja hésti tegemine on kunst.) Kasutame
tiksteise abi igasugusteks ajurtinnakuteks ning naudime koos tulemust. Mina
kasutasin kolleege ka teksti liigse tileskruvituse vastaseks kontrolliks ning esi-
tasin ka stiilikiisimusi.

Vaidlesime pikalt ja tuliselt selle tile, kas tsaari kellatorn, millesse Gogoli usk
esimese suure mora 16i, on ajanditaja kella voi heliseva kella torn. Loomulikult
kasutab ungari keel nende kohta kaht eri sona. (Autori vastus oli: Stimboolne
véljend, nagu Kreml oma kellaga Moskvas.)

Ise ma ei ole suitsetaja, niisiis kiisisin kogenumate kolleegide kéest paberossi
kohta. Seegi oli pikk vestlus, detailne kultuuriajalooline ajardnd minevikku.

Uks rithmaliige aitas mind vilja , Vdikese Muki” ungarikeelse tekstiga, ta
pildistas seda telefoniga oma laste raamatukogust.

Siis andis kaheks pdevaks ndrimisainet see, kas Gogoli vaarikapunased piiksid
on pigem neutraalsemad ‘mélnapiros’ v6i emotsionaalsemad ‘malnavéros” voi
sama emotsionaalselt punased, aga natuke arhailisemalt kdlavad ‘malnaveres’
voi lihtsalt vaarikakarva ehk “malnaszin’? Kohe moodustusid leerid, ja kollee-
gid ldksid vaidlushoos peaaegu virtuaalsete nugade peale.
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Kui ma niisama, naljaviluks mainisin, kui nahaalne voib autor olla, kirjutades
kui surnuist oleks iiles tousnud Alla PugatSova, siis... samas kui Alla PugatSova on
endiselt elavate kirjas ning ndeb koguni tapselt samasugune vélju kui 80ndatel,
kui ma teda viimati telekast ndgin. Sellest kujunes rd66mus nostalgiline dhtu,
koik imestasid, et ta veel elus on, ja jutustasid temaga seotud noorpdlvelugu-
sid. Tulid ta YouTube'i-videod (eakamad kolleegid tundsid ptiha kohustust
nooremaid harida), keegi nditas koguni pilti sellest, kuidas ta oli mingil karne-
validhtul ennast Alla PugatSovaks maskeerinud.

Haritud ja maailmagastronoomiaga sinasobra seltskonna kéest uurisin, mis
on kutjaa ungari keeles. Tulemus: selle kohta meil sona pole, aga l6puks 6ppis
vist terve seltskond édra selle valmistamise.

Vidike kamp rithma liikmeid ilmus isegi raamatuesitlusele, ja selle iile olin
ma siiralt rddmus.

24. jaanuar 2018
Rohelises elektritskas istudes tabas mind arusaam matsinliku vordluspildi ole-
musest. Alles siis tuli kergendus, alles siis hakkasin uskuma, et tekst tuleb un-
gari keeles vilja. Kirjutasin tihele sobrale sellest nii: ,Just eile kiisin kirjastaja
juures natuke lobisemas, ja elektritska pealt kirjutasin talle sonumi: Vabandust,
jadn hiljaks, libisesin, nagu vaike kirves tammepuust riiuli oksakohal. (Kui aja-
hédas olen, titlen, et libisesin, see on tavaline kdnekeelne viljend ungari keeles,
vordluses pidasin aga muidugi silmas ka selle tegusona tavatdhendust.) Saat-
sin sdnumi dra ja siis motlesin, et oi, Jumal kiill, ,Gogoli disko” stiil on nakkav!
Pean ettevaatlik olema, et mitte jadda kinni sellesse koneviisi. Jdin ka motlema
(ja see oli vist tdhtsam avastus), et mis lugu voiks selle lause taga olla. Ja siis
taipasin, miks olen hddas selle tekstiga: autor kasutab tihti motiveerimata pil-
te, jutuvestjana ma aga tahaks lugusid, tahaksin teada, kust tuli pilt, mis lugu
peitub pildi taga. [---] Aga see on tekstimaailmaviline info, selle pean juur-
de motlema, sest tekst ldheb edasi, ja jargmises lauses on jdlle mingi sarnane
absurdsus.”

Pérast seda oli palju kergem teksti sujuvamaks teha, sest avastuse iva oli
see, et need absurdsed vordlused ei ole seotud jutustatud looga, need on liht-
salt pildid, suletised loo merevaigus.

4. veebruar 2018

Terve tekst on arvutis! Seda pidi tdhistama piduliku jdédtisesoomisega, jddtise
peal tekstis vene nimega mainitud munalikéor Kiiu Torn, mille eneseharimise
eesmdrgil paar nddalat varem olin soetanud.

Algas enesetoimetamine voor, kiisitavuste 16plik lahendamine. Vastu-
voetud otsused: ungari keeles on see niitidsest nii, punkt. Nditeks otsusta-
sin paberossi kohta parast pikka ebalemist kasutada véljendit “paljajalu siga-
ret’, sest just spetsiifiliselt seda tiilipi suitsu kohta ei ole paris sona ungari
keeles. Kui jutt oli saabastest, siis otsustasin ise, kas méngus on nooriga voi
noorita saapad, sest ungari keeles on need eri sonad. Véi sona armastus —
ungari keeles on eri sdna erootilise armastuse ja tildhumanistliku armastuse
kohta. Ja pérast pikka arupidamist panin husaarliku otsustavusega nemod-
noi vasteks ‘koiliblikate ndrimine’, sest ungari keeles see on tiks sona, kolab
hésti ja metafoorselt, on arusaadav isegi nimisona omadussonana kasutades.
Jne.
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Kiusimuste-vastuste ringid kulgesid kaootiliselt, aga kiiresti. Teksti koos-
kolastamine vastustega ja tildiselt peenhddlestamine on metsalangetamisega
vorreldavalt vasitav too. Eriti, kui arvestada sellega, kui vihe oli vaja muu-
ta. Aga iga koha juures pidi ldbi métlema, kas muudatus on héddavajalik voi
mitte.

Kui tekstis enam kiisimusi ei olnud, siis tuli see ldbi lugeda algusest 16puni
tihe hooga. Selle lugemise jooksul ilmnes kaks probleemi. Esimene on see, et
originaaltekst kasutab rohkem hiitiumarki, kui ungari keel suudab vilja kan-
natada. Samuti sonu nagu mingi, imelik, veider, ebatavaline jne on tleliia palju,
sest pidevalt hodrutakse lugejale nina alla, et ettevaatust, siin juhtub mingi
kahtlane vark. Votsin neid natuke viahemaks, ja kohe oli kergem hingata.

Valmis! voi peaaegu...

Jdi jarele veel kova hdidlega ettelugemine. Mis oli pisut keeruline, sest haal
oli mul parasjagu dra, lonkavat lauset siiski kuulsin.

Alles ntitid andsin spellerile voimaluse, et ta leiaks ndpuvigu. See on tiititu
tegevus, koik tema leiud tuleb tile vaadata, aga ligi 20 leitud ndpuviga andis
kannatusele motte.

Seejdrel tuli toimetamisvoor. Oma toimetajaga olen koos tootanud umbes
kuus aastat ja ma saan teda ainult kiita. Ta parandas mu ttitipilisi ja vahemttiii-
pilisi vigu (enamasti ndpuvigu, mis ei olnud spellerile kahtlased tundunud),
komakasutust jne. Nende osas mul vastuvdéiteid ei ole. Kui ta millestki aru ei
saa, siis ta viisakalt kiisib, mida see tdhendab, v6i soovitab alternatiivi. Viga
harva nduab ta muudatust, aga siis toesti asja pdrast. Vahel ta aga teeb méarku-
si, kus sddeleb tema huumorimeel. Nditeks lause Oli vaja ainult talluda katkise
sokiga pedaalikest ja , Neeva tSaikast” sai ehe Boney M! juurde kirjutas tema, tuntud
melomaan: ,Kui see on mingi helimoonutaja-efektipedaal, siis ma kirjutaksin
pigem Boney M-i asemel Jimi Hendrix.” Aga tekst on piiha ja rikkumatu ning
jdi Boney M.

Nii et toimetamine kais sujuvalt, meil tavaliselt ei ole selle kdigus pikki tiili-
sid. See sujuvus voimaldas, et ka kontrolltoimetaja sai ungari teksti rahulikult
labi lugeda koos eesti tekstiga. Ma palusin tema kéest seda, et kui tihe unga-
ri 18igu stiil ja tdhendus on héirival méaaral kuskil mujal kui eesti 16igu oma,
voi motiiviliselt ldksin tolkides liiga kaugele originaalist, siis annaks ta mérku,
muidu votaks teksti pigem vabalt.

Viimasel hetkel palus autor, et nimetaksime tihe tegelase timber, sest tema
nimi ei meeldinud talle. See oli hea uudis, sest mulle ka ei meeldinud. Nii sai
Guks’ist ungari keeles Seft, mis on sama mis eesti sehvt tdnu saksa mojule mo-
lemas keeles.

Vahepeal arutasime kirjastuse toimetajaga tekstiviliseid kiisimusi: pealkir-
ja, kaanekujundust ja kaanetekste.

Pealkirja variantidena olid laual Gogollik disko, Gogoli oma disko, aga neist
kumbki ei olnud périselt korralik ega pariselt pocrane. Ning 16puks tuli tolkija-
te Facebooki rithmast versioon, mis osutus voitjaks: Gogol(i)disko. See on ungari
keeles markeerimata sonaiithend, mis jadtab lahtiseks sonade grammatilise kok-
kukuuluvuse tiitibi, ja see margistamatus véljendab metafoorset voi stimbool-
set seost, nii et jatab lugejale voimalusi mdistatada, mismoodi kuuluvad kokku
kaks kokkusobimatut séna, nagu Gogol ja disko.

Kaanekujunduses kasutati fragmenti tihe maja vélisseinale tehtud maa-
lingust (kahjuks 16ikas kujundaja kassi pildi servast maha) muinasjutulises
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linnas, nagu on raamatu-Viljandi. Kaaneteksti kirjutasin ise, vottes liihidalt
kokku fiktiivse ajaloolise tausta ja viidates sellele, et tundmatu stiljaaga ilmu-
misega pddsevad joviaalse linnakese tdnavatele lahti ndgemused... Lugeja
meelitamiseks lisasin: ,See on tidini Kesk-Euroopa raamat: mosaiigilaadselt
tiksikasjaline ja varvikas konstruktsioon, keeleliselt maa ja taevas koos samas
lauses; hull ja segane, aga siisteem on sees, ning tekst 166b jalaga, nagu vankri
ette rakendatud laiskushall eeslitikk loomaaiast, kui talle udusel talvehommi-
kul pakutakse viina sisse kastetud suhkrutiikki.”

Viimasel hetkel joudsin ma valmis kirjutada ka tolkija jarelsona ja sonasele-
tused.

8. marts 2018

,Palun, tekst on minu poolt valmis!”
Nihil obstat. Imprimatur!

Raamat liks triikikotta.

JARELMANG MARKSONADES

martsi 16pp, aprilli algus 2018
Ttihjus, vasimus (dkiline koorma alt vabanemine), haigus. Kojusdit, suur nddal
enne tlestdousmispiihi, Eesti nddal Budapestis.

27. mirts 2018

Raamatuesitlus ja esimene kohtumine raamatuga. R66m mis ro6m.

Vestlus (autor ja kirjandusteadlane), kiisimused ka tolgile, kes oli juhuslikult
tolkija ise.

Jarelpidu. Jalutuskaik Budapestis, 1ounasodk Gyula Krady kunagises lemmik-
restoranis.

Lihavotted.

Soit tagasi Eestisse koos raamatuga.

Artiklid, arvustused, lugejate reaktsioonid jne.

Aga usute voi mitte, ma pole siiani suutnud ungari ,Gogoli diskot” kitte votta
ja lihtsalt raamatuna ldbi lugeda.

EPILOOG

Hetkel ma veel leinan, voi umbes nii, tiritan raamatu triikivarviga maaritud
katt lahti lasta. Minu kooselu ,Gogoli diskoga” kestis ju kaks tublit aastat ja on
niitid 1&bi.

Aga kindlasti tulevad uued raamatud, uued kooselud, kdik algab uuesti al-
gusest peale, ning jille pean ma ennast veenma, et kodik on korras, kuidagi ikka
saan hakkama isegi selle uue raamatuga, sest ma olen t6lkija ja tolkijad kuidagi
ikka saavad tekstidega hakkama.

Siin ma tahan siirast ja stigavat tdnu avaldada anontitimsele sdbramehele, kes
aitas sel eesti keele pimedas metsas eksleval tekstil leida Giget teed.
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Selles memuaaris ma ei nimetanud enamikku tegelasi nimepidi, mida ntitid
siinkohal nagu kord ja kohus teen:

Paavo Matsin, Zsuzsa Hetényi, Dezs¢ Kiss, Lauri Eesmaa, Zsuzsa Fodor, Wil-
liam Shakespeare, Kadri Sikk, Tamés Boroczki, Zita Csanyi, Titivillus, Laszlo
Gy. Horvath, Holmes, Kerti Tergem, Tiinde Mészaros, Georg Meri, Triinu
Tamm, Tiit Aleksejev, Imre Gorog, Sandorné Téth, Eva Dobos, Piret Toomet,
Krisztina Rita Molndr, Anthony Burgess, Leida Lepik, R6za Krisztina Marton,
Szinnai Tivadar, Katrin Hallas, Gyula Krady, Zsolt Molnar, Wilhelm Hauff,
Eva Chovanecz-Molnar, Nikolai Vassiljevits Gogol, Zs6fia Szilagyi, Aniké Kor-
nyei, Mikl6s Gabor Kovesdi.
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VOT SEE ON SEE IGAVIK
JOONAS HELLERMA vestlus PEETER VOLKONSKIGA

26. madrtsil 2018 eetris olnud ETV kultuurivestlussaates ,, Plekktrumm” oli Joonas
Hellerma kiilaliseks Peeter Volkonski. Koos toimetaja Hedi Rosmaga ette valmistatud
intervjuus ridgiti nii Peeter Volkonski Tallinna Ulikooli Kirjastuses 2017. aasta lopul
ilmunud Nareki Grigori , Nutulaulude raamatu” erakordsest tolkest kui paljust muust.
Kuna lugemine avab iseenesestki juba kuuldud sona juures alati veel uusi moistmis-
nurki — ja kuna endiselt paistab juhtuvat vahel nii, et pikslid kaovad, aga paber jiib —,
avaldame selle intervjuu teksti (veidi-veidi toimetatud kujul) ka ,, Tolkija hiiles”.

Joonas Hellerma: Tere dhtust koigile! Kultuurivestlussaade on taas otse-eetris.
Tédna oleme teiega koos iilestdusmispiihade-eelsel niddalal ja tahame radkida
tihest hiljuti eesti keeles ilmunud raamatust. See on Nareki Grigori ,Nutulau-
lude raamat” ja selle raamatu vanaarmeenia keelest tolkinud Peeter Volkonski
on tdnase saate kiilaline. Tere Shtust!

Peeter Volkonski: Tere!

JH: Palju 6nne selle téoémahuka tdlke ilmumise puhul! ,Nutulaulude raamatu”
esitlus Kirjanike Liidu musta laega saalis oli tdepoolest viga rahvarohke ja kuul-
davasti ldheb sel teosel ka raamatupoodides véga hésti. Mis on siis selles tuhat
aastat tagasi kirjutatud tekstis niisugust, mis ldheb korda tédnasele lugejale?

PV: Ma pean alustama kohe sellest, et ilmselt tdnase saate jooksul pean ma
mitu korda titlema, et — aga ma ei tea. (Naer.)

JH: Arge liiga palju niimoodi vastake! (Naer.)

PV: Lugu on lihtsalt selles, et ega konkreetselt sellele kiisimusele ei saagi vas-
tata. Aga ma oletan, et selles tekstis on midagi niisugust — igavikulist. Just
nimelt igavikulist — et see mojub ja tootab ldbi aastate. Ja jadb niisugune tunne,
et kuigi see on kirjutatud tuhat aastat tagasi, siis see mojub kiill tuhat aastat
peale kirjutamist — aga et see mdjub ka tuhat aastat enne kirjutamist. Vot see
on see igavik. Ja Idpmatus ei tdhenda ju ainult seda, et ei ole 16ppu — see ta-
hendab ju, et algust ka ei ole.

JH: Kuuldavasti on see Armeenias Piibli jarel tdhtsuselt teine tekst. Mis on selle
pohjuseks? Kas siis seesama?

PV: Ma arvan kiill, et seesama. Ja no niimoodi nad teda nimetavad — tidhtsu-
selt teine. Muidugi peab {itlema — mis seal salata —, et koik temast radgivad,
ja kui tahtis ta on ja nii edasi. Aga eestlased radgivad ju ka, et oi, kiill on tore,
»Kalevipoeg” on meie eepos...

JH: Téitsa korralik eepos ju siiski!

PV: Aga kui paljud meist on seda tegelikult lugenud? Mina lugesin niitid tolki-
mise ajal. Lugesin , Kalevipoega”, ja mitte ainult — ma lugesin pé&ris mitmeid
eeposi. Ma kuidagi justkui tundsin, et seda on vaja.

JH: Siis rahvaste eeposed aitasid kaasa ka ,Nutulaulude raamatu” tolkele...
PV: Ma ei oska delda, aga kuidagi ma seda tundsin, votsin tihel pdeval nditeks
kalmaki eepose, siis votsin , Kalevipoja”, ja siis lugesin veel muinasjutte...

JH: Tegelikult ka siin raamatu eessdnas te reedate, et puutusite selle tekstiga
esimest korda kokku juba nelikiimmend aastat tagasi. Nii et vdiks 6elda, et sel-
le raamatu eesti keeles ilmumine on olnud neljakiimne aasta pikkune protsess.
Miks see on nii kaua aega votnud?
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PV: Ma isegi vaatasin jarele ja leidsin tdpse kuupdeva tiles, mil see koik alguse
sai. See oli kaheteistkiimnes veebruar, tuhande tiheksasaja seitsmekiimne ka-
heksas aasta — siis oli see saade Stereoraadios eetris, ,Maailma rahvad muu-
sikas”, Armeenia muusika esimene saade. Ja {thesénaga — sellest on juttu ka
siin saatesdnas — Leo Normet tegi siis seda saatesarja ja mina otsisin iga rahva
muinasjutte ja kirjandusest néiteid. Ja siis tdlkisin neid. Ja kui joudis kord aeg
Armeenia kitte, siis ldksin raamatukokku, votsin lahti Armeenia kataloogi,
tombasin sahtlikese vilja, seal olid ilusti niimoodi maad, rahvad, Armeenia,
ilusad kartongist kaardikesed: vaatasin, muinasjutud, vargid — oi, keegi sel-
line Grigor Narekatshi, vene keeles! Votsin selle Kreutzwaldi raamatukogust
Toompealt. Ja see oligi esimene kokkupuude. Muidugi olin ma tllatunud,
et kiimnendal sajandil kirjutati ilusaid Puskini jambe vanaarmeenia keeles.
(Naer.) Tolkisin sealt ndite ka, ilusti kohusetruult, samuti jambi, vene keelest —
ilus luuletus oli. Ja siis ta kuidagi mulle kuklasse jdi. Ja siis ikka ta tuli aeg-
ajalt niimoodi uuesti sealt kuklast... Ja kui ma kéisin esimest korda Armeenias,
ma ei méleta, mis aastal — no ndukogude aeg oli veel —, siis ma nidgin neid
kasikirju seal Matenadaranis, kasikirjade hoidlas Jerevanis. Ja siis ma ldksin
raamatupoodi, avastasin vanaarmeenia kirjanduse ajaloo, vene keeles, viga
pohjaliku, ostsin selle. Siis teisest poest leidsin juhuslikult Armeenia filosoofia
ajaloo, ostsin selle. Ja niimoodi vaikselt see hakkas.

JH: Ma saan aru, et see Puskini moodi tolge oli petlik ja tegelikult on Grigori
poeesia natuke teistsugune.

PV: Jah!

JH: Oelge, kui palju niisugune siivitsi vana piiha tekstiga tegelemine tolkijat
ennast mojutab?

PV: Peab titlema, et see oli ikka péris korralik kaevumine ja sisseminek sellesse
mottemaailma. Aga see toimus kuidagi... See péaris pidev t66 oli — ttleme
niimoodji, teatud vahedega — kuus aastat. Kui ma alustasin, siis ma koigepealt
mbdtlesin, kuidas tildse oleks voimalik edasi anda seda tunnet, et tegemist on
kiimnendast sajandist périt tekstiga. Ja kirjutatud keeles, mida ra&giti Armee-
nias kiimnendal sajandil. Kuidas seda anda edasi eesti keeles — kusjuures me
ju ei tea, milline oli eesti keel tuhat aastat tagasi. Tolkida tuhande aasta vanuses
eesti keeles, see ei ole enam moeldav. Mingisugust sellist arhailisust... See tuli
ka kuidagi tdiesti niimoodi, et ma ikka vaatasin seda teksti, ja siis vaatasin neid
reaaluseid, mis mul olid — tihendab, otse sdnasonalisi tolkeid...

JH: Teil on siin isegi kaasas iiks lehekiilg vanaarmeenia keelt — kui vaatad
peale, ega siit ausalt 6eldes...

PV: Jah, see on siis see originaal. (Nditab.) Ja siia mul on peale méargitud vasted
koikides eri keeltes, mis mul olid — kaks prantsuskeelset ja kaks ingliskeelset
ja siis see juba nimetatud venekeelne tdlge, mida ma kogu aeg vordlesin oma-
vahel. Nii see t66 siis kiis. Ja pluss veel muidugi sénaraamatust vaatasin ma
koikide sonade erinevaid tdhendusi ja tihendusvélju. Aga alguses, jah... Ma
ju pidin mingisuguse sellise — mingisugusegi vormi talle andma. Ja siis dkki,
kolmanda peatiikki algus, mis on siis , Ter, im Ter” ehk ,Issand, mu Isand” —
ja dkki ma tabasin &ra, et see on ju daktul! ,Issand, mu Isand, sa...” Ja nii edasi
ja nii edasi...

JH: Igaks juhuks palun véikest selgitust dakttili kohta.

PV: See on vanakreeka vdrsimoot. Ja see annab kohe asjale mingisuguse ar-
hailise hongu juurde. Ja ma sain &kki aru, et kuigi Grigoril endal ei ole kindlat
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vdrsimootu, tal on iga rida eri pikkusega — aga kui kasutada seda, ja see nii-
moodi ldbivaks votta... Ja ntutd selgub, et mul oli ilmselt digus.

JH: See tootab!

PV: Jah, see todtab. Ja Grigor kuidagi andis selle mulle. Sest see teksti sisse
minek — see oli temaga suhtlemine!

JH: Vdimas!

PV: Ma tosiselt tundsin, kuidas ta mulle ndu annab. Kui ma olin saanud koigist
nendest sonadest aru... Mul on piinlik tunnistada, aga koigepealt ma alustasin
Exceliga. Ma panin sénade kaupa, niimoodi: esiteks vasemasse ritta armeenia-
keelse sona, ja siis paremale selle, kuidas on kdigepealt sonaraamatu vasted, ja
siis lisaks, kuidas see koik oli eri keeltes.

JH: See ei ole ju kaugeltki ainus teie tdlgitud tekst. Olete tdlkinud teatrilitera-
tuuri, ligi seitse Shakespeare’i nditeméngu vist? Kui palju sellise piiha teksti
tolkimine erineb néiteks Shakespeare’i tolkimisest?

PV: Need on tdiesti erinevad asjad. Tdiesti. Midagi tihist voib olla, nditeks nagu
see, et kolm pdeva kaid ringi nagu munas kana, ei saa tihest kohast tile, ja siis
dkki — toks! Voib-olla... Aga selle ,Nutulaulude” télke puhul oli niiviisi, et
justkui said koigest kuidagi tildiselt sotti... Ja siis ma lihtsalt istusin ja vaa-
tasin seda teksti ja ootasin, millal Grigor mind aitab. Ja siis, kui hakkas dkki
tulema...

JH: Siis oli ilmselt vaja kiiresti tootada.

PV:Jah, oli.

JH: Kes Nareki Grigor siis ikkagi oli?

PV: Temast teataksegi véiga vihe. Tema ema suri, kui ta oli {isna véike, ja koos
tema vennaga, kelle nimi oli Jovhannes, pani ta isa, kes oli piiskop, oma tisna
vidikesed lapsed &ia juhitud kloostrisse. Ja kogu oma elu elas ta siis seal Nareki
kloostris.

JH: Te tunnete maailma rahvaste kultuure véaga hésti. Mis teeb Nareki poeesia
nii eriliseks ja sdravaks, et ta on ka tuhandeaastasele proovile nonda histi vastu
pidanud?

PV: Siin on viaga mitu aspekti. Esiteks on ta keeleliselt kohutavalt rikas. Kui ma
otsisin sGnaraamatust sonu, siis ma tegin vaadatud kohta iga kord linnukese
juurde. Ja teinekord ikka juhtus, et avastan — oi, nde, seda sdona ma olen tegeli-
kult juba kolm aastat tagasi vaadanud. Ja kui ma joudsin viimase, see tdhendab
95. peattikini, siis ikka veel tuli mingeid selliseid sénu, mis olid uued — mida
ta oli alles esimest korda kasutanud! Ja ta motles ka ise uusi sonu. Loi neid ise.
Nii et kui siin tdlkes tuleb ette monikord termineid, mis on haruldased, siis see
on vastavuses originaaliga. Ka tema tegeles nii-6elda sonaloomega.

JH: See on siis ka tiks pohjus — tema rikkalik keel?

PV: Ulirikkalik, jah! Ja muidugi 4éretult keeruline. Kuigi — pohiline on ikkagi
see, me jouame taas selle igaviku juurde. Ja see stigavus. Ja koik, mis seal on.
JH: Kui ptitida sellest igavikust veidi radkida, siis tildiselt ollakse Grigori pu-
hul tihel noul, et tegemist on miistikuga. Mis miistiku elu ja jumalatunnetust
ennekdike iseloomustab?

PV: Utleme, et otseliin — kui me réégime niimoodi meie kaasaja terminites.
Koige lihtsam ja selgem praegusaja inimesele — see on otseliin. (Naer).

JH: Kuidas teile tundub, kas see otseliin on midagi sellist — privilegeeritut? On
see voimalik ainult inimesele, kes on ise ka juba nii-6elda miistik? V6i on see
kuidagi kattesaadav igale inimesele?
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PV: Vaat siin ma pean jille vastama, et — ma ei tea... See on ilmselt natuke
sama asi, et stigmad tekivad kite peale ka inimestele, kes on kiillaltki, titleme,
usuvoodrad... Aga ikkagi dkki tulevad kitele Jeesuse... (Jidb motlema.)

JH: Kui lubate kiisida, siis kui palju on teie loomingus — vdi elus — seda otse-
liini momenti olnud?

PV: Kui niitid seda nimetada, mida ma kirjeldasin, kuidas ma Grigoriga
suhtlesin, siis... Muuseas, kui mul oli see 16ikus siin ldualuus, suukoopas,
siis enne narkoosi ma pdordusin Grigori poole. Ja kui ma narkoosist val-
ja tulin, oli esimene mdte mul, et — oi, Grigor! Mind &ratati tiles — &rgake
tiles, kodik on korras — ja ma métlesin esimese asjana, et oi, nde, Grigor hoidis
mind.

JH: Suurepdrane! Ma arvan, et ta on teile lihtsalt tdnulik selle tolke eest.

PV: Ma tahaks seda loota, jah.

JH: Mis puudutab religioosseid traditsioone ja inimese elu piihadust, siis tiks
labiv motiiv on neis ikka ja alati see, et hinge tuleb puhastada. Kuivord saab
hingepuhastus teie arvates kdia nutulaulude voi patukahetsuse kaudu?

PV: No me radgime nutid patukahetsusest, jah? Sellega on iiks niisugune kum-
maline asi, et kui hakata motlema — koige ilusamad, siiramad ja stigavamad
patukahetsused, nagu ka see Grigori oma, parinevad inimestelt, keda peetakse
justkui juba nende eluajalgi piihakuteks. Kui moni kurjategija titleb kohtus, et
ta kahetseb — noh, paljukest seal niitid seda siirust on... Need, kes tegelikult
peaksid kahetsema pattu, need titlevad nii-6elda suusoojaks. Need, kes aga t6-
siselt kahetsevad, nende kohta tavainimene ei saagi aru, mis patte temal {ildse
olla voikski. ..

JH: Nii et see on selline paradoksaalne asi. Mis on teie enda seisukoht — kuidas
neid patte siiski teadvustada ja kuidas nendega elus suhestuda? Ja mida tildse
pidada patuks?

PV: (Pikem vaikus.) Mulle tundub, et voib Gelda ka nii: kahetse — kiill patu
leiab. (Naer.) Oli meil siin mingisugune antropoloogiline sarija — kas ta oli —
tiks inglane vist, kes kidis modda erinevaid véikeseid kultuure ja proovis enda
peal nende kasutatavaid aineid ja tegi igasuguseid rituaale kaasa. Ja kusagil
Aafrikas ta soi mingit juurikat — ja ta titles, et ta ei taha, ja ta ei tohigi sellest
tapsemalt rddkida —, aga et siis ilmutati talle, just nimelt. Ja ta alateadvusest
tulid vélja mingisugused asjad, mida ta ise ei miletanud — voi ei teadvus-
tanud neid. Need oli tal seal kuskil kuklas olemas, mingisugused patud, mis
hiirisid teda kogu aeg ja mida ta ei méletanud — ta oli kuidagi ptitidnud need
eemale liikata. Ja see mingi juurikas, see toi nad vilja. Ja ta kuidagi sai kahetse-
tud — nende abil. Ta sai kuidagi teada.

JH: Kas teil isiklikult on selle patukahetsuse vdi stidamepohjast poordumise
kogemusi — voi episoode elus?

PV: Jah. (Pikem vaikus.)

JH: See raamat on selles modttes huvitav, et lisaks stigavikku minekule annab
Nareki Grigor meile ka lootust. Kui tdesti inimene siiralt poordub, siis talle ka
vastatakse. Ja sellel raamatul radgitakse olevat ka teatav tervendav vagi voi
joud. Mida see tédpselt tdhendab?

PV: See tdhendab — vaat seda see tdhendabki. Naiteks armeenlased hoiavad
raamatut lausa padja all, kui nad haigeks jadvad. Ja tdiesti konkreetselt on kir-
jeldatud juhuseid, millistest haigustest on sellega terveks saadud. Ja eri pea-
tikid on erinevate haiguste jaoks. Nditeks see kaheksas peatiikk, millest on
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mul ka see ndide — see on reumatismi vastu. (Naer.) Mul on kodus CD, kus
peal on kaheksa esimest peattikki, ja seal on 6eldud, et nditeks reumatismi ra-
vimiseks tuleb kuus korda kuulata. Uks niitleja loeb. See on taiesti... (Motleb.)
Ma pean tunnistama, et ma pole ise proovinud ja ma ei tea, kas see eesti keeles
mojub, kui padja alla panna. (Naer.) Aga nditeks CD on sisse loetud mitte vana-
armeenia keeles, vaid see on hoopis uusarmeeniakeelne tolge.

JH: Aga te rdadgite CDst, see tdhendab siis, et see tekst ei ole ainult omaette
vaikselt lugemiseks, vaid seda voib ka kova hailega lugeda v6i lausa laulda?
PV: Ma lausa soovitan. See daktiil aitab ka kaasa, varsimoot aitab ka kaasa, ja
kui lausa skandeerides seda kova hiilega lugeda, siis see mojub kuidagi veel
voimsamalt. Riitm haarab endaga kaasa. Ja muidugi, just nimelt, kui veel sel-
lest radkida, seda pealkirja ma métlesin ka kaua aega, sest seda voib ka tolkida
lihtsalt , Tragoodia”. Aga kuna ta neid nutulaule laulis, siis ta oli ka helilooja.
Osa nendest lauludest on isegi Armeenia kiriku jumalateenistuses kanoonili-
selt sees.

JH: Nii et siis selle osa kokkuvotteks me voime 6elda, et kui keeruline see olu-
kord ka poleks, lootusekiir on inimesel alati olemas.

PV:Jah.

JH: Paljud teavad, aga kindlasti mitte koik, et olete ise ka vaga loominguline —
peale tolkimise kirjutate laulusonu ja luulet. Ja nditeks Siiri Sisask on laulnud
meie stidametesse teie teksti ,Mis maa see on”. Ja on veel paljud teised. Mis on
see impulss, mis teid ennast sonu — luulet — kirjutama paneb?

PV: Oh. Need on niivord erinevad asjad... Ma ei saa ju 6elda ka, et raha. (Naer.)
Kuigi moénikord on see ka raha. Ega see pole halb ju ka — teinekord on see...
JH: Sugugi mitte!

PV: Aga ilmselt on see niimoodi, et teinekord see raha — see on selline kokku-
langevus. Tegelikult see tuleb kusagilt... Voib maniitid titlen jalle, et ma ei tea —
onneks ei ole ma seda veel palju Gelnud. (Naer.)

JH: Ei ole tdesti onneks liiga palju! Aga mis on see, mis paneb sedalaadi teksti —
voi tildse luulet — lugema? Millal hing januneb poeesia jarele?

PV: Oh... Poeesia jdrele? Et niitid ldhen sinna riiuli juurde, kus mul on luule-
kogud?

JH: Just.

PV: (Naer.) Aga vaat see luuleriiul on mul verandal. Ja veranda ongi mul tdiesti
selline toeline veranda — ja tal on kdikjal hasti suured aknad. Ja kui ma sin-
na verandale ldhen, siis ma ikka vaatan seda luuleraamatute riiulit. Ja vahel
toesti dkki tuleb mingisugune selline tunne, et — oot, oot, oot... Nditeks ma
avastasin, et omal ajal oli ju selline vaikeste luuleraamatute sari, mille nimi oli
~Noukogude Iuule”. Nii nagu Loomingu Raamatukogus pidi omal ajal olema
sotsmaade kirjandus ka ja vennasrahvaste kirjandus ja nii edasi. Ja kui niitid
hakata tagasi vaatama, siis milliseid vingeid asju sotsmaadest osati vélja ot-
sida ja milliseid vingeid niinimetatud Noukogude vennasrahvaste tekste...
Léti kirjandust ilmus tunduvalt rohkem kui praegu! Héid asju ja igasuguseid
vingeid véarke sai tolkida, mis vdib-olla Latis ilmusid tiraaziga kiimme. Aga
meie panime — vennasrahvad, noh, eks ole, siis 20 000 tiraaz. Ja mida oli tollel
ajal tolgitud! Naiteks Moldaavia autoreid isegi, emaga tolkisime, Pavel Botu ja
Grigore Vieru, aga veel, TadZziki luuletaja Mirzo Tursunzoda, keda oli tdlkinud
Haljand Udam, Aserbaidzaani luuletaja Réssul Rza nditeks — Ly Seppeli tolge.
Igasuguseid selliseid huvitavaid ja justkui unustatud asju leiad...
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JH: Verandalt siis?

PV: Verandalt, jah. Muidugi aeg-ajalt ikka... Muidugi ikka asendamatuks on
jddnud see vana arbujate raamat. No kiill oli see... Ja ometi ma olen korduvalt
teda, jah...

JH: Kui me rddgime nendest vennasrahvaste autoritest voi ka arbujatest, siis ise
te kirjutate viimasel ajal hoopiski lasteluulet ja motlete lastele varsse vilja —
miks just lasteluule?

PV: See on ju puhas rd6m. See on ju rdodm ja 16bu tihekorraga. Koik need sdona-
miéngud ja mangulisus, mis seal on — lased lihtsalt lennata! Siinse saate alustus
oli see, et meil on {iilestdusmispiihade nddal — no vaat, tilestdusmispiihad ja
lasteluule, sellega seoses mul tuleb meelde, et kui ma Vanemuises lavastasin
lasteooperi ,Hansuke ja Greteke” — oi, see oli juba ammu tagasi, Engelbert
Humperdincki ,Hansuke ja Greteke” —, siis samuti raadios voeti intervjuu,
et noh, et kuulge, Peeter, te olete ju tuntud kui inimene, kellele meeldib stir-
realism, ja niitid siis niimoodi — lasteooper! Mina f{itlesin, et kuulge, kuidas
see niitid kokku ei kdi — et kas saab veel stirrimat asja ette kujutada kui see, et
lihavétteptihade ajal janes hakkab munele!

JH: Muide — kas te ise ka kuidagi tilestdusmispiihi peate?

PV:Jah. Olen juba aastaid ka seda suurt paastu pidanud, aga ma pean muidugi
ausalt tunnistama, et mitte tdispaastu.

JH: Kui te seda ptitiate teha, siis millest te paastute?

PV: Utleme nii, et see dige tdispaast on ainult juurikas ja tera ehk siis mitte
mingit loomset valku. See tdhendab, et mitte piima ega juustu ega midagi nii-
sugust. Kuna mul on nende luudega nii nagu on, siis titleme, et luban endale
piimatooteid ja kala, sest seal on fosforit.

JH: Ja onnestub siis teil seda distsipliini pidada? See on ikka tdesti paris pikk
aeg, nelikimmend péeva.

PV: Nelikiimmend péeva jah, ja kahjuks ei ole mingeid probleeme — nii et
voiks pidada rohkem... Eks muidugi liha ja lind — loomulikult see mingi pii-
rang on. Aga no nditeks mingisugust alkoholi métetki ei tule pahe, ja ei tulegi.
Ja liha mote on alguses lihtsalt hajameelsusest, nendel esimestel pdevadel.

JH: No kogemata!

PV: Jah, poolkogemata nditeks kési sirutab lihapiruka poole.

JH: Suur heameel kuulda, et see nii lihtsalt tuleb. Monel teisel jélle, kes teeb
iseendale palju vdiksema piirangu, ei taha ka viga viikene kitsendus nii kaua
vilja vedada. Aga ma tahan veel iihe asja kiisida selle raamatu tolke kestvuse
kohta. Kui Shakespeare’i ndidendite puhul te olete Gelnud, et paljud tolked on
vananenud ja tildiselt iiks tdlge tildse kestab umbes kolmkiimmend aastat...
PV: Jah!

JH: Kas sellel ,Nutulaulude raamatul” on ka oma , parim enne”? Vi siis {itle-
me — jargmised kolmkiimmend aastat?

PV: Mine sa tea. Aga need on siiski erinevad asjad. Neid ei saa niimoodi vor-
relda. Téepoolest, kui me votame kas voi needsamad arbujad, eks ole, ega me
neid asju ju ei hakka ringi tegema. Ja {itleme, et kui nad kahekiimnendatel ja
kolmekiimnendatel aastatel kirjutasid ,inimen”, siis me ei hakka ju seda e-d
sinna taha juurde panema.

JH: Nii et moningad sellised arhailisused ptisivad tegelikult varskete ja kone-
katena, hoolimata sellest, milline keel timberringi parasjagu ka ei oleks.

PV: Jah.
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JH: Niitid me oleme rédkinud pikalt sellest raamatust ja ma poorduks teie poole
hoopis teise kiisimusega — mis oleks teie kultuurisoovitus tdna Shtul meie
vaatajale? Ma eeldan, et see on midagi muud kui see raamat.

PV: See on midagi muud!

JH: Nii, palun!

PV: Ma soovitan, et kui on voimalust, siis vaadake netist jarele, kus kohal need
kontserdid toimuvad, aga ma tean, et esimesel juulil on King Crimsoni Euroo-
pa tuur Berliinis. King Crimsoni esimene plaat tuli vélja aastal 1969 ja prae-
gu on neil kaheksase koosseisuga grupi Euroopa turnee. Esimene juuli 2018,
Berliin.

JH: Kas teil on juba pilet voetud?

PV: Mina kéisin poolteist aastat tagasi. Ma niitid lihtsalt ei tea, aga mul oli plaa-
nis kull. Vahemalt ma soovitan teistele soojalt.

JH: Peeter Volkonski, ma tdnan teid siidamest, et te tulite siia oma kodulinnast
Tartust. Ja samamoodi palju tdnu teile selle vestluse eest tdna ohtul. Aitah!
PV: Aitdh kutsumast!
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KUHU MA PEAKSIN EDASI LIIKUMA, KUl MA EI OLEGI MITTE
KUSKIL?
Intervjuu KEITI VILMSIGA. Kiisitles HELI ALLIK

Keiti Vilms on 1983. aastal siindinud (Twitteri)kirjanik, kelle siutsukogumik , @keiti-
vilms” ilmus kirjastuses Tanapdev 2017. aasta maikuus. Kuid ammu enne oma nii-
delda debiititteost oli ta oma Twitteri-, Instagrami- ja Facebooki-loominguga, kus on
nii kalambuure kui ka hoopis sonaraamatutommiseid, vanemate eesti autorite luuletu-
si, keeleapsakaid, murdeleide, aavikisme, fotosid raamatutest ja meeme, voitnud enda
poole arvuka publiku. , Keiti on viga paljusid opetanud eesti keelt nigema hoopis teise
pilguga ning vabastanud selle ka nooremate polvkondade jaoks igavusehaardest, juhul
kui selle on sinna surunud keelehariduse reeglistik voi luuleklassika saledaks nééritud
stroofid voi paksud romaanikdited,” on delnud Kajar Pruul. , Keiti Vilms suhestab lu-
gejat uuel tasandil tekstiga,” sonas kirjandusteadlane Rebekka Lotman. Vilmsi Twit-
teril on hetkel piisijilgijaid 5300 ringis, mis on tihe eestikeelse — ja ennekoike keele
ja kirjandusega tegeleva — konto juures midagi, mis paneb paratamatult motlema.
Motlema panevad ka nii kéikvoimalikud nimetused, mida ta on pilvinud — , eesti keele
Evita”, , digiajastu Koidula”, , meie aja Aavik”, ,esimene eesti siutsupdidsuke”, ,ka-
lambuuriZanri tdnane Eesti meister”, , Twitterikuninganna” jt —, kui tema nii-Gelda
fandom, mis sisaldab libisegi , poolt riigikogu”, Kopli elukuningaid, D]sid, korgintel-
lektuaale, presidente, tavaolukorras kirjandusvooraid kooliopilasi ja kogu eesti rahva
poolt palavalt armastatud kirjanikest kolleege. Johanna Ross on juhtinud tihelepanu
raskustele, mida on kohatud Vilmsi tegevuse mddratlemisel: , Kontekstidena tulevad
kone alla nii siinnikodu internet, ,puhas” kalamburistika kui luule laiemalt.” Mirtsis
2017 sai ta Haridusministeeriumi Keeleteo auhinna, mdrtsis 2018 oli ta nomineeritud
kulka vabaauhinnale korraga oma , raamatu ,@keitivilms” ja sdutsude eest Twitte-
ri kontol @keitivilms”. See koik justkui iitleb midagi, kuigi ei ole sugugi selge, mida
tipselt. Selge on ainult see, et huvi — ja seda eriti noorema publiku hulgas — tema
kirjanduslike ja keelelise toimetuste vastu ei paista raugevat. Selge on ka see, et midagi
on kirjandusega toimumas. Keitiga on tehtud juba nii monedki intervjuud. Siinne vest-
lus piitiab valgust heita veel paarile tahule tema loomingus, mis ei ole seni viga palju
kdsitlemist leidnud.

Heli Allik: Kdigepealt traditsiooniline kiisimus, mida sinu ebatraditsioonilist
tegevust vaadates lihtsalt ei saa siiski jdtta kiisimata — milline on olnud sinu
teekond sonade juurde?

Keiti Vilms: Minu elus on olnud hdmaraid perioode ja episoode, mis ei ole tin-
gimata olnud head ja ilusad. Seal on olnud soltuvusi, pdevavalgust mitte kan-
natavaid suhteid, kummalisi ameteid, psiihhiaatriahaiglas viibimist ja palju
kurbust. Pikki aastaid oli mul stigav depressioon. Lapse- ja kooliealisena ma ei
teinud muud, kui lugesin. Aga vahepeal kadusid raamatud voi isegi mote raa-
matutest kauaks minu elust sootuks. Ja tagasi tulid nad pealtniha juhuslikult —
kuigi tegelikult ei ole miski muidugi juhuslik. Ajal, mil mul oli kéige halvem
olla, tutvusin Kaur Kenderiga, kelle kaudu hakkas kirjandusmaailm mulle ene-
selegi ootamatult mullejille natuke ldhemale tulema. Kender soovitas mul luge-
da ka Robert Kurvitza raamatut , Pitha ja Gudne 16hn”. Seal olid sellised sonad,
mida ma sdnaraamatust ei leidnud — see hakkas mind huvitama, ma tundsin,
et mul ajus toimub mingisugune nihe... Siis, veidi aega pérast seda, 2013. aasta
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novembris, alustasin ma Twitteris, ma tegin seal mingeid kalambuurilaadseid
asju. Ja seal sain tuttavaks Toomas Hendrik Ilvesega, ta ndgi minu postitusi,
kirjutas mulle ja soovitas lugeda Laabani , Rroosi Selavistet”... Ma ei teadnud
siis, kes see Laaban on... Aga ma hakkasin teda uurima ja vaatasin, et vaul!
Ja hiljem andis Ilves mulle ideid lugeda veel mingeid raamatuid, hetkel ei mee-
nu, mis need koik olid, kuid ka Aavikuga soovitas mul tutvuda just tema. Alus-
tasin ma Twitteris @billkeitsi nime all, mil olin veel tipris Nihilisti retoorikast
mdjutatud. Mul oli tisnagi ,jalaga uks lahti” stiil ja, nagu mulle tundus, vaba-
dus koike delda — Nassim Taleb, , Antifragile”, fafa ja nii edasi. Ja siis titles
Ilves: ,, Ka habras on olla okei.” See aitas mind jalle.

HA: Siis alles viis-kuus aastat tagasi algas, voi dieti taasalgas sinu elus see sona-
periood?

KV:Jah, minu sees toimus siis tdielik muutus. Ma hakkasin oma nime all Twit-
terisse kirjutama. Ja ma joudsin sonadeni, ma hakkasin kdike lugema — sona-
raamatuid, luulet. Ja see oli huvitav, mul hakkas aju kuidagi huugama...

HA: See on siis olnud ka mingit laadi teraapia. Kas sa oskad v6i tahad natuke
rédkida, mida see sinu jaoks tdhendab? Kirjutamine on muidugi teatud mottes
alati teraapia. Aga moni inimene hakkab sellisel juhul niiteks sonette kirju-
tama, teine aleksandriine, kolmas eleegilisi distihhone. Kuidas see sinu {ipris
avangardne ja uuevormiline tegevus sind aitab?

KV: Mul on esiteks teatavat sorti tdhelepanuhdire. See ongi ilmselt suures osas
Twitterist ja Facebookist ja tildse internetist vilja kasvanud. Mu méte hiippab
lakkamatult tihest kohast teise, peas on virvarr. Ja sonad koondavad mind, see
mingil kombel maandab — nditeks sonaraamatute uurimine. Ja igasugused
lithivormid, mis pole ju osalt muud kui puhas Twitteri tehniline vormipiirang —
seal ei olnud varem ju vdimalik postitada pikemalt kui 140 tdhemarki (ntitid
on 280) —, sobivad sellisele rahutule meelele hésti. Aga mis puudutab kalam-
buure, siis kui moelda, et ma hakkasin seda tegema koéige halvemal perioodil
ja see on tulnud mulle ise kuidagi mingil kombel abimeheks, siis see on vist
mingit laadi aju kaitserefleks. Mingi alalhoiuinstinkt t5i selle asja minu seest
kuidagi vilja.

HA: Sa oled ka tihes intervjuus 6elnud, kui sinult kiisiti, millised on su lemmik-
sonad, et sul ei olegi lemmiksdnu — et need sonad, mis sulle ei meeldi, teed sa
»peas ilusaks ja kirjutad endale meeldival kombel timber”.

KV: Jah, ilmselt on mul kergem niimoodi reaalsusega toime tulla. Ja mingisu-
guse lohestumisega enda sees.

HA: Naljakas, et sa seda titled. Kalambuuri kui sellise kohta on kirjutatud
lehekiilgede kaupa teooriat, aga Roland Barthes nditeks on rddkinud sellest
sonamanguliigist kui teatavast amfiibist, Walter Redfern kui androgiitinist —
tithesdnaga, seda on kirjeldatud kui kooslust, mis suudab endas tthendada min-
gisugused kaks erinevat poolust, liita pealtndha eraldatu. Sina justkui tiritad
niimoodi lepitada ka oma isiksuse 16hestunud tahke. Aga igal juhul tuleb tun-
nistada, et sinu kirjanduslik teekond on olnud tdesti tipris ebaharilik.

KV: V6ib nii elda. Ma olen mdelnud, kas on vaja sellest kdigest nii avalikult
ragkida. Aga tegelikult olen ma aru saanud, et kuna ma olen sdnade abil koi-
ge hullematest kohtadest vélja padsenud, voib seda késitleda ka mitte millegi
hibivairsena, vaid niitena, mis voib ehk teistele lootust anda. See on moodas,
ma ei ole oma eluga enam selles punktis. Kui ma néiteks kiivitasin ja hoidsin
teatava aja elus Twitteri-noorte luulegruppi , Luulest viidud”, siis ma ju nédgin,
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kui katkised nad paljud on ja kui hddas nad on oma eluga. On v&ib-olla hea,
kui nad ndevad, et sénad voivad olla neile véljundiks. Ka koolides esinemas
kiies raagin ma opilastele, et mind aitasid sonad vélja stigavast august. Ja siis
nden ma nende silmis siirast huvi. Depressioon ja erinevad hingeh&ddad pais-
tavad olevat noorte hulgas reaalne probleem. Teiseks on nii, et mul ei ole ling-
vistilist haridust ja ega ma ei ole oma keelekasutuses ka alati kindel. Mul on
lihtsalt teatava nihkega keeletunnetus, see on koik. Aga kui tahta selles samas
ka midagi positiivset ndha, siis voib-olla teatav keeleline haridus — ja tildse
traditsioonilisem joudmine kirjanduse juurde, perekondlikud luuledhtud ja nii
edasi — ka kammitseksid mind. Voib-olla see hoiaks mind teatavates reeglites
kinni. Ma ei tea. Kuna ma mitte millestki mitte midagi ei tea, siis see on vdib-
olla olnud ka natuke vabastavam. See annab natuke rohkem ruumi.

HA: Jah, siin on tdesti midagi viaga kummalist. Ma ei tea, kas see tuleb toesti
sellest, et sa ,mitte millestki mitte midagi ei tea”, v6i on sellel muud pohjused,
aga kui sa radgid mingit laadi vabadusest voi ruumist, mida on sulle véib-olla
niimoodi natuke rohkem jddnud, siis oled sa ka ise oma internetiloomingus te-
kitanud minu meelest teatavat sorti tdiesti uue ruumi. Uks asi on muidugi juba
veebitekstide pohimoétteline isedrasus oma kolmedimensioonilisusega: , Print
is flat, code is deep,” nagu titleb moodsa kirjanduse uurija Katherine Hayles.
Aga seal on veel nii palju asju. Kui otsast peale hakata, siis ntitid oled sa kiill
oma ,tutvustusi” oma kolme erineva sotsiaalmeediakonto — Facebooki, Twit-
teri ja Instagrami — juures veidikene muutnud, aga 2017. aasta suvel oli su
Twitteri konto pdises nditeks , Hingvist. Kalamburist. Sapioseksualist. Sautsu-
padsuke. Luulelemb. Lugeja. Johannes Aaviku Seltsi liige”. Ja sa sona otseses
mottes sulatasidki oma postitustes kokku liikumised, mis on olnud viimastel
aastasadadel kirjanduses siiski tdiesti teineteist vélistavad, vastassuunalised,
tihe miitsi all méeldamatud. Loomine ja kopeerimine, lugemine ja laikimine,
hingevaluravi ja haruldaste sdnade otsing, luuletamine ja luule jagamine —
sellisel h&dlel, mis need koik tervikuks pdimib, nagu poleks mingit pistmist
autorlusega nii, nagu me seda tunneme.

KV: Kalambuurimaailmas traditsiooniline autorlus ei kehti, kordused on selles
véga sees. Kindlasti paljud kalambuurid, mida mina teen, on ammu enne mind
dra tehtud ja ka minu asju voetakse ja jagatakse kas niisama v6i pannakse veel
puénti juurde. Mul ei ole ka muidugi mingeid vahendeid selle ohjeldamiseks,
aga see ei olegi oluline — tehtagu, see ongi folkloor, see on me tihine keele-
ruum. Ja tihti on mul endal jadnud miski kuklasse tuksuma ja parast ma isegi
ei mileta, kas selle peale tulin niitid mina voi oli see keegi teine...

HA: Gérard Genette on delnud, et kalambuur on palimpsest, seega justkui par-
gament, millelt varasem kirjutus on kustutatud ja uuega asendatud — kuigi
vana kumab uue alt ka endiselt vilja —, aga tilekantud tdhenduses ka tekst, voi
digupoolest hiipertekst, mis on tuletatud moénest juba olemasolevast tekstist.
Sellest tema volu suures osas tulenebki — me tunneme seal midagi dra, mida
me juba justkui teadsime, aga ei teadvustanud. Kusagilt otsast see kordus, see
meie tthine pdhi, mida me taas ndeme — selleks, et kalambuurist aru saada,
peavad inimestel ju olema sarnane margisiisteem, sarnane taust, sarnased aru-
saamad —, teebki kalambuuri voluvaks. Aga sa postitad tihti ka hoopis juhus-
likke keeleapsakaid voi naljakaid leide — niiteks foto poes muiitigil olevatest
kalkunistidametest, hinnasilt kiiljes selgitusega ,kalk. stida”, voi siis selline
vahva ajalooretrospektiiv: , 1949 — Londonis ilmus tiks kuulsamatest ja mo-
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jukamatest poliitilise ilukorjanduse teostest, George Orwelli romaan ,1984”.”
Neid ndhtusi pole samuti sina loonud, see on juba sinu eest dra tehtud — keel
on selle sinu eest dra teinud. Vi siis see inimene, kes kalkunisiidametele hin-
nasilti pannes isegi ju ei teadnud, mida ta teeb. Aga sinu roll on justkui olla see,
kes selle tiles leiab v6i esile toob.

KV: Jah, ma pean end ise mingit sorti (keele)meediumiks. Tihti postitan ma
nditeks ka Contra vdi Mart Juure kalambuure — siis kirjutan muidugi juurde,
et need on nende tehtud — v&i lingin moéningaid vélismaiseid Twittereid, mis
mulle meeldivad, nditeks @tinynietzsche, @NeinQuarterly, @thedeadauthor
voi Jan Mieszkowski Twitter @janmpdx. Aga ikkagi, see on selleks, et ndidata
keelt ja selle erinevaid vorme, mitte et koguda laike v6i jélgijaid.

HA: Samamoodi on ju ka sénaraamatukirjetega. Sina neid sénu ju vilja ei
moelnud, kaugel sellest, sa votsid lihtsalt ekraanitbmmise otse veebisonaraa-
matust, aga sa nditad, kui imelik see on — kui kummastav {iks sona niimoodi
suurde plaani tdstetuna ja uues raamis, uues taustsiisteemis voib jarsku olla.
Vi ka moni vana luuletus, millest sa oled teinud foto ja mis niimoodi Twitteri
neljakandilises aknas jarsku hoopis teistmoodi mangima hakkab — selle aja
ja maailma, kust ta parit oli, ja selle, kus me praegu oleme, kuidagi uuel moel
seob. Voi siis nditeks ka ennesdjaaegsed tutvumiskuulutused, millega pole ju
taas justkui mitte midagi tehtud, aga mis niimoodi uude valgusse tooduna,
sonade ja Sriftide uues kombinatsioonis méngima panekuga ka mingeid aru-
saamade ja kontseptsioonide kivistisi lahti murravad. Jah, see on mingi hoopis
teistmoodi autorlus. Nagu sa oled kusagil 6elnud — sa ei turunda ennast, aga
sa turundad keelt.

KV: Aga mis autorlust saab olla keelel? Keegi sellega raha niikuinii ei teeni...
Ja ka minu enda inspiratsioon stinnitab tihti sénu, kas voi kdige nigelamaid
kalambuure, just teistega porgatades. Just sealt tekib laeng, sonaenergia, mida
mul ilmselt {iksinda ei tekiks...

HA: Jah, see autorluse, ideede péritolu ja individuaalse teadvuse kiisimus 14-
heb netiajastul kuidagi jarjest keerulisemaks. Me keegi ei tea vist enam péris
hésti, mis on loomingus oma ja vddras, kus on oma hiil ja kus teise hail, voi
kas tiletildse on veel vdimalik — vdhemalt nii, nagu viimased paar sajandit
sellest on aru saadud — luua. Maakeral on 7 miljardit potentsiaalset ,loojat”,
igatiks oma avaldamiskanaliga sotsiaalmeedias... See ei kdla vanade mdistete
keeles enam tildse arusaadavalt. Ja lugejagi kéitub veebis hoopis teisiti, mitte
ainutiksi autor. Espen Aarseth, Norra digikirjanduse uurija, néditeks on 6elnud,
et kui traditsiooniliselt on lugeja rolliks olnud ainult interpreteerimine, siis
kiiberkirjanduse puhul on lugejal — ehk kasutajal — neli funktsiooni: lisaks in-
terpreteerimisele ta ka navigeerib, konfigureerib ja kirjutab. See koik on kuidagi
vdga dhus ja sinu looming toob need kiisimused esile, andes neile ka varsken-
davaid vastuseid. Aga teine asi, mis on minu meelest sinu puhul tipris erakord-
ne, on see, kuidas sa orgaaniliselt teed Twitteri kui meediumi oma loomingu
osaks — sa mitte ainult ei kommunikeeri selle kaudu, vaid kasutad tdepoolest
seda platvormi ennast kui luulematerjali — tegeled , keele endaga”, nagu titles
keele poeetilise funktsiooni kohta Roman Jakobson, ainult et see keel on niitid
arvuti keel, kood. Seda on véga tabavalt sonastanud Kiwa: ,Keiti realiseerib
digikirjutamise voimalusi kalambuuritehnikas. See on minimaalsete vdima-
lustega maksimaalse efekti saavutamine.” Sellel , digikirjanduse kalambuuri-
tehnikal” on palju kiilgi. Aga tiks, mis kohe silma torkab, on sdnaméngude

187



visuaalne aspekt. Sinu kalambuurid tihti pole mitte ainult verbaalsed, vaid ka
visuaalsed, ja seda tdepoolest sellisel kujul, et visuaalne kiilg on postituste ole-
muslik, lahutamatu osa. Ja see suhe verbaalse ja visuaalse vahel on alati mida-
gi, mida poleks vdimalik paberile triikkida. See on teoreetikute sonul toelise
digikirjanduse tunnus.

KV: Jah, ma tunnen, et kuidagi nii peab olema. Ma soidan nditeks tihti merd,
see on minu elu iganddalane osa. Kord jédlle Soome lahel olles turgatas mul
péhe: ,Me oleme meresugulased.” Aga sonaméang tiksinda oleks jadnud kah-
vatuks, steriilseks. Kuna see oli just see hetk ja see meri, tostsin selle juurde
ka mere pildi. Kusjuures ka pilt tiksinda oleks olnud kits ja ei oleks tdhendust
omanud. Neid asju tuleb murda ja ristata. Sona lidheb poole tdhenduse pealt
pildiks tile ja vastupidi.

HA: See mang siis on teadlik?

KV: Ma ei tee seda otseselt endale niimoodi teadvustades, aga jah, ma tunnen,
et nii on vaja. Aga see on kiill teadlik, et kui ma postitan Twitterisse iseenda
kalambuuri, siis ma tahan, et see oleks alati kindla $riftiga ja et selle taga oleks
n-0 puhas valge leht. Ja kui ma viin selle Twitterist Facebooki, siis ma tahan, et
see oleks ikka ka Facebookis Twitteri Sriftiga. Ja see on kohutavalt keeruline:
ma pean tegema screenshot’i, siis pean kalambuuri sealt vilja 16ikama, siis ma
pean tegema veel iihe screenshot’i ja siis ma pean ta veel tihest programmist labi
laskma, mis tdombab sonad kuidagi keskele. Ma ei oska isegi 6elda, kuidas ma
selle leiutasin, aga kuna mul on ka kerge kompulsiivne hdire, siis on mul tép-
selt vaja, et tekst oleks alati teatud korgusel ja isegi teatud moodi. Mingil juhul
ei tohi olla nii, et tihes kohas on kalambuur tihel kérgusel ja teises kohas teisel.
Need peavad olema kogu aeg tihteviisi.

HA: Ma ei saa kusjuures iitlemata jitta, et tapselt sedasama neljakandilist ruu-
tu, mille keskel on Twitteri $riftis kalambuur, kasutasite te koos Tuuli Aulega
ka paberraamatu kujundamisel. Ja see efekt, mis siis tekkis, kui sa omakorda
pildistasid raamatulehekiilgi ja panid need fotod tagasi Twitteri ja Instagrami
aknasse, oli muljetavaldav. Uks kunagi sinu Facebooki konto alla tehtud kom-
mentaar — ,, Tore on vaadata, kuidas koik su seinal raamatuks saab”, mis mulle
kuidagi vdga siimptomaatilisena silma jdi — sai niimoodi veel tihe tdhendus-
kihi juurde.

KV: Jah, seda, et raamat peab olema ,just niimoodi”, teadsin ma kiill kohe.
Tépselt selliste ,lehekiilgedega”, nagu ma kalambuure ka internetis postitan.
Ja fotosid paberraamatust Twitterisse tagasi tostes tekkis sinna ka teatav idee
,raamatust”. See mulle meeldis.

HA: Aga see, mis sa internetist rdadgid, on ju tegelikult puhas kiiljendaja ja ku-
jundaja jutt — paberil avaldav traditsiooniline kirjanik ei métle eales ju lakka-
matult selle peale, kas moni séna peab niitid olema kuidagi kérgemal v6i ma-
dalamal voi kus. Sa tegeled kogu aeg, peaaegu automaatselt, ka kiiljendamise,
kujundamise, kadreerimise, kalibreerimise, tdhekorguste ja koige muu teksti
materiaalsusega. Katherine Hayles, kellest juba juttu oli, {itleb selle kohta, et
digikirjandus vabastab raamatu teataval kombel immateriaalsuse taagast, mida
see internetiajastul enam kanda ei jaksa. Ja samuti 1dhub see vanu hierarhiaid —
meil ei ole enam privilegeeritud ,loojaid” ja nende korval maiseid , tootjaid” —
kirjastajaid, kujundajaid, koitjaid, triikkaleid, kaupmehi. Rollid on ldinud segi
ja voivad vabalt esineda koik koos tihes isikus. Kuna vist paljud tajuvad, et
meje posthumaanses maailmas ka see, kuidas traditsiooniliselt kirjandus
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sonad ja asjad iihendas, on kuidagi vonkuma 166nud, ja et vaja on mingeid
uusi vorme, siis see on voib-olla see, mis tdombab paljusid inimesi sinu loomin-
gu juurde. Zanr on ju muuhulgas ka sotsiaalne konventsioon. Tekst on seotud
kontekstiga. Ja kui muud konventsioonid tihiskonnas enam vanal kombel pai-
gal ei piisi ja kontekst mureneb, siis ei piisi vist enam koos ka zanrid. Vajatak-
se uusi. Ja sellessamas tuules — ,zanr kui kunsti pohiliigis eristuv kindlate
struktuuri- ja vormitunnustega alaliik”, nagu titleb EKS — tundub, et iiks viga
huvitav komponent on sinu veebiteostes veel reaalaeg. See on risti vastupidi-
ne ,struktuuritunnus” paberraamatu suletud, liikumatule ajakapslile. Ja ometi
saab ajajoon lahutamatuks osaks sinu ,teose” narratiivsest struktuurist, keele
ja kirjanduse kiisimus ise tekitab iga uue kuupéeva saabudes ja kellaaja liiku-
des uut ootust.

KV: Jah, Twitter on minu jaos interaktiivne pdevik. Absoluutselt koik, mis ma
postitan, peab olema minu jaoks isiklikult 1dbi tunnetatud, sellel peab olema
minu endaga mingi seos — vodib-olla olen isegi liiga kramplikult isiklik. Isegi
kui ma postitan nditeks katkendi , Felix Ormussonist”, peab see minus kuidagi
kolama. Aga aeg ldheb minu elus ka kogu aeg edasi, selge see, et see kogu aeg
ka méngib. Samas kuidagi on see koik ka kestev keeleline olevik.

HA: Ja ma arvan, et sellel on ka su loomingu vastuvotus suur roll. Sest kui sa
postitad néiteks tihel ilusal laupdeva hommikul kalambuuri ,Kaer on tervi-
seks”, siis suur osa selle mojust tuleb ju ka sellest, et kodik need tuhanded ini-
mesed, kes selle oma telefonis kétte saavad, on samal hetkel oma koogis putru
tegemas, ja see heidab nagu mingi vdikse poeesia helgi nende péris reaalsesse
pudrupotti. Luule tabab neid nii-elda ootamatult, ajas ja kohas, kus nad pol-
nud selleks tildse valmis. Aga see hetk saab niimoodi ilusamaks. Kui sa oleks
selle kirjutanud paberile, oleks seda loetud aasta parast kusagil tuhandete teis-
te raamatute vahel kusagil raamatukogus... Mis kaerahelbed...? Véi siis, kui
Tallinna tabas oktoobrikuus 2017 tdepoolest veidi apokaliiptilise olemisega
tolmupilv Saharast, tdusis pahaendeline torm, koik ldks korraga keset pdeva
pimedaks ja ekraanidele ilmus sinu kalambuur ,Sahara kinni mu kéest”, vottis
see korraks judisema kiill. Lugeda sedasama teksti kaks aastat hiljem kaunil
suveaasal Keiti Vilmsi kolmekditelistest kogutud teostest ei mojuks ilmselt nii.
KV: Ma ei ole isegi kunagi moelnud sellele, et ma hakkaksin kirjutama paberi-
le. Et siis ma kirjutaksin nagu enda jaoks tekste ja siis viie aasta péarast tillitaksin
neid? Ma ei kujuta sellist loomisvormi isegi ette. Minu tekstidel peab olema
adressaat, kdik, mis ma teen, peab olema reaalses kontaktis ,lugejaga”.

HA: See otsene suhtlus publikuga, mis ménes mdttes on juba peaaegu nagu
suuline suhtlus, kuigi toimub klaviatuuril sisse toksitud tdhtede abil — ja mis
ju jdlle traditsioonilise ajas ja ruumis publikust eraldatud autori jaoks oli tdiesti
moeldamatu —, tundub olevat saanud sotsiaalmeediakirjanduse lahutama-
tuks komponendiks. Uks Ameerika Alt Lit kirjanduse eredamaid tdhti Steve
Roggenbuck, ,a poet from the internet”, nagu ta enda kohta ise lustakalt {it-
leb, on rddkinud, kuidas ta pdevi ja nddalaid kdigi oma tuhandete fannide-
ga tikshaaval sotsiaalmeedias suhtleb, ja seda suhtlust peab ta oma loomin-
gu tdisvadrtuslikuks osaks, sest tema luule stinnib ka seal. Teine Alt Lit voolu
silmapaistev esindaja Tao Lin tegeles pikalt sellega, et spammis ja trollis tihe
loomingulise projekti raames eri nimede alt kirjandusajakirjade toimetusi. See
on osalt juba nagu performance’i-kunst, osalt rahvalaul, osalt midagi, mille koh-
ta termineid nagu polegi. Aga rédkides veel loomingust ja loomise vormidest,
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mis vahe oleks, kui sa teeksid seda koike paberil? Mida erinevat see su ajuga
teeb — paber voi pikslid?

KV: Kui ma métlen huvitavate sonade otsimisele, siis mul hakkab pelgalt so-
naraamatuga igav. Ma olen seda teinud, aga see tiititab mind kiiresti 4ra — nii-
moodi sonaraamatut lapata, kdik on ,a”, ,a”, ,a” ja nii edasi. Mul ei ole sellist
jarjepidevust, et koiki a-tdhega sonu labi lugeda. Ja mulle meeldib sonade leid-
mise juures just see suvalisus — selline juhuslikkus. See tuleb arvutiga.

HA: Aga natuke pead sa veebis ju ka seal ,,a” sees surfama, sest kohe ju ei tule
lahe sona.

KV: Ej, ei tule. Viga harva tulevad tildse head sonad. Ma panen sinna néites
tdhekombinatsiooni ,tr”, ,ti”, ,ur” ja vaatan, mis tuleb. Aga vahel ma ikka
satun millegi senindgematu peale. Palju peab tuulama.

HA: Aga kuidas kalambuuridega on? Kas sa seal kasutad ka mingit moodi
arvutitehnika abi?

KV: Jah, mingil hetkel ma avastasin, et kalambuuridega saab sedasama asja
teha. Votad niiteks sona ,t66”, aga seejdrel votad selle eest t-tdhe dra ja asen-
dad tédrniga, jargi jadb ,0606”, ja siis vaatad, mis sonaraamatust vélja 166b. Nai-
teks on kiibefraas: ,06d on siin mustad”, millest ma tegin siis , Tood on siin
mustad”, ,Miljodd on siin mustad”, ,Musjood on siin mustad” jne. Sama saab
teha mone pikema sonakatkendiga, sona 16puga. Uhesdnaga, see on selline
meetod. Ma pidin tegema ajalehele Sakala jouluteemalisi kalambuure — ma
pean kiill tildiselt titlema, et mulle ei meeldi kalambuure tellimise peale teha,
see peab ikkagi tulema orgaaniliselt, see on alati minu emotsioonidega seo-
tud, aga monikord olud siiski sunnivad — ja ma métlesin sénale ,néd&r”. Aga
selle eest ma votsin n-i dra ja asemele panin tdrni, ja nii tulid ,afddrivana”,
,atmosfddrivana”, ,biosfadrivana”, ,eklddrivana”. Tarn ja ,ist” andis néditeks
,nudistieine”, , konjunkturistieine”, ,budistieine” ja nii edasi. Jah, tihti ma teen
nii, kui on vaja mingit pikemat loetelu.

HA: See, mis sa titlesid, tundub mulle kuidagi vdga tdhendusrikas. Sinu in-
novaatilise loomismeetodi taga on, nagu sa titled, vihemalt vdga suures osas
tdhelepanuhdire. Aga samas see, mida sina — sa oled vist kolmekiimne viie
aastane, eks — veel nimetad viisakalt ja isegi aupaklikult tdhelepanuhéireks,
see on paljude 15-20aastaste jaoks juba normaalne. See ongi nende reaalsus.
Selline hiippav moéte, ja pildid-sonad-meemid-lingid-emotikonid-hashtag’id
labisegi, see ongi nende keel. Ja nad tunnevad jarsku sinus midagi dra. Ma ei
tea, kui palju ma olen méelnud Valdur Mikita sonadele raamatus ,, Metsik ling-
vistika”: ,Motleva inimese lingvistilised vajadused ei ole enam kohandatavad
sellele arusaamale keelest, mille 16i renessansiaegne euroopa kultuur. Rahul-
olematus keelega voi keelelise reaalsusega on tdnapdeva inimesele midagi ise-
loomulikku. Inimene tajub, et ta voiks ja tahaks radkida ning kirjutada kuidagi
teisiti, mingit teistsugust keelt, kuid ta ei tea, kuidas seda teha.” Mul on muidu-
gi kahjuks tipris hea kujutlusvéime ja suuri liialdusi armastan ma ka viga, aga
see meenutab mulle natuke seda, kuidas Dante jarsku otsustas kirjutada oma
»Inimliku komoéodia” vernakulaaris — itaalia keeles — ja mitte ladina keeles,
mis oli nii-6elda kultuurkeel. Sellest sai uue kirjanduse stind.

KV: Samas ma ei tahaks olla ainult digikirjanduse eestkoneleja. Minu meelest
eesti kirjanduslugu on tohutult pénev. Ja ma tahaksin just noortele ndidata
seda, kui palju ilusat luulet kirjutati vanasti. Ma ise eelistan ka tegelikult vane-
mat luulet.
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HA: Jah, see on ka veel tiks sinu netiloomingu vdga huvitavaid tahke, et sa
seod pidevalt vana uuega, avad selle, mis juba lootusetult kadunud paistis,
jarsku tanasele inimesele mingi uue votmega. Aga mida selles vanemas luules
sulle tundub olevat, mida uues enam ei ole?

KV: Seal on mingi paris valu.

HA: Samas ei ole ju kuidagi loogiline mdelda, et valu tildhulk maailmas kuida-
gi viahenenud oleks. Inimesed kannatavad ju samamoodi. Kuhu see valu luu-
lest kadunud on?

KV: Ma ei tea. Voib-olla osalt sotsiaalmeediasse. Sa kirjutad mingi asja oma
Facebooki seinale ja annad mingi osa valust juba dra. Sa saad kohe tagasisidet,
voib-olla lohutatakse sind, vahetu reaktsioon on kiirem. Ja sa saad kinnitust, et
sa oled hea poeet. Kinnitus on inimestele tdhtis.

HA: Ja kui sa kirjutad Facebooki seinale, siis see pole ka péris sama mis isiklik
vestlus sdbraga, see on mingit laadi vahepealne vorm, see on natukene juba
nagu avalik ka. Mingi avaldamise vorm.

KV: Jah, ja sa saad sealt kinnitust, et teistel inimestel on ka valu. Et paljud on
puntras. Ja sa ei pea ootama viis aastat, et anda raamat vélja, kui sa oled ise
sellest valust juba lahti saanud, millest raamatus kirjutasid.

HA: Samas sa vdid kiill elda, et sa hindad vana luulet rohkem, aga see on just
tanu veebile, et sa oled noored suutnud panna lugema asju, mida nad poleks
eales lugema hakanud. See on koik toimunud ainult veebis ja kasutades veebi
voimalusi. Mida teevad pikslitest sonad teistmoodi kui paberist sonad?

KV: See on toesti keeruline. Kuigi — nagu vist saladus pole — ma olen lausa
maniakaalne paberraamatute koguja, aga samal ajal panin ma ise ka millalgi
tahele, et imelik tunnistada, kuid mul on lihtsam lugeda e-raamatuid. Ma pole
kummalisel kombel ammu tihtki paberraamatut suutnud kaanest kaaneni labi
lugeda. Kord juhtus, et ma olin maal, mul oli kaasas paberraamat, Anton Ni-
govi ,Harjutused”, mida ma olin tahtnud kaua aega lugeda, ja ikkagi ma ei
suutnud, mote ldks uitama. Siis meenus, et see on mul ka e-raamatuna arvu-
tis. Ma tegin selle lahti, ja e-raamatut suutsin lugeda, see taastas mingisuguse
tthenduse. Voi ldheduse... Aga koige huvitavam oli, et kui see algne ltlitus
voi kontakt oli toimunud, sain 16puks arvuti kidest panna ja lugeda siiski labi
ka paberraamatu. Kusjuures, nagu ma ttlesin, kui ma olin laps, ma muud ei
teinudki, kui lugesin...

HA: Huvitav, millest see tuleb? Meedium on sénum, nagu kolab too kuulus
Marshall McLuhani lause. Raamat paistab kork ja kauge, laptop voi nutitelefon
vaba, sobralik ja demokraatlik?

KV: IImselt on seal palju asju. Aga iiks on kindlasti see, et ma olen harjunud
teksti tilevalt alla kruttima. Kuigi, mis puudutab noorte innustamist, siis mulle
tundub, et tiks komponent selle teatava edu juures on hoopis see, et mina (taas)
avastasin luule ja sonad enda jaoks iipris hilja ja see siiralt vaimustab mind
ennastki. Ja ilmselt siis see vaimustus kuidagi nakkab. Ma 6pin mones mottes
nende noortega koos. Avastan keelt koos nendega.

HA: See koik on siiski rohkem kui kummaline. Ilmselt ootab meid veel palju
huvitavat ees. Aga {iks asi, mida ma tahtsin veel kiisida — sul on sotsiaalmee-
dias kolm aktiivset eri kanalit, kuhu sa postitad peaaegu sama asja, aga siiski
védikeste variatsioonidega. See on juba iseenesest tdhelepanuvédrne — tradit-
sioonilisem arusaam sénaloomingust on kuidagi niisugune, et see saab ilmuda
vaid tihelainsal kujul, sest kui tema fiitisiline vorm kogu aeg liigub, voib hakata

191



lugejat ndrima kahtluseuss: dkki see polegi nii-6elda jumalast antud tode? Kui
tahistaja kogu aeg muutub, dkki see tdhistatav seal taga polegi mingi dige asi?
Autor, kes nii teeb ja nditab, et {iht séna saab kujutada nii, naa ja kolmandat
moodi, norgestab mones mottes — tdhendab, traditsioonilisest vaatepunktist
vaadates — justkui vabatahtlikult oma , positsiooni”. Miks sul neid kolme ka-
nalit korraga vaja on? Mida teeb tiks, mida teine ei tee?

KV: Facebookis ldheb asi iihest kiiljest tihti kiirelt labaseks. Ja noored ei kii
Facebookis peaaegu tildse. See on lihtsalt endiselt kdige levinum sotsiaalmee-
dia vorm, kuid vanemate seas. Twitter on mu nii-delda vormiline algkodu. Seal
teatavasti soosib formaat oma algse 140, ntitidseks 280 tdhemdrgi piiranguga
radkimist juba palju vihem. Ja ma ei tahagi radkimist. Instagram meeldib mulle
tegelikult praegu endale kdige rohkem, seal on mul ka kdige rohkem jalgijaid.
Sinna ei saa peaaegu midagi juurde kirjutada, koik kéib fotode kaudu. Ja Ins-
tagram on pildikeskkond, seal peab visuaalile ka kdige rohkem métlema. Ja
visuaalselt on see ka teistpidi hea — tihesugused nelinurksed fotokastid reas
meenutavad mdnes modttes raamatut. Ma olen ka oma asjade suhtes kontrolli-
friik, ma tahan, et mul oleks oma seinte peal kindlad asjad kindlat moodi. Ma
panin ka Facebookis oma seina teistele kinni — tdhendab, keegi ei saa mulle
sinna enam midagi postitada. Ma tahan, et seal oleks ainult keel, keel ja keel.
HA: Minu meelest on see samas véga hea, see hoiab asja kuidagi diges pinges.
Sest eks ole ju see sotsiaalmeediasse sisse kodeeritud inimese eneseeksponeeri-
miskohustus natuke tiititu ja natuke kurb ka. Ja teisest kiiljest on selline keele-
tegevus sellises keskkonnas iillatav. Utleb ju naiteks Vikipeedia meile sirgjoone-
liselt, et Twitteri sisu jaguneb enam-vahem nii: , Mottetu mola — 40%, vestlus —
38%, infoedastus — 9%, enesetilistamine — 6%, spamm — 4%, uudised — 4%.”
Keel ja kirjandus on seal nii ebatdenéolised, ei mahu isegi statistikasse. Mulle
tundub see viga varskendav, et sinu postituste sisuks on iihe vdi teise nurga
alt ikka ja alati tegelikult ainult see keel — selline sinu keeles olemine. Sa nagu
oledki seal kuidagi mingi inimalgoritm, keele-tegelane, kirjanduse avatar. Sel-
list sotsiaalmeedia natuke orjastavale loomusele vastu hakkamist ei kohta tihti.
Sina oled pannud Twitteri oma pilli jargi tantsima. See loob mingi huvitava
nihke. Aga rddgime natuke ka tolkimisest. Kas sa loed parema meelega tol-
keraamatuid voi eestikeelset originaalkirjandust? Voi loed sa hoopis inglise
keeles?

KV: Ma ikka eelistan lugeda eesti keeles. Mulle meeldib vaadata, mida on teh-
tud todlgetega, mulle meeldib, kui tolgitakse hasti. Viimane asi, mis tolkes meel-
dis, oli Olavi Teppani tolgitud Thomas Pynchoni , Raskusjou vikerkaar”, mida
ma kiill ise ei lugenud, kuid mu elukaaslane luges sealt teatud 16ike ette, just
selliseid keelerikkamaid. Aga minu eriline lemmik on vana Baudelaire, ,Kurja
lilled”, see, mille on télkinud Ain Kaalep, Jaan Kross, Ilmar Laaban, Ants Oras,
August Sang ja Johannes Semper — neid varsse ma naudin lakkamatult. Mulle
tohutult meeldib see sdbnakasutus, sealt leian ma sdonu, mida ma ei tea. Ja seal
on sdnade vahel mingisugune pinge. Betti Alveri Puskini poeemide tdlkeid ja
~Jevgeni Oneginit” armastan samuti viga. Mulle meeldivad arhailised asjad ja
mul on hea meel, kui ma midagi sellist tolgetes nden. Aga jah, eks koige rohkem
loen ma ikka vanemat eesti luulet. Sealt saan ma seda elavat keelt, mida otsin.
HA: Aga kas sa ise kujutaksid ennast tolkimas?

KV: Mitte mingil juhul. See tekitaks mu ajus kohe liihise, kui ma koiki neid
sonu nden. See kutsuks esile liiga palju assotsiatsioone.
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HA: Tahaks veel kiisida: 2017. aasta jooksul oli vdaga huvitav vaadata, kuidas
tasapisi sinu loomingu retseptsioon muutus. Sinu viis-kuus tuhat jalgijat ja
kiimme tuhat sdutsu olid Twitteris olemas ammu enne, kui ilmus sinu raa-
mat. Aga n-6 ametlikul kirjandusviljal sellest ei raédgitud. Kui ilmus raamat, oli
vastukaja silmapilkne ja vdga positiivne, aga vahel jdi mulje, et me tihistame
lihtsalt raamatu ilmumise fakti, nii-6elda institutsionaliseerimisrituaali, ja mit-
te raamatu sisu ennast. Sest arvustused libisesid siiski raamatu sisust moéoda ja
titlesid tihel voi teisel kombel — nende sdonade périskodu on internet, vaadake
sinna. Aga ,sinna” nad samas ka ei vaadanud — su netiloomingut ei analtiti-
situd tildse. Téeline labimurre arusaamistes oli minu meelest alles 2018. aasta
kulka ziirii julge otsus nomineerida sind korraga nii raamatu kui Twitteri saut-
sude eest. Kuidas sulle endale tundub, kas see, mis sa veebis teed, on kirjandus
vOi mitte?

KV: Alguses ma muidugi ei mdelnud nii. Ma ei méelnud mitte midagi. Mul oli
lihtsalt mingisugune intuitsioon ja soov sonu sdutsuda. Esimene kord, kui ma
hakkasin selles suunas midagi teadvustama, oli vist 2016. Uks mu jélgija, noor
inimene, saatis mulle pildi — ta kirjandusdpetaja oli tunnis mu kalambuurid
loominguliseks nditeks toonud. Ja Jaanus Adamson, kes to6tab samuti kirjan-
dusodpetajana, on mind néiteks kutsunud paar korda kooli rddkima. Ja tema oli
ka see, kes titles, et ma olen loonud uue zanri, ta iitles oma dpilastele, et kui
midagi piisava jarjekindlusega teha, on vdimalik muuta kirjandusmaastikku.
See pani motlema. Kui raamat oli ilmunud ja Tartu esitlusel semiootik ja tdlkija
Anti Saar, kes oli mu vestluspartneriks, oli vdga hésti ette valmistunud ja esitas
digeid kiisimusi, siis see oli ka tiks esimesi kordi, kui ma tundsin, et dkki see
kalambuur ongi midagi enamat...

HA: Mulle tundub ka, et see on kirjandus. Kuigi téiesti teistmoodi kirjandus.
Selline, mida vdib-olla veel périselt ka kirjandusena dra ei tunta. See on min-
gisugune pindlibisemine, aga see teeb meiega midagi. Jaak Tomberg on tihes
intervjuus Gelnud, et ,selles hiliskapitalistlikus olukorras, mis on jark-jargult
tiha kiillastunum tehnikast, on olevik nii piiritult avar, et vdga raske on siit
kujutlusvoimega veenvalt vélja murda.” Suurtel romaanidel on selle piiritult
avara oleviku sees kuidagi jarjest vahem joudu. Tundub, et seda tuleb kuidagi
teistmoodi késitleda. Venitada ta ise nditeks keeleks ja kirjanduseks. Aga niitid
traditsiooniline 16pukiisimus — kuhu edasi?

KV: Peeter Helme kiisis oma raadiosaates ,Uus raamat”, kas Keiti Vilms ei
peaks siit liikuma niitid edasi, nditeks kirjutama pikemaid tekste. Aga miks ma
peaksin edasi litkkuma? Ma pole ka tulnud kusagile mingi eesmérgiga... Mul
pole mingit kohustust seda arendada, mida ma teen. Keegi ei saa mulle delda,
et ma olen iihe koha peale toppama jadanud — kuhu ma peaksin digupoolest
edasi lilkuma, kui ma ei olegi mitte kuskil?
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KUSIMUSI EESTI KULTUURKAPITALI 2017. AASTA TOLKE-
KIRJANDUSE AUHINNA NOMINENTIDELE

Eesti Kultuurkapitali tolkekirjanduse Ziirii koosseisus Anu Saludir (esimees), Pee-
ter Helme ja Maiga Varik valis 2017. aasta eestikeelse tolke auhinnale kandideerima
jargmised tolkijad ja teosed:

* Ilona Martson — Ljudmila Ulitskaja, , Stiralt teie Surik” (pidades silmas ka:
Ulitskaja, ,,Daniel Stein, tolkija”, Marusja Klimova jm)

* Paul-Eerik Rummo ja Riina Hanso — Henrik Ibsen, , Peer Gynt” (pidades
silmas ka: Ibsen, ,,Brand”, koos Sigrid Toomingaga)

* Olavi Teppan — Thomas Pynchon, ,Raskusjou vikerkaar”

* Kai Aareleid — Juha Viikild, ,Akvarellid Engeli linnast”; ]. L. Borges, , Liiva
raamat. Shakespeare’i mdlu”; Isabel Allende, , Jaapani armuke”

* Ants Paikre — Antti Tuuri, ,Igitee”; Kirsti Manninen, Jouko Raivio, , Stenvalli
juhtum: kuritod Helsingis 1873. aastal”

e Veiko Belials — ,, Me armastame Maad 2. Viimane laev”. Venekeelse ulme
antoloogia

ANU SALUAAR esitas nominentidele kiisimusi.
ILONA MARTSON (KIVIRAHK)

Tolkija ei pruugi olla ainult iimberpanija. Ideaalne tolkija on mone kultuuri vahenda-
ja ja Eestisse importija. Piihendunud tolkijad seda teevadki, neil on oma programm,
mida valida, mida soovitada kirjastustele avaldamiseks. Sina oled eeskdtt iihe minu
lemmikautori Ljudmila Ulitskaja maaletooja ja minu arvates on see suur kingitus eesti
rahvale. Unustamata ka sinu teist avastust — Marusja Klimovat. Venemaal (ja Uk-
rainas) toimuv jidb uuemate pélvkondade eestlastele aina kittesnamatumaks vene keele
oskuse vihenemise tottu. Sellepirast on vahendajad need, kes meie maailmapilti kujun-
davad. Kogu ilmuva tolkekirjanduse hiidlaine kipub vaadet varjutama. Kas teed alati
ise teadlikke otsuseid, kui juba midagi tolkimiseks valid?

Jah, muidugi on minu tolkevalikud teadlikud! Kuna olen saanud oma elus nii
vihe tolkida, on see minu jaoks alati olnud n-6 kvaliteetaeg, mida ei taha iga-
suguse tiihja-tdhjaga sisustada. Oleks tolkimisest kujunenud leivatdo, siis ma
nii valiv kindlasti poleks, aga kuna teen seda t66d ikkagi pohitoo ehk ajakirja
toimetamise korvalt, saan seda endale lubada.

Vene keele oskus tuli mulle kodust kaasa. See siilis ja arenes eeskitt tanu
harjumusele lugeda raamatuid originaalkeeles — kohustuslik kirjandus Puski-
nist Dostojevskini oli kodus riiulil olemas ja seisab seal siiani. Vene kirjanduse
tolkeid eesti keelde lugesin enne kolmekiimneaastaseks saamist ise suhteliselt
vihe ja ausalt deldes ei meeldinud mulle, kuidas vene keeles kirjutavaid auto-
reid noukaajal eestindati. Muidugi ei rddgi ma Bulgakovi ,, Meistrist ja Marga-
ritast” Variku-Ojamaa tolkes voi Solzenitsoni ,Ivan DenissovitSist” Lennart
Meri tolkes, vaid sellest ndukaaja hallist , eesti keskmisest” tolkest, mis oli kuiv
ja ilmetu. V&i siis vastupidi — tilibarokne. Nii keskparaselt on tolgitud niiteks
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hulk lasteautoreid — Viktor Dragunski, Eduard Uspenski. Nad on kiill ees-
ti keeles olemas, Uspenski isegi mones koolis kohustuslik, aga no tile tuleks
tolkida.

Seega, kui rddkida missioonist, siis seda on kindlasti minu jaoks vene ta-
napédevase ja klassikalise lastekirjanduse eestindamine. Sest Daniil Harmsi ja
Grigori Osteri tekstid lihtsalt peavad eesti keeles olemas olema, samuti nagu
peavad olema eestindatud tdnapdeva lasteautorid Sergei Sedov ja Marina
Moskvina. Muidugi ei ole kogu venekeelne lastekirjandus eestindamist véaart,
aga arvan, pohiautorid voiks eesti keeles saadaval olla. Need, ilma kelleta vene
lastekirjandus oleks moeldamatu.

Muus osas aga juhindun tolkevalikutes pigem sisetundest. Arvan, et igas
kirjanduses, ka vene omas, on hulganisti neid teoseid, mille siind mones tei-
ses kultuuriruumis oleks voimatu, aga mis on ise voimelised — heas tolkes —
muutma ka viljaspool kodu asuvat kultuuriruumi suuremaks ja rikkamaks.
Tolkija tilesanne on need teosed tiles leida, kirjastaja dra raédkida ja tolkima asu-
da. Sedasi tegutsengi.

Millest mu valikud ldhtuvad? Kindlasti ei ole mul terviklikku uldpilti t&-
napédeva vene kirjandusest; arvan, et seda pole vajagi. Téahtis on tunda eesti
kirjandusmaastikku ja tajuda pigem eesti lugeja ootusi. Ei ole métet tolkida au-
torit, kelletaolisi kohtab igas kultuuris. Tuleb tdlkida neid, keda ei ole. Ja kellel
ka eesti lugejale on midagi celda.

Kirjastajad ise teevad sageli valikuid kirjandusagentide jutu péhjal, kes,
nagu randkaupmehed muiste, igati oma ,kaupa” tiles kiidavad — kui mitmes-
se keelde tolgitud, milliseid preemiaid saanud jne. Olen seda raamatumessidel
piisavalt ndinud — agent kukub jutustama, kirjastaja istub ja kuulab. Aga see
preemiate jutt, mida agent rddgib, pole tegelikult tildse tdhtis, sest preemiaid
voib saada ka tisna keskparane kirjandus. Sellised geniaalsed Peterburi kirjani-
kud nagu Daniil Harms voi Sergei Dovlatov ei saanud eluajal {ihtegi preemiat,
aga ometi me loeme neid siiani, nad on meie jaoks olulised. V&i, kui ragkida
elusolevatest piiterlastest, siis Marusja Klimova pole kindlasti oma kodumaal
esimese suurusjdrgu taht, pigem midagi darealal tegutseva kirjandusliku pun-
kari laadset, aga eesti lugeja on ta ilusti tiles leidnud. Ju siis on midagi, mis
konetab.

Omaette rida on eestivene autorid. Nende puhul tolgitakse eesti keelde mui-
dugi koik, mida nad kirjutavad. Ise ma ausalt 6eldes sellist kasikirjast tolkimist,
mis sisuliselt tdhendab toimetamata venekeelse teksti eestikeelseks kirjutamist,
enam teha ei soovi. Pealegi tottan {isna aeglaselt ja tean, et ei jaksakski Andrei
Ivanovi voi P. L. Filimonovi tempos piisida. Sealt tuleb viimasel ajal romaane ju
nagu Vandrast saelaudu.

Pérjatud autoreist on Ljudmila Ulitskaja muidugi tiks Venemaa esikirjanik-
ke — mis tdestab, et vahel satub preemia ka digesse kohta. Aga tema , maale-
tooja” au ma pariselt endale krabada ei tahaks. Teda on tdlkinud ju ka Jiiri
Ojamaa, Vilma Matsov ja Veronika Einberg. Tosi, vist juhtusin olema esimene,
kes teda Tanapédeva kirjastusele soovitas, ja tdnaseks olen tolkinud dra kolm
tema raamatut. Aga eks selliseid autoreid, keda olen sedasi ,maale toonud”, on
rohkemgi — néiteks veel tiks Peterburi autor Eduard KotSergin voi meie oma
Andrei Ivanov, lastekirjanikest rddkimata. Muidugi on vahel ka nii ldinud, et
minu palavalt soovitatud raamatu tdlgib &dra keegi teine — siin on véikest viisi
ju ka saatuse kasi mangus. Aga miks ka mitte, t66d selles vallas jatkub koigile.
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Pigem olen hiddas siis, kui pdrast monda raamatumessi hakkavad kirjas-
tajad tasahilju uurima, mida tihest v&i teisest teosest arvata. Aga paraku pole
ka mul enesel iga kord vdimalik adekvaatselt hinnata romaani, mille pdf kirja
manusega kaasas kdib. Sest raamatu valimiseks oleks tarvis mekkida teksti
maiku aegamisi ja vabatahtlikult. Ja kdige rohkem on selleks tarvis aega.

Kui tunned, et moni loetud raamat ei lase sind lahti kuu, kaks, vahel ka
aastaid — vaat siis on lootust, et see ldheb korda kellelegi veel, ja siis on toesti
motet ka tolkida.

Sedasi on mind kummitanud nii ménigi raamat. Péris mitu asja on veel
lauanurgal ka, ei teagi, kas kunagi nendeni jouan. Ja paris mitu tdlget on ka
pooleli.

PAUL-EERIK RUMMO

Henrik Ibseni ,, Brandi” esmatolge (2014) ja , Peer Gynti” uus tolge (2017) on mdrki-
misvdirsed siindmused eesti kultuuriloos. Esimese puhul tegi nn reaaluse tolke norra
(taani) originaalist Sigrid Tooming, teise puhul Riina Hanso. Sinu otsustada ja teosta-
da jdid virsivorm ja teksti viimane kuju, mille jirgi neid monumentaalteoseid teatrites
edaspidi esitama hakatakse. Sest klassika peab ajale vastu. Minu arust on molemad
tolked kongeniaalsed, ehkki Ibseni riimuvdrsi asemel, mida Marie Under omal ajal iiritas
eesti keelde timber valada, on meil niiiid suures osas riitmistatud vabavirss voi puhas
proosa. Sa oled oma meetodist varemgi ,, Tolkija hidles” kirjutanud ja ka avalikkuse ees
konelnud. ,,Brand” on juba laval olnud ja tekst oli mojus ja viga histi jilgitav, uut
. Peer Gynti” me alles ootame lavale. Kas tahaksid teha sellest hiiglaslikust tolke-vigi-
teost kokkuvotte voi tildistuse — miks nii ja mitte teisiti? Kas edaspidi saab see koikide
vanaaegsete virssdraamade eesti keelde tolkimise juhiseks?

Ei oska suurt midagi lisada sellele, mida neist asjust juba radkinud olen. On
tihekorraga niihdsti rodmus meel kui ka kerge kohkumus, et need katsetused
nii suure tdhelepanu osaliseks said. Ju siis aeg oli kiips.

Mis meetodisse puutub (kui seda nii uhkesti nimetada), siis kujunes see t66
kaigus. Kogu asja esmaseks toukejouks oli muidugi huvi algteoste vastu. Eriti
kiib see ,Brandi” kohta, millest olin aastate jooksul palju meelierutavat kuul-
nud, kuid mitte {iheski keeles sona-sonalt ldbi lugenud ega tihtegi lavastust
ndinud. ,Brand” ju teatavasti ongi oma mahu, keerukuse ja eetilise noudlikku-
se tottu kogu ilmas véaga harva lavale padsnud. Voimalus kaasa aidata millelegi
nii harukordsele nagu 150aastase suurteose esmakordne joudmine eesti publi-
ku ette — see oli ahvatlus omaette.

Teise motiveerijana voiks nimetada motisklemist dramaturgia olemuse ja
funktsiooni iile. Uhelt poolt kiill — nagu koolis dpetati — esindavad naidendid
tihte kolmest kirjanduse pohiliigist, teisalt on nad aga pigem tarbetekstid, ldh-
tematerjal teatrikunstile. Kuidas need aspektid igal konkreetsel ajajargul, iga
autori ja teose puhul, kirjandus- ja teatripubliku muutlike ootuste ja maitse-
eelistuste juures omavahel pdimuvad, teineteist voimendavad voisegavad jne —
selle kohta on ajaloos ja tanapdevas vaatlusmaterjali enam kui kiill. Puhtvaist-
likult on selge, et lavalt kuuldav tekst peab olema tajutav ja moistetav kdigult,
samas kui raamatulugejal on eelis stiveneda ja aru saada just sellises tempos,
nagu talle parajasti sobib. Kusjuures ,Brandi” ja ,Peer Gynti” (nagu ka nii-
teks Goethe ,,Fausti”) puhul tuleb silmas pidada, et algselt olidki nad moeldud
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kiill draamaformaati valatud, aga siiski omaette lugemiseks (voi ka kellelegi
ettelugemiseks) méadratud teostena, sealjuures lausa filosoofilistena. Mitte ai-
nult autor, vaid ka tdlkija ei saa niisugusel puhul endale lubada tileméaérast
lobedust, méttekdikude ega viljendusviisi primitiveerimist, stilistilist Itink-
likkust, mida laval heal juhul korvavad nditekunsti teised komponendid, mis
aga raamatut lugedes valusalt ndkku kargaks voi tildse kontakteerumist takis-
taks. Siit siis intrigeeriv {ilesanne piitida ehitada tekst, mida suuremate kohal-
damisteta kannatab nii laval médngida kui ka tugitoolis moéistmise ja monuga
lugeda.

Noh, ja kolmandana — praktilises t60s aga koige mddravamana — tulid
nende dramaatiliste poeemide (Ibseni enda zanriméddratlus) kui vérssteoste
puhul méngu kdik needsamad valikud ja probleemid mis luuletélkimisel tild-
se. Kas ptitida eesti keeles jargi teha muu keelkonna baasist lahtuvat poeetilist
stuntaksit, riitmikat, meetrikat, riimimistehnikat v6i mitte? Kui jah, siis kas ka-
sutada just neidsamu vérsimoote ja riimiskeeme kui algteoses? Kui algteose
struktuur (mis enamasti on midagi ldbikasvanumat kui pelgalt méistuspéarase,
vajadusel teisiti timberdeldava ,sonumi” véline vorm) korvale jitta ja asenda-
da konstruktsioonidega, mis ,teadmuspohiselt” vo6i vaistlikult on eesti keele-
le omasemad — siis kuidas tagada, et 16plik tildpilt pohiliselt ja olemuslikult
siiski liialt ei halbi algteksti toonist ja tdhendusest? Julgen 6elda, et suuresti
tulevad mingid enam-vihem vastuvoetavad, usutavad lahendused katsetuste
kéigus ise kitte. Ja voib-olla saab mingite esialgu ad hoc lahenduste kogumist,
kui neid korduvalt rakendada, tdesti viimaks midagi meetoditaolist — kuid
kindlasti ilma pretensioonita ainudigsusele ja igavesele tildkehtivusele.

Naitlikkuse mottes kleebin siia 1opetuseks moned katked , Brandi” ja , Peer
Gynti” triikivéljaannete jarelsonadest, kus oma valikuid konkreetsemalt kirjel-
dan.

,Brandi” kohta:

Olen votnud endale voli vérsilahenduse oluliseks muutmiseks. Eeskitt
valdavalt loobunud riimidest, kasutades neid vaid lauludes ja tihes eriti
triviaalses dialoogis (markeerimaks viimase sadakonna aasta jooksul juur-
dunut, et erinevalt varasemast ei viita riimiline virsskone iilevusele/toste-
tusele, vaid pigem banaalsusele). Olen mitmekesistanud vérsimoddotu, osalt
monotoonsuse valtimiseks, osalt selleks, et selgemalt esile tuua voi isegi
vdimendada algteksti teatud numbriooperlikkust, kus tegevust edasiviivad
dialoogilised stseenid vahelduvad retooriliste maailmavaateliste ,aariate-
ga”. Ka proosat olen monel puhul kasutanud, eeskétt Brandi debatitaolistes
dialoogides oma vastumaéngijatega, kus lasen kord tihel, kord teisel osapoo-
lel tile minna véarsskonelt proosale ja vastupidi — osutamaks, et Brandile
on tema tilevad ideaalid igapdine asi, nagu teised omakorda ptitiavad oma
argiseid, sealhulgas moraalselt kiisitavaid piitidlusi retooriliselt vadristada.

Ja ,Peer Gynti” kohta:
Pohiliselt kasutasin ,,Brandi” tootlemisel omandatud kogemust: varsimoo-

tude vaheldamist, litkkuvuse ja loomulikkuse taotlemist varsi- ja lauserdh-
kudega manglemise teel ja vérssteksti pikkimist proosaga vastavalt stseeni
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meeleolule ja tegelaste suhetele. Ulepingutatud riimimisele eelistasin lau-
sestuse selgust ja tonaalsuse sobivust sonavalikul. Monevorra vahendasin
vihjeid lokaalsetele ja/vdi ilmselgelt pdevakajalistele asjaoludele, et tugev-
dada muljet sisulise sonumi inimlikust tildkehtivusest.

Kuna suur jagu nimitegelase hooplemistest pdhineb rahvaluulelistel
legendidel ja muinasjuttudel, milles kirjeldatud seiklused ja végiteod Peer
enda arvele kirjutab, andsin tolkes vastavatele kohtadele pogusalt eesti
regivarssi (pigem kiill mitte tirgset, vaid Kreutzwaldi-pdrast) meenutava
ilme. Tosisemad ja pseudotdsisemad arutlused ja motisklused vormistasin
blankvirsina (5-jalaline riimita jamb).

Solveigi laulud nii 4. vaatuses kui ndidendi 16pus sdandasin maandada
proosaks (mis samas soovi korral ei vilista nende esitamist vabavormili-
se laulu voi retsitatsioonina), et véltida loo kandvust noérgestava melodra-
maatika ohtu. [---] Ligikaudu samal kaalutlusel viisin proosasse ka ema Ase
Sooria-Mooria-soidu Peetruse juurde. Mbtlen nii, et kui pilvisse hajuvad
unistused on Peerile kord juba reaalsemad kui seesinane périsreaalsus,
miks neid mitte siis esitadagi reaalelulise proosana.

RIINA HANSO

Kas ,, Peer Gynti” tolkides jilgisite varasemat Marie Underi tolget ja mida voiksite selle
kohta delda? Tolkeloole maoeldes oleks huvitav teada, kas temal oli aluseks saksa tolge voi
Ibseni originaal, voi kasutas ta mitmeid variante.

Koigepealt tuli teha eeltos, mis seisnes Ibseni teose algupdrandi vordlemises
Underi tolkega, sest esialgse plaani jargi pidi Paul-Eerik Rummo olemasolevat
tolget siit-sealt kohendama. Kui Linnateater selle motte vilja pakkus ja tooga
alustasin, osutus see esimese hooga emotsionaalselt pisut keeruliseks — kuidas
sa hing ldhed armastatud poetessi tolke kallale! Viimaks sai aga kokku paris
arvestatav hulk markmeid, noppeid ja parandusettepanekuid. Ja sellest toost
kujunes ponev teekond.

Hindan Marie Underi tolget kdrgelt — see on ilus ja poeetiline. Kuna mu
iilesanne oli uurida ennekodike tolke sdnasdnalist vastavust, siis keskendun
praegu ainult sellele aspektile. August Sang margib 1938. aasta Eesti Kirjan-
duses, et Underi vastne tolge ,on ka véimalust mooda originaalitruu — jah,
monel puhul kahjuks {ileliigagi! [---] Onnestunud {imberluuletus ja kramplik
originaalist kinnihoid on aga ainult kaks ddrmust, mille vahel Underi tolge lii-
gub. Kaaluvas enamuses on see seadnud oma sihiks originaali véimalikult tap-
se edasiandmise ja enamasti seda ongi saavutatud. Tdlkijale on tulnud siin abiks
ta luuletajakogemused, kuigi monikord tundub, nagu oleks oma t66d tehtud
liiga kainelt ja kiretult.”! Pean titlema, et minu meelest ei saa siin kramplikust
originaalitruudusest kuidagi rddkida. Suures osas jargib Under Ibseni originaali
killaltki tdpselt, ent kogu teksti peale leidub nii olulisi kaotsiminekuid kui ka
underlikult helde kdega juurdelisamisi, mis aeg-ajalt lausa tillatavad oma hoog-
suse ja lennukusega. Enamasti paistab niisuguste valikute pohjuseks olevat
nii-delda riimisund, aga tundub, et sugugi mitte alati. Ibseni fantasmagoorilise
teose tildine tonaalsus on siiski mdneti vaoshoitum ja moistusparasem.

! Eesti Kirjandus, 1938, nr 11, 1k 512.
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Kui juba paris uuele tdlkele ,toorikut” tegin, volus mind koige rohkem
Ibsenile omane ménguline sonavalik ja peen, sageli varjatud mitmetihendus-
likkus. See intrigeeris ja drgitas lahendusi otsima, et kaastolkijale koik voimali-
kud tdhendusvariandid kétte ndidata. Taotluslike raskestimoistetavuste miini-
véljal orienteerumiseks tuli lisaks sdnaraamatutele appi votta ,Peer Gynti”
muukeelsed tolked, mida oli d4retult ponev vorrelda ja avastada, kui eri moodi
neist karidest ja komistuskohtadest on iile saadud. Siin oli suureks abiks Oslo
Ulikooli Ibseni Uuringute Keskuse ,tooriistakast” The Multilingual Ibsen, mis
voimaldab tema teoste valitud tdlkeid ekraanil roobiti lahti hoida ja rida-realt
vorrelda. Jalgisin inglise, saksa ja joudumodda ka vene tolget.

Kas Marie Underil oli aluseks saksa tolge voi Ibseni originaal? Olin selle
kohta lugenud ja kuulnud vasturddkivaid arvamusi. Osa allikate viitel oli Un-
der Ibseni loomingust nii vaimustunud, et otsustas dra 6ppida norra keele, tei-
sed margivad, et tegu on kaudtdlkega saksa keelest.

To60 kéigus tiha stigavamale originaali sukeldudes hoidsin teiste tdlgete korval
huvi parast laual lahti ka teose esimest eestindust ning mulle jai silma, et sellest on
paiguti vilja jadnud moni sdna vai lauseosa, mis puudub ka Christian Morgen-
sterni saksakeelsest tolkest (1901). Toon tihe ndite neljanda vaatuse 11. stseenist:

Ibsen:
Sé er jeg Asiater. I Babylon jeg soger
de rygtbare heengende haver og skeger,
det vil sige, de vigtigste spor af kultur.

Morgenstern:
Dann bin ich Asiat. In Babylon werden
Besucht die beriichtigten hangenden Gérten,
Will heifien, die Hauptstatten seiner Kultur.

Under:
Siis muutun asiaadiks. Ja Babiiloonis
Lien kaema noid kuulsaid rippuvaid aidu, —
Nii delda kultuuri tdhtsamaid laidu.

Uus todlge (2017):
Ja seejdrel saab minust asiaat.
Babiilonis otsin tiles nood kuulsad rippuvad aiad, Paabeli hoorad ja muud
kultuuritdhised.

Ja teistpidine ndide viiendast vaatusest, kus nii Underil kui ka saksa tdlkes esi-
neb sdna , kala”, mida originaalis ei ole:

Ibsen: [---] og en dram til maten.

Morgenstern: [---] und einen Schnaps zum Fisch.

Under: Ja lauale asetab kala ning supi. [---] Ja veidi napsi.
Uus tolge (2017): [---] Ja s66gi peale viikse napsi.

Ei soandaks kiill kahelda, et Under tundis ka norra (taani) keelt, ent mainitud
tdhelepanekud voivad viidata sellele, et ta toetus siiski saksa tolkele. Viimasesse
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ma aga eraldi ei stivenenud ja tegemist voib olla ka juhusliku kokkusattumuse-
ga. Kdige toendolisemalt kasutas Under molemat varianti.

Missugune on teie side ja suhe norra keele ja kirjandusega? Te olete tolkinud ka muid
teoseid enne ja pérast , Peer Gynti”. Kas jitkate norra kirjandusega voi tolgite ka teis-
test keeltest?

Minu tihedat sidet ja suhet norra keele ja kirjandusega vdiks ehk iseloomusta-
da moni intuitiivsemat laadi &ratundmine, kohtumine ja sattumine. Kdigepealt
kunagi teismeeas Henrik Sepamaa tolkes loetud Tarjei Vesaasi , Jddloss” — see
lummavalt eriskummaline tekst pddses alateadvuse stigavamate kihtideni ja
jdi vist sinna tuksuma. Siis esimesed keeletunnid {ilikooli ajal Sigrid Toominga
juures, kelle tdlkijatod andis inspireerivaid impulsse. Edasi tuli 6ppeaasta Nor-
ras, seal onnestus selle maa keele ja kultuuriga juba ldhemat tutvust teha. Hi-
lisemast kerkib meelde mu tollase hea to6andja, kadunud Norra suursaadiku
védrvikas lugu sellest, kuidas ta tudengipdlves , Peer Gyntist” teada Gjendini
méeharjal (tinapdeval rohkem tuntud kui Besseggen) ja selle timbruses matka-
tes stigavale kitsasse kaljulohesse vajus.

Uhel voi teisel viisil on side Norraga piisinud aastaid. Ilukirjanduse tdlkimi-
seni joudsin siiski vordlemisi hilja. T66 , Peer Gyntiga” oli védrtuslik kogemus —
minu arvates tootas niisugune tandem suureparaselt — ja olen 16pptulemuse
tile viga onnelik. Peale selle olen vahendanud peamiselt niitidiskirjandust —
viimaste aastakiimnete valjapaistvamaid ja hinnatumaid norra autoreid, nagu
Roy Jacobsen, Herbjorg Wassmo ja Merethe Lindstrem. Samuti tdlgin hea mee-
lega lastele. Lastekirjanikest on mu lemmik Norra Astrid Lindgreniks nimetatud
stidamlik ja sdrtsuvalt vaimukas Maria Parr. Seni olen kiill télkinud peamiselt
norra keelest (Ibseni puhul siis tolleaegsest norra-taani tihiskeelest), see on tun-
dunud loomulik, sest norra kirjandusele kuulub mu elus eriline koht. Aga pole
ka véimatu, et kunagi votan midagi teha néiteks rootsi, taani voi inglise keelest.

OLAVI TEPPAN

Te olete tolkinud rohkem kui 20 aastat. Tolgitud teoste valikut jalgides tekib kiisimus:
miks just need autorid? Kurt Vonnegut, Irvine Welsh, John Dos Passos, William Bur-
roughs, Thomas Pynchon. Valik ei ole neist tihelgi juhul olnud kergema vastupanu tee
ja lihtne rahateenimise viis. Utlesin auhindamisel, et sel aastal sai peaauhinna see, kelle
td0d ma ise ei oleks iial suutnud teha — , Raskusjou vikerkaar” tundub mulle siiamaani
tolkimatu teosena. Aga ta on niiiid eesti keeles olemas. Kust pirineb teie keeleoskus se-
davord keeruliste maailmade ja nende eriliste stiilitasandite eestindamiseks? Kas meie
emakeel on selliseks iilesandeks valmis? Voi tdidab tolkija seda , missing linki” rolli ja
iihendab meid nende moistete ja stiilitasanditega, tekitades need tinapieva eesti keelde?

Taidetdlkija oskusega on lood minu arvates samad mis igasuguse muu pro-
fessionaalse meisterlikkusega — selles on {iks osa stinnipédrast talenti ja kut-
sumust, teine osa visa t60d ja ande lihvimist. Mina avastasin oma huvi keelte,
kirjanduse ja tolkimise vastu keskkoolis. Jddn igavesti tdnu volgu Rapla Uhis-
glimnaasiumi inglise keele dpetajale Maie Metsniidule ning emakeele ja kirjan-
duse dpetajale Juta Sersantile, kes selle huvi minus &ratasid ja soodsas suunas
edasi viisid.
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Ulikoolis ei pidanud ma siiski veel sihikul konkreetselt tdlkija ametit ning
omandasin ajaloolase kraadi, kuigi sisse astusin inglise keele erialale. Aga laiem
akadeemiline baas on selleski méttes marjaks dra kulunud. Olles niitidseks tile
kiimne aasta tihtlasi kirjastajana todtanud, olen kohanud palju tolketood ot-
sivaid debtitante, kes usuvad, et kui keel on enam-viahem selge, siis muud-
kui tolgi. Voorkeele oskus on tolketoos tegelikult ainult {iks ja minu arvates
isegi mitte koige tdhtsam element. Hoopis olulisem on vallata sihtkeelt, see
tdhendab enamasti oma emakeelt, milles paljud tolkeprotsessi kdigus janni jaa-
vad, kuigi koolikirjandid olid alati viied. Sama oluline on tunda neid maailmu,
mida tolgitakse. Kdige selle jaoks on vaja palju lugeda, palju néha ja kuulda,
palju tdhele panna ja meelde jétta. Heal tolkijal nagu mis tahes muu loomingu-
lise eriala viljelejal peab silm kogu aeg pildistama, korv kogu aeg lindistama.

Lisaks on vaja muidugi toodistsipliini ja tervet hulka tehnilisi oskusi, mis
koik tulevad aastatega. Siinkohal avaldan tinu Olioni omaaegsele peatoime-
tajale Veiko Taltsile, kes usaldas mulle esimese tolket6d, tiihe dhukese ja vihe-
ndudliku krimka, mis oli kiill nauditav, aga vottis joudeeluga harjunud tudengi
péris korralikult vohmale. Hérra Talts oli minu kui debtitandi suhtes muidugi
samuti skeptiline ja kiillap digustatult, kui pakkusin talle 6hinal, et mis oleks,
kui tooks eesti keelde Jack Kerouaci , Teel”, Kurt Vonneguti , Kassikanga” jne.

Kerouac ilmus peagi Peeter Sauteri tolkes, sellega oli koik hésti ja Eesti ruu-
mis meil konkureerivate tdlgete jaoks niikuinii ressursse pole. Uhe mu toonase
lemmikraamatu , Kassikanga” télkimiseks pakkus lahkesti voimaluse kirjastus
Tanapédev, kelle uksele ma koputasin, kui olin avastanud, et nad olid endale
Vonneguti digused soetanud. See oli rank katsumus. Suurema osa ajast t60
seisis, kuigi tahe oli suur. Aga tehtud ta sai ja tulemust keegi otseselt ei mater-
danud ka, professor Veidemann titles koguni, et korralik eksam on sooritatud,
ja nii ma I6puks regulaarselt tdlkima hakkasingi. Tasapisi arenesid nii toodist-
sipliin kui ka tehnilised oskused.

Killap on selles médnginud suurt osa juhus ja digel ajal 6igesse kohta sattu-
mine, et olen saanud oma tolkijakutsumust realiseerida ning tihtlasi on olnud
kirjastajana esmalt Tanapé&evas, hiljem Koolibris teatav voli ise valida, mida
eestindada. Kindlasti ei piirdu mu huvide ring ainult ilukirjandusega ja tanu-
véddrset eneseteostust olen leidnud muudeski valdkondades, aga ilmselt pole
vale viita, et kdige ponevam on rinda pista niinimetatud sonameistritega.

Kindlasti vajab tolkija ka mingisugust teoreetilist ldhtekohta, oma filosoofiat
ja kreedot, mis taas kujuneb tasapisi to6 kdigus. Kulus mitu head aastat ja mitu
head raamatut, enne kui ma mingil mé&éaral juurdlema hakkasin, mis pohimot-
teid ma tdlkeprotsessi kidigus jargin, ning asusin ldhemalt uurima télketeooriat
ja -praktikat ning eri tolkeid eri keeltesse. Samas ei sega see mul truuks jddmast
esmapilgul vastandlikule seisukohale, et tdlkija on eeskitt pime meedium, kes
tegutseb intuitiivselt. Ma kahtlen, kas tehisintellekt oleks ldhematel sajanditel
suuteline kunstikiipset ilukirjandust tolkima, isegi kui sellele koik teadlikud
valikud sisse programmeerida. Ja miks peakski?

Tehisintellekt ei tunneks tdendoliselt seda rahuldust, mida tunneb inimene
vdimaluse tile end oma armastatud erialal teostada. Nii et sonameistrite tolkimi-
ne ja kirjastamine, isegi kui see pole koige tasuvam ega leia nii palju lugejaid kui,
titleme, tarbekirjandus voi massimeelelahutus, millest ma ka sugugi &ra ei {itle,
loob minu jaoks périselt selle tunde, et ma olen eesti keelele ja kultuurile midagi
omalt poolt andnud. Andnud midagi sellist, mis aitab keelel ja kultuuril tegelikult
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edasi kesta. Istutanud seemne taimelavale, mis on kiill viike, aga viljakas. See
védrtus ei ole rahas mdddetav. Majanduslikult on eesti keel ja kultuur niikuinii
luksus ning otstarbekam oleks voimalikult kiiresti inglise keelele {ile minna.

Kui riivamisi tagasi tulla teadlike tolkevalikute ja intuitiivse tdlkimise dih-
hotoomia juurde, siis ma ptitian tolkijana kehastuda autoriks ja kujutada ette,
mismoodi ta kirjutaks, kui ta kirjutaks juhtumisi eesti keeles. Ma nimetan seda
tolkija ,, voimatuks missiooniks”. Selge see, et meil pole olnud ei itaalia ega iiri
immigrante, ei kauboisid, kreooli keeli ega aristokraatlikku Oxfordi kénepruu-
ki. Pole kusagilt votta nii laialdaselt erinevaid dialekte ja argoosid kui inglise
keeles. Autor, antud juhul siis tolkija, peab suutma tajuda ka lugejaskonna
ootust, tunnetada, kuskohas on vaja tolkida, kus asendada, kus leiutada, kus
tsiteerida jne.

Pynchoni télkimine oli mitmeski mottes tédiuslik viljakutse, erialase tegevu-
se tiks voimalikke apogeesid, kui nii voib 6elda. See sisaldab peaaegu koike,
mida tolkija hing voiks ihata. Korgkeelt, madalkeelt, mitmesugust erialakeelt,
luulet, nii riimilist kui muusugust, komejanti, filosoofiat, lugematul hulgal kul-
tuuritaustu, erinevaid keelepruuke ja mida koike veel. Olgu distsipliini, teh-
nilise vilumuse, teoreetilise baasi ja keeleoskusega kuidas on, aga ennekoike
see kornukoopia aitas tooga mdele jouda. Igav ei hakanud. Vaimselt kurnas
muidugi, aga laadis 6nneks veel rohkem.

Kuidas tiks voi teine kirjakoht Pynchonilt voi Burroughsilt voi monelt
muult minu tolgitud autorilt eesti keelde on joudnud, seda on mul tagantjarele
raske rekonstrueerida ja siinkohal selleks ruumi polegi. Aga et selliste kaaluka-
te autoritega edukalt toime tulla, on vaja osata digel hetkel kidega ltitia. Ma ei
pane siinkohal kdegaloomist isegi jutumarkidesse, sest pean seda silmas tdiesti
otseselt. Tolget voib jadda Idpmatuseni lihvima, aga tdiuslikkust ei saavuta see
niikuinii kunagi. Kovera teatud punktis on méttekam asi lihtsalt triikki lasta ja
leppida tolkija pentimento’ga, kui parastpoole turgatab, et seda voi teist kohta
oleks parem vodi 6igem olnud tolkida hoopis nii ja mitte naa ning selle ja tolle
vea tahaks kunagi kordustriikis dra parandada.

Ma saan tdiesti aru, et ,Raskusjou vikerkaar” voib tunduda tolkimatu teo-
sena isegi post factum. Ma ise, lahtudes kdigest eelnevast, olen votnud nduks
jultunult viita, et télkimatuid teoseid pole olemas. See on kindlasti liialdus, aga
aitab vahemalt nii-6elda hoojooksu alustada. Erapooletud kohtunikud parast
otsustavad, kas latt sai tiletatud.

KAI AARELEID

Sinu peamine keel on hispaania keel, aga oled tolkinud ka portugali, soome ja inglise
keelest. 2017. aastal ilmus sinult kolm tolget, kaks hispaania ja iiks soome keelest. Minu
teada olid need koik sinu enda valitud teosed. Kas eri keeltest eestindamine on kuidagi
seotud avara maailmahuviga, vahelduseotsinguga, voi on su valikutes mingi kindel
eelistus, olenemata keelest? Keelteoskus on muidugi sine qua non, aga missioon valida
ja eestindada on omaette ooper. Seda voib nimetada ka eluiilesandeks, laia maailma Ees-
tisse importimiseks. Kas iileiildises raamatutetulvas saab hoida sihtmirki silme ees —
et me ei tohi jitta seda voi teist teost tidhelepanuta, seda voib meil Eestis tarvis min-
na? Kas siis eeskujudeks voi impulssideks eesti kirjanikele, voi lihtsalt valgustuseks ja
hingekosutuseks neile, kes voorkeeltes (veel) ei loe?
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Téanan huvitavate kiisimuste eest!

Missioonitunne on ilus mote. On raamatuid, mida tdesti tasub ja tuleb tolki-
da selleparast, et need rikastavad meie kirjakultuuri. Kes aga on dige inimene
titlema, mis siis tdpselt on puudu voi mida meil tarvis ldheb ja miks, see on
juba keerulisem kiisimus. Maailmakirjanduse alustekstidega ja klassikaga on
asi lihtsam, aga niitidiskirjandus on nii lai ja mitmekesine, et valikud on para-
tamatult rasked.

Ma ise arvan, et on raske tdommata piiri missioonitunde ja isiklike maitse-
eelistuste voi lausa isekuse vahele — juhul kui isekuseks nimetada soovi tolki-
da just neid raamatuid, mis mingil pdhjusel endale meeldivad voi korda ldhe-
vad. Loomulikult on igasugune valik vastutus, ent kui mdelda raamatumaail-
mas valitsevale paljususele ja sellele, et keegi siiski peab need valikud langeta-
ma — siis dkki on hea, et valivad inimesed, kellel on nagunii lai lugemus, hea
ldhte- ja sihtkultuuri tundmine ning parimal juhul kogemusega teritatud silm
selle suhtes, mida eesti lugeja vajaks voi sooviks. V&iks delda, et meil, tolkijatel
on ka missioon oma lugejat harida — ka ses mottes, et vdga tihti me, lugejad
(sest ennekoike on ka iga tolkija lihtsalt lugeja), et tea, mida me ikkagi taha-
me, seega monikord tuleb lugejat harida tillatuste abil. Nii oma tolkija- kui ka
toimetajatee suurimateks kordaminekuteks pean digupoolest neid raamatuid,
mille kohta méni lugeja on tagasisidet andes 6elnud, et see teos tillatas.

Minu 2017. aasta ilukirjandustolgetest kaks (Jukka Viikild romaan , Akva-
rellid Engeli linnast” ja Jorge Luis Borgese tihtede kaante vahel ilmunud jutu-
kogud , Liivaraamat” ja ,Shakespeare’i mélu”) olid tdesti n-6 minu enda vali-
tud; Isabel Allende teoste tolkimine seevastu on mu tdlkijateel mitmel puhul
dhus olnud ja kui seekord pakuti tolkida romaani , Jaapani armuke” ning sood-
sad tingimused langesid kokku, oli lihtne ndustuda.

Need kolm teost koitsid mind eri pohjustel. Viikild romaanis on just sellist
poeetilist nappust, mida ma ise proosa juures hindan ja taotlen. Borges oli in-
tellektuaalne ja keeleline proovikivi ja vastutus juba selleski méttes, et méddu-
puuks oli varasemate tolkijate t66, mis kuulub niitidseks meie tolkekirjanduse
klassikasse. Allende loomingu juures on mind alati vélunud tema loomulik ja
kerge viis lugusid vesta.

Koige rohkem vaimujoudu ja aega kulus Borgese raamatule ehk koige
vdiksemale mainitud tolgetest. Borgese tolkimisest voiks kirjutada omaette
loo, aga see liigituks ilmselt rohkem ilukirjanduse valda. Utlen ainult niipalju,
et Borgese tolkimine on borgeslik seisund, milles v6ib juhtuda nii mondagi
seletamatut.

»~Akvarellid Engeli linnast” on vaieldamatult tiks mu lemmiktolkeid. Selle
raamatu juures sai kokku vdga mitu soodsat osist: raamatu enda kirjanduslik
vadrtus, mulle sobiv stiil ja tonaalsus, raamatu aines — kunstniku elut6o ja
dilemmad ning tihe mulle viga olulise-armsa linna ehitamine —, lisaks veel
raamatu peategelase ja jutustajahdile seos Eestiga — oli ju Johan Carl Ludvig
Engel veidi enne Helsingisse asumist ja tolle linna suursuguse stidame rajamist
Tallinna linnaarhitekt, méned tema ehitised ehivad meie pealinna siiani.

Tolkijana, kes ka ise kirjutab, voin Gelda, et praegu, kui saan ise valida, kas
ja mida tolkida, ptitian eesti keelde timber panna ainult selliseid teoseid, mil-
lest mul on ka kirjanikuna midagi dppida — voi siis veidi teisiti véljendudes:
mille juures ei teki kiisimust, kas see t606 ikka kaalub {iles omaenda loomingule
ptihendumise. Eelmise aasta tolked kaalusid kull.
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Mis puutub tolkekeelte laia spektrisse, siis lemmikkeeli on siiski kaks: his-
paania ja soome. Mu enese jaoks on see vdga loomulik ja loogiline kooslus: tihte
armastan, teiseta ei saa, mis teeb ilmselt sama vélja.

ANTS PAIKRE

Oled olnud eluaeg kooliopetaja ja mitte kunagi vabakutseline tolkija. Niitidseks oled
tolkinud juba 50 aastat. Millal ja miks alustasid tolkimist ja kui palju oled tinaseks
tolkinud, mis keeltest? Kuidas on tolkimine olnud seotud sinu isikliku loominguga,
huvialadega, kuidas see on mojutanud sinu elu? Kas oled tolkinud monikord lihtsalt
lisateenistuse mottega voi valinud alati seda, mis on endale huvi pakkunud, vajalikuna
tundunud ka laiemas mottes — et sellest saaksid osa inimesed, kes loevad ainult eesti
keeles? Uhesonaga — kas tolked peavad mojutama eesti kultuuri? (Siinkohal métlen
eeskitt viikesele Loomingu Raamatukogus ilmunud Tatu Vaaskivi vihikule , Maarja-
maa” — koostanud, tolkinud, kommenteerinud ja jirelsona kirjutanud Ants Paikre,
2013.) Ja lopuks ridgi pisut ka ,Igitee” ja , Stenvalli juhtumi” tolkimisest. Molemad
jutustavad meile Soome ajaloost, ehkki eri Zanris.

Sellele pikale kiisimusele ei olnud aastaraamatu triikkimineku ajaks Ants Paikre
vastust saabunud. Onneks on véimalik tsiteerida tolkija kirja, mille ta saatis enne no-
minentide ohtut, mis toimus Kirjanike Liidu musta laega saalis (28. veebruaril 2018).

,Kuulsin oma iillatuseks, et olen sattunud Kulka tdlkeauhinna nominendiks.
Téanu sellele tuli méte oma senine kirjanduslik looming tile vaadata ja ilmnes,
et tdnavu saab pool sajandit mu esimese soome keelest tehtud tolke triikis il-
mumisest. Aasta oli siis 1968. Ja avastasin veel teisegi timmarguse arvu: koos
praegu késil oleva tdlkega (mis valmib aprillis) olen vahendanud 50 soome
kirjaniku loomingut.

Nii et dsjane Soome-100, saabuv Eesti-100 ja tdituv Paikre-100 (50 + 50).
Sellega olengi endale juba ise auhinna andnud — exegi monumentum...

Peale soomlaste (, parissoomlastele” lisandub veel 6 soomekeelset Karjala
kirjanikku) vdin oma télkijasaldosse lugeda ka 11 vene kirjaniku loomingu
tolked, viimasel ajal eestindan tisna aktiivselt just filosoofe: Nikolai Berdjajevi
,Loomingu métte” jarel on oodata Lev Sestovi ,liobi vaekaussidel” (toimeta-
misel) ja praegu tdlgin soomlastega paralleelselt Sestovi teost , Potestas clavium:
votmete voim”.

Olen tolkinud ka teistpidi, s.t eesti keelest soome keelde (12 eesti kirjaniku
loomingut) ning loonud ise originaalluulet soome keeles (iihe luulekogu jao)...”

VEIKO BELIALS

Ma ise ei ole suur ulmekirjanduse sober, sain oma doosi lapsepolves kitte Aleksei
Tolstoi , Aeliitast” ja , Insener Garini hiiperboloidist” ning kunagisest Eesti Raamatu
menusarjast ,, Mirabilia” ning olen edaspidises elus tegelnud hoopis teist laadi kirjan-
dus(t)ega. Viimasel ajal aga olen mérganud paljusid intervjueeritavaid vastamas, et
nemad peavad tinapdeval ainsaks lugemisviirt Zanriks just nimelt ulmet. Teie olete
veendunud sellessamas. See pole lihtsalt tolkimine, vaid laiem asjatundmine, valimine
ja vormistamine, oma kogukonna loomine ja hingeshoidmine. Lisaks nouab ulmekirjan-
dus lakkamatut keeleloomet, sest olematute, kujutluslike maailmade reaalid pole meie
reaalid ja nende mérkimiseks tuleb sageli tekitada uut sonavara.
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Eriline huvi vene ulme vastu holmab aga kindlasti ka huvi Venemaa vastu tildi-
semalt — kuidas kajastab ulmekirjandus vene tihiskonna ja vene motte arengut libi
aastakiimnete?

Maailmaavardaja motteid

Miks ma tolgin, kiisisin ma endalt, kui tehti ettepanek sellele kiisimusele vasta-
ta. Mina, kirjanik, kes peaksin ise looma, mitte teiste loodut vahendama. Mida
ma peaksin rddkima tolkimisest? Mida ma, isehakanu, tildse tolkimisest tean?
Aga ka kirjanikuks ei saa dppida, on ju kirjanikki isehakanu. Ja parim viis op-
pida on ikka midagi ise tehes. Nii et jah, ma olen ka tolkija. Ja kui ma end enne
véga tolkijaks tituleerida ehk ei sbandanudki, siis tolkijana aastaauhinnale no-
mineerimine markis maha mingi rajajoone ja néitas, et ma olen tolkija ka teiste
silmis. Miks ma siis ikkagi tolgin?

Minu jaoks on tolkimine omamoodi véljakutse. See on proovilepanek, sa-
mas mang, kiill vdga tosine ja vastutusrikas, aga siiski mang. Mang sonadega,
motetega, kujunditega. See on lihtsalt ponev. Kas ma suudan edasi anda, mida
teine inimene on tahtnud 6elda? Edasi anda, kuidas ta on seda 6elnud? Leida
tasakaalu sonalise tdpsuse ning 6eldu stiili ja meeleolu vahel. Grammatiline ek-
vilibristika ilma julgestuskoieta — trikk, kus sa proovid, kas vene keeles poole
lehekiilje pikkust voi pikematki lauset on voimalik ka eesti keeles sama pikana
korrektselt kirja panna, ilma et mote ja stiil kaotsi ldheks. Tuleb tunnistada, et
alati ei dnnestu — kahe keele reeglid ja lause tilesehitus on liiga erinevad. Aga
oh seda r66mu, kui teinekord 6nnestub! Nii et {ihest kiiljest puhas mangulust.

Samas on tdlkimine moneti ka missioon, kdlagu see kui tahes korgelennu-
liselt. Aga kuna ma olen ulmekirjanik ning tiritan ihu ja hingega eesti ulmeelu
edendada (lisaks kirjutamisele ka Eesti Ulmetihingu presidendi ja Eesti Kirja-
nike Liidu ulmesektsiooni juhatuse liikme rollis), siis ulme tdlkimine (aga ka
tolgitavate kogumike koostamine) on samuti selle tegevuse tiks tahke. Head ja
huvitavat teost lugedes tekib paratamatult kahetsus, et teised seda lugeda ei
saa — vene keeles tdnapdeval enam lugeda ju eriti ei osata. Ja kui ma saan selle
muutmiseks midagi teha, siis oleks narr see voimalus kasutamata jatta. Onneks
olen ma seni saanud oma tolketdid ise valida (aitdh kirjastajatele).

Toélkimine on tdhtis — see avardab minu meelest maailma. Nii tolkija kui
ka lugejate maailma. Eriti ulmevaldkonnas on oluline, et angloameerika ulme
korval, mis niigi domineerib, oleks veel midagi. Ka ulme avardab maailma,
selline lause on tihel Eesti Ulmetihingu reklaambénneril. Nii et nagu ma tolke
aastaauhinna nominentide ohtul kirjanike maja musta laega saalis muigamisi
titlesin, on minul ulme tdlkijana see meeldiv vdimalus, et ma saan avardada
maailma topelt.

Muide, see maailma avardumine on veel tiks pShjus, miks tolkida — see
arendab tohutult tolkijat ennast. Taustatood on teinekord meeletus mahus.
Kultuuri- ja ajastukontekst, erialaterminid, tsitaadid, luuletused, laulud teks-
tis...

Just luuletused ja laulud panid mind ennastki motlema sellele, kuidas ma
siis tolgin.

Kirjutan ka ise luulet, nii ei ole mul seda probleemi, et pean laskma luule-
tusi voi laulusonu kellelgi teisel tolkida. Kiill aga olen lithikese luule- v6i lau-
lutsitaadi puhul tolkinud enda jaoks mitte ainule teoses toodud jupi, vaid roh-
kem, et ndha, kuidas tervik to6tab, voi aru saada, ega selle kaudu ei vihjata veel
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millelegi. Reaalselt eksisteerivate laulude puhul ei tdlgi ma lihtsalt sonu, vaid
katsun leida esituse ja kuulata, et tdlge saaks dige riitmi. Ideaalis peaks tolgitud
laulu sénad sobituma viisiga, nii et ka eestikeelsete sonadega saaks seda laul-
da. Seetdttu voivad lisaks sonadele ja mottele oluliseks muutuda naiteks rohud
ja silpide arv ning sellest tulenevalt sonade jdrjestus. Enamasti votab aga koige
rohkem aega hoopis tsitaatide leidmine juba eesti keelde tolgitud teostest. V&i-
maluse korral ei tolgi ma pohimotteliselt tile viiteid eesti keeles juba olemas-
olevatele tekstidele, eriti kui tdlge on nii-telda krestomaatiline. Aga katsu sa
leida néiteks paari rida Shakespeare’i , Tormist”, mida tegelane tsiteerib! Kord
tuli raamatukogudest {iles otsida tihe Krélovi valmi kolm eri ajal eri tolkijate
tehtud tolget, et leida variant, mis sobis minu tolke konteksti.

See on ka pdhjus, miks ma olen votnud oma tdlketoddeks aega. Ma ei taha
kiirustada, sest tulemus voib selle all kannatada. Kuna ma ei elatu tolkimisest,
siis on see ka voimalik.

Vene keele puhul on tdiesti eraldi teema ladina (vdi miks mitte ka hiina)
nimede dige transkriptsioon tdlkes — Kkirillitsas kirjutatakse nimed teatavasti
hadlduse jargi. Seesama Shakespeare oleks siis vene keelest tiks-tihele uuesti
timber pannes hoopistiikkis Sekspir. Kui tegemist on ajaloolise isiku v&i reaal-
selt eksisteeriva kohanimega, siis on veidike lihtsam, kui aga mitte, siis tuleb
otsida analooge voi usaldada kohutunnet, kui erinevad kirjapildid hadlduvad
tihtemoodi ning vdivad seetdttu anda kirillitsas sama tulemuse. Onneks on t4-
napédeval abiks Internet, ma ei kujuta ettegi, milline vaev tdlkimine vanasti oli.

Soome keelest tolkimisel seda probleemi muidugi ei ole. Minu soome kee-
lest tolkimise kogemus on kiill liiga napp, et mingeid tildistusi teha, vdimalik,
et see oli nende paari teksti eripdra, aga need tundusid kuidagi oluliselt tui-
memad. Vene keel seevastu voib olla vagagi rikas ja keerukas. Samas on tiks
tdhelepanek mind kiill hammastanud — kogu oma rikkuse juures kirjutatakse
vene keeles otsese kdne edasiandmisel alati ,iitles” — cxasas. Utles see, iitles
too, titles, titles, titles... Kummalisel kombel ei hakka see vene keeles lugedes
hdirima. Eesti keeles piisaks vist {ihest lehekiiljestki, et lugeja nérvi ajada ja
tekitada tunne, et tekst on tihetilbaline ja tuim.

Télkimine sunnib teinekord palju rohkem motlema kasutatavate sonade va-
likule ja lauseehitusele kui oma isiklik looming, sest sul on raamid ja kontekst,
sa pead ka véltima kordusi, kuid sisu stiili sdilitades edasi andma. Tihti tuleb
tihte lauset mitu korda timber sénastada. Vahel ma loen ménda 16iku voi lau-
set endale valjul héilel ette, et kuulata, kuidas eri variandid kolavad.

Nii ongi tolkimine minu jaoks meeldiv vaheldus enda tekstide kirjutamise-
le, mis rikastab sdnavara, annab taustatoo tottu uusi huvitavaid teadmisi ning
arendab keeleliselt.
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UiKSs KUSIMUS KULTUURKAPITALI 2017. AASTA EESTI KEELEST
VOORKEELDE TOLKE AUHINNA NOMINENTIDELE

Eesti Kultuurkapitali tolkekirjanduse Ziirii koosseisesus Anu Saludir (esimees), Pee-
ter Helme ja Maiga Varik valis 2017. aasta eestikeelse tolke auhinnale kandideerima
jargmised tolkijad ja teosed:

* Danuté Sirijos Giraité — Rein Raud, ,Rekonstruktsioon”; Ilmar Taska, ,, Pobeda
1946”; A. H. Tammsaare, , Tode ja 6igus” Il ja III osa — tolked leedu keelde

* Cornelius Hasselblatt — Mihkel Mutt, ,, Kooparahvas liheb ajalukku”; Andrus
Kivirihk, ,,Mees, kes teadis ussisonu”; Ilmar Taska, ,,Pobeda 1946” — tolked saksa
keelde

* Matthew Hyde — Rein Raud, , Tdiusliku lause surm”; Meelis Friedenthal,
~Mesilased” (pidades silmas ka Maarja Kangro ja Andrei Hvostovi liihema
loomingu tolkeid ajakirjades) — tolked inglise keelde

* Consuelo Rubio Alcover — Priit Pirn, , Tagurpidi”; Andrus Kivirihk, , Mees,
kes teadis ussisonu” — tolked hispaania keelde.

* Adam Cullen — Mihkel Mutt, ,Siseemigrant”; Rein Raud, ,Rekonstruktsioon” —
tolked inglise keelde

ANU SALUAARE kiisimus oli koigile tihine: mis juhatas teid eesti keele juurde ja miks
valisite just eesti kirjanduse tolkimise? Mis on tulevikuplaanid?

DANUTE SIRIJOS GIRAITE

Danuté on tolkinud eesti kirjandust leedu keelde nelikiimmend aastat. Tema tolkes saab
leedu keeles lugeda Eduard Bornhéhe, Oskar Lutsu, Jaan Krossi, Jaan Kaplinski, Ulo
Tuuliku, Emil Tode, Andrus Kivirihki, Leelo Tungla, Imbi Paju jpt teoseid ning Leedu
teatrites on lavastatud tema tolgitud eesti autorite niidendeid (Jaan Kruusvall, Rein
Saluri, Mati Unt, Enn Vetemaa jne). Danuté teened eesti kirjanduse vahendamisel
on hindamatud, ent ta on tolkinud ka soome keelest, nditeks Sofi Oksase teoseid. Eesti
Kultuurkapitali aastaauhinna, mida v6ib kdsitleda ka elutéoauhinnana, toid ,Toe ja
oiquse” 11 ja III osa, Rein Raua ,, Rekonstruktsioon” ja llmar Taska , Pobeda 1946”.

13. juulil 2018 annab ta teada, et on sel palaval suvel eluolulistel pohjustel kohutavalt
hoivatud ja ei saa kirjutada repliiki , Tolkija hdilele”, soovitab aga tsiteerida oma so-
navottu Eesti Kirjanduse Teabekeskuse avaldatud kogumikust ,Tolkes leitud Eesti”
(2011). Seda siis teemegi.

Huvi eesti kultuuri vastu oli kui teatepulk, mille andis mulle edasi isa, kes oli
12aastaselt koos oma isaga, luuletaja Liudas Giraga, viibinud leedu-eesti tihi-
sel kirjandustiritusel Tallinnas. Hiljem, 1935. aastal luges Vytautas Sirijos Gira
juba ise luuletaja olles Tallinnas Estonia teatris oma loomingut. Sellest ajast
alates ta suhtles ja pidas kirjavahetust paljude eesti kirjanikega — Betti Alve-
riga, Henrik Visnapuuga, Juhan Jaigiga, Jiiri Parijoega ja tema tiitrega, leedu
kirjanduse eestindaja Aili Erlemaniga, Agnes Kergega, Leedus elanud Aleksis
Rannitiga, kes oli naasnud Ameerika Uhendriikidesse. Minu esimese tdlkeraa-
matu, Eduard Bornhohe ,, Villu véitlused ja teisi ajaloolisi jutte”, ldkitas isa tile
ookeani Rannitile, kellest sai mu t66 esimene retsensent.
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1980. aastate alguses oli koigi Leedu lugejate ning kirjameeste tdhelepanu koit-
nud Jaan Krossi fenomen. See pohjustas meie kirjanduslikes viljaannetes ko-
guni pika diskussiooni: miks leedulaste, nii suursuguse ajalooga rahva seas
pole end ilmutanud Krossi-taoline, oma rahva uhkust siititav meister? Kui va-
nameistri juubelipidustustel nimetasin teda laulva revolutsiooni eellaulikuks,
sai mulle osaks ehtkrossilik soe muhelus: , Ega ei tasu liialdada.” Siiski oli mei-
le, (Noukogude) Leedu lugejatele, tema nimi tdesti rahva enesevadrikuse pa-
rooliks, mis suunas tdhelepanu kogu Eesti elule ning kirjandusele. Kas toesti
on meie praegused kirjandussuhted niivord soltuvad kommertsturust, mis on
tile ujutatud holpsasti loetava, ameerikalikule kultuurile orienteeritud ajaviite-
kirjandusega? Ja kas ma siis olen tolkija nime vaart, tublidusest radkimata, kui
ei saa kirjastuses ldbi suruda isegi Balti Assamblee poolt doteeritavaid laureaa-
tide tolkeid? Minu eesti kolleegide sonutsi on samasugune ka leedu kirjanduse
saatus Eestis...

Praegu on eesti kirjanduse tolkijale suureks abiks kultuurkapitali Traducta
tolkestipendium. Suure Shinaga palusin seda Jaan Krossi teose ,Kolme katku
vahel” (Ija Il osa) tolkimiseks, kuna pean seda raamatut tdeliseks tolkija luige-
lauluks. Kui ta tikskord télgitud ja ka vélja antud saab, voib enam ennast mitte
piinata ja piinelda, vaid koguni télkepuhkusele minna. Kuid mo6dus pool aas-
tat kirjastusega lepingu sdolmimisest, kui selgus, et kirjastus pole voimeline nii
kapitaalset teost vilja andma ja teist kirjastajat pole ma seni leidnud. Niitidsel
ajal peab tolkija tegelema mitte ainult kirjastaja otsingutega, vaid ka raamatu
eelarve koostamisega, sponsori otsimisega ja muu majandusliku tegevusega.
Mina pole sellel tegevusalal just eriti edukas.

Moni tolkija tolgib kergelt ja produktiivselt, kuna on huvitatud tolgitud raa-
matute arvust. Teised aga on sona otseses mottes sonapiinajad ja sellesse kate-
gooriasse kuulun ilmselt ka mina. Ma tean, et ma ei tea, kuid siiski tdlgin, nagu
teisedki mu kolleegid, alaldpmata tuhnides sonaraamatutes, teatmikes ja muus
abikirjanduses, et kinni piitida mingit vaevutajutavat niianssi. Ja mida vane-
maks ma saan, mida kogenumaks, seda rohkem kontrollin sénaraamatutest
tihte ja sama sona, mida ise koguni iga pdev kasutan. Ning ikkagi jadn kaht-
lema oma t66 kvaliteedis. [---] Meie praegustes elutingimustes peab nii t6otav
tolkija olema minu arvates emba-kumba: kas miljonédr v6i misjondr. Esimene
voib tegelda ilukirjanduse tolkimisega valikuvabalt, omal tahtmisel, teine peab
seda tegema ilma erilise valikuta, pdevast pdeva piinates sonu, iseend ja oma
ldhedasi.

CORNELIUS HASSELBLATT

Eesti kirjandus ja mina

Raske on oelda, millal hakkasin séna ,tolkija” seostama enda isikuga. Konk-
reetsemalt hakkasin tegelema tolkimisega vist siis, kui mulle hakkas meeldi-
ma voorkeelte dppimine — alguses ladina keele kujul. Varsti lisandusid teised
keeled. Huvi teiste maade, kultuuride ja keelte vastu suurendas ka reisimine.
Ja seda nii intensiivselt, tormiliselt ja pooraselt, et otsustasin parast kooli 1opeta-
mist jatkata keelte dppimist tilikoolis. Sel kdigel polnudki otseselt tegemist eesti
kirjandusega, kuid liikusin sinna suunda kiill. Sest algul keskendusin soome
keelele ja kirjandusele, ning mul on selgesti meeles tiks seminar kolmandal se-
mestril, kui mul valmis t66 Aleksis Kivi ,Seitsme venna” saksakeelsete tolgete
kohta. Neid oli tol ajal nimelt kuus (praeguseks on neid vahemalt kaheksa) ja
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mulle tundus pdnev neid omavahel ja originaaliga vorrelda. Teiste sonadega:
koige hiljemalt siis olin ma téiesti teadvustanud toélkimise kui probleemi, ala voi
valdkonna. Ning kuna jargmisel semestril tutvusin iihe teise seminari raames ka
pisut eesti kirjandusega, oli ainult aja kiisimus, millal need kaks kokku viiakse.

See juhtus aasta hiljem, kui 6ppisin Helsingi tilikoolis — muu hulgas ka
eesti keelt ja kirjandust. Uhel paeval 1982. aasta siigisel teatas meie eesti kee-
le lektor, et kaks Eesti luuletajat tulevad kiilla ja et sel puhul oleks ju viga
kena, kui neid voetaks vastu peale soomekeelsete ka teiste, nende hulgas sak-
sakeelsete tdlgetega. Mina alles hakkasin eesti keelt korralikult 6ppima, kuid
sellest hoolimata olin asjast kohe vaimustatud. Vétsin ,Ma olin Jiiri Udi” ja
»~Maapddlsed asjad” kétte ja proovisin Juhan Viidingu ja Viivi Luige luuletu-
sed oma emakeelde transportida. Nonda vaadatuna tuli impulss siis mitte mi-
nult endalt, vaid véljastpoolt, minu tookordselt eesti keele lektorilt Helsingi
tilikoolis.

Kui nii votta, tulid tegelikult koik algatused teatud mottes véljastpoolt. Sest
kuigi minus tasapisi kiipses kindel tahtmine olla teiste kultuuride vahendajaks
oma emakeelde, teadsin ometi iihtlasi, et see on kaunis keeruline ettevotmine.
Eriti kui need teised kultuurid on soome ja eesti oma, millest viimane oli minu
sihtkultuuris enam-vahem tundmatu. Néaiteks kui pakkusin 1985. aastal — nii-
siis kohe parast ilmumist Eestis — Viivi Luige ,Seitsmendat rahukevadet” vai-
mustatult mitmele saksa kirjastajale, oli vastus tipris ebalev, tagasihoidlik ja
koguni térjuv. ,Sojajargseid lapsepdlvejutte on meil ka saksa kirjanduses piisa-
valt palju, mida erilist v6i missugust lisavaartust see siis tooks?” Nonda kolas
tavaline vastus, kusjuures oma rolli mangis loomulikult asjaolu, et mina olin
tol ajal tundmatu tudeng.

Sellest jareldus, et minu esimesed tolked ilmusidki mu enda ajakirjas Esto-
nia, mille ma 1985. aastal koos soomlase Tapio Mékeldisega asutasin. Kas pol-
nud isegi nii, et ma just nimelt sellepdrast ajakirja asutasingi? Kui keegi minu
tolkeid ei taha, eks ma loon siis ise nendele avaldamisvdimaluse?! See pole
kindlasti vilistatud, aga selle tile otsustagu teised. Igatahes ndgi mu esimene
tolge triikivalgust sellesama Estonia veergudel, ning jargmised katsed samu-
ti. Ajavahemikus 1985—1988 ilmusid minu tagasihoidlikud ndpuharjutused,
mida peaks vist tolgeteks nimetama, selles ajakirjas. Kusjuures kdige esimene
tolge oli Jaan Krossi romaani katkend — mdned lehekiiljed tema parajasti val-
mivast romaanist , Vastutuulelaev”, mis vanameister oli oma Hamburgi kii-
laskdigu jooksul paberile pannud. Ta viibis nimelt 1985. aastal méne nddala
Bernhard Schmidti viimasel todkohal, et materjali koguda ja Schmidti kaas-
aegsetega vestelda. Ta oli mulle loovutanud tihe 16igu, et saaksin selle kallal
oma teadmisi ja oskusi proovida. Kuna Kross ise teatavasti valdas saksa keelt
suurepdraselt, sai ta mu tolke l&bi vaadata ja heaks kiita. Nonda vaadatuna olid
mul kiill kohe alguses ideaalsed tingimused!

Kross oli ka see autor, kellega mul oli nne oma ajakirja piirid tiletada ning
pisut suurema avalikkuse ette paddseda, sest tema , Tuhatoos” oli mu esimene
,pdristolge”, mis ,korralikult” triikitud. See tolge oli tellimustoo Jaan Krossi
esimese autorikonverentsi jaoks, mis leidis aset 1989. aasta novembris Ladne-
Saksamaal Loccumis. Korraldajad tahtsid, et loetaks ette autori tiks varske no-
vell, ning selleks valisin vilja aasta varem Loomingus ilmunud , Tuhatoosi”.
See mu esimene tdlge sai loetavaks tekstiks tdnu Gisbert Janickele. Kogenud
tolkijana vaatas ta minu palvel mu esimese versiooni lause-lauselt l&bi ning

209



kommenteeris seda pohjalikult — seda ainult saksa keele vaatevinklist, sest
Janicke ise tolkis peamiselt rootsi ja soome keelest saksa keelde, eesti keelt oli ta
alles dsja 6ppima hakanud. Aga tdhtsam kui originaalist arusaamine oligi tule-
mus uues keeles. Sest seda tolkimine ju on: mitte sonasonaline timbertdstmine,
vaid sonumi uuesti viljendamine teises keeles.

Télge ilmus siis konverentsi kogumikus ja — mis on tdhtsam — tihes kirjan-
dusajakirjas. See oli 1990. aastal, ning siis hakkas tasapisi midagi toimuma. Sel
lihtsal pohjusel, et ka Eestis oli hakanud midagi toimuma, laulev revolutsioon
oli juba tdies hoos. Nii et seegi algatus tuli véljastpoolt. Laulva revolutsiooni
tagajdrjel olid ka Ladne kirjastajad tiles drganud ning hakkasid huvi tundma.
Neil olid kas lahtised korvad ettepanekutele voi hakkasid nad ise kohe tiht-
teist tellima. Nonda ilmusid saksa keeles novellikogumik (1991, koos Irja Gron-
holmiga) ja Mati Undi ,Réagivad ja vaikivad” (1992). Imusid koos Marianne
Vogeliga hollandi keelde tolgitud Viivi Luige ,, Ajaloo ilu” (1992) ja Jaan Krossi
,Professor Martensi drasoit” (1993). Ja nii edasi. Ja& oli murtud, nagu paistis.
1990ndatel oli eesti kirjandusel Saksamaal vdike buum.

Kuid mina polnudki selles nii vdga osaline, sest otsustasin teaduse kasuks
ning keskendusin pigem {ilikoolikarjadrile. Loomulikult tdlkisin veel siin-seal
midagi, aga kui vihegi voimalik, andsin t66d kolleegidele edasi voi — hollandi
keele puhul — koolitasin ise uue télkija vélja. Minu p&hitdo seisnes eesti kir-
janduse uurimises ning teadmiste vahendamises. Ajavahemikul 2006 —2013 ei
ilmunud minu sulest tihtki tolget.

Siis aga tuli kolmas podrdumine eesti kirjanduse poole, ning seegi algatus
tuli tegelikult véljastpoolt: aastal 2014 otsustas mu todandja fennougristika
osakonna sulgeda ning kaigist selle ala todtajatest lahti saada. See andis jélle
vabad kéed ning eesti kirjandus vaatas mulle draootavalt nikku. Mis mul iile
jdi? Nonda vaadatuna on eesti kirjandus valinud mind, mitte vastupidi.

MATTHEW HYDE

Esmapilgul peaks esimesele kahele kiisimusele olema tipris lihtne vastata. Ma
radgin eesti keelt, sest ma elan Eestis. Ning ma tolgin eesti kirjandust, sest ma
olen elukutselt tolkija ning eesti keel on iiks kahest keelest, mida ma tunnen
piisavalt hésti, et neist tolkida.

Aga ometi jadb tunne, et sellest ei piisa. Minult oodataks justkui midagi
enamat, ma tajun, et mul peaks olema mingi lugu, romantiline jutustus sellest,
kuidas ma eesti keele ja kirjanduseni joudsin.

Millest selline ebakéla?

Mulle kui tihele vihestest Eestis elavatest eesti kirjanduse télkijatest tundub
monikord, et keel ongi koik.

Eestlased on tihti tanulikud, lausa iilevoolavalt onnelikud, kui moni vilis-
maalane on vaevaks vétnud nende keele selgeks 6ppida. Valismaalane voib
nii teha jarelduse, et eesti keelt konelda ja seda tilistada on lihtne viis teenida
eestlaste heakskiitu ning olla ,hea immigrant”. Paljalt see, et keegi rddgib keelt,
voib monikord niida tihtsam kui see, mis tal delda on.

Selle vastastikuse heakskiidu otsimise koige ddrmuslikum tagajiarg on see,
et vilismaalane tunneb vajadust hoida iileval mingit laadi mimeetilist simu-
laakrumit, sisuliselt enda isiksust uues keeles uuesti luues.

Selle olukorra tuumaks on asjaolu, et nii eestlaste rahvuslik kui ka, nagu
paistab, individuaalne identiteet on viga tihedalt seotud eesti keelega; samuti
tundmus, nagu oleks eesti keel vahem vaéartuslik kui ,suuremad keeled”.
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Kuid kui me lihtume Lotmani ideest, et koik keeled on loodud vordseteks
(mis tundub nii moraalselt kui ka ratsionaalselt vddramatu argument), siis ehk
voiksime , keele kiisimusest” kaugemale vaadata?

Kui ma iitlen, et ma kdnelen eesti keelt, sest ma elan siin, siis see tdhendab,
et ma tahan jagada oma elu — isiklikku, ametialast, loomingulist — teiste siin
elavate inimestega, kellest enamik raagib eesti keeles.

Ma tean véga hasti, et eesti keelt (kaugeltki mitte ideaalselt) koneleva ing-
lasena riskin olla palju eksootilisem kui siis, kui ma kehastaks levinud eks-
patrieeritu stereotiitipi ning jddks inglise keele juurde. Ma tean ka, et paljud
nooremad eestlased isegi eelistaks minuga inglise keeles radkida, kuna nende
identiteet on juba osalt seotud (rahvusvahelise) inglise keelega.

Aga ma loodan keele abil erinevusest iile saada, selle asemel, et seda rohu-
tada; ma tahan jadda iseendaks ning lasta teistel samamoodi olla nemad ise.

Selline olemise viis sarnaneb tolkimisega, mis oma olemuselt on imiteeri-
mise vastand. Walter Benjamin kirjutas, et tolkija peab sisenema , puhta keele”
maailma, mis eksisteerib kahe keele vahel, ja tabama autori algupdrased kavat-
sused, voimaldades viimaks tekstil teises keeles ,, 0lla tema ise”.

Kuigi ma olen autoritelt, keda ma tolkinud olen, nii Eesti kui eesti keele
kohta palju dppinud, on tosiasi, et nad kirjutavad eesti keeles, mulle vihem
tahtis kui see, mida nad on kirjutanud — nende loomingu sisu. Sellest vaate-
nurgast on minu positsioon sarnane tolke lugejaga, kellel raamatu algse keele
vastu suurem huvi puudub; samuti pole kirjanduse stinnimaa kui selline tema
tdhelepanu peamine objekt. Minu tilesanne tdlkijana on luua hea ingliskeelne
kirjandusteos, mille védrtus soltub muidugi vordselt nii algteosest kui tdlke-
kvaliteedist.

Seega on eestikeelse kirjanduse tolkija olemine {isna sarnane mone teise
kirjanduse tolkija olemisega, sest vaatamata eestlaste veendumusele, et nende
keel on erandlik, on see keel nagu iga teine. Kuigi eesti keelest tolkija on eelista-
tumas olukorras vorreldes ,suurematest” keeltest tolkijatega, sest konkurents
on palju vdiksem ning ta saab nautida Kulka helget toetust.

Kui ma mdtlen oma tulevikuplaanidele eesti kirjanduse tdlkijana, kes elab
Eestis, motlen ma ennekdike inimestele. Mu peamine prioriteet on minu poeg,
kes veidi justkui minu jutu illustreerimiseks kutsub oma isa ,issi” ja ema
,mummy”. Lisaks on viimased viis aastat Eestis mulle andnud véimalusi are-
neda nii loominguliselt kui intellektuaalselt — ma loodan samas vaimus jatka-
ta. Eesti keele konelemine ja eesti kirjanduse tolkimine on ka edaspidi oluline
osa minu siinsest elust.

Inglise keelest tolkinud Ako Allik
CONSUELO RUBIO ALCOVER

Miks mitte Eesti — veider juhuse ming

Koige lihtlabasem klisee, eks? Et koht valis vilja sinu, mitte sina koha. Sellest
hoolimata — ja isegi kui see ei tundu usutav — vo&tan ma selle klisee siinse
lithikese kirjutise sissejuhatuses appi, et meenutada enda kui eesti kirjanduse
hispaania keelde t6lkija samavord lithikest kujunemislugu.

Tallinna saabusin ma 2003, mis oli poordelise tihtsusega aasta nii Balti rii-
kide kui ka paljude teiste Kesk- ja Ida-Euroopa riikide poliitilises ja tthiskond-
likus elus. Siis ei olnud mul veel mitte mingisugust plaani hakata tegelema
kirjanduse tolkimisega. Sddrane voimalus ei tulnud mulle pdhegi. Kui keegi
oleks toona mulle sellist asja ennustanud, oleksin ta jutu peale polastavalt
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kdega rehmanud: see on ju tdielik ulme — midagi niisugust voiks juhtuda pi-
gem mones jaburas unendos vai siis heatahtliku hiromandi ettekuulutuses.

2003. aastal oli mul silme ees selge siht saada konverentsitolgiks. Olgu 6el-
dud, et plaanisin algul tootada tisna liithikest aega mones Euroopa Liidu insti-
tutsioonis, tdendoliselt Euroopa Parlamendis — tihe nende programmi toel sai-
gi teoks minu kaks aastat kestnud dpetamist6o toonase Tallinna Pedagoogilise
Instituudi tolkekoolituskeskuses. Programmi raames sdlmitud leping toi kaasa
kohustuse opetada vilja tulevasi tolke, kelle keelekombinatsioonide hulka
kuulusid minu tookeeled: pohikeelena hispaania keel kui mu emakeel, ent ka
inglise ja saksa keel. Muidugi oli endastmdistetav, et ma omandan Eestis viibi-
mise ajal ka riigikeele, ja mine tea, ehk praktiseerin moningal méaral ka vene
keelt, mis oleks geograafilist konteksti arvestades tisna loogiline — nii véhe-
masti arvasid need ametnikest asjapulgad, kelle voimuses oli Briisseli kabinet-
tidest stipendiume ja toetusi jagada ja kelle arvates pidi olema vene keele oskus
suur eelis vilismaalasele Eestimaal. Kui jdtta korvale dhmane oletus, et minu
moningane vene keele oskus vois sel saatuslikul tunnil kallutada biirokraatide
otsust minu Eestisse saatmise kasuks (ja mitte Lati, Leedu, Poola, Ungari ega
kas voi Tsehhi vabariiki), siis on puhas juhus, et maandusin just Eestisse. Te-
gelikult tuleb tunnistada, et oleksin toona eelistanud Sloveeniat — seal oli mul
tilikoolis tiks kontaktisik, kes oli mulle juba soovituskirja valmis kirjutanud.

Kui ma vaatan praegu tagasi sellele, kes ma 2003. aastal olin, siis tahaksin
muutuda iseenda heaks haldjaks. See eeterlik kaitsjanna viibutaks oma volu-
kepikest ja annaks paar tditsa lihtsat nduannet sellele pea pilvedes tiitarlapsele,
kes ma tol ajal olin. Sédrast kaitsjat polnud mul aga kusagilt votta ning sellesse
onneeliksiiri, mis kastis mu ligikaudu poolteist aastat valdanud seiklusi méoda
Eesti tolkekabiine (darmiselt tihe ja {ileelamistest tulvil periood, kus tiks ko-
gemus ja sindmus jargnes teisele lausa peadpooritava kiirusega), sugenes —
moistagi — ka luhtumiste kibedat mekki. Parast seitset eemal oldud aastat
poordusin tagasi Valenciasse, linna, kus ma olin tiles kasvanud ja {iilikoolis
kdinud (enne Eestisse tulekut olin pikemat aega viibinud jérjestikku Berliinis,
USA idarannikul ja Tenerifel ning lithemat aega Viinis, Londonis ja Moskvas).
Osalesin konkursil, et padseda inglise keele dpetajaks Hispaania riiklikku keel-
tekooli. 2006. aastast peale on just see ametikoht iga kuu minu arved maksnud.

Siiamaani puha iiks luhtunud lootuste kroonika. Niiiid te kindlasti kiisite:
ja millal see laskuv kover siis tousma hakkas? Millest sai alguse kirjanduslik
teekond?

Moni aasta hiljem, 2013. aasta paiku, helistas ootamatult mulle Madridist
tiks toimetaja, Enrique Redel, kes omakorda oli Frankfurdi raamatumessil ju-
huslikult kohtunud Ilvi Liive ja Kerti Tergemiga Eesti Kirjanduse Teabekes-
kusest. Mingi saatuse kapriisi tahtel oli Enrique — noor toimetaja, isepédine ja
avastushimuline — v6lutud Jaan Krossi romaanist ,Paigallend”. Ilvi ja Kerti
olid ta nii tiles kruvinud, et Enrique tahtis vélja anda kogumiku tema loomin-
gust. Veelgi ennekuulmatuma saatuse uperpalli tottu olid minu andmed juba
teabekeskusse joudnud, , kdendajaks” ja soovitajaks kaks mu head sdpra, mo-
lemad toelised asjatundjad, Mari Laan ja Maris Peebo, kes just tol ajal tegelesid
Toledo kirjastuse rajamisega — kirjastuse, mis siindis kutsumusest tuua Eesti
lugejaskonnani tdnapéeva hispaania kirjanduse votmeteoseid.

Ma voiksin end méssida tuhande pisiasja vorku ning jaddagi tanu- ja kii-
dusonu lausuma, aga ma ei hakka seda tegema. Piirdun vaid kinnitusega, et
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vdhemalt seni on koostoo kirjastusega Impedimenta ja seal tootavate toimeta-
jate Pilar Adoni ja Enrique Redeliga olnud teekond, mis on pakkunud mulle
tiksnes loomingulisi stiimuleid ja rddmu. Ménikord voib minna ka niipidi...
Elu — ja todga seonduv on osa sellest — koosnebki ju tdusudest-médnadest,
mida valitsevad algoritmid jddvad meile, kelle elu need m&aravad, enamasti
hoomamatuks.

Eelmisel aastal tuli samuti Impedimenta kirjastuses vélja Andrus Kivirdha
~Mees, kes teadis ussisonu”. Peaaegu samal ajal ilmus Logrofio linnas La Rioja
provintsis tegutsevas Fulgencio Pimentelis (ehk tihes teises mulle armsas ja sa-
muti omanéolises kirjastuses) animatsiooniklassiku Priit Parna hispaaniakeel-
ne véljaanne , Tagurpidi” — selle autori esmatdlge siinmail. Nagu sellest veel
vihe oleks, on mulle viimase kolme aasta jooksul Impedimenta poolt osaks
saanud au tolkida hispaania keelde mitmeid teoseid inglise, saksa ja samuti
eesti keelest, mis on loodetavasti aidanud kaasa minu kujunemisele tiha pare-
maks tolkijaks.

Tulevikuprojektide kaustas on vist kiill rohkem unistusi ja haid kavatsusi
kui kindlaid lubadusi, lepingutest radkimata. Eesti kirjanduse hispaanlasteni
viimine ei ole lihtne tilesanne. Meie keskmine lugeja ei kipu eriti omaks votma
metsaseid maastikke, karmi ehedust ja hillitsetud véljendusviisi — nii iseloo-
mulikku sellele korvalisele rahvakillule, kes on juba sajandeid visalt klammer-
dunud iihe maattiikikese kiilge Skandinaavia ja Venemaa vahel. Minu eesmark
on seda huvi elavdada, luua sildu, mida on tarvis rajamaks ligipddsu neile var-
jatud radadele, nii et ttha enam Eesti autoreid pddseks vaimustama hispaania-
keelseid lugejaid.

Nii palju on neid nimesid, kelle loomingut ma tahaksin hispaania keelde
timber panna! Leelo Tungal, Tonu C)nnepalu, Rein Raud, Maarja Kangro, And-
rei Hvostov, Kai Aareleid, Mehis Heinsaar... moistagi Tammsaare... Ja veel
terve pikk rodu, millest koiki paratamatult ei joua siin mainida. Nagu ma usal-
dusvadrsetest allikastest tean, on Priit Pdrn praegu ametis , Kilplaste” tdienda-
tud koomiksiversiooniga, mis peaks Fulgencio Pimenteli toimetajate usinate
kéte vahelt juba ldhemal ajal lettidele joudma. Eks aeg néitab.

Hispaania keelest tolkinud Eva Kolli
ADAM CULLEN

Tolkimine — olgu tegu proosa, luule voi nditekirjandusega — ei ole minu jaoks
tiksnes t60, kuigi olen praegu ainus nii-telda tdiskohaga ilukirjanduse tolkija
inglise keele suunas. Tolkimine on minu jaoks meeleseisund, eluseisund. Teks-
tid, millega ma parajasti tegelen, jadvad kolama minu igapdevases elus, vahel
kauaks. Eesti keeles on see ilusasti sdnastatav: elan sisse, elan kaasa. Virvi-
toonid minu ja eesti kirjaniku palettidel muutuvad teatud ajaks sarnasemaks,
ning tileminek loomingumaailma stigavustest timbritsevasse tegelikku maail-
ma muutub sedavord pikemaks. Hingad pikalt vilja tihe tolkega, aga hingad
ka pikalt sisse mone teisega.
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MIS ON MOTTEKIRJANDUSE TOLKIMISE MOTE? VAJALIKKUSEST
JA VASTUTUSEST, AJATUSEST JA AKTUAALSUSEST

Eesti Kultuurkapitali mottetolkekirjanduse Ziirii koosseisus Margus Vihalem (esi-
mees), Linda Kaljundi ja Jaak Kangilaski valis 2017. aasta mottekirjanduse tolke au-
hinnale kandideerima jdrgmised tolkijad ja teosed:

e Tiit Kuuskmie — Ferdinand de Saussure, , Uldkeeleteaduse kursus”
(tolge prantsuse keelest)

e UIlo Maiviili, Sille Remm, Kristiina Vind — Ernst Mayr, , Bioloogilise
motte areng. Mitmekesisus, evolutsioon ja pirilikkus” (tolge inglise keelest)

* Indrek Rohtmets — Andrea Wulf, , Looduse leiutamine. Alexander von
Humboldti uus maailm 1” (tolge inglise keelest)

* Anti Saar — Jacques Ranciere, , Esteetika kui poliitika” (tolge prantsuse keelest)

* Kaia Sisask — Julia Kristeva, , Voorad iseendale” (tolge prantsuse keelest)

* Jaanus Soovili — Friedrich Nietzsche, ,, Sealpool head ja kurja. Tulevikufilosoofia
eelming” (tolge saksa keelest)

21. martsil 2018. aastal toimus Tallinnas Kirjanike Maja musta laega saalis vest-
lusring, kus astusid tiles Tiit Kuuskmée, Indrek Rohtmets, Kaia Sisask ja Anti
Saar. Nendega vestlesid Ziiriiliikmed. Vestlusdhtu peeti osana {iritustesarjast
,Tolkija h&al”. Allpool jutuajamise Linda Kaljundi ja Margus Vihalema poolt
kirja pandud, toimetatud ja tdiendatud versioon.

(Sissejuhatus) Heli Allik: Pealkirja all , Tolkija hd&l” on Kirjanike Liidu tolki-
jate sektsioon korraldanud télkijate vestlusdohtuid juba viis aastat. Viis aastat
on ilmunud ka tolkijate sektsiooni ajakiri , Tolkija h&&l”. Niimoodi v6ib jadda
mulje, et see kdik on tiks 16putu kordus. Aga tolkimine on teatavasti selline
haruldane ala, kus kiisimus voib kiill olla sama, vastus sellele on siiski alati
erinev. Sest need pisikesed komponendid, millest {iks tdlge stinnib — milline
teos, mis keel, milline ajastu, milline vastuvottev kultuur, milline autor, milline
toimetaja —, on alati nii erinevad, et sellest ei ole voimalik razkida teisiti kui
alati uuesti ja huvitavalt.

Margus Vihalem: Zanri nimi, mille juures me téna piitiame piisida, on motte-
kirjandus. Eesti keeles on see suhteliselt uus moiste; vdib-olla ka méneti laiali-
valguv moiste, kuid ma leian, et sellel on ka omad tugevused. Méttekirjandus
on sellist laadi zanr, milles kesksel kohal on méte, aga see mote voib avalduda
eri viisidel: see voib olla ajalooline, filosoofiline, teaduslik, populaarteaduslik
voi veel midagi hoopis muud. Mottekirjandus osutab millelegi, mis puudu-
tab meie kogemust maailmast, selle kogemuse mitmekesisust ja selle mitme-
kesise kogemuse erinevaid, ka poleemilisi vorme. Selles mottes voiks 6elda,
et mottekirjandus on maailma ja selles leiduvate ndhtuste motestamine. Neid
ndhtusi, millega méttekirjandus tegeleb, on muidugi erinevaid: inimene, keel,
elukeskkond, tihiskond jne. Kdiki neid késitlusi tihendab see, et need on ar-
gumentatiivselt, toendite voi tosiasjade pohiselt kogutud ja viljendatud. Siit
jouame mottekirjanduse aluse ja tdhendushorisondini, milleks voiks olla m&is-
ta ja teada tahtmine ning selle mdistmise viljendamine, nii fragmentaarne voi
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ebatdielik kui see ka alati paratamatult on. Mbttekirjanduse aluseks on niisiis
inimindiviid ja tema arusaam maailmast, tema vdime maailmast aru saada ja
selles maailmas tdhendust leida. Kuid nominendid oskavad mind siin kindlasti
tdiendada.

Linda Kaljundi: Paluksimegi teil koigepealt iseloomustada teost, mille eest
olete nomineeritud: mida see teie jaoks tdhendab, kuidas te selle tolkimiseni
joudsite ja kuidas see paigutub teie muu tolkeloomingu taustale.

Anti Saar: Neeme Lopp Eesti Kunstiakadeemia kirjastusest tegi {ile-eelmisel
aastal ettepaneku, et voiks tolkida portsu Jacques Ranciere’i esseesid ning
koondada tema erinevatest teadus- voi loomet66 perioodidest parinevad es-
teetika- ja poliitikaalased asjad. V6i pigem asjad, mis seonduvad nende mo-
lema sfddriga. Sest saab Gelda, et kitsalt esteetikaalaseid tekste Ranciéere’il ei
ole ja kitsalt poliitikaalaseid kindlasti mitte, sest ta ise ei pea ennast selle ala
eksperdiks. Aastal 2012 palus ajakiri Vikerkaar mul tdlkida Jacques Ranciere’i
essee , Poliitilise kunsti paradoksid”. Sellest ajast saadik oli mul hammas verel,
teadsin kogu aeg, et kui kellelgi peaks olema huvi seda autorit eesti keelde
suuremas mahus juurde tekitada, siis ma hea meelega votaksin teda télkida.
See voimalus avanes ja on tore, et nii ldks.

Indrek Rohtmets: Alexander von Humboldti juurde joudsin ma enne kui selle
raamatu tolkimise juurde. Tema isik oli minus huvi tekitanud juba palju varem.
Ja siis tithel pdeval ilmus vélja tiks toimetaja, kes kiisis, kas ma ei tahaks tolkida
Andrea Wulfi raamatut ,Looduse leiutamine”. Muidugi ma tahtsin. Humboldt
joudis oma 90-aastase eluea jooksul teha ettekujutamatult palju. Tegemist on
uue aja inimesega, kellel oli meeletu t66joud ja meeletu kihu maailma paranda-
da. Ja ta tegigi seda. Teda on nimetatud mitmete teadusharude, nagu 6koloogia
ja biogeograafia, alusepanijaks. Ta on mees, kes liikus Euroopa koige tdhtsa-
mates salongides, aga salongidesse ei kutsuta igatiht. Ta oli suurepdrane dip-
lomaat, suurepdrane vestleja, ta volus &dra valitsejad ja rahastajad, aga ta oli ise
tanu parandusele suure osa oma elust sdltumatu. Selle raamatu alapealkiri on
»Alexander von Humboldti uus maailm”. Paljud tema tdlgendajad titlevad, et
ta muutiski maailma. Ta oli universalist. Ta elas sellises maailmas, kus oli veel
voimalik tegeleda peaaegu kodigega. Ta sona sona otseses mottes 161 uue maa-
ilma. See Alexander von Humboldti uus maailm ei ole valmis ka meie jaoks.
Meil on péris kena véimalus selle maailma kujundamises osaleda. Aga mul
on tunne, et tdnapdeval ei ole enam vdimalust selliste inimeste tekkimiseks.
Arutamist tema timber jdtkub ja tema isik annab uurijatele tegevust veel pikka
aega. Ma arvan, et Andrea Wulfi raamat , Looduse leiutamine” ei jad sugugi
viimaseks, vaid humboldtiaana kestab koos kirjanduse ja tdlkimisega veel sada
aastat ja rohkemgi. Ma ei saa 6elda, et see raamat mulle ei oleks meeldinud.
Mina esindan selle laua taga klassikalist populaarteadust ning see raamat ja see
autor esindavad populaarteadust parimal kujul.

Tiit Kuuskmie: Mina tdlkisin Ferdinand de Saussure’i ,, Uldkeeleteaduse kur-
suse”. Alustasin sellega puhtpraktilistel pohjustel. Nimelt 6ppisin semiootikat
ja me radkisime Saussure’ist ette ja taha kogu aeg, aga keegi ei olnud teda lu-
genud. Raamatukogust oli raske saada kitte tikskoik millises keeles avaldatud
eksemplari, milles oleksid koik lehekiiljed alles olnud. Alustasin tdlkimisega
kolmandal kursusel, 2004. aastal, ja kogu see protsess vottis aega 13 aastat.
Miks see nii kaua kestis? Sellel on mitmeid pohjuseid, aga kindlasti méngis
oma rolli see, et minu taust ei olnud keeleteadus. See raamat raagib pohiosas
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keeleteadusest ja Saussure’i peetakse tiheks tdnapdeva keeleteaduse loojaks.
Teine pohjus oli keeleoskus. See saab olla alati parem ja sellega ma tegelesin.
Kolmas pohjus oli raamat ise. Selle raamatu ja autori puhul ei tea, kust otsast
alustada, tolgendajaid on véga palju ning igatihel on oma arusaam, kuidas as-
jad kdivad ja kuidas teda tuleks mdista. See tekitab olukorra, kus tihte voi teist
kohta tdlkides peab valima koolkondade vahel. Lisaks ei ole autor ise raamatu
autor, vaid selle on teinud tema dpilased. Saussure tegeles selle teemaga terve
elu ja ta ei suutnudki seda enda jaoks rahuldavalt dra sonastada. Koik see te-
kitas iga tekstikoha puhul véga palju kiisimusi — kas ma télgendan seda tile
v0i peaks asja votma nii, nagu on deldud. Saussure’i koht minu tolketegevuses
seisneb selles, et see on ainus asi, mida siiamaani olen teinud. Uhe viikese ar-
tikli olen veel tolkinud, see on samal teemal.

Kaia Sisask: Nagu Anti ja Tiit, esindan ka mina prantsuskeelset méttelugu.
Tolkisin sellise raamatu nagu bulgaaria-prantsuse psiihhoanaliititiku ja se-
miootiku Julia Kristeva , Voorad iseendale”. See raégib voorastest tihiskonnas,
alustab juba antiigist ja ldheb lidbi ajaloo, kuni Prantsuse revolutsioonini ja na-
tuke edasigi. Teema on Kristevale siidamelidhedane, sest ta on ise immigrant
Prantsuse tihiskonnas, kuigi ta on véga hésti sulandunud prantsuse akadeemi-
lisse maailma ja vdga aktiivne tdnase pdevani. Miks ma selle raamatu valisin?
Ma ehiksin ennast voltssulgedega, kui ma titleksin, et praegu on voodraste, pa-
gulaste teema viga aktuaalne. Kui ma seda raamatut tdlkima hakkasin, siis ei
olnud pagulaste teema veel pdevakorda tousnud. Hakkasin tolkima lihtsalt sel-
lepédrast, et vaatasin — mis ta seisab riiulis. Tallinna Ulikooli kirjastus on minu
selliste pakkumiste suhtes olnud alati vdga vastutulelik ja talle anti kohe rohe-
line tee. Mida kaugemale ma selle tolkimisega joudsin, seda enam ma né&gin,
kui aktuaalseks see teema muutub. Inimesed tulid kiisima, millal see raamat
tuleb, ja rddkisid, kui tore see on, et ma seda tolgin. See hakkas mulle tundu-
ma isegi kummaline, just nagu ma oleksin hakanud seda tegema missioonina.
Minu tolkimiste ritta mahub Kristeva lihtsalt sellise loomuliku jdtkuna, sest ma
olen tdlkinud ilukirjandust ja méttekirjandust. Mida aeg edasi, seda rohkem
on ldinud méttekirjanduse poole. Tundub, et mulle sobib méttekirjanduse tol-
ge rohkem. Pealegi, tootades tilikoolis prantsuse filoloogia iiliopilastega, ldheb
selliseid raamatuid ka pidevalt vaja. Ikka motled, mida oleks vaja tilidopilastega
kasutada. Nii ta on ldinud.

MYV: Jargmine kiisimus tostatub nende teoste tdhtsusest ja vdiks delda, et ise-
gi monumentaalsusest. Iga nomineeritud teose tolkimine on kindlasti olnud
omamoodi viga keeruline ettevotmine. Milline on teie jaoks selle tdlke eripara,
vorreldes teiste tolgetega? Mis oli selle juures lihtne ja mis keeruline?

AS: Sellist raamatut nagu , Esteetika kui poliitika” ei ole prantsuse keeles ole-
mas. Kui see peaks kujunema monumentaalseks teoseks, siis ainult eesti keeles.
See on pandud kokku eri kogumikes ja raamatutes ilmunud Ranciere’i artik-
litest. Mis on tema keerukus? Utleme nii, et minu meelest on see autor teatud
mdttes sundmotteline. Tal on mingid teemad, mille juurde ta tuleb aina tagasi.
Tal on mingid ndited, mida ta kasutab vdga tihedalt. Ja ei saagi aru, kas ta
meelega jitab iga kord viikese dhmasuse sisse, et ta saaks jargmine kord sellest
veel kirjutada. Voi ta tdepoolest tunneb iga kord, et ta titleb midagi uut. Aga
midagi jaab ikka 16puni titlemata. Muidugi on see tdnuvaérne selles mottes, et
avab tee metapoleemikale, diskussioonile ja interpretatsioonidele. Mida peab
Jacques Ranciere silmas dissensusega? Kuidas me peaksime seda eesti keelde
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tolkima, kas me tildse peaksime seda tdolkima? Kuidas suhestuvad need, mida
ta nimetab poliitikaks ja mida ta nimetab police’iks, mida ma ei saanud ja ei osa-
nudki eesti keelde omakeelse terminiga tolkida? Voi kuidas tildse praktilisel
tasandil kunst ja meie sotsiaalne tihisolemine omavahel suhestuvad? Kuidas
on need vastastikmojus? See koik ongi ju keeruline ja sellest saabki [6pmatult
kirjutada. Samas on siin teatud ajalooline diinaamika, mida on vdimalik struk-
tuurselt esitada.

TK: Kui vastata kiisimusele keerukusest ja lihtsusest, siis on lihtsam alusta-
da lihtsamast. Me arutasime Kaiaga, et vorreldes Foucault'ga on Saussure
konkreetne asi. See raamat on lihtsam kui mingi filosoofiline tekst, kuna see
puudutab keeleteadust. Keeleteaduses, nditeks foneetikas, saab minna reaal-
teaduslike mudeliteni vilja, mddta sagedusi, tugevusi, teha selliseid katseid
laboratooriumites jne. Keeleteadusel on muidugi ka teine ots, keelefilosoofia,
kus asjad ei ole enam nii selgepiirilised, on palju ldhenemisi ja kontseptsioone.
Siiski on keel konkreetsem asi kui filosoofia v6i moni muu valdkond. Tolki-
mise perspektiivist muutis keeleteadus asjad seega lihtsamaks. Keerukused
tulenesid mitmesugustest teistest aspektidest. Autorsuse kiisimust ma juba
mainisin. Ainuke tagasiside, mida ma olen siiani saanud, parineb iihelt Tartu
oppejoult, kelle viitel ma ei olevat suutnud jargida Saussure’i metakeelt. Mida
see tadhendab, ma ei tea. See tekst on nagu kollaaz Saussure’ist. Sellega on to6ta-
nud toimetajad ja terve struktuur on pea peale pooratud, vorreldes nende loen-
gutega, mida Saussure ise luges. Kus Saussure’i metakeel seal tekstis on, ma ei
tea. Teda voib sealt otsida ja leida, aga mida tema metakeel tildse tdhendab, on
omaette kiisimus. Kindlasti oli probleemiks terminoloogia. Mitmed terminid
on prantsuse keelest tolkides tildisemaks probleemiks. Ma olen kuulnud, et
see, kas tolkida ,kontsept” vdi ,mdiste”, on selgeks vaieldud. Seega ma vot-
sin ,,moiste” moondustega omaks, lisades eessonasse selle kohta kommentaa-
ri. Siis kindlasti , keel” ja ,, kone” ning koige suurem péahkel oli sona language.
See jdi , keelevallaks”. Mitte, et see oleks kdige parem vaste. Paar aastat tagasi
korraldasime Tallinna tilikoolis seminari, kus olid koos inimesed, kes véhegi
viitsisid sellisel teemal koguneda. Seal selgus, et koik teised variandid on veel
halvemad. See oli halbadest variantidest kdige parem. Samas ma ei vélista, et
tihel hetkel leitakse sellele parem vaste. Need olidki peamised keerukused.
Loomulikult ka auditooriumi teatav surve vdi ootus. Mind painas see, et kui
see teos on tolgitud eesti keelde, vdiks ta viahemasti olla kasutatav Sppetdos.
Kui tolge kukub vélja vdga lopergune, siis oleks koigil paha maik suus. Ma ei
tea, kuidas ta on vilja tulnud, kuid ma saan aru, et teda ikkagi kasutatakse,
vdhemasti esialgu.

KS: ,Voorad iseendale” kuulub rohkem esseistika Zanrisse ja sellepédrast on ta
kergem tolkida. Kuigi selle taga on pohjalik ajalooalane uurimist6o, ei ole ta
filosoofia suure algustdhega. Ma olen olnud kimpus palju raskemate asjade-
ga. Pohilised raskused olid raamatu esimeses kolmandikus. Kristeva mangib
védga palju sdnadega, tal on psithhoanaliiiitiline ldhenemine, keel on tema jaoks
pstthhosomaatiline nihtus, ta tuleb alati ka kehast, ta on seotud inimese keha-
liste riitmidega, tema lapsepdlvega. Ja kui inimene on oma keelest vilja kistud,
siis see vooras keel jddb talle nagu kurku kinni. Ta alustab oma raamatut sona-
dega , Vooras — raevukramp mu koris”; prantsuse keeles Etranger: rage étrang-
lée au fond de ma gorge. Ta mangib hasti ragisevate ja koledate sdnadega ning
siin tekkis tolkimisel probleem, kuidas seda edasi anda. Seda teeb ta ainult
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esimeses osas, edasi ldheb ta tavakeele peale. Seal seostusid péohilised rasku-
sed nende peatiikkidega, mis on tihele autorile piithendatud. Kristeva vaatleb
kahte moodi vdoraid, ithed on voodrad tihiskonnas monel ajalooetapil, néiteks
Prantsuse revolutsiooni ajal. Teiseks kaasab ta ka kirjandusteoseid ja selliseid
kummalisi ttitipe, kes ennast voorana tunnevad. Selleks oli vaja kas uuesti voi
esimest korda koik need teosed ldbi lugeda, see vottis tohutult palju aega, ei
saanud absoluutselt tolkida niimoodi, et sellest méoda minna, vaid tuli koik ise
algusest 16puni ldbi lugeda. Saksa keelt ma ei oska, aga muidu ei saanud edasi,
kui olin sunnitud saksa keeles Hegeli , Vaimu fenomenoloogiat” lugema. Ma
toesti saksa keelt oskan tdpselt kolm sona, aga ma sain sealt nimelt seda, mida
ma tahtsin ja mida mul vaja oli. Selles mbttes oli see teos lihtsalt hésti aeganou-
dev, aga terminoloogia probleeme siin eriti ette ei tulnud.

Jaak Kangilaski: Uks suurem kiisimus puudutab minu meelest seda — millist
mottekirjandust on {ildse motet eesti keelde tolkida? Kindlasti on eesti keeles
lihtsam lugeda, vdhemalt enamikul. Aga ikkagi ptitiavad erialainimesed luge-
da originaalkeeles. Kuidas kujuneb vajadus tolkimise jdrele? Kes on see, kes
teie meelest otsustab, mida tolkida? Ja kas teil on konkreetseid voi tildisemaid
soovitusi mottekirjanduse tolkimise edendamiseks?

IR: Enne siiatulekut tegin aega parajaks antikvariaadis. Millegipéarast tuli see
sona mulle meelde — ,, mbttekirjandus”. Siis ma métlesin korraks, huvitav, kui
palju siin antikvariaadis on méttetut kirjandust. Riiulil ei vastanud keegi. See
jadabki ilmselt vastuseta.

Aga minul on sellele kiisimusele muidu suhteliselt hea vastata, sest popu-
laarteaduse esindajana ja bioloogiat dppinud inimesena leian ma isiklikult, et
tolkija vastutus on véga suur. Ta peab olema korrektne, ta peab olema arusaa-
dav, ta peab olema ka teatud mottes uuendusi sissetoov, sest teadus ju areneb
ja sdnavara muutub. Ma ei nde mitte tihtegi pohjust, miks populaarteaduse
tolkimise peaks jatma kuhugi tagaplaanile. Tdlkija panus peab siin olema viga
pieteeditundeline. Klassikalises populaarteaduses teevad ka viga tugevad ja
auhinnatud autorid tihtipeale vigu. Sedalaadi kirjanduse puhul pead sa olema
véga tdhelepanelik ja nuhkima need vead vilja. Kelluke peab kogu aeg olema
valmis kdlisema. Ahah, autor on ka pannud siin natuke tilejala. See asi on vaja
kuidagi vilja selgitada. Siis, mis muud, kui kl6bistad joonealuse markuse.

KS: Ma arvan, et mottetu ei ole mitte {ikski tolge. Sest eesti kultuur ongi ju suu-
res osas tolgitud kultuur. Kui meil tolkeid ei oleks ja oleks ainult originaalloo-
ming, oleks meie kultuur palju vaesem. Teiseks, kuidas me saame oma keeles
nendest asjadest rddkida, kui me ei tdlgi. Te titlesite, et erialainimesed loevad
originaalis, aga prantsuse keeles siiski nii palju ei loeta. Muidugi, voib votta
needsamad prantsuse moétlejad ette ja lugeda neid inglise keeles, aga me taha-
me neist rddkida ju ikka eesti keeles.

AS: Ma lisaksin Kaiale, et prantsuse suunalt tdlkijal on digustus voi vabandus
justkui varrukast votta. Prantsuse keelt tildiselt ju vdga ei loeta ja kui loetakse
inglise keeles, siis ei pruugi tolge tildse olla parem kui eestikeelne. Vi digemini,
see ei pruugi olla nii originaalildhedane, sest tildiselt on angloameerika raama-
tute tolkimise ja kirjastamise traditsioon selline, et nad voivad endale lubada
olulisematest teostest kahte, kolme voi nelja tolget. Ja see tdhendab automaat-
selt, et tdhtsamate tekstide tolked on tdlgenduslikud. Nende autorid suhtuvad
originaali hoopis vabamalt kui meie, kes me tdlgime eesti keelde ja arvestame,
et sellest kujuneb nii-telda ametlik tolge ja jargmist ei tule, vahemalt niipea.
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TK: Mulle tundub, et Eestis on tolkimise siisteem péris hea. Kui me radgime
rahast, siis siin on veel kdvasti arenguruumi. Aga kui me rdadgime olukorrast,
mida tildse tolkida saab, siis see on paris hea. Ma pean silmas, et huviline, kes
tahab mingit asja tolkida, saab suure tdendosusega oma plaani teoks teha, kui
ta suudab Kultuurkapitali 4ra veenda ja kui nad teda usaldavad. Sa vdid ise ot-
sustada, mida sa tolgid voi ei tolgi. Ja kui sa oled rohkem tdlkinud, siis tulevad
muidugi pakkumised. Kui meil oleks riiklikult dra otsustatud, mis suunad on
vajalikud, siis ma tunneksin ennast tolkija positsioonist ahistatuna. Teistpidi
saan ma ka aru, et see on viike riik ja vidike tihiskond ning siin voiks moelda
selle peale, mida tolkida rohkem ja mida vdhem. Samas tundub mulle, et see
koorub ka igapdevasest suhtlusest ja tagasisidest vélja. Asjad loksuvad teatud
madral ise paika. Ma pole kindel, kas meil on vdimalik mdttekirjanduse puhul
tolkeid selgelt eelistada, sest me ei tea, mis {ihiskonnas jargmiseks juhtub. Nai-
teks ostsin kunagi Tartus tilidpilasena kdik Marxi , Kapitali” viljaanded, kuid
silamaani pole tekkinud tunnet, et peaksin need endale véga selgeks tegema.
Kuid me ei tea, mis juhtub. Voimalik, et tihel hetkel osutub viga tdhtsaks, et
need oleks kohe riiulist votta ja et oleks kohe voimalik vaadata, mida seal on
oeldud. Ja et sa saaksid seda delda oma keeles ja 6elda iilejadanud sama keele
kandjatele, et vaadake sealt, sest seal on kirjas, mida ta on 6elnud. Muidu peak-
sin titlema, et votke lahti saksa- voi prantsuskeelne teos. Ja kui te neid keeli
oskate, siis saate aru. See on suur vahe. Kuid probleem, millele ma ise olen
moelnud, on tagasiside tolke tehnilisele kvaliteedile. Meil on péris palju ini-
mesi, kes tegelevad tolkimisega, ning loodetavasti on ka lugejaid lisaks neile,
kes ise tolgivad. Aga on puudu inimesed, kes tegeleksid tagasiside andmisega
néiteks ajakirjas Keel ja Kirjandus v6i mujal. Ma kiill ei tea, kust tuleksid need
inimesed, kellel oleks aega ja ptithendumust anda tagasisidet, sest retsensiooni
eest ei maksta teab kui palju, aga see oleks kiill tiks asi, mis tooks kaasa vaikese
arenguhtippe.

LK: Aga just, milline paistab tildse retseptsiooni ja retsenseerimise probleem
erialasest vaatenurgast? Te olete kodik seotud mingite erialade v6i asutustega.
Kui palju te saate erialast tagasisidet, kui oluline see teile on ja kui hasti on t6l-
kimine l6imitav teie muu erialase tegevusega? Kaia, teie rédékisite enne sellest,
kuidas te ptitiate {thildada tolkimist dppejoutoodga tilikoolis.

KS: Taesti, tilikoolis saab ikka tagasisidet, aga kui ma tilikoolis ei tootaks, siis
ma ei kujutagi ette. Ulikoolis saab kolleegidelt ja iilidpilastelt tagasisidet selle
kohta, kas nad saavad tolkest aru. Nditeks Saussure’i tdlge, nii kui see ilmus,
laks ta ka tilikoolis kohe kaiku. Oli vdga huvitav vaadata 16ike prantsuskeelsest
tekstist ja samas 16ike Tiidu tdlkest ning vorrelda terminoloogiat. Aga nagu
Tiit titles, véljaspool akadeemiat oleks samuti véga tore, kui ilmuks rohkem
vastukaja tolgitud raamatutele. Almanahh ,Tolkija h&d&dl” ptutab natukene ka
sinnapoole, kuid tildiselt meil pole selleks platvormi.

AS: Selles kiisimuses ei visi mina kiitmast ja tunnustamast Tallinna Ulikooli
kirjastust, mis on tdesti ainuke, kus tolkeid retsenseeritakse. Viiele voi kuuele
tolkele, mis mul siiamaani seal on ilmunud, olen saanud tiiesti hindamatut vas-
tukaja iga raamatu kohta kahelt retsensendilt, kes peaksid olema anoniitimsed.
Ka tolkija peaks olema anontitimne, aga ega need saladuseks ei jdd, keeletund-
lik inimene tunneb ka lauseehitusest &ra, kes sind parasjagu on retsenseerinud.
Toendoliselt tunnevad ka retsensendid tolkija hddle tisna kergesti dra. See prot-
sess on minu arvates véga tdhtis. Kui tolge ldheb niimoodi triikki, et teda on
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lugenud ainult tiks toimetaja, siis on natuke kéhe kiill, neid inimesi voiks alati
olla palju rohkem. Mulle tundub, et eriti prantsuse keelest tolkijatel toimib viga
hea siseringi suhtlus ja diinaamika. Uksteise tolkeid toimetatakse ja vahepeal
saadakse ka viljastpoolt vastu korvu, aga see kiib ka asja juurde. Naiteks Kaia
on toimetanud minu t6lkeid algusest peale. Muidugi, kui ressursse oleks roh-
kem, siis vdiks retsenseerimist olla rohkem ja samuti avalikku diskussiooni.
IR: Mina, kes ma ei esinda akadeemilisi ringkondasid, voin ¢elda, et populaar-
teaduslike tolgete puhul ilmuvad peaasjalikult raamatute tutvustused, millest
on huvitatud kirjastajad. Need ilmuvad sellistes kohtades, kus tutvustamine
aitab raamatut miitia. Kui aus olla, siis pole ma pikka aega populaarteadusliku
kirjanduse kohta ndinud kirjutist, mida vdiks nimetada arvustuseks. Valdavalt
on ikka tegemist raamatututvustusega, ning need dnnetud tolkijad, kelle raa-
matut kusagil triikivéljaandes ei mainitagi, ei saa tiletildse mingit tagasisidet.
TK: Mis puudutab méttekirjanduse tdlkimise seoseid muude tegemistega voi
seda, mida see annab, siis ta mojub positiivselt motlemisele laiemas méttes.
Pérast seda, kui olin selle teekonna l&bi teinud, siis néditeks kui ma méngin ma-
let, motlen ma palju pdhjalikumalt kdikude tile jarele. Ma ei olnud kaua aega
tegelenud matemaatikaga, kuid tolkimine hoidis mind siiski vormis. Kui keegi
kusagil viidab, et keegi kusagil midagi vditis, siis hakkad motlema, et kas ta
ikka viitis ja et jarsku voiks originaalis tile kontrollida, mida Trump voi keegi
teine 6elnud on. Need on asjad, mida tolkimise protsess on mulle andnud.

IR: Selle raamatu puhul, kus autor esitas igasuguseid geograafilisi arvandmeid
ja vahemaid, avastasin ma teatud hetkel, et mdddan joonlauaga kaardi peal,
ning avastasin isegi paar-kolm viga ja olin selle iile viaga onnelik. Naiteks kui
oli juttu sellest, kuidas Napoleon saadeti Saint Helena saarele, siis oli autor pa-
ris tugevasti eksinud selle saare kauguses Aafrikast. Selliste asjadega hakkad
tolkijana tegelema. Ma ei taha 6elda, et see on mingi kahtlustusmaania, aga sa
tahad lihtsalt kontrollida.

JK: Aga kuidas méttekirjandus teie meelest levib ja kuidas selle levikut saaks
paremaks teha? Kas tolkijate tunnustamine aitab ka tolkekirjandust paremini
levitada?

AS: Sellele kiisimusele peaksid vist vastama inimesed akadeemiast ja kirjastus-
test, mina tolkijana olen pigem lihtsalt téomesilane. Millegipédrast ptisib minus
naiivne usk, et kui miski on hea, siis ta levib ise.

IR: Mulle néiteks meeldib, et Ajakirjade Kirjastus on raamatu kaanele kirjuta-
nud ,Maailm ja monda” — ntitidseks on see sarja nimetus kasutusel juba kol-
mandat korda. Noukogudeaegne sellenimeline sari oli mulle mu lapsepdlves
tiks olulisemaid aknaid maailma, v6ib-olla kdige olulisem. Ja niitid ilmub jélle
»~Maailm ja monda”. See vdiks vabalt pretendeerida Eesti kdige vanema raa-
matusarja tiitlile, sest Kreutzwald asutas selle 1848. aastal. Parast vottis tolle-
aegne Eesti Riiklik Kirjastus selle toreda nimetuse tile. Vib-olla aitavad tuntud
sarjad levikule kaasa. V&ib-olla annab tuntud sarja kaubamérk mingi garantii,
kuigi raamatute puhul on keeruline rddkida mingitest kaubamarkidest. Uldi-
selt on turustamine muidugi tiititu ja ebameeldiv tegevus. Aga keegi peab ka
seda tegema.

KS: Kui ma tolgin, siis ma sellele kiisimusele ei motle. Kui raamat ldheb minu
kédest oma teed, siis mul selle tile enam kontrolli ei ole. Kui kunagi kusagil moni
inimene tunneb sellest r6dmu ja tal stinnib sellest moni idee, siis on asi tdie ette
ldinud.
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MYV: Siin voiks kiisida, mis on tiletildse mottekirjanduse roll tthiskonnas. Ehkki
nomineeritud teosed seostuvad viga erinevate valdkondadega, siis kuidas te
ise tolkijatena mottekirjanduse rolli hindate? Kuivord on méttekirjandus kui
zanr iihiskondlikus plaanis oluline? Kas v6i tihiskondlikes protsessides, mis
toovad kaasa muutusi.

TK: Mul on sellele ja eelmisele kiisimusele {iks ja tihine vastus. Kui me jatame
hetkeks turundamise poole korvale, siis voib nditeks tuua mingi filosoofia voi
keeleteaduse raamatu leviku naabervaldkondade inimeste seas. Ma ei ole selle-
ga sihipédraselt tegelenud, aga moned kogemused mul on, need on tulnud sel-
lelt pinnalt, et nditeks tavalises vestluses on minult kiisitud, millega ma tege-
len, ja siis olen delnud, et tolgin sellist teost. Moned on hakanud huvi tundma,
mida see raamat endast kujutab, jne. Kuni selleni vilja, et oma reaalteadlastest
sopradele olen ma isegi pidanud ettekande Saussure’ist ja sellest tolkest. Kuid
mis on moéttekirjanduse roll? Mbttekirjandus toob véljakujunenud mottetava-
de korvale uusi motteid, juhul kui keegi satub seda lugema.

AS: Minul on lithike vastus: méttekirjandus on oluline, aga ilukirjandus on
olulisem. Seda on keeruline pohjendada, see on intuitiivne arusaam. Nii ongi.
Ma arvan, et ilukirjandus muudab maailma rohkem paremaks. Tal on selle
jaoks paremad vahendid. Argument ei ole kdige parem vahend maailma pare-
maks muutmiseks.

KS: Aga ma arvan, et laias laastus on méttekirjanduse tdlgete moju olnud va-
gagi suur, nditeks poststrukturalistliku motte Eestisse toomine. Kui vaadata
tikskdik millist kultuuriajakirja v6i kultuurikriitikat, olgu see kirjanduskriitika
voi muusikakriitika alane, tulevad ikka needsamad nimed: Bourdieu titles ja
Foucault viitis. See suunab véga palju motlemist tildse. Ja seda ka péris laie-
mas plaanis, kui moéelda, et prantsuse motlejad on enamasti neomarksistid voi
vasakpoolsed intellektuaalid. Meie juhtivad kultuuriajakirjad on ka eksplitsiit-
selt vasakpoolsed — v6ib-olla avalduvad siin mingid suured mdjud, mis vajak-
sid uurimist. Esimest korda tunnen, et kogu see prantsuse poststrukturalistlik
mote on sattunud kuidagi ideoloogiate tuulde. On tihed, kes seda demonisee-
rivad, deldes, et kogu see sotsiaalne konstruktivism ongi nende neetud prants-
laste poolt siia toodud. Ja teiselt poolt need, kes kasutavad neid raamatuid
justkui omamoodi ideoloogilise platvormina. Ma varem pole seda tajunud, ma
tajun seda just niitid, viimasel aastal. Nii et mottekirjandusel on kiill maju.
Publikust: Kas levikust rdikides on teada naiteks TLU viéljaannete tiraaz? Kas
see on raamatuti erinev vdi enam-vdhem samasugune?

HA: Vihemalt varem oli nii, et tiraaz kodikus. Sest ikkagi osatakse aimata, mis
juhtub Deleuze’i v6i Derridaga. Monda vahemtuntud nime triikitakse seevastu
vidhem. Aga siin mangib rolli ka see, et digused tuleb osta véliskirjastusest ja
neil on teatavad miinimumnoéudmised. Niikuinii tundub Eesti neile tisna voi-
matu maa — koigest tiks miljon potentsiaalset lugejat. Siis nad annavadki koige
vdiksema voimaliku hinna kdige vdiksema voimaliku tiraaZi peale. See tiraaz
on tihti 500, aga siin voib olla ka kdikumisi. Kuid ma tahtsin juba enne kom-
menteerida, kui tolkijatelt kiisiti, mida nad levist arvavad. Juba Diderot titles 18.
sajandil, et kirjanik ja kaupmees tihes isikus ei ole eriti hea kombinatsioon. Kir-
janik — kes on ju ka teatavas mottes tolkija — ei saa joosta kotiga modda poode,
ta ei saa moelda koigi nende asjade peale, see peab ikka olema kirjastaja mure.
LK: Kui oluliseks peab tildse EKLi tolkijate sektsioon populariseerimist? Kas
sellised vestlusringid nagu tdnane vdiksid ka seda eesmarki tdita?
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HA: Jah, muidugi nad seda suuresti tdidavad. Me ei ole turundamist sugugi
otseselt oma tegevuse eesmirgiks seadnud, aga selge on ka see, et kvaliteetkir-
janduse muitik ei toimi nii, et paned suure punase plakati vélja ja titled, et osta,
odav on. See toimub eriti moéttekirjanduse puhul just nii, et sa tekitad kaudselt
huvi, selgitad, arutled. Nuitid selgub, et tolkijate sektsioon on justkui miitigi-
agentide kollektiiv. Nii see muidugi ei ole. Aga kaudselt mojutavad sellised as-
jad ikkagi ka miitiki. Méttekirjanduse vastu saab tekitada huvi diskussiooniga.
Sest on kindlasti neid raamatuid, kus suur plakat ja loosung samuti toétavad,
aga Kristeva voi Ranciére’i puhul neist tdesti ei ole abi.

Publikust: Mottekirjanduse levikut mojutab see, mis raamatuid kasutatakse
iilikoolides. Uliopilased kindlasti ei ole kdige maksujoulisem kiht, aga neid
raamatuid, mis on programmis, ikka loetakse.

MYV: See on ka mingil méddral suunanud seda, mida tolgitakse. Saussure’i tolke
taga on avalik ootus, me teame, et seda raamatut oli kaua oodatud.

Publikust: Kas populaarteadusliku kirjanduse ja nii-6elda péris filosoofia ti-
raazidel on vahe? Kas voib viita, et populaarteaduslikel raamatutel on suurem
tiraaz?

IR: Ma ei ole enam aktiivselt tegev véljaandjana, kuid ma olin pikka aega seo-
tud ajakirjaga Horisont, mis andis vélja ka raamatuid. Aga voin elda, et tea-
duskirjandus on valdavalt rahastatud. Mina olen ka varasematel aegadel ela-
nud sellist elu, et ma ei pidanud hetkegi métlema. Kui sa olid oma asja valmis
teinud, siis sa andsid selle kéest &ra, siis see ldks kuhugi ja raha tuli ka kusagilt.
Aga iihel kenal pdeval selgus, et seda raha enam ei tule. Siis oli sul kaks véima-
lust, kas paned pillid kotti ja I6petad oma tegevuse, voi hakkad métlema. Pla-
katitega muidugi ei miiti midagi. Populaarteaduse puhul kasutavad kirjastajad
mitmesuguseid kette ja miitigiklubisid. See on nende ampluaa. Kuid tdlkijana
on ikkagi meeldiv, kui sa kuuled kuskilt, et keegi on seda raamatut lugenud,
ja veel toredam, kui keegi on tsiteerinud. Mis on suurem r66m, kui kuulda, et
sind on tsiteeritud. Sedamoodi levi on meeltiilendav. Miitigististeem on mui-
dugi vastik, mingis mottes. Selle eest tahaks dra joosta. Samas, teiselt poolt,
Oeldes tihte asja kaks korda, on véga tore, kui sa kuuled, et see viljaanne on
kuskile levinud, kellegi katte joudnud.

TK: Me ju ei tahaks ka tolkijatena seda, et maailm sulguks iseendasse, et meie
siin tolgime ja kedagi ei huvita, kas keegi loeb voi ei loe. Kui moelda méttekir-
janduse peale ja mu enda kogemustele ja suhetele potentsiaalsete sihtgruppi-
dega, siis mulle tundub, et méttekirjandus voib olla kasulik teiste distsipliinide
jaoks, aeg-ajalt isegi reaalteaduste jaoks. Muidugi mitte kogu aeg ja mitte koi-
gile. Aga paljud inimesed on avatud ja kui nendega rddkida, siis nad hakkavad
huvi tundma. Teine sihtgrupp, kellele see vdiks olla kasulik, on igasugused
ametnikud. Ma olen ise to6tanud viis aastat riigiteenistuses. Ma ei tea, kui palju
ametnikud tdpselt loevad, aga tuleb vélja, et paljud ikkagi kas voi salaja loevad
tilosoofilist kirjandust. See tuleb vilja mingist memost voi e-mail’ist, kus tirita-
takse ndidata, et ma tean seda filosoofi. Voib-olla veidi vahem, aga lugejateks
voiksid olla ka inimesed, kes on seotud kodanikutihiskonnaga.

Publikust: Tundub, et selliste mottevaramute ilmumine on justkui hiljaks jaa-
nud. Oleks see toimunud 1990ndate keskel, kui seda tdepoolest vaja oli, siis
ei oleks sellist tillatunud &ngi nagu praegu. Nditeks Peter Bergeri ja Thomas
Luckmanni raamat ,Tegelikkuse sotsiaalne {iilesehitus” on eesti keeles selle
aasta toodang [originaalis 1966]. Aga selle raamatu tihendus on mitmetine
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ja varasem. Ja ingliskeelsete tdlgete korval on olemas ka venekeelsed. Mitme
véljaande, nditeks Saussure’i puhul ma kaalun praegu tosiselt, kas osta, kuna
mul on venekeelne tolge olemas. Mis tiraaze puudutab, siis Venemaal avaldati
Ezra Poundi ,,Cantose” tdisvéljaanne. Maksab umbes sada eurot. Ja selle tiraaz
on seesama, 500. Selle eesmérk on mingi pohimise kihistuse tekitamine. Et ka
lapselapsed saaksid lugeda. Aga kas nad loevad?

AS: Ma arvan sedasama. Et tiraazid ei title nii palju. Kui sellesama raamatu
peaksid Eestis 500 inimest ldbi lugema, siis see on véimas. Mis puudutab hi-
linemist, siis mina isiklikult ndustun, et 1990ndatel oli meil paljutki vaja, aga
puudusid vahendid. Ma ei tee endale ka illusioone, et suurem osa praegu il-
muvatest mottekirjanduse Zanrisse kuuluvatest teostest voiksid saavutada nii
suurt moju kui nditeks 1990ndatel Hasso Krulli tdlked prantsuse filosoofiast.
V6i Leena Tomasbergi tolge Jean Baudrillardi raamatust ,Simulaakrumid ja
simulatsioon” (1999). Selles md&ttes, jah, me oleme natuke hiljaks jaanud.

HA: Aga siis voiks ju delda, et koik raamatud on , hiljaks jadanud”. Mitte ainult
mottekirjandus, vaid kogu kirjandus. Ka algupédranditesse puutuvas oli
1990ndatel veel aeg, kui v&is juhtuda, et kogu Eesti luges januselt tihte raama-
tut ja oli sellest mdjutatud. Seda enam ei juhtu.

AS: Sest raamatuid ja nimetusi oli veel nii palju vdhem. Mingi hetk kadusid ti-
raazid dra, aga nimetuste hulk veel ei kasvanud. Kui 1991. aastal ilmus raama-
tuid 50 000 tiraazis, siis 1995. aastal olid tiraazid palju vdiksemad ja nimetusi oli
ka vdhem. Sest see on meeletu, kui palju nimetusi praegu ilmub.

HA: Ja sel ajal, 1990ndate alguses, oli tdde teatavasti ka veel olemas, mis luge-
misele just halvasti ei m&junud.

TK: Kipun ndustuma, et mones mottes on tolked hiljaks jadnud. Aga teistpi-
di — kelle jaoks? V&ib-olla mingi pdlvkonna jaoks. Aga kogu aeg tuleb peale
uusi inimesi, kes ei tea Ranciere’ist, Saussure’ist mitte midagi. Nende jaoks, kes
praegu peavad neid lugema voi tahavad neid lugeda, on just ka praegu dige
aeg.

Publikust: Nad ei saa nullist lugeda, kui neil ei ole tildse mingit kultuurilist
konteksti.

AS: Ma usun kiill, et see on peaaegu nullist lugemine. V6ib-olla see ei ole paris
korrektne paralleel, aga kergesti mojutatavas vanuses inimesega vdivad viga
rasked teosed imeasju teha. V&ib-olla tuleb ta nende juurde hiljem tagasi ja loeb
koike tdiesti teistmoodi. Miks ma 1990ndate kohta nii {itlesin — v&ib-olla sel-
lepédrast, et ma ise olin siis 6rnas eas. Mulle meeldiks moelda, et praegu need
noored, kes ei taha 1990ndatel ilmunud kapsaid lugeda, ostavad poest uue ja
laikiva kaanega raamatu voi votavad selle raamatukogust.

Publikust: Kas paris filosoofia puhul saabki tildse réékida, et see on hiljaks jaa-
nud? Téna oli juttu Humboldtist, aga praegu on ilmunud esimesed korralikud
tolked Platonist. Ja ega Aristoteles ei ole ka enam nii viga virske autor. Ilmub
monituhat aastat hiljem.

TK: Pdevakajalisuse kohta tiks lugu, mis puudutab Saussure’i. Oma eluajal
radkis ta kogu aeg, et ta kirjutab seda raamatut, aga kui ta siitilmast lahkus,
siis ei leitud seda kusagilt. 1990ndatel, millest me just radkisime, hakkas tema
perekond Genfi aedlinnas nende maja krundil kasvuhoonet timber ehitama
ja tulid vélja késikirjad, mitte kiill terviklik teos, aga katkendid tihe ja teise
peatiiki alustamisest. See oli alles 1996. aastal. Ja niitid, alates 2002. aastast on
need pealkirja all , Ecrits de linguistique générale” prantsuse keeles avaldatud.
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Védhemasti nende inimeste seas, kes Saussure’i uurivad, toi see jarsku kaasa
uue suure puhangu. Ka selliseid asju v6ib juhtuda.

MYV: Viitele, et moned tolked on hiljaks jadnud, voiks vastu vaielda ka sellest
perspektiivist, et saab eristada vdahemalt kahte tsiiklit. Esimene on see, mida
need raamatud elavad siis, kui nad on olemas voorkeeles, siis kasutavad neid
need, kes seda keelt valdavad. Teine tsiikkel algab siis, kui need raamatud
jouavad meie keelde ning me ndeme, kuidas nende moju ja tsiteeritavus meie
kultuuriruumis tugevasti kasvab. Soltumata sellest, kas nad on mingist aspek-
tist vaadates hiljaks jadnud vo6i mitte, on see tisna kindlasti védga oluline tédien-
dus meie kultuurile.

IR: Mina pooldaksin ka tstiklilist arengut. Koik elus siisteemid, kogu elu on
nii tiksikisiku kui {ithiskonna poolt vaadatuna tstikliline. Kiillap ikkagi viga
paljud tekstid leitakse tiles. Ma olen elu jooksul korjanud védga suure raamatu-
kogu. Millise r6dmuga leian ma uut teksti kokku pannes ménest raamatust mi-
dagi tsiteeritavat. Ja ma pole varem teadnudki, et mul selline raamat tildse on.
LK: Aga kuidas on lood populaarteaduse ja vananemisega? Ma kujutan ette,
et on iiks asi tolkida praegu Humboldti ennast — ja on teine asi tdlkida Hum-
boldti kasitlev raamat viiekiimnendatest.

IR: Seal tuleb kiill miangu {iks teatud tstikkel. Kunagi ilmus Eestis tiks sari,
~Mosaiik”, seda andis vilja kirjastus Valgus. Sealt on praegusel ajal véiga raske
leida monda raamatut, mida tasuks lugeda. Aga kui minna eestiaegse, 1930.
aastatel ilmunud , Elava teaduse” sarja juurde, siis sealt ma olen ostnud suure
16buga mitmeid. Ja ma leian sealt huvitavaid asju. Jarelikult on tstikkel seal-
maal, et kuigi praegu me juba teame kdiki neid asju, mis tollal olid vérsked, on
nende esitamisviis muutunud meie jaoks huvipakkuvaks.

AS: Voi konekaks.

IR: Jah, ja see ei olegi nii vihetahtis.

MV: Mul oleks veel suunatud kiisimus paarile nominendile, kelle tdlketeoree-
tilisi motisklusi ma leidsin , Tolkija hadle” 2015. aastal ilmunud kolmandast
numbrist. Kaia Sisask, teie kirjutasite seal, et tolkimine annab véimaluse olla
ndhtamatu, minetada oma mina, varjuda oma nimega raamatu sellele lehekiil-
jele, mida enamasti keegi ei loe. Siit koorub vilja kiisimus, kas tolkija on tavali-
selt siis selline inimene, kes ei taha enda rolli ndidata. Ja teine mote, mis tundus
mulle viga huvitav ja ldks vastuollu teises , Tolkija haddles” Mati Sirkeli poolt
Oelduga. Teie {itlete, tsiteerin: ,tdlkimine pole seotud vahendava missiooni,
vaid isikliku tunnetusega”. Kuidas te neid véiteid kommenteeriksite?

KS: Tolkija ndhtavuse kiisimuses olen ma enamiku tilejadnud tolkijatega eri-
arvamusel. Tolkijate sektsiooniski on pidevalt esil kiisimus, kuidas teha tolkija
nihtavaks. See on viga hea, kui tolkija on niahtav, aga mina isiklikust aspektist
ei tunne selle jarele vajadust. Ma métlengi nii, et see on hea véimalus pigem
ndhtamatu olla, hajuda. Tolkija peab ideaalis ikkagi enda dra unustama, et
tema enda stiil ja konepruuk ei hakkaks tolkest 1dbi tulema. See on tiks véima-
lus. Nahtav peab siin elus olema kogu aeg ja igasugustes rollides. Aga tdlkides
saad sa minna koju laua taha ja peituda sinna. Ma ei tunne vajadust, et raamatu
kaanel peaks autori korval ndgema kohe enda nime. Aga ma ra&gin ainult ise-
enda eest. Ja muidugi arvan ma, et tolkija tood peaks vddrtustama.

MYV: Teises tsitaadis iitlete, et tolkimine ei peaks olema seotud vahendustege-
vuse, vaid isikliku tunnetusega. See justkui osutaks, et tolkija mina siiski on
oluline.
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KS: Ma motlesin isikliku tunnetustegevuse all seda, et tolkides mdistan ma
teost palju paremini ja stigavamini kui siis, kui ma seda lihtsalt loeksin. Eriti
puudutab see raskemaid ja filosoofilisemaid asju. Naiteks enne Kristevat tol-
kisin ma Emmanuel Levinasi , Teisiti kui olla ehk teispool olemust”, mis on
vagagi raske teos. Kui ma oleksin seda ainult lugenud, siis oleksin ma paljudest
kohtadest ilmselt lihtsalt tile lugenud. Aga kui sa tdlgid ja pead terve péeva ai-
nult paari lausesse stivenema, ennast sealt ldbi puurima, uurima, mis ta sellega
delnud on, minema tunnetuslikult sinna sisse, siis see annab enda jaoks niipalju
rohkem kui lugemine. Motlemata sealjuures, et ma vahendan seda teiste jaoks.
IR: Niikaua kui ma olen lugenud, olen ma vaadanud, kes on raamatu télkinud.
See on mulle tihtipeale tdhtis info. Niipea kui ma néen, et seal on inimene, kes
valdab emakeelt ja on toonud minu kui lugeja jaoks eesti keelde moned oluli-
sed raamatud, siis see tolkija nimi jadb mulle meelde. Mulle tundub, et tolkja ei
ole sugugi nii varjus.

TK: Tundsin kunagi iiht inimest, kes ei valinud filme kiill paris selle jérgi, aga
ta titles, et kui subtiitrid on teinud Janno Buschmann, siis see peab olema hea
film. Nii et ta teatud méttes filtreeris selle jargi. Mul péris sellist asja veel ei
ole vilja kujunenud. Aga tolkimise t66 on muutnud minu arusaamist lugeja
perspektiivist kiill. Varem ma ei pooranud nii suurt tdhelepanu sellele, kes raa-
matu tolkinud on. Véi see ei olnud minu jaoks nii oluline. Aga selle protsessi
tulemusena huvitab mind lugejana pigem see, mida t6lkija on valinud t6lkida.
Nii-celda tolkijate maailmad. Ma tean, et tiks tolkija tolgib mingit tiitipi raama-
tuid. Ja mind huvitab, mida ta neis néeb, sest ta on veetnud nende motetega
koos viga palju aega. Inimesed on teinud valikuid mingisuguseid métteid pi-
kemalt moelda ja see on minu jaoks viimasel ajal huvitav.

MYV: Minu jargmine kiisimus haakub sellega viga hasti. Anti Saar, te kirjutate
kolmandas , Tolkija haddles”, et kui veedate pikki minuteid — ja ma kahtlustan,
et monikord isegi rohkem — {iihe lausekese kallal, siis tunnete, et mitte ainult
teil tolkijana, vaid hoopis autoril on olnud kehv pdev. Muidu tunnustatud ja
hea autor ei ole vdib-olla {ihes lauses hésti toime tulnud sonastuse ja enese-
viljendusega. Ja te kiisite: peaksin ma siis alguparandi konarust jargima voi
ptitidma seda siiski notkemaks v6i voolavamaks muuta? Aga te ei vasta sellele
kiisimusele.

AS: Jah, sest ei olegi ju vastust. Tegelikult on neil pdevil minutitest saanud
tublid veerandtunnid, mis ma tihe lause kallal nikerdan. Sest praegu ma tol-
gin Prousti ja need on pikad laused. Need ei ole kiill iilearu keerulised, Proust
on selge kirjutamisega autor. Aga see tunne tabab mind toesti temagi juures,
kui ma mdistan, et paarkiimmend lehekiilge ei ldhe kergelt, aga see, et ei ldhe
kergelt, ei pruugigi ka olla minu siiti. Me saame sellest tile, me molemad saa-
me sellest tile, autor saab ka sellest {ile, tal hakkab tagapool jdlle monusamalt,
selgemalt, lennukamalt minema. Parema lausega, ilusamini. Proust oli ju ka
selline mees, kes oma kasikirju 16putult timber tottas. Ja need jdljed on seal
n&ha, kui sa seda nii ldhedalt oled sunnitud lugema nagu tolkides.

IR: Prousti jutu peale tuli juhuslikult meelde tiks maalikunstnikust sober, kelle
kohta rahvas ra&gib jargmist. Kui sa oled juhuslikult tema maali omanik ja kui
ta kuisib, et maal nditusele viia, siis dra anna, ta viib selle koju ja hakkab timber
joonistama. Aga minu kdige aegandudvamad probleemid on seotud teemade-
ga, mida ei ole varem eesti keeles puudutatud. Tihtipeale on nii, et kui tekib
keerulisi ftitisika- voi bioloogia-alaseid probleeme, siis tekib ka suur kihu kogu
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aeg nou kiisida. Aga see ei ole ju ka viisakas, kui sa kogu aeg helistad ja kiisid.
Kuule, kuidas sellega on? Siis peab tolkija ikkagi muutuma tegelaseks, kes kaib
vilja lauseid ja viiteid, mille eest ta vastutab ise. See toob kraesse vastutuse ja
monikord tuleb isegi hirm. Kuna aga populaarteaduse kohta mingeid erilisi
arvustusi ei kirjutata, siis ei ole sugeda ka otseselt saanud.

MYV: Vidga meeldiv oli kuulda, mida te, tolkijad, ise nendest kiisimustest arva-
te. Kuna me pidime Ziiriis tegema valiku vdga suure hulga teoste ja tolkijate
hulgast, siis kindlasti tasuks vaadata laiemalt ka teisi méttekirjanduse tolkeid.
Me v&iks siin 16putult jatkata, aga meie aeg sai otsa. Suur tanu!

Mottekirjanduse tolkeZiirii koosseisus Margus Vihalem (esimees), Linda Kaljundi ja
Jaak Kangilaski valis vilja kuus nominenti, kes on vahendanud eesti lugejale intri-
geerivaid ja tdnases pdevas vigagi aktuaalseid tekste. Nende tolgete hulgas on nii hu-
manitaar- kui loodusteaduste hulka liigituvaid kisitlusi, nii teaduslik-filosoofilisi kui
populaarteaduslikke raamatuid, samuti klassikalisi ja niitidisaegseid teoseid. Koik nad
tdidavad olulisi tiihimikke meie mottekirjanduse maastikul — voi lisavad sinna uusi
ja huvitavaid mottekihistusi, pannes keeleliselt, moisteliselt voi maailmakogemuslikult
noudlikud tekstid ringlema eestikeelses kultuuriruumis.

Sveitsi keeleteadlane Ferdinand de Saussure on vaieldamatult tiks 20. sajandi
humanitaarteaduste votmeautoreid. 1916. aastal ilmunud , Uldkeeleteaduse
kursus” pohineb tema loengutel ja kujutab endast {ihte koige tdhtsamat teost
keeleteaduse ajaloos, mis pani aluse strukturaallingvistikale. Just sellest raa-
matust parineb terve rida ka teistes teadusvaldkondades viagagi mojukaks osu-
tunud ideid: keele ja kone eristus, keele kasitlemine mérgisiisteemina, tihistaja
ja tahistatava suhte kirjeldus jm. Keeleteaduse korval ongi see Saussure’i teos
mojutanud méarkimisvéarselt ka teiste humanitaarteaduse voolude arengut 20.
sajandil — muuhulgas oli see oluliseks impulsiks prantsuse strukturalistliku
ja poststrukturalistliku teooria kujunemisele. Eestis on Saussure piisinud ak-
tuaalsena ka tdnu semiootikale. , Uldkeeleteaduse kursus” oli Tartu-Moskva
semiootikakoolkonna jaoks votmeline teos ning nad vaagisid seda nii oma
kirjutistes kui loengutes. Tolkija Tiit Kuuskmée on samuti semiootik ning tege-
mist on tema esimese tolkega. Ka teose tolkimisse on ta suhtunud omamoodi
uurijana, korraldades selleks muuseas isegi seminari.

Saksa-ameerika bioloogi Ernst Mayri 1982. aastal ilmunud , Bioloogilise motte
areng” annab tuhandel lehekiiljel tilevaate eluslooduse uurimise ajaloost labi
aegade. Alustades koige varasematest looduse motestamise katsetest, jouab
Mayr l6puks vilja evolutsiooniteooriate ja molekulaargeneetikani. Bioloogilise
mdtte muutumise ja arenemisega paralleelselt ré&gib teos ka vaimuteaduste ja
tihiskonna arengutest, ndidates, kuidas loodusteaduslik modtlemine peegeldab
alati ka tihiskondlikke olusid ja ettekujutusi. Nii nditeks arutletakse teoses selle
iile, miks oli evolutsiooniteooria eri maades erinev, seostades selle nende tea-
dusliku traditsiooni, aga ka tihiskonna ja kultuuri erinevustega. Teisalt ongi
raamat juba kirjutatud mdeldes ka mittebioloogidest lugejale, andes kdigile
vdimaluse loodusteaduste arengust iilevaade saada ja tdiendada sellega oma
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ndgemust inimkonna ajaloost. Noudliku raamatu dnnestunud télke autorid on
ka ise loodusteadlased: Ulo Maivili, Sille Remm ja Kristiina Vind.

Andrea Wulfi auhinnatud ja kogu maailmas vdga populaarse teose esimene
osa raagib legendaarse saksa looduseuurija Alexander von Humboldti kuju-
nemisaastatest ja legendaarsest ekspeditsioonist Louna-Ameerikasse. 2015.
aastal ilmunud , Looduse leiutamine” on hea nédide mitmest asjast: viga heast
populaarteaduslikust kirjandusest, teadusajaloo uuest ja jarjest kasvavast po-
pulaarsusest ning looduse ja keskkonnaajaloo esiletdusust. Ja see on ka ndide
sellest, kui oluline on populaarteaduslike raamatute hea ja asjatundlik tolki-
mine. Indrek Rohtmets on tegutsenud pikka aega eriti just loodusteadusliku
aimekirjanduse populariseerija, toimetaja ja tolkijana.

Kaia Sisask on teeneline métteloo tolkija, olles vahendanud prantsuse keelest
palju vaga noudlikke filosoofilisi ning ajaloo- ja kultuuriloolisi tekste. Julia
Kristeva ei ole mitte vahem tuntud ja teeneline prantsuse filosoof. Tema essee
,Voorad iseendale” on ilmunud juba 1988. aastal, kuid késitleb teemat, mis on
téanapdeval uuesti vdga aktuaalseks muutunud: kuidas suhtuda vdorastesse.
Oma essees vaatleb ta vooraviha tekkimise ja avaldumise viise minevikus ja
tanapédeval. Kristevale iseloomulikult I&heneb ta asjale psiihhoanaliititiliselt.
Koik on voorad ka iseendale.

Friedrich Nietzsche ,Sealpool head ja kurja. Tulevikufilosoofia eelmdng” on
vaieldamatult tiks tema peateoseid. See peaks aitama paremini moista suurt
motlejat, kes ise arvas, et tiksnes vihesed suudavad teda moista. Nietzsche pa-
kub siin tilevaatlikku labildiget oma pohiteemadest, olles sojakas, provotseeriv
ning halastamatu néhtuste suhtes, milles ta ndeb euroopaliku kultuuri nihi-
listlikke valjendusvorme. See on kriitilise filosoofiakultuuri meistriteos, mis ei
jata kedagi tikskoikseks ja on osa tema vadrtuste timberhindamise filosoofiast.
»Sealpool head ja kurja” on kahtlemata vigagi aktuaalne ka ténapdeval, pak-
kudes meile ohtralt viise moelda kastist viljas. Kaheldamatult on vajalik ka
Nietzsche tolkimine — ohtrate vulgariseeritud télgenduste vastu aitab kodige
paremini originaaltekstidega tutvumine ja originaalversioonis on see tisna kee-
ruline. Nietzsche tolkimine ei ole kerge, vaid eeldab terminoloogilist leidlik-
kust ja tdapsust. Tolkija Jaanus Soovili tihendab endas hea keelevaistu ja ma-
terjali pohjaliku tundmise — tegemist on akadeemilises plaanis kdige tuntuma
Nietzsche uurijaga Eestis. Selle teosega on ta joudnud oma esimese tolkeni.

Anti Saart ei saa nimetada lihtsalt tiheks meie koéige viljakamaks tolkijaks.
Varsti ei joua enam keegi kokku lugeda, kui palju ta jouab tdlkida nii ilukirjan-
dust kui ka méttekirjandust. Prantsuse filosoof Jacques Ranciére on praegusaja
maailmas tiks kodige votmelisemaid ja debateeritumaid filosoofilisi métlejaid,
kes on tekitanud arutelusid ja kelle m&ju on ndha ka Eestis. Votmeline on tema
uus tolgendus esteetikast kui kunstist motlemise viisist (mis rohutab mitte pel-
ka vormi v&i vastuvottu, vaid tervet kogemuse vorgustikku) ja kunsti eripdra-
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se poliitilise m66tme rohutamine. Tema jédrgi tekib just ldbi esteetilise prisma
kunsti sisemine side poliitikaga. , Esteetika kui poliitika” on valik Ranciere’i
mdtteharjutusi teemadel, mis ulatuvad kunstist poliitikani. Siiski pole Ranciere
lihtsalt kunstifilosoof, tema kirjutistes on tihti tdhelepanu keskmes eelkoige ta-
jutava jaotuskord, mille {iheks véljenduseks on kunst. , Esteetika kui poliitika”
tdidab tihe olulise tiihimiku eesti tdlkemdttekirjanduses ning avab uusi per-
spektiive uuringutes, mis puudutavad meie tajuilma stigavamaid liigendusi,
tileminekuid ja murranguid. Nii on Ranciere’i tekstid vaga heaks tdienduseks
néditeks Michel Foucault'le, kelle tekste on eesti keeles ilmunud juba omajagu.
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