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SISSEJUHATUS
TOLKIMISSE
KAJA KANN

Paar aastat tagasi oli mul voimalus to6tada Vene Teatris. Mind, vabakutse-
list, kaasaegse etenduskunstiga tegelevat inimest, kutsuti selleks, et pakkuda
pdev-péevalt traditsioonilise teatriga tegelevatele inimestele s66m vérskust.
Véib-olla ka veidike lollust. Ei ole minul ette ndidata vdarikate vene koolkon-
na Opetajate pikka nimekirja. See-eest on mul kolleegidest sdbrad Saksamaa,
Belgia ja Soome etenduskunsti kuulsate tegijate hulgas.

Kutsujad andsid ette ka teema. Neid huvitas saksa kirjaniku Anna Marshalli
teismelistele moeldud lastelugu ,Vanaema ja 99 liblikat®, mis rdagib vanaema
surmast lapse taju kaudu. Minu iilesanne oli juhtida to6protsessi, mille tule-
musena ei pea valmima lavastust. Kuna polnud teada, kuidas me omavahel
klapime ja kas Kaja on iildse padev valmisteosega vilja tulema. Pidime trupiga
kiill esitlema oma kahe niddala pikkuse t66 tulemust, kuid mingit néuet luua
suurepérane lavastus ei olnud. Tépselt minule sobiv kohustus.

Niitlejate valimine toimus bordelli pdhiméttel. Istusime direktori kabine-
tis arvutiekraani ees ja vaatasime pilte. Uks tumedate juustega, teine heledate
juustega. Uks mees ja teine naine. Uks noor ja teine vana. Ilusad inimesed kéik.
Mul polnud aimugi, mille pdhjal peaks neid valima. Oleksin soovinud t66tada
inimestega, kes tahavad minuga t66d teha. Aga see piltidelt ei selgunud. Tegin
lihtsa kalkulatsiooni ja panin kokku voimalikult mitmekesise grupi.

Ma ei mileta esimest tooperioodi. Ilmselt siis koik sujus. Koos néitlejatega
radkisime isiklikke lugusid ja kogemusi surmast, to6tasime minu poolt loodud
koreograafiaga, improviseerisime. Kokku sai armas, mitte kuigi viimistletud,
kuid elav tantsulavastus tekstiga. Parast to0protsessi ette naitamist oli lisaks
niitlejatele ka juhtkond dnnelik ja tegi ettepaneku siiski péris lavastus valmis
teha. No mis siis ikka, teeme, vastasin mina.
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Trupis oli itks inimene, kes valdas eesti keelt, teised olid umbvenelased.
Minu vene keel on aga miinimumtasemel. No iitleme, umbes 300 sona, mida
oskan Gelda, ja ligi 1000 sona, mida enam-vdhem méistan. Usun, et Moskva
tanavatel mind paljaks ei roovitaks, samuti saan poes hakkama, aga sisulisi
vestlusi niimoodi pidada ei saa. Aga eks minu t6dmeetod ongi rohkem kuulav
kui rdakiv. Lootsin, et suudan inimeste motted tantsukeelde sulatada. Meile
madrati ka t6lk, noor ja kena mees, kes dppis samal ajal niitlejaks TU Viljandi
kultuuriakadeemias. Sel hetkel hakkasid probleemid ilmnema.

Trupp ootas kova kdega lavastajat, kes teab, seletab ja veenab niitlejaid.
Huvitav, eelnevas protsessis nad seda ei oodanud. Kui lavastus ei pea valmis
saama ja suure publiku ette joudma, sobib hdsti demokraatlik todmeetod, kus
koik saavad enda isikliku mottega tervikusse panustada. Niiiid siis selline jama.
Veetsime tunde ja pdevi prooviruumis laua taga. Aeg moddus, esikas hakkas
lahenema ja meie vestlused muutusid jérjest tulisemaks. Sellises demokraat-
likus 6hkkonnas tekkis niitlejatel hirm. Akki lavastaja ei teagi, mida ta teeb?
Akki lavastaja ei oskagi? Akki tahab ta meid laval naeruvairistada? Ka mina
hakkasin jonnima, ma ei kavatsenudki neile valmismaterjali ette anda ega oma
autoriteeti kehtestada. Oli ju minu esimene iilesanne pakkuda nditlejatele teist-
sugust teatritegemise viisi, mitte teha suurepérast lavastust.

Piitidsime selgeks rddkida, mida keegi oma tegevusest ootab. Mina teata-
sin, et laval olen ma tavaliselt ucnonnumens. Nemad ei mdista ja ttlevad, et
nemad on axmepu. Ma tolgin seda sona inglise keele kaudu, just, just, nitd
hakkamegi tegutsema ja sooritama. Tolk seletab vahele, et Kaja, seda sona
ei saa tolkida teo kaudu. Eesti keeles on see ikkagi néitlemine, saad aru, no
Cmanucnasckomy. Nad soovivad publikule midagi ndidata ja sooviksid teada,
mida nad peavad nditama hakkama. Pakun vélja, et dkKki te siis nditate etendajat.
Olla npoussodumenv on neile arusaadav, aga mida tdpselt nad tegema peavad,
pole veel selge.

Tolk seletab edasi, et mo Cmanucnasckomy tihendab lihtsustatult ldbiela-
mise kunsti. Alusteksti tavaliselt loetakse, analiiiisitakse, minnakse rolli sisse.
Niitlemine mo Cmanucnasckomy peaks olema orgaaniline ja see saavutatakse
sisseelamise kaudu. No sellisel juhul soovitan neil seda konkreetset tegu ldbi
elada, ei midagi muud. Naiteks tosta tiks kési iiles ja venitada teine voimali-
kult alla. No ja siis, kui ma titlen, et hakkame niitid tegutsema, vaatavad mulle
otsa moistmatud pilgud. Aga, Kaja, kus on alustekst, kus on see asi, mille sisse
nad peavad minema, mida me peame iile elama. Ja mida see koik peaks tildse
tdhendama. Jaan hitta, sest neid vastuseid ma ei taha anda.

Selleks et nditlejaid veidi motiveerida ja tegutsemiseks pohjust anda, avan
taas need vanad head lood, mis nad esimesel perioodil jutustasid. Sergei, sul oli



ju npexpacnuiii lugu Norra lumistest mégedest, kus te mikrobussiga kuristiku
serval rippusite. Anna, sa ju radkisid meile iiliratsionaalselt oma vanaemast ja
ountest. Loendasid korve ja dunu. Ja Sveta, sinu liigutav lugu sellest, kuidas
sind jéeti surnuga tihte ruumi. Kuidas sa tema katt katsusid ja uurisid, vorreldes
surnu ja elava inimese kde raskust.

Ja sel hetkel hakkas Sveta nutma. Tema ei saa ega suuda, see koik on liiga
nuunoii. Kiisin igaks juhuks tolget, et mida see ikkagi tdhendab. Tolk seletab,
et isiklik on see, mis kuulub ainult temale endale. Sellest ma saan ju aru, aga
niitid ptitiamegi kuidagi selle isikliku lavale tuua. Leida sellele abstraktse vormi
mingi kujundi kujul. Télk vaatab nutvat nditlejat ja tolgib tema pisaraid mulle
edasi, et isiklik ongi see asi, mida ei saa avalikkusele ndidata. Vaatan korraks
kiisivalt Aljona otsa, tema ju moéistab molemat keelt. Niiiid seletab Aljona, et
vaata, Kaja, me siin oleme harjunud, et teater ei ole isiklik ja see pole ka tegu
ega sooritus, see on nditlemine. Kiisin tolgilt ruttu iile, et mis see nditlemine siis
ikkagi on. Tema iitleb, et nditlemine on meamp. Ja olemegi alguses tagasi. See
péev arutlesime selle {ile, mis on teater. Piisti me laua tagant ei touse ja niitlejad
hakkavad jdrjest enam kahtlema minu lavastajavoimetes.

Jargmisel pdeval kiisin ausalt, et kas nad ne ysepsam mensa. Ruumis on haud-
vaikus. Venelased on harjunud lavastajat austama. Temaga ei vaielda. Neile
tundub, et enam madalamale oma autoriteeti langetada ei saa. Otsin taas abi
tolgilt, et 4kki ma ei saa lihtsalt vene keelest aru ja selleparast meie t606 ei suju.
Tema seletab, et pescuccep on juht, ta teab, mida ta tahab, tal on idee ja ta teostab
oma ideid teatris. No ilmselgelt ei kirjeldata hetkel mind.

Piitian uuesti suunata vestluse tegutsemise poole, et kui me soovime lei-
da kunstilisemaid kujundeid, mis tarkavad isikliku ucmopus pealt, siis oleme
faasis, kus tuleb hakata isiklikkusest loobuma. Votta omaenese loost distants
ja ptiida seda kuidagi véljendada. Pakun vilja, et me leiutaksime uue keele
nendest rasketest asjadest radkimiseks. Tolk ptitiab tolkida ja mina kuulen sona
»ajalugu’, tolgendan seda kui minevikku. Ukskoik kelle oma. Kuna trupp on
hakanud omavahel rdakima ja vaidlema, siis mdistan, et nende jaoks on ajalugu
midagi koosotsustatult tdhtsat, see pole suvaline minevik ega ka iiksik hetk
minevikust. Peagi unustavad nad mu olemasolu dra ja jutust jadb mulje, et need
lood, mida Kaja tahab, ei olegi péris lood. Need on liiga juhuslikud, seosetud,
nendes pole stindmust. Co6wimue on teatris koige tdhtsam.

Teen viimase katse ja avaldan oma isiklikku arvamust, et Sveta, ma lihtsalt
tahan su lugu kuulda, veel ja veel, ma tahan néha ja ndidata teistele, kuidas
sa véikese lapsena laipa katsusid. See fiilisilisus, mida sa kirjeldasid ja kehaga
kaasa seletasid, on nii puudutav, et seda kogemust, mille mina proovis sain,
lihtsalt peab jagama ka teistega. Lisaks veel vene kultuurikontekst, milles laipa
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ei jdeta tiksi. Keegi peab valvama, kuni hing lahkub. See on vajalik ja sellest
peab radkima. Tolku on mazno. Korjan oma viimased autoriteediriismed kokku
ja otsustan pdeva lopetada muusika saatel tantsides.

Ruumis tekib ithine energia, koik teevad t66d, keegi pole enam pinges.
Otsustan astuda veel ihe sammu ja vétta ohjad enda kitte tagasi. Utlen, et
teeme niiiid nii, et sina liigud ainult ringis, nii keskmise kiirusega, ja sina ole
seal paremal taga nurgas. Piisi paigal, vaata korraks maha, loe seitsmeni, tosta
pilk ja liigu keskmise kiirusega diagonaalis iile lava, siia ette vasakule. Tostad
pilgu iiles ja loed kolmeni. Ja siis stopp. Et tilesanne selge oleks, tolgib tolk jutu
tile. Esimesele niitlejale itleb, et lavastaja soovib, et sa oleksid nagu hobune,
kes kappab areenil, mitte voidu peale, aga, noh, nii oma I6buks. Teise nditleja
tilesandeks saab see, et ta on astunud kuhugi vodrasse ruumi, noh, nagu voo-
rasse pulma, tunneb end ebakindlalt, vaatab maha. Ebakindlus sunnib teda
lilkuma. Seejdrel leiab ta parema paiga, seal lava ees, vasakul. Liigub sinna, sest
sealt leiab ta inimese, kellega koos on mugavam, vdib-olla on ta isegi tuttav.
»Aga idra kiirusta, jdd vidrikaks, dra reeda oma ebakindlust. Utle talle mottes:
»Tere“” Sel hetkel katkestan ma proovi.

Ohtul helistab direktor ja iitleb, et Sveta loobub projektis osalemast. Ta ei
tundvat ennast xopowo, killmetus voi midagi. Soovitab samas Svetaga nelja
silma all kohtuda. Kohtumisel radgib Sveta tilekoormatusest, teeskleb kohatust,
pithib nina ja seletab, et laps on vaja lasteaeda viia ja ta ei saa enam proovides
osaleda. Mina ei anna alla. Leiame talle sobivad ajad ja kohtume kogu trupiga
taas laua taga. Veel enne kohtumist kutsun t6lgi enda juurde ja palun, et ta
enam ei tolgiks. Stitidistan teda vales tolkes, meelega minu jutu moonutamises.
Mina iitlen ,,liikumine®, tema tolgib ,Tanen®, mina titlen , liigutus®, tema tolgib
»kecT. Nouan, et edaspidi seletab iga trupi liige ise, mida tema poolt kasu-
tatud sona tahendab. Niitlejatoole kohaselt saab alati tuua néiteid, kui miski
arusaamatuks jadb. Ta ei saa aru, ta on solvunud, ta ju piitidis aidata, aga siiski
noustub. Venelastel on kombeks tilemusele alluda.

Kui oleme koik kogunenud, kiisin puises vene keeles, milles probleem. Se-
letan ka, et teatris to6tamine on totaalselt vabatahtlik ja et tinase pdeva teema
on vilja selgitada, kes tahab ja kuidas tahab to6tada, et just sealt me ldhemegi
edasi. Ma olen avatud, minul dogmasid ei ole. Lopuks saan ka probleemist
aru. Niitlejad ei arva, et nende motted oleksid midagi vdart. Nad ei tunne end
Tsehhovina, kuigi peaksid. Vdikeste inimeste vdikesi motteid ei tooda teatris
lavale. Siin on Suurte Inimeste paik. Sveta ikkagi lahkub trupist ja tema tegelik
pohjendus rabab mind jalust. Vene kultuuris ei méngita surmaga. Jah, surm
on digeusus normaalne, aga seda ei tooda lavale, see on néidus ja ennustus.
Surm on isiklik asi, see pole avalikult laadaplatsil presenteerimiseks. Nii voib
onnetuse kaela tommata. Selle argumendi vastu ma ei saa.



Mina métlesin, et me tegeleme teatriga, nii nagu alguses seletati, et see on
ming, et me ldheme kuhugi, kellegi, millegi sisse ja toome selle hoopis teise
asjana vélja. Aga vota ndpust, meamp on neile péris asi, nii péris, nagu mina
poleks kunagi suutnud kujutelda.
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,NUUD ROOTSLASED
TULEVAD MURINAL
KOIK...-

ROOTSIKEELSE KIRJANDUSE TOLKIJATE VESTLUSRING.

OSALEJAD: ANU SALUAAR, TONIS ARNOVER, ENE MAE, KADRI PAPP.

KUSIS (JA VAHEL KA VASTAS) KADI-RIIN HAASMA

] 89 6 . aastal ilmus ajalehes Sakala rootsi kirjaniku Alfred
Hedenstjerna uudisjutuke , Padkohtumehe emissiga“, télkijaks
oli margitud keegi Aadi Aavakivi. Esimene Selma Lagerléfi teose
tolge ilmus Linda Jéululehes 1898 ja tdendoliselt esimene August
Strindbergi eestindus 1902. P&hjus, miks peab rootsi keelest
tolkimise algust otsima lausa Ule-eelmisest sajandist, peitub
kahtlemata meie tihedalt pdimunud ajaloos. Rootsi kirjandus on
|abi aegade olnud eestlase lugemislaual vaga oluline, ka naiteks
teiste P6hjamaadega vorreldes. Lausa nii oluline, et viimastel
aastatel on rootsi keel olnud télgitavate teoste arvult inglise
keele jarel auvaarsel teisel kohal.

2020. aasta isevarki koroonakevadel - mille Uks tGlemaailmseid
marksdnu on kummalise kokkusattumusena just Rootsi - said
virtuaalses ruumis kokku moéned tolkijad, kelle teeneid rootsi
kirjanduse eestindamisel ei ole voimalik tGlehinnata. Anu Saluaar,
Tonis Arnover, Ene Mae, Kadri Papp ja Kadi-Riin Haasma pidasid
meilivahetust marsruudil Keila-Tallinn-Kardla-Arskogen/Saare-
maa-Raudoja.

™
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Kadi-Riin Haasma: Rootsi kirjanduse
tolkimine tundub olevat Eestis ldbi
aegade olnud pdris heal jérjel, nii ni-
metuste hulga kui ka kvaliteedi mottes.
Kellele voi millele tuleb teie arvates
tanulik olla?

Anu Saludér: Olen aastakiimneid tagasi
kirjutanud rootsi kirjanduse tolkimise
kohta viikese iilevaate ,,Esimesed sada
aastat rootsi kirjandust eesti keeles
(1891-1991)% milleks hakkasin Kirjan-
dusmuuseumis materjali koguma juba
liopilaspdlves ja mis ilmus ajakirjas
Keel ja Kirjandus (1991, nr 7) ja hiljem
veidi tdiendatud ja redigeeritud kujul
minu raamatus ,,P6hjamaadest ja Ees-
tist“ (EKSA, 2008). Lithidalt - minu
tees oli, et 19. sajandi l6pu populaarne
vestekirjanik Sigurd (Alfred Heden-
stjerna), keda olid koik Eesti ajalehesa-
bad tiis, ei olnud siiski Rootsi suurim
kirjanik. Vo6ramaa kirjandust tolkides
tuleks katsuda natuke siisteemsemalt
mone teise maa kultuuri vahendada, ka
ajaloolises perspektiivis. Aja arenedes
hakati muidugi ka Eestis tolkima La-
gerl6fi ja Strindbergi jne. Nii et esime-
sed 100 aastat rootsi kirjanduse tolki-
mist on linnulennult kokku voetud, aga
viimaste aastakiimnete produktsioon
on olnud igal rindel nii suur, et isegi
teadlik lugeja ei joua alati mérgata,

mis on tolgitud ja ilmunud. Muidugi
on olemas elektrooniline kataloog
ESTER, mis sisaldab ilmumisfakte,

aga mitte tolgete valikut, analiitisi ega
retseptsiooni. Miks valitakse teatud
autoreid ja mida kirjastajad neist
loodavad voi lugejad arvavad? Ja kes
valib, kas kirjastaja voi tolkija? Minu
kiillap ajast ja arust seadumus on olnud
pigem kirjanduslooline kui kauban-
duspoliitiline, vanast ndukogude-ajast
jaanud pohiméte: kui olud on kitsad,
tuleb tolkida seda, mis jadb, seda, mis
iseloomustab seda maad ja rahvast,

kelle keelest sa tolgid. Vanal hallil ajal,
kui ilukirjandust avaldasid ainult Eesti
Raamat ja Loomingu Raamatukogu, oli
Skandinaavia kirjanduse valik eelkoi-
ge Arnold Raveli kindlates kites ja ta
suhtus valikutesse iilimalt tosiselt, kui
avaldamisruumi oli nii véihe. Iga tolge
pidi markima verstaposti Rootsi kir-
jandusloos. Eesti keeles on ilmunud
C.J. L. Almgqyvist, Verner von Heiden-
stam, Gustaf Froding, Hjalmar Soder-
berg, Hjalmar Bergman, Pir Lager-
kvist, Eyvind Johnson, Harry Martin-
son, Vilhelm Moberg, Frans G. Bengts-
son, P. O. Enquist, Torgny Lindgren.
Palju Ingmar Bergmani, seda peamiselt
tinu kadunud Ulev Aaloele. Mondagi
on sellest reast veel puudu. Meie ju
tahaksime ka, et rootslased tunneksid
meie Vildet, Tammsaaret ja Ristikivi.
Aga seda ei ole nii lihtne korraldada.
Niiiidne kommertslik kirjastamis-
poliitika piitiab mdistagi, vastupidi,
aina uusimat, aktuaalseimat, ponevai-
mat, veriseimat. (Siia sai viga palju
superlatiive.) Turg on iile ujutatud
aktuaalsete auhinnasaajate ja muidu-
ponevikega, aga kui palju neist vérs-
keimatest nimedest ja nimetustest jdab
tuleviku kirjanduslukku, kui paljusid
neist loetakse veel jargmises lugejate
polvkonnas? Mina eelistaksin taaskasu-
tust — laulis isa, laulis poega, luges ema,
loeb tiitar jne. Raamat ei tohiks olla aja-
leht, mis homme &ra visatakse ja mida
enam keegi ei mileta. Selles mottes on
minu arvates eeskujulik Eesti Raamatu
»Pohjamaade romaani® sari, mis on
koondanud enam-vihem pusivéaartuse-
ga teoseid.
Tonis Arnover: Arvan, et ndukogude
ajal oli rootsi kirjanduse tolkimine
heal jérjel ja isegi mitmekiilgsem kui
praegu. Sellel on mitu pohjust. Riiklikel
kirjastustel ei olnud otsest kasumivaja-
dust, seal to6tasid kogenud toimetajad



Arnold Ravel ja Anu Saludér, kes tegid
héid valikuid. Samuti vois alati pak-
kuma minna ménd véartkirjanduse
teost, mis enamasti vastu voeti. Praegu
on mulle kirjastused teinud eranditult
krimkade pakkumisi ja kirjastustes ei
leidu enam rootsi keelt valdavaid toi-
metajaid, enamasti on toimetaja viljast-
poolt ega pruugi rootsi keelt osatagi.
Toon iihe niite. Uksjagu aega tagasi
pakkusin Varrakule soomerootsi me-
nukirjaniku Kjell West6 romaani ,,Kus
kondisime kunagi“ tolkimist. Krista Kaer
iitles, et tore on, aga enne télkigu ma édra
Stieg Larssoni krimka, mis oli hakanud
Inglismaal suuremat huvi dratama. Kui
see valmis sai, teatas Kaer, et ajad on
rasked ja Westod kirjastus ei soovi. Po6r-
dusin sama pakkumisega Eesti Raamatu
poole. Vastati, et tehku ma koigepealt
tiks krimka éra ja siis vaatame. Viimaks
aastate parast Westo raamat siiski ilmus
ja leidis tanulikke lugejaid.
Ene Mée: Praegu on pilt kahtlemata
kirjum ja kaootilisem kui Arnold Ra-
veli péevil, aga eks lugejaskond ole ka
kirjum ja nissidesse jaotunud. See aeg,
kui koik lugesid iihtesid ja samu raa-
matuid, vaevalt enam tagasi tuleb. Kas
rootsi véirtkirjanduse ksi kdiks Eestis
paremini voi halvemini, kui meil rootsi
laiatarbekirjandust ei tolgitaks? Ei tea,
toesti ei tea. Kahtlustan, et Zanrid oma-
vahel eriti ei konkureeri. Selliseid kdi-
gesOojatest lugejaid, kes loevad suurest
Rootsi-huvist koike, mis Rootsist tuleb,
ei saa olla kuigi palju. Kui katsuda
kommertslikust kiillastatusest midagi
positiivset vilja tuua, siis ehk seda, et
toorohkuse tottu on tolkijate ring laiem
ja uutel tulijatel on olnud kergem t6l-
kijaks saada kui ennevanasti. See ei ole
ometi halb. Vi on?
K.-R. H.: See on kahtlemata hea, harju-
tama tulebki hakata lihtsamaga ja seda
voimalust on rootsi keelest tolkijatel

viimastel aastatel olnud kiillaga, teiste
keelte tolkijad on vargsi isegi kadedust
viljendanud. Tunnen ka enda pealt,

et niinimetatud laiatarbekirjanduse
tolkimine lubab aegamodda turvaliselt
keeles kiimmelda, seda tunnetada ja
oigetes kohtades kahelda, nii et méne
aja pdrast sandab usin harjutaja ehk
ka néudlikuma teose ette votta.

Kuid - kui alustuseks veel tausta
avardada, tuleks lisada iiks huvitav
niianss rootsi keelest t6lkimise puhul.
Lisaks rootsi kirjandusele satub meie
toolauale ka soomerootsi kirjandust.
Kui palju on teil sellega kokkupuuteid
olnud ja kas olulisim on eesti keelde
joudnud?

T. A.: Viimasel ajal olen just soome-
rootsi kirjandust tolkinud, sealhulgas
kolm Finlandia véitnud teost. Koik va-
litud autorid on tugevad: Bo Carpelan,
Kjell West6, Ulla-Lena Lundberg, Jérn
Donner, Lars Sund, Tove Jansson, Tove
Appelgren. Tuntumatest ei ole télkinud
Monika Fagerholmi, kelle raamat mul-
lu kandideeris Finlandiale.

Meenub iiks tore seik seoses hiljuti
surnud Jérn Donneriga. Tegin temaga
péarast Mannerheimi-raamatu ilmumist
- olin tema raamatuga kokku paigu-
tanud ka isa Kai Donneri mélestused
marssalist - intervjuu ja kiisisin muu
hulgas, kuidas siis raamat meeldib.
Uldse ei meeldi, oli Donnerile omane
torsakas vastus. Ja kui kiisisin pohjust,
vastas ta, et tema raamat on palju pa-
rem. Ehk siis edeva mehe uhkus oli
riivatud. Rahu tema pormule.

On hiammastav, kuidas rahvakild, kes
moodustab umbes viis protsenti Soo-
me rahvastikust, on suutnud kultuurile
nonda palju anda, ja seda mitte iiksnes
kirjanduses. Vordleksime niiteks eesti-
venelaste panusega Eesti kultuuri?
Muuseas, hakkasin pérast oma Rootsi-
raamatut ,Rootsi hiilguses ja varjus®
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niitid kirjutama raamatut soomeroots-
lastest, kahjuks on see jadnud pisut
ootele, kui iiks ootamatu tolge, millele
ei saanud dra Gelda, vahele tuli.

K.-R. H.: Mina avastasin tdlkijana soo-
merootsi kirjanduse 6ige hiljuti, kui
elu viis mind kokku Merete Mazzarella
raamatute ja isikuga. Olen selle eest
viga tanulik, sest ma arvan, et iikks mu
elu meeldejadvamaid reise viis eelmisel
suvel Tammisaarisse, Merete Mazzarel-
la ja Lars Hertzbergi suvekoju, kus vee-
detud kolm péeva olid mitmes mottes
silmiavavad, ka soomerootsi kultuuri
seisukohast. Tolkija haruldane lisaboo-
nus, oskan seda viiriliselt hinnata.

A. S.: Soomerootslaste alal on vii-
mastel aastakiimnetel kiill Tonise osa
koige suurem olnud. Ise olen tdlkinud
koigest tthe Bo Carpelani (1991) ja iihe
Ulla-Lena Lundbergi teose (2013). Aga
varasemas Loomingu Raamatukogus
olid soomerootslased alati teretulnud
kiilalised: esimesed vahendajad olid
muidugi Arnold Ravel ja Ulev Aaloe.
LR oli ka Kjell West6 esmaavaldaja
aastal 1996, Fredrik Léngi ,,Soome
mehe mure® ilmus 2003.

K.-R. H.: Kui niiiid jélle iile lahe Rootsi
tagasi litkuda, siis kas tolkimiseks ja
avaldamiseks tehtud valik Eestis on
praegu representatiivne, s.t kas sama-
dest raamatutest radgitakse ka Rootsis?
Kas koik tanapdeva tipud jouavad

ka eesti keelde? Augusti-auhinnaga
(Augustpriset) tiritatakse ikka sammu
pidada, Andersson, Khemiri, Wolft,
Anyuru on eesti keeles olemas.

T. A.: Koike ma ei jalgi, aga minu mee-
lest ilmub nii Rootsis kui Soomes palju
raamatuid, mida ka tunnustatakse,
oma naba imetlemisest ja heaoluiihis-
konna probleemidest, mis eesti lugejale
ei pruugi palju pakkuda.

A. S.: Oma vanema kirjanduse poole
kallutatud sattumuse tottu jatan hea

meelega koik aktuaalse teistele tegijate-
le. Muidugi on maistlik olla kursis uute
suundumuste ja auhinnasaajatega ja
moned neist on ju ka paris huvitavad,
aga mingeid hetkel eriti silmipimesta-
vaid tahti, tulevasi kirjandusklassikuid,
kes oleksid meil tolkimata jadnud, ma
nagu eriti Rootsis ei nde. Aga ega mu
informatsioon ei ole koikehdlmav.
Torgny Lindgren ja Per Olov Enquist
on ka kahjuks juba surnud ja sealt,
Parnassose tipult, ei ole enam midagi
oodata.
Kadri Papp: Tolkimiseks ja avaldami-
seks tehtud valik Eestis langeb tisna
kenasti kokku Rootsi kirjastuste liidu
tehtud ekspordistatistikaga, mida ldbi
aastate juhib tilekaalukalt endiselt
Astrid Lindgren. Vorreldes aastatega
2006-2010 kasvas s6lmitud tolkele-
pingute arv 2014.-2018. aastatel 29%.
Ainus klassik ehk hogstatusforfattare
on selles nimekirjas Selma Lagerlof.
Kahekiimnest enim tolgitud autorist
seitse on lastekirjanikud, kiitmme
krimiautorid ja kaks nn feelgood-raa-
matute autorid - Jonas Jonasson ja
Fredrik Backman. Viimased kaks on
tegelikult ainsad, kes krimiautoritega
voistelda suudavad. (Vt Andreas Hed-
berg ,,Svensk litteraturs spridning i
varlden®

Nii et ei, nn hogstatuslitteratur voor-
keeltesse, sealhulgas ka eesti keelde,
massiliselt ei joua, vaid jaab pigem
marginaalseks. Pohjused on ilmselgelt
majanduslikud, selle kohta oskaksid
kirjastuste esindajad kindlasti roh-
kem Gelda. Kulturradet toetab teatud
tingimustel teatud raamatute télgete
avaldamist (iiks tingimus on kusjuures,
et tegemist EI oleks krimiromaaniga),
aga see on iisna pikaajaline ja keeruline
protsess, seega on kirjastustel kahtle-
mata majanduslikult moistlikum valida
avaldamiseks n-6 kindel kaart - endale



nime teinud ja muiigiedu téestanud
krimiautor.

K.-R. H.: Pidris huvitav, et viimastel
aastatel on rootsi ilukirjanduse tolked
olnud nimetuste arvult inglise keele
jdrel teisel kohal. Vahe on kiill kiimne-
kordne (2018 oli neid 330 vs. 33), aga
ikkagi jddvad tunduvalt tahapoole nii
suured keeled nagu prantsuse ja saksa.
Kas siitidi on ainult krimilaine voi on
veel midagi/kedagi esile tosta? Miks
eestlane rootsi kirjandust loeb?

A. S.: Loetavuse uurimine huvitaks
mind ka. Kas kdikidel nendel Nordic
noir’idel on téesti nii palju himukaid
lugejaid? Kuidas on laenutamise ja ost-
misega? Krimkasid lugedes on eestlasel
kiillap paris tikskoik, kas need on nor-
ra, Taani voi Rootsi krimkad. Aga hu-
vile rootsi kirjanduse vastu panid siiski
vist aluse Lagerlof ja Strindberg.

T. A.: Tolgete arv ei tihenda midagi,
olen kindel, et suurema osa neist moo-
dustavad krimkad. Osa inimesi lihtsalt
on suured krimkalugejad ja eks kirjas-
tused seetottu neid ka eelistavad. Kind-
lasti on Eestis paris pikk Pdhjamaade
kirjanduse lugemise harjumus, eriti
vanema polvkonna seas, kui votta ar-
vesse Pohjamaade ja Nobeli romaanide
sarjad, samuti Astrid Lindgreni laste-
raamatud. Aga nagu Rootsi elust niha,
hakkab see idiilliline maailm otsa saa-
ma ja sellega koos muutub kirjandus.
Ja muidugi on lugemise valik paisunud
tohutu suureks, nii et isegi head asjad
kipuvad sinna hulka dra kaduma.

K. P.: Rootsi krimikirjanduse edu
maailmas on kindlasti tiks pohjusi,
miks seda nii palju ka eesti keelde on
tolgitud. Eks selle tuules satub sekka
ka muid raamatuid. Samas ei maksa
unustada, et rootslased suhtuvad oma
kirjanduse levitamisse tdie tosidusega,
sama kehtib tegelikult ka naiteks Rootsi
(pop)muusika kohta. Rootsi kirjan-

duse ,,infrastruktuuri“ moodustavad
kirjandusekspordi kesksed tegijad: kir-
jastused, agendid, Kulturradet, Svenska
institutet jne.

Miks eestlane rootsi kirjandust loeb?
Loetakse ju ikka neid raamatuid, mis
kirjastused on vilja valinud ja aval-
danud. Minu meelest on rootslased
ja eestlased sarnase meelelaadiga,
voib-olla selleparast. Need, kes on
lapsena Lindgreni lugenud, on rootsi
kirjandusega juba varakult tuttavad,
sellega n-6 harjunud. Teine pohjus on
ehk see, et Eestis opetatakse niiiidsel
ajal péris palju rootsi keelt nii koolides
kui ka tlikoolis, télkijaid on véga palju
juurde tulnud.

E. M.: Jah, statistikat hoiab kahtlemata
tileval krimilaine. Aga mitte ainult.
Viimasel ajal on itha ndhtavamaks
tousnud see laine, mida esindavad
Jonas Jonasson ja Fredrik Backman.
Muinaslood tdiskasvanutele, kes suu-
reks eal ei kasu. Tolkides esimest
Backmani (,,Mees nimega Ove®), pida-
sin seda mingiks veidraks anomaaliaks.
Nii lapsemeelselt habitut manipulee-
rimist naerulihaste ja pisarakanalitega
polnud ma rootsi kirjanduses enne ko-
hanud. Niiiidseks on selge, et Fredrik
Backman ei ole pogus moerddgatus,
vaid sootuks vintskem nahtus. Mones
mottes oleks Backman nagu Lindgreni
opilane - eelkoige oma oskuse poolest
luua sooja inimliku méistmise oaasi.

On veel tiks ndhtus, mida laineks
nimetada oleks kiill liig, aga vaérib ehk
siiski mainimist, et rootsi autofiktsioon
on meile joudnud leinaraamatute ku-
jul: Tom Malmquisti ,,Igal hetkel oleme
veel elus“ ja Carolina Setterwalli ,,Loo-
dame parimat“. Malmquisti varjatud
emotsionaalsus, oskus viljendada tun-
deid, ilma et ta neid kirjeldaks - isegi
niisuguses pihtimuslikus zanris jaetak-
se minategelase sees toimuv ridade
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vahele —, on eesti lugejale histi moiste-
tav, arvan ma. P6hjamaine reserveeri-
tus ja sile voi karune koor, mille all
peitub midagi muud, on meil ju tihine.
K.-R. H.: Krimilaine hakkab tasapisi
hadbuma, seda tunnistavad ka kirjasta-
jad, eks siis jaabki kiisimus, kas midagi
tuleb asemele. Backman on tdesti hea
niide, tolkisin ise mullu tema ,, Arevil
inimesed* ja tean, et tema stiil konetab
vaga paljusid, ka mind. Lisaksin samu-
ti, et lastekirjandusel laheb péris hasti,
see kiill kiisimuses toodud statistikas
ei kajastu, kuid naiteks Lasse ja Maia
detektiivibiiroo sari on viga populaar-
ne ja eks seal ole ausalt 6eldes ka péris
palju Astrid Lindgreni vaibi sees. ..

Mis on omakorda ponev teema. Astrid
Lindgren ja Vladimir Beekman on iiles
kasvatanud mitu polvkonda eestlasi,
vahel tundub, et eestlased tunnevad
Lindgreni pareminigi kui rootslased.
Beekmani t66 sealjuures ei ole sugugi
vahetédhtis. Samas on imelik, et mones
mottes ei vasta ta tolge ehk ,,diinaami-
lisele ekvivalentsile®, tema tekstis on
ikka vordlemisi palju sénasonalist tol-
get ja tolkevigu, aga need justkui loo-
vadki tema maailma. Ja mulle tundub,
et see ,,tema maailm® ongi ehk silluta-
nud teed ka muule rootsi kirjandusele.
T. A.: Beekman oli ise ka kirjanik ja
isegi kui ta tegi vigu, siis on need kir-
janduslikult ikkagi nauditavad. Mina
ei arva, et liksnes Lindgreni raamatud
on juhtinud inimesi rootsi kirjanduse
juurde. Tihti midngib oma osa ka juhus.
Voin radkida oma kogemusest. Lugesin
nooruses Loomingu Raamatukogus
Ulev Aaloe tolgitud Torgny Lindgreni
raamatut ,Mao tee kalju peal, mis oma
lummava keele ja maailmaga jai mind
kummitama. Tellisin Soomest tema
jargmise raamatu ,,Valgus®, kutsusin
tilikoolikaaslase Vdino Klausi kampa ja
tolkisime selle kahasse Gpipoisitoona

dra. Nii see tolkimine lahti ldks ning
Torgny Lindgreni vaimustus piisis mul
tema surmani, ja usun, et ka tolgete
lugejad ei ole pettunud.

A. S.: Kuklimuklirohi, Kurrunurruvuti-
saar ja Segasumma suvila on igatahes
eesti keeles juured alla ajanud. Nii et
lastekirjanduse tolkimisel on loomin-
guline ldhenemine lausa kohustus. Ja
tolkevigu lapsed ju ldbi ei née, tundub
lihtsalt omamoodi 16bus, kui laps titleb
emale ,vdike emme"

K. P.: Voib-olla on asi selles, et Lind-
gren on lihtsalt nii geniaalne lastekirja-
nik, et isegi mitte-tipptolge seda kuigi-
vord ei riku.

E. M.: Beekmani kanoonilisi Lind-
greni-tolkeid armastatakse kui lahu-
tamatut osa lapsepolvest. Kui inimene
kedagi v6i midagi armastab, siis ikka
koige naha ja karvadega. Vigu ja veid-
rusi mitte ainult ei andestata, vaid
needki muutuvad kanooniliseks, olgu
need tolketehniliselt nii tirriteerivad
kui tahes. Minul puuduvad andmed
eestlaste ja rootslaste Lindgreni-ar-
mastuse vordlemiseks, aga ei tundu
tildsegi voimatu, et Lindgren on jitnud
eesti lugejate millu eredama jélje, sest
eesti lastele voi vidhemalt ndukaaegse-
tele eesti lastele oli Lindgren sisuliselt
ainus aken Rootsi. Maailm, mis sellest
aknast paistis, oli imeliselt helge ja soe,
turvaline ja harmooniline, olgugi et
see oli veel folkhemmet’i-eelne Rootsi,
kus vaesemate ja ndrgemate elu pol-
nud kaugeltki meelakkumine. Ometi
onnestus Lindgrenil seda idiillina ku-
jutada ja meie jaime uskuma, et Rootsi
ongi 6nnemaa.

K.-R. H.: Sellesama 6nnemaa Rootsi
stinget Nordic noir’i ehk ponevuskir-
jandust oleme juba palju nimetanud ja
eks see olegi nahtus omaette - kuidas
teie seda iseloomustaksite, mis on selle
edu voti?



A. S.: Toesti, see on iileilmne fenomen.
Saksamaal igatahes on Rootsi krimkad
aastaid olnud miitigitabelite tipus. Ja
ega nad alati ju halvad ei ole. On loo-
dud meeldejdavaid tegelaskujusid: ko-
missar Wallander (Henning Mankell),
ajakirjanik Annika Bengtzon (Liza
Marklund), Lars Martin Johansson
(Leif GW Persson). Viimase vaimukaid
ja intelligentseid politseiromaane hin-
dan ma korgemalt kui Stieg Larssoni
illepingutatud siizeesid ja Alexander
Soderbergi podraseid veriseid seiklusi.
Aga see on temperamendi kiisimus, kes
mida eelistab. Minu lemmik oli omal
ajal salapdrane pseudoniiiimne autor
Bo Balderson, kelle Zanr oli koomiline
poliitkriminull.

T. A.: Minu meelest on see nagu veerev
lumepall. Kuna tuntumate krimikirja-
nike sissetulekud on viga suured, siis
tuleb peale jérjest uusi ja uusi tiritajaid,
mis teeb ka supi lahjemaks, sest kui
aus olla, eks hakka ju koik dige ruttu
korduma. Ja kuna maailmas on rootsi
krimkadel minekut, siis ostavad kirjas-
tajad rahvusvahelistel messidel pimesi
dra téiesti algajate autoridigusi, lootes,
et tegemist on uue tousva tahega, kes
rikkust majja toob. Meenutagem, kui-
das Stieg Larsson nii monegi kirjastaja
rikkaks tegi, kui veel tundmatu autori
avaldamisdigused dra osteti.

K. P.: Nagu 6eldud, kirjanduse ekspor-
diga tegeldakse sihikindlalt.

Uks esimesi rahvusvahelisele turule
murdnud krimikirjanikke oli Henning
Mankell. Tema jérel oli teistel ehk juba
monevorra lihtsam, tee oli n-6 sisse
aetud. Kui Stieg Larssoni raamatud
kuulsuse tipul olid, hakkasid valismaa
kirjastused rohkem ka muu Rootsi
krimikirjanduse vastu huvi tundma.
Noudlus tekitab aga omakorda pakku-
mist.

Sageli tekitavad koige populaarsemad
raamatud omamoodi trendi. Jonas Jo-
nassoni ,,100-aastane...“ tekitas néiteks
feelgood-raamatute trendi. Need moed
voivad kesta pikemat voi lithemat aega
ja neid on raske ennustada. Praegu
nditeks tundub, et krimikirjanduses on
noudlus ,naiseliku perspektiivi® jarele,
krimi- ja ponevusraamatuid, kus peate-
gelaseks mees, on raskem miiiia.

E. M.: Nordic noir’i puhul hinnatakse
selle sotsiaalset moodet. Selle zanri
paremad esindajad ei piirdu lihtsalt
nérvikodi pakkumisega, vaid otsivad
vastuseid kiisimusele, mida tihiskond
valesti teeb voi tegemata jdtab, kui
heaoluriigi sileda pinna all saavad are-
neda niisugused olud ja inimsuhted,
mis stinnitavad koletisi. Uks hea niide
niisugusest sotsiaalse nérviga kirjan-
dusest on autorite tandem Anders
Roslund ja Borge Hellstrom. Ajapikku
tekivad muidugi vasimusemargid, kui
koik tdnapédeva ithiskonna madapaised
(narkomaania, inimkaubandus, pros-
titutsioon, organiseeritud kuritegevus,
lastepilastamine jne) on risti-poiki
lbi kirjutatud, nii et isegi tugevatel
tegijatel, kes on hingega asja juures, on
raske midagi uut 6elda, rdakimata lad-
valoikajatest, kes tiritavad ikka ja jille
»Lohetdtoveeringut“ kloonida. Selle-
pérast on niitid hakatud p66rduma
minevikku ja voetud ette m66dunud
sajandite madapaised. Niklas Natt och
Dag debiiteeris romaaniga ,,1793% (eesti
keeles ,,Stockholm 1793), mida on
nimetatud Bellman noir’iks, sest selle
teose morvad ja muud jubedused toi-
muvad samas ajas ja samades oludes,
millest konelevad Carl Michael Bell-
mani laulud. Oi, millistes oludes! Sol-
gijarved, tiisikus, tiitifus... ma parem
ei jatka. Vahemalt iiks helge emotsioon
on lugejale garanteeritud - stigav tinu-
tunne voimaluse eest elada kédesoleval
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sajandil. Selles méttes on see uus trend
toesti varskendav.

Rootsi krimikirjanduses on muidugi
teisigi voole peale noir’i. On olemas
ka myspysdeckare - kriminaalsed lood
hubases milj66s, enamasti naisautorite
sulest. Leif GW Persson on 6elnud, et
talle ei meeldi, kui kuritegudest kirju-
tavad inimesed, kes kasutavad kuritegu
tiksnes ettekdandena mingi loo jutus-
tamiseks. Mulle hakkab tunduma, et
sddrase ettekddnde vajamine ongi Poh-
jamaade suure krimilaine koige tiiiitum
tagajérg: autorid, kes tegelikult tahak-
sid kirjutada hoopis muudest asjadest,
tunnevad sundi poimida oma loosse
mingi kriminaalne moistatus — tolksti
nagu pisuhédnd -, sest turg ihkab verd.
K.-R. H.: Jah, see on mullegi silma jaa-
nud. Kui sealt niitid edasi ja detailse-
maks minna, siis on raamatutes jadnud
kummitama méned libivad motiivid.
Vihemasti mina mérkan tthtepuhku,
kuidas viimaste aastakiimnete rootsi
kirjandusest vilksatavad ldbi Astrid
Lindgren ja Olof Palme. Kas ka teil on
kogunenud mérksonu véi teemasid,
mis on rootsi kirjanikul hinge peal voi
justkui kollektiivses malus, jadvad raa-
matust raamatusse kolama?

A. S.: Olof Palme asjast on meil ju
niitid tdnu sinule, Kadi-Riin, lugeda
sellesama Leif GW Perssoni kolmeosa-
line ,,uurimus®, millega voiks selle prot-
sessi 1opetatuks lugeda. Ega politseiline
uurimine enam ikka midagi uut pée-
vavalgele ei too, kuigi aeg-ajalt, morva
aastapdeva paiku, ikka paisatakse mee-
diasse moni komu-uudis.

Aga Astrid Lindgren muutis kindlas-
ti kogu maailma lastekirjandust ja tema
moju ei kustu, vaid levib aastatega
veelgi.

K. P.: Kui konkreetsetest inimestest
raakida, siis lisaks Olof Palmele ehk
Knutby koguduse Kristi brud ehk Kris-

tuse pruut Asa Waldau. Aga nihtustest
koneldes kahtlemata folkhemmet’i,
rahvakodu idee, digemini selle illusioo-
ni purunemine aja jooksul ja see, mis
kunagisest progressiivsest elamuehi-
tuse miljoniprogrammist tdnaseks on
saanud.

T. A.: On tore, kui Rootsi politsei niitid
viimaks Olof Palme mérvari jdlile on
joudnud, nagu ta vdidab. Eks Olof
Palmega ole nagu Estoniaga, tapmise
modistatus on piisinud ja vandendu-
teooriad mollavad. Tolkisin kirjastuse
tellimusel hiljuti dra Jan Stocklassa
romaani ,,Stieg Larssoni jilgedes®. Au-
tor on raamatu iiles ehitanud Larssoni
koostatud Olof Palme surma uurimise
arhiivile, mis Larssoni varase surma
tottu oli aastateks seisma jadnud. Eks
loodeti Stieg Larssoni ja Olof Palme
nimele, mis pidid tagama miitigiedu.
Edust ma ei tea, aga raamatust jai kiill
armetu mulje morva uurinud Rootsi
politsei saamatusest, mis kestab tana-
péevani, kui nad ei oska Rootsis itha
jatkuvate plahvatuste kohta midagi
asjalikku kosta.

E. M.: Mulle on silma torganud rootsi
kirjanduse Stockholmi-kesksus. Mingil
madral on pealinna ja suurima linna
domineerimine loomulik, aga minu
meelest iiletab see moistlikud proport-
sioonid. Stockholmi vaim lehvib tihel
voi teisel moel ka nende teoste kohal,
mille tegevus ei toimu iildsegi Stock-
holmis, ja ménikord vétab Stockholmi
kohalolek piris veidraid vorme. Loode-
tavasti ei ole see asi périselus ja reaalse-
te inimeste teadvuses siiski nii hull.
K.-R. H.: Ridgime keelest ka. Kuidas
kommenteerite vdidet, et rootsikeelne
tekst on lihtne? Laused on lithikesed ja
sageli on tegu nn ohtulehekeelega, mil-
lest peaks ka 11-aastane aru saama.

Kas see kehtib ainult ajaviitekirjanduse-
ponevike puhul v6i on ka tdsisema



kirjanduse vorm aja jooksul lihtsus-
tunud? Kas see voib olla iiks pohjus,
miks ta vordlemisi hdsti miitib ehk
tisna paljudeni jouab?

T. A.: Lithike lause ei tdhenda, et tekst
oleks lihtne ja holpsalt tolgitav. Liht-
labaselt tolkides voib midagi tisna
lamedat vilja tulla. Kui meister on selle
kirja pannud, siis on suur kunst panna
see sama lummavalt kélama nagu auto-
ril. Just seda olen ma piitidnud Torgny
Lindgreni, Bo Carpelani, Tove Appel-
greni jt lugudega v6i Tomas Transtro-
meri haikudega saavutada.

A. S.: Mulle isiklikult on lithike kéne-
keelne lause koige raskem tolkida, tiks-
koik mis keelest. Sest selles on rohkem
konteksti kui teksti. Ja alati ei pruugi
selle mottele tildse pihta saada. See

on nagu repliik laval - ,m6hh?“. Arva
dra, mis nagu voéi liigutust selle juurde
tehakse ja millele {itleja parajasti tegeli-
kult métleb. Pikk keeruline lause aitab
ise endale kaasa, sest motet katsutakse
viljendada nii pohjalikult kui voimalik.
Olen alati 6elnud, et tolkimine on nagu
vastuvoolu ujumine, sulle ujub vastu
igasuguseid ,,marke®, pilpaid, puulehti,
heinakérsi, vahutorte jne. Katsu nende
pohjal otsustada, mis jogi see on, kust
tuleb ja kuhu ldheb, ja 16puks ise kui-
vale ujuda.

K. P.: Minu meelest ei saa niimoodi il-
distada, et rootsikeelne tekst on lihtne.
Soltub ikka ju tekstist. Ponevike puhul
ongi raskem mingit keerulist filosoofi-
list juttu arendada. See pole 6ige koht
ega 6ige sihtgrupp. Koik keeled muu-
tuvad ajas, ka Rootsis kurdetakse keele
lihtsustumise ja anglitsismide massilise
leviku iile.

E. M.: ,Ohtulehekeel” tuleb vist eelkdige
sellest, et paljud autorid on vahemalt
mingil eluetapil to6tanud ajakirjani-
kuna ja toonud teatud maneerid aja-
kirjandusest ilukirjandusse kaasa. Mul

on kuri kahtlus, et Rootsi ajakirjanikke
koolitavad dppeasutused dpetavad neid
kirjutama ilma Geldisteta lauseid, et
leheruumi sdésta. Kust nad muidu selle
peale tuleksid?

Sellele lihtsuseviitele ei tahaks ma
kiill alla kirjutada, sest esiteks voib ka
lihtsa lauseehitusega tekst olla kaela-
murdvalt raske, ja teiseks olen koge-
nud, et lihtsuse ja keerukuse piirid ei
kattu zanripiiridega. Ajalooliste pone-
vike autor Niklas Natt och Dag kasutab
arhailise honguga keelt, millel on 6htu-
lehekeelega vaga vihe tihist. Arne Dahl
on oma stiili viimasel ajal lihtsustanud,
aga sokutab oma ponevikesse endiselt
James Joycei ja Shakespeare’i — vahel
avalikult, vahel salaja. Fredrik Back-
man armastab hullup6éra kalambuure
ja muid keelekrutskeid.

K.-R. H.: Kas teid tabab sageli kiusatus
kolmesonalisi elliptilisi lauseid pike-
maks kokku lohistada ning kasutada
ikka ja jélle korduva ,,sdger han® ase-
mel variatsioone? Muid tekstitehnilisi
tahelepanekuid ja pahkleid?

T. A.: Tihti jadb toesti tunne, et rootsi
autorid ,,iitlema“ kohta muud sona
peale siga ei tunne. Vana kooli toime-
taja Arnold Ravel viitis, et kui autoril
nii on, siis ei tohi seda varieerida,
ehkki eesti keeles saab selles seoses ka-
sutada suurt hulka sonu. Viimasel ajal
on moni toimetaja ka minu tolgetes
seda rohkem varieerinud ja ma ei ole
pahaks pannud.

A. S.: Ma ei muuda iial lithikest lauset
pikaks ega vastupidi. See on nagu p6-
hireegel. Ja sdger han on ju sama mis
inglise keeles he says. See on lihtsalt
tehniline markus, sellega ei kaasne
niiansse, mis annavad 6eldule mingit
varvingut. Igasugune niiansilisamine
tundub tdnapéeva kirjanduse puhul
liigne, sellepdrast olen ma toimeta-
jana ka igasuguste ,,prigisemiste” ja
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»mithahtamiste® vastu - see on autori
moonutamine. Kui autor varieerib, siis
muidugi varieerime kaasa.

K. P.: Lihtne tekst pole alati sugugi
lihtne tolkida, nii et see ka eesti keeles
loomulik jaab. Ja eriti oma viimase
tolkimise valguses on mul ka tapselt
vastupidine kogemus, kolmesonaliste
lausete korval olid metsikud lohed,
tiks lause vois olla terve 16igu pikkune,
vihemalt kolmandik lehekiilge. ,,Sager
han“ on jah selline tobe koht, rootsi-
keelse teksti sees ei pane nagu tihelegi,
aga eestikeelses jadb lausa hairima.
Tuleb midagi muud vilja méelda.
Igasuguseid pahkleid on ette tulnud.
Niiteks jdin krimiromaani t6lkimisega

tdiesti ootamatult toppama, sest oli vaja

endale selgeks teha alajaama detailide
eestikeelsed nimetused.

E. M.: [Ima tdsise hadavajaduseta ma
autori lauseid liitma ega lahutama ei
kipu. Mis saatelausetesse puutub, ei ole
rootsi autorid minu arust tildsegi nii
viga lihe lauaga 166dud. Moni variee-
rib tegusonu suure hoolega ja moni
kirjutab tiiesti puhtaid saatelauseteta
dialooge. Nii et kes tahab, suudab
»sdger han“-kliseed viltida kiill. Minu
meelest on see ikkagi pigem autori va-
lik kui rahvuslik puue. Ei nde pohjust
vigisi varieerida.

Minu alaline tehniline peavaluallikas
on kohanimed. Rootsi kohanimi on
enamasti itheks sonaks kokku kirjuta-
tud kombinatsioon nimetuum + liigi-
sona + artikkel. Neid nimesid lause-
tesse sobitades olen ma tihti dilemma
ees, sest moistus ttleb iiht ja vaist teist.
Moistus kasib kohelda nimesid jaga-
matu tervikuna ja mitte avada tiilikat
vihmaussipurki, aga vaist tahab kirve
sisse liitia. No nditeks mida teha silla-
ga, mille nimi on Liljeholmsbron? Kas
auto soidab iile Liljeholmsbroni, iile
Liljeholmsbro, iile Liljeholmi silla vo6i

tile Liljeholmeni silla? Voi dkki koguni
tile Liljeholmsbroni silla? Universaal-
set reeglit, mis toimiks igas tekstis ja
kontekstis ja iga nime puhul, ei ole ma
silamaani leidnud ega leiagi vist. Nii
ma siis laveerin kogu aeg méistuse ja
vaistu vahel ja leiutan iga kord pélve
otsas uue jalgratta, olenevalt igasugus-
test asjaoludest, nditeks silpide arvust
nimes.

K.-R. H.: Oo, kohanimed, tore, et sa
seda mainisid! Kogu su jutt on viga
tuttav. Muuseas, mina valiks sinu naite
puhul ilmselt Liljeholmeni silla, ldhtun
tildiselt kohanimest, mis on sildil, ja
voimalusel véldin ,,broni silla“ korru-
tamist; siin too6tab, sest sild viib toesti
Liljeholmenile. Aga nditeks Vaster-
bron?

E. M.: Selles see konks ongi, et kohani-
med ei esine tekstis ithekaupa. Niipea
kui oled Liljeholmeni silla 6nnelikult
paika saanud, vaatab jargmiselt lehe-
kiiljelt vastu Vasterbron voi Norrbron,
mida oleks jabur Visteri sillaks ja Nor-
ri sillaks tolkida. Kéige probleemsemad
ongi lithikesed nimed, millel on ihesil-
biline liigisona: bron, on, dn, sjon. Mu
kasi ei taha tousta kirjutama ,,Svartani
suudmest tile Lillsjoni Sandonile, sest
vaist tahaks siin artikli dra jdtta ja ithe
silbi kokku hoida: ,,Svarta suudmest
tile Lillsj6 Sandole®. Kui katsuda iga
nime puhul eraldi parim lahendus
leida, tuleb nendest parimatest lahen-
dustest kokku veidralt kirju tervikpilt.
Nokk kinni ja saba lahti. Alati jadb
miski kripeldama.

K.-R. H.: V6tame niitid konkreetsed
raamatud ette. Mis on olnud teie 1abi
aegade koige keerulisem t56?

E. M.: Goran Tunstromi romaan ,,Va-
ras“ ei olnud tuldiselt tilearu keeruline,
aga seda tolkides tegin ise oma elu
maksimaalselt keeruliseks. Nimelt
tsiteeritakse seal itht 17. sajandi kirja,



kus on juttu Hobepiibli teekonnast
Rootsi. Votsin endale pahe, et kiri peab
tolkes vélja ndgema sama ajastutruu
nagu originaalis, ja otsustasin matkida
Forseliuse-eelset eesti kirjakeelt. Nop-
pisin ithest vanema kirjakeele tekstide
kogumikust itkshaaval vajalikke sonu,
kusjuures igal sonal oli umbes neli-viis
alternatiivset kirjapilti, sest iga pastor
oli polve otsas omaenda kirjaviisi leiu-
tanud. Kui nendest killukestest laotud
mosaiik 16puks koos oli, ehmatas tule-
mus mind ennastki. Sain aru, et lugeja
on ka inimene, ja kirjutasin teksti pisut
leebemalt iimber, aga suuri kompro-
misse ei teinud. Praegu tagasi vaadates
tundub hullumeelne, et piihendasin
tihele lehekiiljele vahemalt kuu aega,
aga tol ajal olin lihtsalt nii tdis mangu-
hasarti ja indu ennast proovile panna
ja nii tohutult 6nnelik, et sain tolkida
teost, mille tolkimisest olin kiimme
aastat unistanud.

A. S.: Esimesena tuleb meelde Ulla-
Lena Lundbergi raamat tema linnurei-
sidest Siberisse (LR), kus oli tegemist
mulle tipriski voora ornitoloogiaga.
Aga eesti ornitoloogide koostatud
sonastiku ja autori enda juhtnééride
abil see probleem lahenes. Murdekeele
mured Mobergi viljarindajate-eeposes
lahendasin Arnold Raveli nduandel
markeerimisega — eri maakondadest
périt talurahvas raagib tuntavalt liht-
rahvalikku konekeelt, millel ei ole
tihegi kindla eesti murde tunnuseid,
voi kui, siis ainult natuke. ,,Asunikes“
hakkas sisserdndajate rootsi keel se-
gunema inglise keelega, mis kib ju
teistmoodi kui eesti keele segunemi-
ne inglise keelega. Ega ma ei arva, et
mul oleks seal ideaalne lahendus, aga
kuidagimoodi ehk ajab asja éra. Ja kol-
mandaks, etnograafia: isna pingutav
oli eestirootslaste materiaalse kultuuri
kirjeldamine ja rannarootsi murretest

arusaamine ,,Kuldrannakeses. Kaks-
kiimmend aastat tagasi seda tolkima
hakates olin ise veel tisna suures tead-
matuses eestirootslastest ja dppisin t66
kaigus tohutu palju.

K.-R. H.: Mone raamatu voi teksti puhul
on vaja votit, mis ei pruugi end kohe
ilmutada. Leif GW Perssoni komissar
Bickstromi konepruugi leidsin siis,
kui otsisin talle paris elust konkreetse
eeskuju ja kujutasin kogu juttu selle
inimese suus ette. Lasteraamatutega
on olnud omajagu maadlemist, sest
sonamingud eeldavad leidlikkust
(kuigi vahel tuleb ka leppida ja see ilu
kaotsi lasta), samas on rootsi keeles
palju inglise laene, mille puhul tuleb
samuti pidevalt otsustada, kas laename
samamoodi voi iiritame siiski oma
sonadega; pedagoog minus iitleb iiht,
tanapdeva laste konepruuki kuulates
ilmneb teine muster. Ka Backmani
,Arevil inimesed* lustis vaimukate so-
namangudega, Ene toimetas, pusisime
ikka omajagu.

T. A.: Mainin kaks, vahest isegi mitte
koige raskemat, aga see-eest huvitavat
kogemust. Uks on seotud minu lem-
miku Torgny Lindgreni romaaniga
»Batseba®, mis radgib Batseba ja ku-
ningas Taaveti armastusloo. Kirjanik
oli kasutanud piiblildhedast keelt ja
seganud seda talle ainuomase stiiliga,
mis kokku andis nauditava tulemuse,
ka eesti keeles.

Uue aja algul tolkisin Jaan Tonisso-
ni pojapoja Tonis Tonissoni raamatu
»voim: siinge hobi Kirjanikuga koos
saime tolke ilusti tehtud, aga see mot-
teviis oli mulle imelikult v66ras. Liks
moni aeg moodda ja minu viike tiitar
itsitas lugedes. Itsitas teine kord, laksin
siis vaatama, mida ta loeb, ja nden, et
koomiksit. Vaatasin minagi ja alles siis
sain aru, et Tonisson oli kasutanud
koomiksikeelt. Kuna minu lastetoas

Vestlusring Lm



Vestlusring rﬁ

neid ei olnud, siis avastasin niiiid uue
motteviljenduse.

K.-R. H.: Kas kuklas kummitab moni
raamat, mida tahaks kindlasti tolkida,
aga seni pole leidunud kirjastust, kes
sellesse usuks?

A. S.: Ikka veel loodan, et minult tel-
litakse Leif GW Perssoni ,,Detektiiv
surivoodil®. Tegin tolkega juba mitu
aastat tagasi algust, et simpaatne po-
litseijuht Lars Martin Johansson auga
hauda saata. Aga muidu olen Rootsi
praegu maha jitnud ja pithendunud
Taani vanimale ajaloole.

T. A.: Eks ikka juhtu neid kitte, aga
kirjastused on turuolukorra tottu viga
ettevaatlikuks muutunud. Aidata vo6ib
ainult see, et nii Rootsi kui Soome oma
kirjanduse véljaandmist toetavad, mitte
et pakutav raamat neid veenaks.

K. P.: Mul on paar sellist raamatut,
mida lugedes olen méelnud, et tahaks
seda tolkida. Veel pole joudnud neid
tihelegi kirjastusele pakkuma hakata,
muud asjad on vahele tulnud.

E. M.: Rootsi kirjandusest ei ole mul ith-
tegi tditumata unistust hinge peal. Unis-
tused kasvavad praegu teisel pollul. Mul
on kasutusel kolmeviljasiisteem - vahel-
dumisi nii rootsi, taani kui norra keelest.
K.-R. H.: K6ik me oleme aastaid tolki-
misega tegelenud, aga miks me seda
teeme? Mis teile tdiesti isiklikult selle
t60 juures r66mu ja rahuldust pakub,
kui jatta korvale ebamédirane ,,hea raa-
matu eesti lugejani viimine“?

T. A.: To6tasin aastaid majandusajakir-
janikuna. Kuna olen filoloog, laks elu
liiga tiksluiseks. Vastukaaluks hakkasin
ilukirjandust télkima ja kuna tegin seda
t60 korvalt, siis sain valida meelepdra-
seid autoreid ja tekste, mille imberpa-
nek on pakkunud téelist rahuldust.

A. S.: Sellele kiisimusele on lihtne
vastata, et ma ju muud ei oskagi ega
tahagi teha. Kui pdevas pole ridagi

tolgitud, tundub, et pdev on mottetult
elatud. See on péris aus vastus. Ja veel
parem, kui saab télkida seda, mida
ise oled valinud, just selle mottega,

et mis sulle meeldib, voiks ju teistele
ka meeldida. Isegi siis, kui ma kunagi
ei saa tagasisidet, et meeldis. Ulihar-
va kostab vastukaja. Aga just hiljuti
juhtus, et tiks Vormsi rahvariietes
muusik tuli mind ekstra tdnama Sven
Danelli ,,Kuldrannakese® télkimise
eest. Ta on seda raamatut korduvalt
lugenud ja niitid hiljuti uuesti. See ajas
kill silmad vett tais. Ja tikskord toi
keegi anontitimne lugeja Loomingu
Raamatukogu toimetusse ilusa mee-
potikese ,,Mothanderi télkijale®. Tanu
talle siinkohal. Ei ole méttetult t66d
tehtud.

K. P.: Tolkimine on mingis mottes
nagu (raskemat sorti) ristsona lahen-
damine. Tekib hasart, kas saad sel-
lest (puhtalt, ilma sodimata!) jagu.
Eelmisel siigisel oli mul huvitav ja
roomus kogemus. Helistas mulle iihel
péeval tundmatu number, helistaja oli
aastatetagune pogus tuttav, kes viga
kiitis ithte minu tolget. Ta oli raamatu
originaali lugenud ja ostis tolke emale
kingituseks, aga luges selle ka ise labi,
tahtis uudishimust néha, kas ja kuidas
on voimalik niisugust teksti iildse tol-
kida. Nii et see oli minu jaoks téiesti
ootamatu ja vdga tore tunnustus. Jare-
likult panin vihemalt selle raamatu
tolkimisega tappi.

E. M.: Naudin eelkoige tolkimise prot-
sessi. Otsimisponevust ja leidmisr6o-
mu. Ménguréomu. Mangu ilu. ,,T66d ei
tee, tolgib raamatuid,” titles mu naaber.
Ja nii ongi. Kui mul tekib télkides tun-
ne, et teen t66d, siis on midagi valesti.
K.-R. H.: Mingu ilu on tédpne viljend,
kasutan seda isegi. Juba kiimmekond
aastat on mul vaba hetke tekkides tun-
ne, et... kui dige tolgiks edasi.



Mis viibki sujuvalt lugemissoovitu-
seni: valige iiks rootsi keelest (itkskoik
kelle) tolgitud autor/raamat, ei pea ole-
ma viimasest ajast, mis on teie meelest
Eestis teenimatult varju jadnud.

T. A.:: Mullu ilmus minu télkena Bo
Carpelani ,,.Lapsepoli, mis kisitleb lap-
sepOlve keerulisel sojaeelsel ajal 1930.
aastatel. Et Carpelan oli geenide poo-
lest aadlik ja loomult luuletaja, siis on
tekst vaga pildilik ja liiiiriline, mis toob
sellesse keerulisse aega helgust. Minule
toi silma ette oma lapsepdlveseiklused
sojajargse Tallinna tagahoovides. Tol-
kides hakkad ju kuulma, kuidas tekst
sees jookseb ja kolab, aga selle raamatu
puhul oli veel tore sellele kinnitust saa-
da Vikerraadios niitleja esituses.

Ja veel. Veidi rohkem kui aasta tagasi
ilmus mul mahukas raamat (460 1k)
Rootsi ajaloost, kultuurist ja majan-
dusest, kus olen kokku vétnud oma
30-aastase tolkimise ja majandusajakir-
janiku kogemused ja ajaloohuvi. Usun,
et enamik eesti lugejaid leiab sealt
Rootsi kohta palju sellist, mida seni
ei teadnud. Arvan, et ei ole just palju
tolkijaid, kes oma tolgitava maa kohta
niisuguse koondkokkuvétte on teinud.
Minu teada ei ole teised tolkijad sel
puhul isegi kulmu kergitanud. Nii palju
siis Rootsi-huvist.

E. M.: Johannes Anyuru on Eestis vastu
voetud vaikides voi vooristades — ei
kipu ju keegi naljalt arvustama Aafrika
pagulase lugu (,,Paradiisist tuli torm",
Heidi Saare tdlge) voi diistoopiat mit-
terootslaste iimberkasvatuslaagrist
(»Nad upuvad oma emade pisaratesse®,
Mari Jesmini tolge) —, aga minu mee-
lest vdarib Anyuru kindlasti lugemist.
Luuletajate proosat on alati hea lugeda.
Isegi kui nad pidevalt metafooridega

ei méngi, ndevad nad hoopis teisi pilte,
teisi detaile kui naiteks ajakirjaniku
taustaga autorid.

K.-R. H.: Jonas Hassen Khemiri! ,,Koik,
mida ma ei méleta® Seda ma kiill ei
tolkinud ise, vaid toimetasin, aga Aet
Varik tegi imelise tolke ja siinsamaski
eespool korduvalt mainitud rahvakodu
stimbol ldheb seal 16puks sérinal po-
lema. Niitidisaegne, vormiliselt ponev
jamodjus. Ja Merete Mazzarella ,.Va-
naemadest ja lastelastest” peaks oma
esseevormi ja eluliste motetega sobima
koikidele naisterahvastele, selleks ei
pea sugugi vanaema olema.

A.S.: Oma sdrk on ihule koige lige-
mal. [lma igasuguse tdhelepanuta jai
»Nobeli laureaatide® sarjas ilmunud
Verner von Heidenstami kaheosaline
ajalooraamat ,Rootslased ja nende
valitsejad”. Aga see ei ole vihendanud
minu huvi ajaloo vastu. Mina sain oma
tolkimiselobu Kkitte.

Ent vastukaja on puudunud ka palju-
del teistel huvitavatel tolketeostel, mitte
ainult minu télgitutel. Uhelt poolt tuleb
see kultuuriajakirjanduse huvipuudu-
sest voi suundumisest teistele radadele.
Uus heliplaat voi uus arvutiméang hoi-
vab rohkem ajaleheruumi kui Skandi-
naavia kirjanduse uus tolge. Lugeja, kes
tahab kursil piisida, peab ise hoolega
raamatupoes peale passima. Muidu-
gi - tolkijad ise voiksid oma kolleege
paremini jilgida ja piitida ka vahel asja
huvides midagi valgustada. Me koik
oleme Tonisele volgu tema Rootsi-
raamatu vastukaja. Aga tolkijad on
tavaliselt tagasihoidlikud omaetteolijad
ja tellimust ajalehe poolt vaevalt tuleb.
Ainus véimalus on Postimehe vahel
ilmuv kirjastuste reklaamleht Raamat,
vist tiks kord kuus.
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PLAHVATAVAST
AAFRIKA KIRJANDU-
SEST JA SELLE TOLKI-
MISEST EESTI KEELDE

AAFRIKA KIRJANDUSE VESTLUSRING.

HEILI SEPP (EESTVEDAJA), ULLA KIHVA JA KAIA SISASK

14. septem Oril 20719 toimus Taiinnas

Kadriorus kolmas Kirjandustanava festival, mis peamiselt oli
pUhendatud eesti kirjandusele, kuid kus toimus ka vestlusring
Aafrika kirjandusest ja selle tdlkimisest. Miks Aafrika? Eks ikka
sellepdrast, et selle mandri ja traditsiooniga seotud kirjandus
nduab jarjest rohkem taie iseenesestmadistetavusega enesest
raakimist kogu maailmas. Kuid ka Eestis vdiks justkui tdheldada
vaikest Aafrika-plahvatust - korraga on avaldatud mitmeid valja-
andeid ja kasitlusi, mida veel méned aastad tagasi oodatagi po-
leks osanud. 2018. aastal tolgiti Varrakus Chinua Achebe romaan
,Koik vajub koost” (Heili Sepp) ja Chimamanda Ngozi Adichie
,Pool kollast paikest” (Triinu Pakk), millele sai osaks soe ja hu-
vitatud vastuvdtt; 2019. aasta juulis-augustis ilmus Aafrika-tee-
maline Vikerkaare topeltnumber ja Loomingu Raamatukogus
ndgid ilmavalgust kaks Aafrika raamatut - Lduna-Aafrikast parit
autori Zakes Mda ,,Suremise viisid“ Heili Sepa télkes ja Kongos
stindinud Alain Mabanckou romaani ,Katkine Klaas“ eestindus
Ulla Kihvalt. Kirjandustdnava vestluses osalesidki tdlkijad Heili
Sepp ja Ulla Kihva ning lisaks neile Tallinna Ulikoolis (muu hulgas)
frankofoonse kirjanduse loenguid pidav Kaia Sisask. Et huvitavad
motted ka kirjalikult sailiks ning et jutuajamisest oleks vdimalik
avastada veel uusi vaatenurki, avaldame vestluse, seda veidi
modifitseeritud ja taiendatud kujul.



Heili Sepp: Ei saa oelda, et Eesti tolke-
kirjandus oleks vaene nondanimetatud
valge autori poolt kirjutatud Aafrika
teostest, aga musta Aafrikaga me ei ole
nii vdga tuttavad. Samas on see viga
lai nahtus. Mina isiklikult olen rohkem
tuttav ingliskeelse Aafrika kirjandu-
sega, Ulla ja Kaia jdlle teavad rohkem
prantsuskeelsest Aafrika kirjandusest.
Me vaatame tdna neid molemat, ja
muu hulgas vaatame ka seda, kui palju
siin on {ildse ithisosa, millest me rdaki-
da saame.

Ma métlesin, kas alustada liikumist
tldiselt tiksikule voi tiksikult iildisele,
ja otsustasin, et liigume tiksikult tildi-
sele. Me teeme esmalt tutvust nende
autoritega, kelle parast me siia olemegi
kokku tulnud, sest mind ja Ullat ei
oleks siia kindlasti kutsutud, kui me ei
oleks virskelt tolkinud Zakes Mda ja
Alain Mabanckou romaane. Niisiis loen
ma koigepealt ette tihe 16igu enda tol-
gitud Zakes Mda romaanist ,,Suremise
viisid“ ja siis selgitan natuke, miks ma
just selle 16igu valisin — miks titleb see
minu meelest nii tolgitud romaani kui
ka ehk Aafrika kirjanduse kohta laie-
malt midagi viga iseloomulikku -, ja
ka seda, mille parast me vdiksime tildse
selle kirjandusega tuttavaks saada. Mai-
nin veel nii palju, et ,Suremise viisid*
ehk originaalis ,,Ways of Dying“ on
ilmunud esmalt 1995. aastal ja pee-
geldab Louna-Aafrika elu viga suurte
muutuste ajajargul parast apartheidi
langemist. Ménes méttes meenutab
see mulle natuke muide ka seda Eestit,
mida meie 90. aastatel ndgime - kuigi,
kui ma olen selle vordluse toonud, siis
moéned mu tuttavad on viga endast
vilja ldinud ja 6elnud, et asi kindlasti ei
olnud nii hull. Aga kui te loete raama-
tut, eks siis ise naete. Ja ma lisan veel,
et Toloki, kes on peategelane, on pro-
fessionaalne leinaja, ta kdib tihelt ma-

tuselt teisele, mille kaudu me saame ka
Louna-Aafrika slummieluga tuttavaks.
Aga 16ik on siis jargmine:

»Toloki radgib talle tihest tisna hiljuti-
sest juhtumist, kui naerma puhkes terve
kalmistu. Uhel ja samal ajal toimus
neli matust. Uks neist, isedranis kéra-
rikas, oli Siioni koguduse matus, sest
siionlased taovad palvetades trummi ja
tantsivad ringi. Matusel, kus Toloki lei-
nas, olid asjad viga piihalikud, sest see
perekond kuulus usulahku, mis uskus
surnute matmisesse vaikse vadrikuse
saatel. Koigil neil matustel jutlustajad
jutustasid, kdnemehed pidasid konesid
ja inimesed laulsid mitmesuguseid ko-
raale. Igaiihel tuli keskenduda just selle
matuse tegevustele, millel tema osales,
ja eirata teiste matuste kira.

Siionlaste matuste Teelesaatjal oli
komisev haal. Koik korvad koigil neljal
matusel olid peagi temale suunatud ja
inimesed ei p6dranud enam enda ma-
tustele tahelepanu. Ta tegi kadunukese
kohta nilbe nalja ning kéik surnuaia eri
matustel viibijad purskasid naerma. See
juhtus samal hetkel, kui preester sellel
matusel, kus Toloki leinas, oli hoivatud
rituaali koige tosisema osaga, milleks
oli kadunukese hinge eest palumine, et
taevaviravate ees votaks ta dnnelikult
vastu ei keegi muu kui Piiha Peetrus ise.
Isegi preester ei suutnud naeru pidada.
Koik naersid kaua, sest see oli selline
nali, mis poeb sulle naha alla. Naerad
koigepealt ja siis jitad jirele. Aga méne
minuti parast motled sellele naljale
uuesti ja puhked taas naerma. Naer tuli
pursetena ja moned inimesed lausa
vadnlesid selle kdes maas. Kui neli ma-
tuserongkdiku viimaks eri suundades
laiali marssisid, naersid méned inime-
sed ikka veel.“!

! Zakes Mda, Suremise viisid. Tlk Heili Sepp.
Kultuurileht, 2019, Loomingu Raamatukogu
nr 24-26, 1k 130.
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See oli omal moel humoorikas tsi-
taat, ning niisugune stiil ja hddletoon
on sellele raamatule hdsti omased, aga
kiillap ei tekkinud kellelgi kahtlust,
et tegelikult kaib jutt millestki viga
tosisest. Asjaolu, et nelja matust peeti
korraga; ja peeti matuseid, kus lah-
kunud olid parit eri traditsioonidest,
annab aimu sellest, kui massiline oli
surm sellel maal ja selles kogukonnas.
Tegelikult on selle humoorika ja sooja
kirjelduse taga katse tulla toime mil-
legi viga 6udsega. Romaani surma- ja
matusekiillane atmosfair peegeldab
ulatuslikku black-on-black (ehk koha-
like etniliste gruppide vahelist, eeskatt
suulude ja koosade vahel toimunud)
vagivalda 1990.-1991. aastate Louna-
Aafrikas. Mda sonul on koik teoses
kirjeldatud surmad - ka jaburaimad ja
6udseimad - périselt juhtunud. Ta
noppis need kas ajalehtedest voi juhtu-
sid need mone ta sugulasega.

Sellele 16igule omased tundevarjun-
did iseloomustavad kogu romaani. Ja
veidi iseloomustavad need minu mee-
lest kogu seda Aafrika kirjandust, mida
mina lugenud olen. Nagu 6eldud, mina
olen rohkem tuttav anglofoonse Aafri-
ka kirjandusega. Uhest kiiljest ei padse
selles tavaliselt viga traagilistest, ka
rdigetest teemadest, aga teisest kiiljest
on sellele ilukirjandusele véga sageli
omane teatav muhe jutustajatoon ja
selline triksterlik olek. Ma jétsin teadli-
kult sissejuhatavaks tsitaadiks valimata
mone raigema koha, sest raamatus on
ka ikka taitsa hirmsaid morvade kirjel-
dusi, ilma igasuguse naljata - aga siis,
varem voi hiljem, jouame ikkagi tagasi
humoorikamate nootideni. Sedasi tut-
vustaksin Mdad mina. Niiid aga annan
ma sona Ullale: palun tutvusta mone
16igu ja sdnaga ka Mabanckoud.

Ulla Kihva: Kongo Vabariigis siindinud
Alain Mabanckou on iiks tdnapédeva

tuntumaid prantsuskeelseid Aafrika
kirjanikke. Ma arvan, et temagi puhul
on muhedus tédkkesse mérksona. Ma-
banckou jutustamisviis on mahlakas,
(keele)midnguline, viirtsitatud musta
huumori ja vimkadega. Seejuures jaib
ta empaatiliseks, ta voib olla terav, aga
mitte kuri.

Nagu Mdagi puhul kumavad seejuu-
res huumorist l4bi tésised, valusad tee-
mad. ,Katkises Klaasis“ avaldub see nii
tiksikisiku kui ka tihiskonna tasandil.
Oma kurbnaljakatest juhtumistest ju-
tustavad nimitegelasele Katkisele Klaa-
sile Kongo sadamalinna Pointe-Noire’i
kurikuulsa Tuulest Viidud Krediidi
baari kunded. Naiteks Triikkali-nime-
line tegelane, kes laks Prantsusmaale
onne otsima, saavutas seal koik ihalda-
tu — vidrika t606, hea elujérje ja pere-
konnaidiilli - ning kaotas siis hoobilt
koik, olles sunnitud, saba jalge vahel,
kodumaale naasma. Katkine Klaas ise
on kunagine tubli 6petaja, kes armastas
oma ametit vdga, aga jii sellest viina-
vea tottu ilma ja laskub niiid méoda
allakdigutreppi jdrjest siigavamale. Ikka
ja jélle kerkivad baariletiddrsetes pihti-
mustes esile inimsuhete teemad.

Samal ajal kdsitleb Mabanckou aga
laiemalt Aafrika riikide valupunkte:
koloniaalminevik ja suhted kunagiste
kolonisaatoritega, migratsioon, ras-
sism, tithiskonna ajuvaba toimimine voi
6igemini mittetoimimine, absurdne
biirokraatia, korruptsioon, repressiiv-
sed riigiinstitutsioonid, sdnavabaduse
puudumine, kdigutamatud diktaatorid,
kitsas voimuladvik, kes supleb ise kullas
jalaseb tlejadnud iithiskonnal vaesuses
vireleda. Mabanckou serveerib seda
koike huumorikastmes, et neist karmi-
dest teemadest tildse radkida saaks.

Ma iitleks, et ,,Katkises Klaasis“
(originaalis ,Verre Cassé®, ilmunud
2005) on grotesk iile volli ka vorreldes



Mabanckou iilejaanud loominguga.
Seeparast, erinevalt Heilist, vajutan mina
gaasipedaali kohe alguses pdhja -
valisin tekstindite, mis esindab ma-
banckoulikku julget huumorit. Teine
pohjus, miks nimelt see 16ik: ,,Katkine
Klaas“ on otsast otsani intertekstuaalne,
kokku on Mabanckou peitnud romaani
mitusada viidet teistele kirjandusteoste-
le. Jargnev lithike katkend annab maitse
suhu. Taustakirjelduseks nii palju, et
kaks tegelast votavad modtu kusemises.
Uks on Kraanitar, kvartali vagev kuse-
kuninganna, ja teine Casimir, ,,kes elab
laia elu® - tilbe keigar, kes julgeb tulla
naisele véljakutset esitama.

»..ulbitseja kusi niiiid mérksa veen-
vamalt, ja me panime téhele, et tema
elementaarosake on paisunud kaks,
isegi kolm korda, nii et me h66rusime
uskumatuses silmi, ja tema &kitselt
pundunud kotid pungitasid nagu kaks
palmiveini téis joogipauna, ja ta kusi,
ise juubeldades, ja ta vilistas seejuures
Trois-Cents’i kvartali kolmekros-
siooperit, seejirel Maldorori laule,
siis itht Zao lugu, et pilgud enda peale
tdmmata, Kraanitar oli samal ajal hin-
gega asja kallal, ta peeretas mitu korda
nii hullusti, et me pidime nina kinni
pigistama ja korvad katma, sest see hai-
ses vangelt ja komises nagu jdarapiihal
taevasse lastav ilutulestik, tema puuks
haises nagu Nigeeriasse smugeldatav
naftaleen, ja kohati kolas see nagu New
Orleansi pruugitud trompeti tortsatus,
ja sellal kui me keskendunult Kraani-
tari elevandiahtrit j6llitasime, teatas
meile tiks tunnistajatest, et teisel pool
on Casimir, kes elab laia elu, tegemas
otsustavat pooret, imet, mis véadriks
paavstilt 6ndsakskuulutamist, me tor-
masime koik kohale, et lahemalt naha,
imet ei tohi maha magada, isegi kui see
ei siinni Lourdes’is, tuleb olla tunnis-
tajaks siitndmustele, millest veel sajan-

deid hiljemgi rasgitakse, parem on olla
tunnistajaks kui kuulata papagoisid,
kes jutustavad teile armastusest koolera
ajal, nii et me kiirustasime Casimiri
juurde, kes elab laia elu, et ajaloolist
imet tunnistada, ja meil vajus suu lahti,
seda tuli oma silmaga néha, et uskuda,
ja me ndgime, et Casimir, kes elab laia
elu, oli kuseniredega tdetruu Prantsus-
maa kaardi ja territooriumi maha joo-
nistanud, tema ontlik kusejuga langes
tapipealt keset Pariisi, ,,see pole veel
midagi, ma v6in ka Hiina kaardi joo-
nistada ja otse monele Pekingi ténavale
kusta®..“?

H. S.: Kas see on iiks selline tiiipiline
Mabanckou tekstindide?

U. K.: , Katkise Klaasi“ kontekstis
keskmine - on vingemaid, aga ka
leebemaid stseene. Mis puutub in-
tertekstuaalsusesse, siis see on ikkagi
»Katkise Klaasi“ eripdra. Mabanckou
pikib viiteid ka oma muudesse teostes-
se, aga mitte nii palju nagu siin. Lugejal
ei jad markamata veel teinegi isedrasus
- traditsioonilise lausestuse eiramine.
Raamatus pole lause alguse suurtdhti
ega punkte, neid asendavad komad.
On ju jutuvestjaks alailma joogine
kroonik Katkine Klaas ja nonda saavad
sindmused paberile suulises keeles
tihe hingetdmbega, [6ppematu jutu-
vooluna. Mabanckoud on kirjanikuna
mojutanud suuline parimus: ta kirjutab
niimoodi, nagu temale lapsepdlves jut-
te vesteti.

Ménus huumor on Mabanckou
loomingus ldbiv, aga see varieerub véin-
guse-pehmuse skaalal olenevalt sellest,
kes jutustab. Niteks romaani ,,Kured
on surematud* (,,Les cigognes sont
immortelles®, 2018) minajutustaja on
11-aastane Michel (kelle prototiiiibiks

2 Alain Mabanckou, Katkine Klaas. Tlk Ulla
Kihva. Kultuurileht, 2019, Loomingu Raamatu-
kogu nr 13-15, 1k 59-60.
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voiks olla justkui Mabanckou ise) ja
sestap iseloomustab ka raamatut helge
toon, olgugi et raamatu siindmuste aja-
looliseks taustaks on 1977. aasta mért-
sikuu johker riigipoore Kongos. Muide,
1969-1992 oli Kongo kommunistlik
riik ja raamatu pealkiri tuleb venekeel-
sest laulust, mis on pithendatud kodu-
maa eest langenud vene soduritele, kes
surematute kurgedena edasi lendasid.
Seda laulu pidid kommunistliku Kongo
koolilapsed péhe tuupima.

Teemade mottes on Mabanckou su-
keldunud ka traditsioonilisse Aafrika
parimusse, seda Prantsusmaal maineka
Renaudot’ kirjandusauhinna pélvinud
romaaniga ,Okassea memuaarid“
(,Mémoires de porc-épic®, 2006). Loo
aluseks on legend, mille kohaselt on
igal inimesel oma teisikloom, selline
krati moodi tegelane, kellele peremees
tilesandeid ette annab. Jutustajahaal
kuulubki iihele véikesele, kavalale ja
kentsakale okasseale. Eespool nime-
tatud romaanide tegevus toimub Aaf-
rikas, aga Mabanckou on kisitlenud
ka diasporaa-teemat, niiteks rikkaliku
konekeelega romaanis ,,Black Bazar®
(2009), kus ta maalib pildi Pariisi 18.
linnajakku Chateau Rouge’i kvartalisse
koondunud mustanahaliste kogukonna
igapdevaelust.

H. S.: Aga niiiid, Kaia, kui hésti esindab
sinu arvates see Ulla ette loetud 161k
prantsuskeelset Aafrika kirjandust?
Kaia Sisask: Mulle tundub, et see esin-
dab vdga hasti just tdnapdeva Aafrika
kirjanduse hailt. Ma pean iilikoolis
loenguid prantsuskeelsest Aafrika kir-
jandusest ja seal me votame pigem va-
nemaid tekste. Aga voiks delda, et just
tanapdevases kirjanduses leiab Aafrika
midagi, mis on tema paris haal, sest
niitid ta enam nii palju ei otsi ega jdl-
jenda kui varem. Ja see teeb ka kom-
munikatsiooni Euroopa kirjandustega

palju huvitavamaks. Sest alguses, kui
Aafrika hakkas tildse ennast teadvus-
tama — ma raégin just prantsuskeelsest
Aafrikast -, stindis see paljuski otsese
vastandumise pinnalt lidnega. Niiteks
tekkis négritude’i litkumine, mis vas-
tandas end ladne kultuurile: Aafrika
kultuur on midagi sellist, mis pohineb
intuitsioonil ja riitmidel, pohineb tra-
ditsioonil ja suulisusel, lddne kultuur
jallegi midagi sellist méistuspdarast,
loogilist, mis ei oska neid ,,kosmilisi
riitme® kuulata. Siis, voi tegelikult
juba natuke pdrast dekoloniseerimist
tuldi sellest vilja ja hakati véiga rea-
listlikult uute ithiskondade probleeme
kujutama. See toimus kuni 20. sajandi
16puni, aga samas oldi voib-olla pisut
selles realismispetsiifikas kinni, ja
kindlasti ka ohvrimentaliteedis. Nii

et pérast lddnele vastandumist hakati
ladnt ja tema zanreid ehk liigagi palju
jaljendama.

Aga mulle niib, et tdnapédeva autorite
puhul on tunda just teatavat vabadust,
komplekside puudumist. See kahe kul-
tuuri, kahe maailma vahel balanssee-
rimine on loomulik ja pigem rikastav.
Just nagu see Mabanckou suhestumine
maailmakirjandusega — nagu Ulla iit-
les, Mabanckou poimib neid teoseid
igal ssammul oma teksti. See on selline
manglemine ja nende kultuuride vahel
liikumine ja sealt puudub see kramp,
mis on varasemas Aafrika kirjandu-
ses. Just see moodustab minu arvates
praeguse Aafrika hédle. See hdil on
humoorikas, ménguline, aga nalja taga
ei puudu traagika; see hail on soojus
inimeste vastu. Ja muidugi oma tihis-
konna tle reflekteerimine, ka koikvoi-
malike veidruste ndgemine.

Aga muidugi on Aafrika autoreid,
kes iitlevad, et me ei peaks iildse radki-
ma Aafrika kirjandusest, et kirjandus
on midagi universaalset. Ja iile maa-



ilma toetavad paljud kirjanikud seda
seisukohta - kirjandus on ainult iiks,
seda ei ole voimalik geograafiaga piirit-
leda. Aga minu meelest meid huvitab
ikkagi kindlasti ka kohalik koloriit, kui
me raamatuid loeme, nii et ma ei tea,
kas ma piris selle véitega nous olen.
H. S.: Sa titlesid péris mitu asja, mis
soltumata sellest, et ma ei tea midagi
prantsuskeelsest Aafrika kirjandusest,
tulid mullegi véga tuttavad ette. Ma
mbotlesin siigavalt, kui ma kirjutasin
artiklit ingliskeelse Aafrika kirjanduse
kohta, mis ilmus Aafrika-teemalises
Vikerkaares®, et tdepoolest on Aafrika
praegu selles faasis, kus hakatakse ise
rdakima oma lugu. Loomulikult ei saa-
nud Aafrika kirjandus algust kusagil
eelmise sajandi itheksakiimnendatel
aastatel, tegelikult on ka 20. sajandi
esimesel poolel ja ka 50., 60., ja 70. aas-
tatel kirjutatud véga palju olulist. Aga
20. sajandi lopus on pilt - vihemasti
selles, mis puudutab ingliskeelset kir-
jandust - kiill kévasti muutunud. See
oma hail on hakanud vilja tulema ja
voib-olla siis ei olda enam nii tugevalt
kaitsepositsioonil. Poliitiline situat-
sioon oli ju samuti 60. ja 70. aastatel
hoopis teistsugune. Mingis osas oli ka
siis vdga tihe suhe lddne voi 6igupoo-
lest pohja maailmaga; inimesed kéisid
haridust omandamas oma endisel ko-
loniaal-emamaal, aga nad tulid tagasi,
et omal siinnimaal uut elu luua.
Praegust Aafrika ingliskeelse kirjan-
duse konteksti jalgides tuleb aga Gelda,
et ménele muule mandrile suundu-
nud - niiteks lddnde monda iilikooli
oppima ldinud - ei vastanda ennast
ladnega, vaid pigem toimub mingit
sorti integreerumine. Taiye Selasi on
iiks inglise keeles kirjutavatest Laane-

3 Heili Sepp, Odutu 6ud ja téde. Mdtteid ing-
liskeelsest Aafrika romaanist 21. sajandil.

Vikerkaar, 2019, nr 7-8, 1k 116-131.

Aafrika piritolu kirjanikest, keda nime-
tatakse sageli just Aafrika kirjanikuks.
Ta elab Ameerika Uhendriikides
ja ongi tegelikult ka iiles kasvanud
Ameerikas. Tema nimetab ennast ja
ka paljusid teisi Aafrikaga viga tuge-
valt seotud kirjanikke afropolitan ehk
eestindatuna vahest afropoliitseteks
kirjanikeks voi afropolitaanideks. Sel
juhul ei peeta afropolitan’i maaratlu-
sega haaratuks mitte pelgalt diasporaa
kirjandust, selge on aga see, et Aafrika
kirjanduse moiste jaab talle kitsaks.
Selasile vaidlevad vastu vdga paljud
olulised kirjanikud. Naiteks polvkonna
vorra vanem Ama Ata Aidoo — Ghana
elav klassik — on pidanud sellist sona-
maingu enesepolguse viljenduseks ja
leiab, et séherdune peen nimetus on
voetud tarvitusele selleks, et peita selle
taha hirmu koige Aafrikaga seonduva
ees. Mitmete Aafrika juurtega kirjanike
hoiak on aga vastupidine Aidoole ja
neile, kes nimetavad end réhutatult
Aafrika kirjanikeks. Naiteks kui Taiye
Selasi kiisis kord Nigeeria paritolu,
kuid suurema osa oma elust Suurbri-
tannias elanud tuntud kirjanikult ja
poeedilt Ben Okrilt, kas ta peab end
Aafrika kirjanikuks, vastas too: ,On
olemas kahte sorti kirjanikke: head
kirjanikud ja halvad kirjanikud.*
Niisiis voib ekselda oma métetega
lausa nii kaugele, et eitada tildse Aafri-
ka kirjanduse olemasolu ja 6eldagi, et
on vaid mingisugune iildine maailma-
kirjandus. Kirjutan koigest sellest pike-
malt ka oma juba jutuks olnud artiklis.
Kokkuvottes on aga kiisimus ikka tiks
ja sama: kas iildse on olemas Aafrika
kirjandust. Ma ise olen ka joudnud
jarelduseni, et kiillap ikka on, sest viga
paljud Aafrika kirjanikud identifitsee-
rivad ennast selle kaudu vaga selgelt,
sealhulgas isegi need, kes ei ole siindi-
nud Aafrikas. Puudutan artiklis sedagi
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todemust, mis voib olla tavalisele eesti
lugejale tllatav, et enamik vihegi oluli-
si Aafrika kirjanikke, keda meie teame,
elavad tegelikult kas Ladne-Euroopas
voi Ameerika Uhendriikides, ja kui ma
niitid jérele métlen, siis Mabanckou
elab vist ka Prantsusmaal.

U. K.: Varsti peaaegu kakskiimmend
aastat on Mabanckou elanud tegelikult
USAs. Ta on Los Angeleses UCLAs
oppejoud ja loebki seal prantsuskeel-
sete kirjanduste ainet. Kuigi enne

seda ta tdepoolest elas ja dppis pikalt
Prantsusmaal, tal on nii Kongo kui ka
Prantsuse kodakondsus. Kongo jdib
tema inspiratsiooniallikaks, millest

ta kirjutab, samas on Prantsusmaa ja
USA teda oluliselt méjutanud. Nagu

ta poeetiliselt titleb, on ta kirjanikust
randlind, kelle koduks on maailm. Nii
et kuigi Mabanckou hing ja looming
on kahtlemata tihedalt seotud kodu-
maaga, on ta iiks neist kirjanikest, kes
ei poolda rangete piiride tombamist ja
sildistamist.

Naiteks analiitisib Mabanckou Col-
lege de France'is peetud prantsuskeelse
Aafrika kirjanduse loengusarjas muu
hulgas ka seda, kuidas kastidesse jao-
tamine Aafrika kirjandusele vastu voib
tootada. Paljusid prantsuskeelseid Aaf-
rika autoreid avaldavad Prantsusmaa
kirjastused. Loodud on eraldi sarju,
niiteks Gallimardil ,,Continents Noirs*
(»,Mustad mandrid®), mille idee oleks
justkui Aafrika autoreid rohkem esile
tosta, positiivselt diskrimineerida,
aga tegelikkuses voib tulemuseks olla
hoopis marginaliseerimine, piiridesse
surumine ja stereotiitipide taasloomi-
ne. Kirjanduses peab ikkagi méarav
olema anne, mitte geograafilised piirid
voi nahavarv. Nagu nad omavahel nal-
jatlevad, on ka mustanahalise autori
eesmirk padseda Gallimardi pohisarja
»Collection Blanche® (,,Valge sari®). Nii

et lisaks inspiratsioonijuurtele tuleb
prantsuskeelsete autorite puhul otsa-
pidi mangu ka pohimétteline keele- ja
frankofooniakiisimus: prantsuse keel
kuulub aafriklastele samavord kui
prantslastele ja ei tohi luua hierarhiat,
kus kuskil eraldi, korgemal on prant-
suse kirjandus ja siis tulevad tilejadnud
»perifeersed frankofoonsed® kirjandu-
sed; kus Aafrika prantsuskeelseid kirja-
nikke koheldakse kui voorkeelseid.

K. S.: Prantslased on ise paris palju
moelnud, mis see frankofoonne kir-
jandus bieti on. Ja samamoodi on nad
moelnud, mis see Aafrika kirjandus
oieti on, aga nagu sa just ka Mabanckou
kohta iitlesid, inspiratsiooniallikas on
neil teostel ikkagi Aafrika. Kirjanik
voib olla immigrant ja elada kus iga-
nes, aga kui ta tegeleb oma siinnimaa
probleemidega, voi oma probleemi-
dega just iihest kindlast paigast parit
immigrandina, siis me voiksime teda
ikkagi klassifitseerida frankofoonseks
kirjanikuks voi siis Aafrika kirjanikuks,
mitte prantsuse kirjanikuks. Aga, Heili,
sul oli selles Vikerkaare artiklis iiks
viga hea kolmikjaotus.

H. S.: Jah, ma analiiiisisin seal 21. sa-
jandi ingliskeelset Aafrika kirjandust
ja minu esimene iilesanne oli samuti
aru saada, mis pagana asi see Aafrika
kirjandus on - kuidas ma julgen seda
maddratleda; isedranis mina, kes ma
olen sellest viga kaugel. Ja tdsi on see,
et 16puks joonistus vilja, millist kolme
tiiipi lugusid selles kirjanduses ena-
masti leidub. Stardipunktiks votsin ma
kriteeriumid, mida kasutatakse Aafri-
kas iihe véga olulise kirjandusauhinna
mddramisel, pean silmas 2000. aastal
rajatud novelliauhinda The Caine Prize
for African Writing, millega kaasneb
10 000 naela voiduraha, mis on iisna
markimisvadrne. Auhinda kutsutakse
ka Aafrika Bookeriks. Aafriklased ar-



mastavad hirmsasti novelle kirjutada,
seejuures ka prantsuse keelt raakivad
aafriklased. Ma ei usu, et on liialdus
vdita, et just see auhind on andnud
omapoolse téuke ja kasvulava viimase
paarikiimne aasta Aafrika kirjanduse
plahvatusele. Mitmed sel konkursil
edukalt esinenud noorkirjanikud on
leidnud j6éudu ja inspiratsiooni (ma-
janduslikust toest rdakimata) peatseks
debiiitromaanide avaldamiseks. Saa-
nud soodsad kirjastamislepingud, on
nad niitidseks bestsellerite autorid. Nii
nditeks voitis 2011. aasta konkursi noor
Zimbabwe autor NoViolet Bulawayo
novelliga, millest arenes edasi 2013.
aastal ilmunud romaan ,We Need New
Names® (,,Meil on vaja uusi nimesid®).
Esimese zimbabwelasena sai sama au-
hinna siiski 2004. aastal Brian Chikwa-
va, kelle debtiiitromaan ilmus viie aasta
pérast. Aasta varem voitis konkursi
keenialanna Yvonne Owuor, kelle
romaan ,,Dust® (,,Tolm®) ilmus 2014.
aastal ja kogus hulgaliselt tunnustust.
Neid nditeid on veelgi — nditeks m66-
dunud aastal ithe enim laineid 166nud
Zambia-teemalise debiiiitromaani ,,Old
Drift“ (,Vana Triiv") autor Namwali
Serpell voitis auhinna 2015. aastal.
Voistlusele saadavad oma novelle ak-
tiivselt aga ka n-6 vanad kalad, sest
Caine’i auhind on ihaldusvairne.
Auhinnale enese kandidatuuri esita-
mine on piiratud sellega, et autor peab
olema kas siindinud Aafrikas v6i tema
vanematest vihemalt {iks peab olema
stindinud Aafrikas; voi siis peab autoril
olema Aafrika kodakondsus v6i peab
vahemalt ithel vanemal olema Aafri-
ka kodakondsus. See tihendab seda,

et tegelikult saavad auhinda pélvida

ja ennast esitada ka inimesed, kes on
Aafrikas ainult kiilas kdinud, olemata
seal elanud ega haridust omandanud;
otseselt ei ole selle auhinna andmine

seotud ka sellega, et need lood peavad
olema kantud Aafrika temaatikast. Kui
nad seda ei ole, siis puudutavad nad
enamasti muidugi immigratsioonitee-
mat.

Aga kui niitid tulla nende kolme
lootiiiibi juurde, siis vaga suur hulk
autoreid, kes ise identifitseerivad en-
nast Aafrika kirjanikena (voi siis keda
Aafrika kirjanduskogukond identifit-
seerib Aafrika kirjanikena), kirjutavad
»musta mehe“ voi pooleldi Aafrika
péritolu inimese elust lddne ithiskon-
nas. Kuidas ta seal toime tuleb. Mina
nimetasin neid lugusid ,,immigran-
dilugudeks®. Kui see on nii-6elda
afropolitan-kirjandus, siis raagib see
sellest maailmast, kus naiteks suguvosa
elab Aafrikas, inimene ise 6pib nditeks
Ameerika Uhendriikides ja kulgeb
niimoodi miangeldes tihelt mandrilt
teisele, voib-olla kiib kolmandalgi, kui
tal aega on. Siis on loomulikult veel
see teine Aafrika lianemaailmas, kellel
ei ole nii palju raha - kellel veab, kui
ta kuidagi sinna lddnemaailma saab;
on moningaid romaane illegaalsetest
pagulasteekondadest ja sellest, kuidas
lddnemaailmas prostituudina, voi kui-
das veel, hakkama saadakse.

Teine osa lugusid on siis need, kus
kirjeldatakse elu Aafrikas. Neile panin
ma nimeks ,,lood Aafrika mandrilt®
Jarjest rohkem on neid Aafrika au-
toreid, kes kiill elavad voib-olla juba
lapsest peale kas Ameerikas voi nditeks
Inglismaal véi Sotimaal, aga nende
aines on kas valdavas osas voi tdielikult
elu Aafrikas. Pohjus, miks nad suuda-
vad sellest nii hésti kirjutada, on see,
et nad on endiselt viga tihedalt seotud
oma suguvodsaga, kes elab sellel maal,
heal juhul kiivad seal ka tihti kiilas.
Kolmas tiitip on aga ,vaheruumi®
lood, nagu mina neid nimetan. Need
on sellise liminaalse keskkonna lood,
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kus liigutakse tihest keskkonnast tei-

se — nditeks lddnest Aafrikasse, linnast
maale jne —, voi siis on need sellised
simboolsed lood, mis tegelikult raa-
givad samast teemast — kuidas tulla
maailmas toime selle ,,teisena®, kohati
voorana, mittekuuluvana. Uncanny voi
unheimlich, see moiste on viga kohane,
kui radkida Aafrika kirjandusest, selli-
ne vooristuse ja kohanemise 6hkkond.
Ja nende vaheruumilugude sees on veel
omaette alateema, mida meie nimetaks
fantasy voi ulme. Aafrika kirjanduse
kontekstis on neid vahel raske erista-
da, ja vahel on raske tommata joont
sealse fantasy ja maagilise realismi
vahele. Koige kuulsam Aafrikast parit
ingliskeelset ulmet kirjutav kirjanik

on Nnedi Okorafor (kes, tosi kiill, pole
isegi Aafrikas siindinud). Teda ei ole
kahjuks eesti keelde tolgitud, kuid ta
on tile maailma niivord tuntud, et tege-
likult v6iks. Tema nimetab seda, mida
tema kirjutab, African Jujuisn’iks ja
talle on véga oluline, et ta saaks oma
madratlusest kinni pidada. Olen tihel-
danud teda isegi selgelt drritumas, kui
keegi {itleb tema esindatava zanri kohta
afrofuturism voi African-American
science-fiction. Emotsioonid nimeta-
miskiisimuse iimber on seotud sama
asjaga, mida Kaia mainis - iseenda loo
jutustamine on niivérd oluline ja nimi
on loomulikult tiks element sellest. Aga
kas sul, Kaia, tekkis vahepeal mingeid
motteid?

K. S.: Jah, piris palju. Koéigepealt see
vaheruumi kiisimus. Selline vaheruum
on tdepoolest olemas. Kui prantsus-
keelsest Aafrikast raakida, siis on
sealgi tdepoolest palju teoseid, kus on
koikvoimalikest aspektidest, nii posi-
tiivsetest kui negatiivsetest, kujutatud
seda, kuidas see vaheruum hakkab
juba lapsepdlvest peale tekkima, sest
haridus on ju prantsuskeelne. Kui me

votame Pohja-Aafrika, siis seal on kiill
olukord nn Mustast Aafrikast natuke
erinev, seal oli vdga palju alternatiiv-
set haridust, olid koraanikoolid. Kes

ei tahtnud Prantsuse kooli minna,
neile finantseeris kohalik kogukond
koraanikoolis kdimist. Aga kui laps
ldks ikkagi Prantsuse kooli, siis seal
hakkas ta kohe prantsuse keelt 6ppima,
ja kohe tekkis kooli ja koduse kultuuri
vahel ka katkestus. Nagu ma juba enne
mainisin, prantsuse kultuuri tajuti
millegi selge ja loogilisena, kohalik tra-
ditsioon pohines pigem rahvajuttudel,
intuitiivsusel, igasugustel uskumustel.
Sealt hakkab peale voorandumine,
tekib 16he. Koigepealt niiteks suhetes
emaga; poeg voi tiitar ei suuda enam
leida emaga kontakti, kuna too on
lihtne, hariduseta naine. Ema proovib
kiill voib-olla sammu pidada ja samuti
oppida lapse korvalt, aga tavaliselt see
ei onnestu. Nii juured rebenevad ja see
on traagiline, aga tekib ka teatav ahvat-
lus, natuke tahetakse ehk ka olla nagu
prantslane. On iiks huvitav tuneesia
kirjanik, Albert Memmi, kes kirjeldab
veel tiht voimalikku olukorda. Tema
on juudi péritolu — Tuneesias on iildse
suur juudi kogukond - ja ta kirjeldab
oma romaanis ,,Soolasammas® (,,La
statue de sel, 1953), kuidas ta on lausa
kolme kultuuri vahel, kuidas ta ei leia
ennast ja kuidas ta plitiab saada ,,0igeks"
prantslaseks, aga koolis on iiks tema
Opetaja lisaks veel hoopis korsiklane

ja teine on elsaslane ja need ei ole ka
o6iged prantslased. Selles romaanis
tulevad need vaheolu probleemid

viga hasti vilja, ja mitte ainult suhetes
prantsuse kultuuriga, vaid vdga mitme
kultuuriga. Aga see problemaatika on
erinev olenevalt sellest, kas tegu on
Pohja-Aafrikaga, Magribiga, s.t Tunee-
sia, Alzeeria ja Marokoga, kus on isla-
mi kultuur, v6i Musta Aafrikaga, Saha-



ra-taguse Aafrikaga. Mustas Aafrikas
algab haridus kristlikest misjonaridest
ja nende maade kirjanduses juhtub
rohkem seda, et haritud poissi, kes on
juba kdinud prantsuse koolis, kohalik
rahvas imetleb - ta on oma kiilakogu-
konnas tihtis inimene. Pohja-Aafrikas
seevastu on pigem selline suhtumine,
et ,sa igavene kollaboratsionist!“. Sest
seal on ju olnud AlZeeria sdda, nii et
prantsuskeelse hariduse saanuid tajuti
ikka natuke vaenlastena, patriootlikum
oli ennast prantsuse haridusele vastan-
dada. Aga kahtlemata on Iohestatus ja
vaheolu olnud labivalt kogu Aafrika
kirjanduse teemad.

H. S.: Seoses sellega tuli mul méte:
Ulla, ehk saad sa ette lugeda selle Ma-
banckou tsitaadi eriti paljude viidetega
kuulsatele teostele - see illustreerib
eriti hasti koikvoimalike kultuuride
poéimumist.

U. K.: ... ma miletan ikka veel oma
esimest rdnnakut 1abi Aafrika riigi,

see riik oli Guinea, ma olin Aafrika
laps, mind vaimustas seppade t60,
mind paelus siuglev miistiline madu,
kes neelas alla pilliroo, mida ma oleks
nagu pariselt kdes hoidnud, ja dige pea
tulin ma tagasi kodumaale, ma mait-
sesin nii magusaid leivapuu vilju, mul
oli tuba hotellis Poolteist Elu, mida
praegu enam ei eksisteeri ja kus mu isa
olevat igal 6htul, dZéssi ja palmiveini
vahepeal, rodmust hoisanud, ja kus
ma soojendasin end oma pdritolu tule
paistel, aga ikkagi tuli kohe lahkuda,
mitte sulguda kodumaa soojuse riippe,
tuli kdia mo66da mandrit, et kuulata
Aafrika eleegiat, varjude laule, tuli 1abi-
da platoosid ja steppe, lootuses kohata
karavani viimast ellujdanut, tuli lahku-
da, périselt lahkuda, liikuda ikka edasi,
mandri pohjaranniku poole, taluda
tiksilduste iiksildust, kuulda plahvatust,
niha tagurpidist joge, peatuda suures

majas the Aafrika suve valguses, jdtta
manner seljataha, avastada teisi 6u-
namaid, siseneda Macondo kiilla, labi
elada sada aastat tiksildust, seiklusi,
avastusi, lasta end voluda Melquiadese
nime kandva tegelase maagial, lasta
end vaimustada armulugudel, hullu-
meelsusel ja surmal, ldbida vaikselt
maa-alune kdik, mis viib arusaamiseni
inimtunnetest, ma pidin kéigepealt
astuma rohelisse majja, siis joudma
vilja suisa Indiasse, et kuulata, kuidas
tark Tagore ,Gitandzalit“ ette kannab,
ma pidin labi kammima Euroopa, mis
meie sdbrale Triikkalile nii armas on,
mina kui vooras, mina kui méssav
inimene, mina kui Caligula, ma kdisin
kannul mehel, keda kutsuti doktor
Zivagoks ja kes sumpas lumes, see oli
esimene kord, kui ma négin, mis asi on
lumi...
H. S.: Kas siin oli siis niimoodi, et iga
sona, iga fraas oli mingisuguse maail-
makirjandusse kuuluva teose pealkiri?
U. K.: Peaaegu.
H. S.: Oled sa muuhulgas kindel, et sa
said koigile neile pihta? Ja kuidas sa
selle tolkimisega hakkama said, voi mis
sa tegid? Koik need pealkirjad kindlasti
ei ole eestlasele tuttavad, sest raama-
tud ei ole eesti keelde tolgitud; neid ei
teata.
U. K.: See oli tolkimisel toesti paras
péhkel. Andsin oma parima ja usun,
et suur osa sai tabatud, aga viimse
kui tihe eest ma pead siiski ei anna.
Osa teostest on eesti lugejale maa-
ilmakirjandusest tuttavad, aga ligi sada
viidet on Mabanckoul just Aafrika ja
prantsuskeelse Kariibi piirkonna teos-
tele. Vordluseks, et Aafrika kirjanduse
teoseid on eestindatud kolmekiimne
ringis.

Autori méng maailmakirjanduse
viidetega on {iks romaani alustalasid,

4 Alain Mabanckou, Katkine Klaas, 1k 115-116.
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sestap pidi viiteméngu ikkagi sdilita-
ma. Lahendus oli kompenseerimis- ja
asendusvote, et eesti lugeja vodiks teo-
seid reaalselt dra tunda. Nditeks siin

on Léopold Sédar Senghori ,,Elégies
majeuresi® asemel Ben Okri ,,Aafrika
eleegia®, kuna esimest eesti keeles ei
ole. Samas Sony Labou Tansi ,,Poolteist
elu“ (,,La vie et demie®), mis mitu korda
romaanist ldbi kdib, on jaédnud nagu
originaalis — prantsuse keele oskajatest
Aafrika kirjanduse tundjad saavad vihje
vilja noppida. Seesuguse ,,kaotsimi-
neku“ kompenseerimiseks on sobivas
kohas eesti keeles olemasoleva teose
pealkiri lisaks pikitud, nditeks Yasmina
Khadra ,,Plahvatus®, mida originaalis
ei ole.

H. S.: Aga kui niiiid eelneva juurde
tagasi tulla, miks mulle see 16ik meel-
dib, on just see, et Mabanckou on siin
demonstreerinud: Aafrika kirjandus ei
ole mingi isoleeritud asi. Siin oli péris
mitu sellist teost, mis on périt Euroo-
past voi kusagilt mujalt maailmast, ta
oli nad sujuvalt teksti sisse poiminud
- see on samuti osa tema kultuuritaus-
tast, nagu me saame siit jareldada. Ma
eeldan, et sina ei pannud neid siia ise,
sa ikka tolkisid - nii nad olid juba ori-
ginaalis, eks?

U. K.: Jah, Pasternak, Garcia Marquez,
Camus olid originaalis, samamoodi
Tagore, kuigi tema puhul sai viide
asendatud eestindatud ,,Gitandzaliga“
Ka Camus’ ,Caligula“ on asendus.

H. S.: Aga niiiid, kuna see siin on po-
himaétteliselt siiski Eesti kirjanduse
festival, tiritaks nihutada meie juturin-
gi veidike ka selles suunas. Ma kiisiks
esmalt Kaia kdest — mis sa arvad, kui
orgaanilise osana see tolgitud Aafrika
kirjandus sulandub Eesti tolkekir-
jandusse? Miks eestlane peaks seda
lugema, mis on sel meiega pistmist?
Mina isiklikult olen alati tajunud seda

paralleeli: meie enda kirjandus on ka
suhteliselt noor. Aga sina oled viga
oige inimene sellest rdakima, sa oled
ka eesti kirjandust uurinud, peamiselt
Noor-Eestit; Tuglas on olnud samu-

ti iiks neid inimesi, kes end sellest
nii-6elda mullahiitist tiles to6tas nagu
paljud need Aafrika autoridki — mis sa
kostad selle koige peale?

K. S.: Siin vdiks kohe méoelda Tiit Hen-
noste enesekoloniseerimise kiisimusele,
kas me oleme eestlastena ennast kolo-
niseerinud, kui me oleme lddne kirjan-
dusest palju iile votnud. Samamoodi
hakkas ju Aafrika kirjandus tegelikult
vdgagi imiteerima lddne kirjandust. On
ju romaan kui selline ise lddne nahtus,
samas kui Aafrika polistraditsioon on
suuline. Aga teisest kiiljest, mida siis
oleks pidanud tegema? Viimane aeg on
koiki neid lugusid tiles kirjutada, sest
muidu nad lihtsalt kaovad, see tradit-
sioon kaob. Ja kuidas seda siis teha?
Loomulikult voeti tile ja opiti laane kir-
jandusest. Opiti koigepealt realistlikust
romaanist, aga viga hésti haakusid ka
stimbolism ja siirrealism, sellised kir-
jandusvoolud, mis laksid ladne endisele
Kklassitsistlikule traditsioonile vastu.
Aga igast asjast Opiti, Opiti uusromaa-
nist, opiti teadvuse voolust — nagu me
Mabanckou puhulgi ndeme, ta kirjutab
ilma kirjavahemirkideta. Ja toesti,
sama voib Gelda ka eestlaste kohta —
meiegi hakkasime oma kirjandusega
Noor-Eestist peale jaljendama mitmeti
neid Ladne-Euroopa kirjanduse suundi.
Eks me koik 6pi iiksteiselt, aga ma ei
julgeks seda nimetada enesekoloni-
seerimiseks. See on pigem loomulik
protsess. Aga kui sa kiisid, kas meie
kogemustes ja ajaloos mingit sarnasust
voiks olla, siis see on kiill voib-olla na-
tuke kauge paralleel, aga kui moelda,

et Pariisis oli hiljuti Eesti ja Baltimaade
impressionistide nitus, ja seda nimeta-



ti prantsuse keeles ,,Les 4mes sauvages"
(»Metsikud hinged®), siis on prantslas-
tel ikka tuntav see eksootikaiha — meist
otsitakse mingisugust metsikust, mingit
trgsust. Ja kiillap Aafrika kirjandusest
samuti. Mis sest, et rddgitakse uni-
versaalsusest, véljatulekust mingist
ebamddrasest tirgsusest — inimesele

on ikkagi omane otsida teistsugusust,
eksootikat. Ma ei teagi tegelikult, kel-
lega meie niiiid ennast digupoolest
peaksime samastama, kas selle metsiku
hingega v6i lddne inimesega. Aga me
molemad oleme natuke see metsik iirg-
ne hing tinapdevase viga kultiveeritud
prantslase jaoks; voi vahemalt tahetakse
meid vahel sellisena niha.

H. S.: Jaa. Ja ma kisin sinult, Ulla, mi-
dagi sarnast — kas see oli sulle téiesti
vooras raamat voi tundsid sa siit ka
midagi omast nii-6elda eestlasena? Ja
lisaks, mis sina arvad, miks peaks iildse
Aafrika kirjandust eesti keelde tolkima?
U. K.: Huvitav kiisimus, sest jah, loomu-
likult, ,,Katkise Klaasi“ siindmused toi-
muvad Kongos, romaan razgib sealsest
eluolust ja ajalookogemusest, mis voib
eestlase jaoks olla véiga kauge.

Aga sellest hoolimata on raamat
minu jaoks ikkagi kuidagi oma. Keer-
leb see ju inimeste lugude timber ja
inimene oma murede, rd6mude, otsin-
gute, katsumuste, porumiste, pahede-
ga, mida me Tuulest Viidud Krediidi
kundede néitel ndeme, on ikka koikjal
thesugune. Kui n-6 dekoratsioonid
vilja vahetada, siis voiksid Mabanckou
kirjeldatud katkised klaasid toimetada
tikskoik kus maailmanurgas, sama-
moodi Eestis.

Nihtavasti pole ma ainuke, kes on
dratundmist kogenud. Naiteks kujutas
Jiirgen Rooste® ,,Katkist Klaasi“ lugedes
pidevalt ette méone Eesti viikekoha

® Jurgen Rooste, Kuidas Aafrika kirjandus meid
endale meelde tuletab. Maaleht, 13.10.2019.

kortsiurgast voi poetagust, sealseid me-
hi-naisi ja nende elusid, Triinu Pakule®
toi lugu aga meelde 1990. aastate Tartu
legendaarse 6llehoovi.

Kui tulla korra metsikute hingede ja
eksootika juurde, mida Kaia mainis,
siis ,,Katkise Klaasi“ ja paljude teiste
Aafrika kirjanike teoste lehekiilgedelt
jooksevad tihti 1abi koiksugu ravitse-
jad-noéiad, sortsid-posijad. Aga sama-
moodi on ka eestlased alati olnud ra-
vimtaimede ja looduse tundjad, kidinud
piihades hiites ja ohvrikividel. Ja tana-
péeval kiivad t$akraid avamas.

Miks on vaja Aafrika kirjandust eesti
keelde tolkida? Tépselt sellepdrast, et tu-
leb {iks Kongo voi Louna-Aafrika autor,
avab meile sealse ithiskonna olemust ja
radgib meile iihtlasi midagi meie endi
kohta. Nii nagu hea kirjandus seda teeb.

Aafrika kirjanduse eestindamine
muudab meid olulise maailmakultuuri
ja -kirjanduse osa vorra rikkamaks.
Nagu varem vestlusest l4bi kiis, on
tahtis, et Aafrika saaks ise oma lugusid
jutustada, radkida just neist teemadest,
mis neile korda ldhevad. Ideaalis oleks
ju tore, kui midagi oleks esindatud igast
riigist, samuti eri perioodidest, mis
peegeldaks nende kirjanduste kujune-
mislugu ja inimeste muutumist ajas.

H. S.: Voib-olla sul on juba midagi
plaanis? On sul tunne, et kedagi peab
veel tolkima?

U. K.: Kindlasti. Kui algusest pihta ha-
kata, siis Aimé Césaire’’, kes oli iiks
alusepanijaist négritude’i likkumisele,
mis mojutas prantsuskeelse Aafrika
kirjanduse véljakujunemist ja enese-
teadvuse kasvu, ning tema proosapoee-

¢ Triinu Pakk, Aafrika romaani tiigrikssaami-
ne. Vikerkaar, nr 7-8, 2019, 1k 113.

7 Aimé Césaire’i luuletus ,Tervituseks Kol-
mandale Maailmale“ on ilmunud kogumikus
»Vabaduskoidiku riitmid: aafrika poeesiat®
(1964) E. Tederi tolkes.
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mi ,,Cahier d’un retour au pays natal®
(1939 ja 1947). Siinkohal olekski hea
mainida ka Kariibi mere prantsuskeel-
seid piirkondi — Haitit ning Prantsuse
ilemeremaid Prantsuse Guajaanat,
Guadeloupe’i ja Martinique’i, kus suur
osa elanikest on Aafrika péritolu.
Césaire ise oli Martinique’ilt, veel

tiks négritude’i liikkumise juhtfiguur
Léon-Gontran Damas Prantsuse
Guajaanast, nii et Kariibi prantsuskeel-
set kirjandust voiks Aafrikaga korvuti
vaadata.

Mina sooviksin néiteks tolkida
Guadeloupe’i kirjaniku Maryse Condé
romaani ,Mangroovi iiletamine“
(»Traversée de la Mangrove*, 1989).
Lugu saab alguse, kui segastel asjaolu-
del sureb salapdrane vodramaalane,
kelle saabumine vaikesesse umbsesse
Riviere au Seli kiilla on koigi sealsete
asukate elu omamoodi raputanud. Kui
kiilaelanikud kordamédda kadunut
meenutavad, koorub lugeja ees kiht
kihi haaval vilja labiloige Guadeloupe’i
tthiskonnast, milles ei puudu pinged
ega vastuolud: vaen, mida tekitab koik
vooras, teistsugune ja viljastpoolt
tulev, aga samas ka endasarnane;
eemaletoukamine pohjusel, et kellegi
nahavirv on liiga must, liiga valge, liiga
vahepealne. Maryse Condé jutustab
meile Guadeloupe’i koloniaalmine-
viku jarelkajadest, kreoolikultuurist,
traditsioonilistest uskumustest, elu-
korraldusest, naise rollist kdiges selles,
aga samal ajal ka ithiskonna moder-
niseerumisest sedamodda, kuidas
maailma jarjest uusi aknaid avaneb.
Niiteks voivad Riviére au Seli elanikud
kiill seletada maavirinat surnud mehe
viimase maapealse vingerpussina, aga
siis jélle paneb keegi idanema métte
botaanikaaia rajamisest — sest turistid
ndivad ju sellistest asjadest vaimustuvat
-, mis draloigatud kiila kiilastusmag-

netiks muudaks. Nonda puistab Condé
siia-sinna viikeseid igapdevaelulisi
tahelepanekuid, mis selle kauge saare
ldhedaseks maalivad, isegi kui lugeja
seal kunagi kdinud pole.

Veel soovitaksin Ruanda kirjaniku
Scholastique Mukasonga® romaani
»Niiluse Jumalaema“ (,,Notre-Dame du
Nil 2012). Raamat kujutab elu 1970.
aastatel Ruanda elitaristlikus tiitarlas-
tellitseumis, kus noored oleks justkui
nagu noored ikka... Aga ei ole. Selle
riigi koolides on tutsidele kehtestatud
10protsendiline etniline kvoot. Algu-
sest peale saadab lugemist nériv eel-
aimus, et noored, kes pole iiles kasva-
des ndinud muud kui viha 6hutamist,
voivad olla voimelised millekski voi-
kaks. Scholastique Mukasonga stindis
1956. aastal Ruandas ja koges ise tut-
sina tagakiusamist. 1992. aastal asus ta
elama Prantsusmaale ja padses 1994.
aastal toimunud tutside genotsiidist,
paljud tema pereliikmed kahjuks mitte.

Kolmandaks tooksin esile Emmanuel
Dongala novellikogu ,,DZiss ja palmi-
vein® (,,Jazz et vin de palme*, 1982),
milles ta kirjutab nii oma siinnimaast
Kongo Vabariigist kui ka USAst. See on
humoorikas, samas tihiskonnakriitiline
ja kohati varskendavalt siirr lugemine.
Virvikaim ndide ongi nimilugu ,,DZiss
ja palmivein® - Kongos maanduvad
tulnukad ja hakkavad sealt kogu maa-
kera koloniseerima. URO on paanikas,
koigi riikide delegaadid pakuvad la-
hendusi, kuidas kriisist vdlja tulla. Ja
dzéssil ja palmiveinil voib selle kdigega
midagi pistmist olla.

H. S.: Aga kas sul, Kaia, on tunne, et
keegi oluline on télkimata? Minu stida
sai natuke rahu, kui Achebe sai tolgi-
tud. Nii olulise teose nagu ,,Kdik vajub

8 Scholastique Mukasongalt on ilmunud eesti
keeles novell , Titicarabi“ Triinu Tamme tolkes
(Vikerkaar, 2019, nr 7-8, 1k 16-22).



koost“ puudumine eesti tolkekirjandu-
sest tundus lausa kummaline. Aga kas
on keegi veel prantsuskeelsest Aafrika
kirjandusest puudu?

K. S.: Sa kiisid umbes nii, nagu neid
oleks sadade ja tuhandete kaupa t6lgi-
tud.

H. S.: Kellest alustada?

K. S.: Alustama peaks, tdpselt nagu Ulla
itles, Aimé Césaire’ist, kdige algusest.
Kuigi tdnapéeval konetab meid rohkem
ehk ikkagi meie kaasaegne kirjandus.
Sealt meeldib mulle néiteks Calixthe
Beyala. Temal on selline raamat nagu
,Belleville'i viike prints“ (,,Le petit
prince de Belleville®, 1992), mida ma
soovitaksin. Belleville on immigran-
tide kvartal Pariisis ja see on veidi
burleskne lugu sellest, kuidas Aafrikast
tulnud perekond oma traditsioonidega
ei suuda seal kohaneda: mees peab
enesestmoistetavalt mitut naist, laps

ei saagi aru, kelle laps ta tegelikult

on, ja nii edasi. Kui te olete lugenud
naiteks Romain Gary romaani ,,Elu
alles ees” (eesti keeles Tonu Onnepalu
tolkes), mis on suure soojusega kirju-
tatud raamat ja samasuguste virvikate
tiliipidega immigrantide kvartalis, siis
see meenutab natuke seda meeleolu ja
ohustikku.

Siis on iiks huvitav Senegali autor Fa-
tou Diome, kes abiellus Prantsusmaale
ja kes 16hub miiiite, mille kohaselt koik
immigrandid, v6i vihemalt Prantsus-
maa immigrandid, on majandusliku
kasu peal viljas. Ta piitiab neid klisee-
sid murda. Samas rdagib ta ka sellest,
millest muidugi ka paljud teised auto-
rid on radkinud, et Prantsusmaa ei ole
mingisugune eldoraado. Aafrikas on
kujutlus Prantsusmaast kui unelmate
maast ja kui inimesed, kes elavad im-
migrandina Prantsusmaal, tulevad Aaf-
rikasse kiilla, ei taha nad tunnistada,
milline on nende tegelik elu, ja siiven-

davad veelgi seda eldoraado miiiiti.
Voi siis selline Togo autor nagu Sami
Tchak. Uks tema raamat, mida olen lu-
genud, kannab pealkirja ,Nonda kone-
les mu isa“ (,,Ainsi parlait mon pére,
2018), mis viitab muidugi Nietzschele
ja tema teosele ,Nonda koneles Za-
rathustra® Seal on tegelasteks isa ja
poeg, kusjuures poeg on intellektuaal ja
kovasti prantsuse haridust saanud ja ta
vestleb oma isaga, lihtsa inimesega, kes
on kiilasepp. Isa on traditsioonilise tar-
kuse kandja, aga romaan ei taha luua
mingit polaarset vastandust, nagu tegid
négritude’i-kirjanikud. Ladne kultuuril
on jallegi oma tarkus, ja raamat ongi
siis selline motteterade vahetamine,
viga filosoofiline. See nditab, kuidas
need kaks maailma, mélemal oma tar-
kus, ikkagi kuskil kokku saavad.

H. S.: Mina saan omalt poolt delda, et
loomulikult olen ka mina méelnud
vilja terve rea teoseid, mida voiks ja
tuleks eesti keelde kindlasti tolkida, aga
paraku tuleks ilmselt alustada ikkagi
olulisest klassikast, mis on puudu jdi-
nud. Eesti keelde pole niiteks tolgitud
esimest Aafrika mustanahalist — dkki
isegi ainsat silamaani - kirjandusnobe-
listi Wole Soyinkat. Koige kuulsamad
on muidugi selle autori ndidendid, aga
tal on ka malestusteraamat, romaane.
See on link, mille voiks tdita.

Oma juba jutuks tulnud Vikerkaare
artiklis ei saanud Triinu Pakk jétta
mainimata ka Ngtigi wa Thiongot,
Keenia autorit, itht tdhtsamat vanema
polvkonna kirjanikku, kes kirjutab
tdnase paevani. Tema on selle poolest
markimisvadrne, et ta on oluline te-
gelane keelediskursuses; tema oli iiks
neid - ta ei olnud ainuke, aga koige
olulisem -, kes kunagi 1970. aastatel
pérast tervet hulka ingliskeelseid ja
juba klassikaks kujunenud lithiromaa-
ne otsustas, et niitid on sellega koik, ta
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hakkab kirjutama omaenda emakeeles,
milleks on kikuju. Mitmed neist on ta
tolkinud hiljem parast ise inglise keel-
de. Tema kindlasti védriks tolkimist.
Aga keda ma ise ilmselt tahaksin
tolkida jargmisena, ja kus on jérje-
kordne suur auk, on naiskirjanikud.
Valgenahalisi Aafrika naiskirjanikke
on ju tolgitud, Gordimeri niiteks, aga
mustanahalisi klassikuid ei ole. Tosi,
paris tdnapdevane naisautor, keda voib
tajuda lausa staarina, on eesti keeles
esindatud - Chimamanda Adichie -,
aga mustanahaliste naisautorite klassi-
kat on ju tditsa tugevalt olemas ja iiks
olulisemaid teoseid on 1988. aastal
ilmunud Tsitsi Dangarembga ,,Nervous
Conditions“ - otsetdlkes voiks pealkiri
eesti keeles olla ehk ,,Narvilised olud®,
aga tegelikult on Dangarembga votnud
oma romaani nimetamisel aluseks
tsitaadi Jean-Paul Sartre’i eessonast
kuulsa Martinique’i paritolu mustana-
halise psiihhiaatri Frantz Fanoni 1961.
aasta teosele ,,Selle maailma neetud®
(»,Les damnés de la terre®), mis rdagib
rassisuhetest ja -identiteedist. Tol-

les viidatud lausekatkes {itleb Sartre

»Lindigénat est une névrose [--] vii-
dates Prantsuse kolooniates kasutusel
olnud ,,parismaalase staatusele“ kui
neuroosile. Dangarembgal on eessona
ingliskeelse tolke kaudu omandanud
see médratlus laiema tdhenduse, ise-
loomustades kolonialiseeritu seisundit
tervikuna. Viidatud romaan kéneleb
Zimbabwe ldhiajaloost iihe tiidruku
arengu kaudu. Teine sama pélvkonna
Zimbabwe naiskirjanik, kes vadriks
tundmist, on niiiidseks kahjuks surnud
Yvonne Vera. On muidugi terve hulk
teisi autoreid, keda soovitaksin lugeda
voi tahaksin tlkida, aga koigini aru-
saadavalt ei joua. Nagu sai mainitud,
on viahemasti ingliskeelses Aafrika kir-
janduses toimunud lausa plahvatus.
Nii, aga mulle tundub, et me peame
siin niiiid otsad kokku tombama. Aitdh
Kaiale ja Ullale. Loodame, et lahitule-
vikus leiab raamatupoodidesse tee veel
haid Aafrika kirjanduse naiteid, pan-
duna imber meie emakeelde. Koike
ilmselgelt ei joua, kiillap saab parimalgi
juhul tolgitud tiksnes jadmae tipp, aga
loodame siis, et see tipp on terava pil-
guga tiles leitud.
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AJA TOLKIMISEST
KRISTIINA ROSS

Varauusaegse teksti tolkimisel voib tekkida kiisimus, kas niiteks pika taibuga
tegelase kohta saab 6elda tal on pikad juhtmed voi seostab niitidne lugeja val-
jendit liiga otse elektri- voi telefonijuhtmetega. Ja kui tundub, et selline seos
toesti tekib, kas siis viljendi kasutamist voiks 6igustada voimalus, et tegelikult
on selle taga mingid muud juhtmed, oletatavasti vankri juhtmed, mille pikkuse
seosest vankri litkumiskiirusega ei tolkija ega lugeja praegu kiill enam isegi
sonaraamatute abil aru ei saa.” Pealegi ei tea ilmselt ei tolkija ega lugeja, kas
seesugused juhtmed 16. sajandil nditeks Prantsusmaa vankritel olid olemas voi
mitte (ehkki selle saaks muidugi vélja uurida). Viimane kaalutlus seob ajaliselt
kaugete tekstide tolkimise problemaatika geograafiliselt kaugete tekstide vahen-
damisel kerkivate kiisimustega. Samamoodi nagu pikkade juhtmete ajalise
sobilikkuse iile vOib juurelda sellegi tile, kas néiteks valjendit liks omadega
rappa sobib tarvitada korbelistelt aladelt parit originaali vahendamisel voi oleks
parem seda viltida.

Vanade tekstide tolkimine sarnanebki igat laadi kaugete tekstide tolkimise-
ga. Tolkija peab otsustama, kas ta piiiiab originaali (ajalist, geograafilist voi kul-
tuurilist) kaugust séilitada ja voib-olla koguni réhutada voi tiritab sellest modda
vaadata ja teksti lugejale voimalikult hubaselt loetavaks sonastada. Kummagi

! Kirjutise aluseks on 31.8.2019 tolkijate suvekoolis Taevaskojas peetud ettekanne.

? Vankri juhtmed (voi juhted voi juhed voi juhivitsad vms) olid vankri esimese telje molemast
otsast aisa kiilge kdivad vitsad, traadid v6i n66rid, mis tagasid stabiilse juhtimise. Vt nt Ferdi-
nand Johann Wiedemann, Eesti-saksa sonaraamat. Neljas, muutmata triikk teisest, Jakob Hurda
redigeeritud véljaandest. Tallinn: Valgus, 1973, 165. veerg; Eesti rahvakultuuri leksikon. Koost
ja toim Ants Viires. 3., tiiendatud ja parandatud triikk. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus,
2007, 1k 17 sub ais. Konekddndude raamatus antakse viljendi pikad juhtmed all ka paralleel-
voimalus Tal on pikad teljeotsad, mis niib selgelt viitavat véljendi seosele vankri ehitusega — vt
Eesti konekddnud 1. Toimetaja Asta Oim. Tartu: EKM Teaduskirjastus, 2020, 1k 797.



darmuse karid on koigi kauguste korral iisna tthesugused. Ometi kasutatakse
ajalise ja geograafilis-kultuurilise kauguse vahendamisest radkides ddarmuste
tahistamiseks eri sonu: esimesel juhul radgitakse historiseerivast ja tdnapde-
vastavast tolkest, teisel juhul eksotiseerivast ja kodustavast tolkest. Ka intuitiiv-
selt tundub, just nagu peaks aja tolkimises olema midagi erilist. Jattes korvale
stigavama kiisimuse aja ja ruumi olemusest ning teose ajalis-ruumilisest su-
hestikust, piitian jargnevas praktilisest tolkimiskogemusest lahtudes arutleda,
kuidas iildse ajalist kaugust tolkes edasi anda saab ja kas aja tolkimises lei-
dub tdesti midagi spetsiifilist vorreldes geograafilis-kultuurilise kauguse va-
hendamisega. Arutluse ajendiks on kolm eestindust: Michel de Montaigne’i
»Esseid®, Blaise Pascali ,,Motted® ja Jean-Jacques Rousseau ,Pihtimused®
Montaigne pani oma esseed kirja 16. sajandi teisel poolel,’ Pascal oma motted
17. sajandi keskpaigas* ning Rousseau oma pihtimused 18. sajandi teisel poo-
lel> Ajaliselt eraldab neid tdnapéeva eesti lugejast niisiis neli ja pool kuni kaks
ja pool sajandit, kuid geograafilis-kultuuriliselt usume end laias laastus kuu-
luvat iihte, euroopalikku kultuuriruumi. Olen nende teoste tolkimisega tege-
lenud rohkem kui kahe viimase aastakiimne jooksul ja originaalide ilmumis-
kronoloogia suhtes natuke vales jarjekorras: eesti keeles ilmusid kdigepealt
Pascali ,Motted“ ja alles seejérel asusin tolkima Montaigne’i ,,Esseid®)” ehk-
ki Pascal toukub sageli Montaigne'ist. Pascali tolkimise kdigust ei ole kirjalik-
ke tunnistusi séilinud, Montaigne’iga tootamisest on juhuse kombel alles mo-
ned failid toimetaja Kajar Pruuli ja minu vaheliste servaarutlustega. Rousseau
tolge ei ole veel pariselt valmis.® Nii et lisaks nelja ja poole kuni kahe ja poo-
le sajandilisele ajalisele distantsile originaali ja tolke vahel tulevad arutlemisel
paratamatult méngu ka muud ajategurid, nagu tolkimise enda kronoloogia,
tolkija arusaamade voimalik teisenemine ajas ning méletamise ja unustamise

* Michel de Montaigne’i (1533-1592) esseed (,,Essais“) on kirjutatud ajavahemikus 1572-1592;
esimesed kaks osa ilmusid 1580, koos kolmanda osaga ilmusid need tdiendatuna uuesti 1588,
seejdrel tdiendas autor tekste veelgi elu 16puni; postuumselt anti ,,Esseed” esimest korda vilja
1595.

* Blaise Pascal (1623-1662) kavandas suurejoonelist teost, mille pealkiri ei ole teada; praegu
nimetuse all ,Les Pensées” tuntud raamat pandi tema kasikirjaliste markmete pohjal kokku
pdrast autori surma ja ilmus ajavahemikus 1662-1666; hiljem on teost késikirjade pohjal iimber
komponeeritud.

%].-]J. Rousseau (1712-1778) ,,Pihtimused* (,,Les confessions*) koosnevad 12 raamatust, neist 6 esi-
mest on kirjutatud aastatel 1765-1767 ja avaldati postuumselt 1782; viimased 6 on kirjutatud
1769-1770 ja avaldati 1789.

¢ Blaise Pascal, Motted. Tolkinud Kristiina Ross. Toimetanud Edvin Hiedel. Tallinn: Hortus
Litterarum, Logos, 1998.

7 Esimene, viiksem valik: Michel de Montaigne, Esseed. Tolkinud Kristiina Ross. Toimetanud Tiiu
Viirand. Ladinakeelsed tsitaadid ja nende télked toimetanud Marju Lepajoe. Europeia, 62. Tallinn:
Perioodika, 2001; teine, suurem valik: Michel de Montaigne, Esseid. Tolkinud Kristiina Ross. Toime-
tanud Kajar Pruul. Ladina- ja kreekakeelsed tsitaadid toimetanud ja ositi tolkinud Marju Le-
pajoe. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2013.

8 Viike 101k ,,Pihtimuste” algusest on ilmunud ajakirjas Vikerkaar, 2020, nr 1-2, lk 2-15; ter-
vikuna ilmub raamat loodetavasti jirgmisel aastal kirjastuse Varrak véljaandel.
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deformatsioonid selles osas, mille kohta kirjalikud méarkmed puuduvad. Aja
eritlemisel toetun Peeter Toropi ja Bruno Osimo aja tolgitavuse kasitlusele.’

Kultuurilise aja kihid prantsuse ja eesti keeles

Torop ja Osimo toovad aja kirjeldatavusest ja tolgitavusest rddkides esile neli
komponenti. Lihtsustatult oleksid need: 1) akrooniline komponent ehk télkija
tehniline valik, kas kasutada historiseerivat voi moderniseerivat tolkemeetodit,
2) siinkroonse retseptsiooni komponent ehk kiisimus sellest, kuidas tolget siht-
kultuuris vastu voetakse, 3) evolutsiooniline komponent ehk viike diakroonia
ehk tolkeprotsessi enda tehnilised ja psithholoogilised etapid, 4) kultuuriloo-
line komponent ehk suur diakroonia ehk kiisimus eri ajastutele iseloomulike
stiilide esindatusest ldhtetekstis ja ldhte- ja sihtkultuuris.

Esimese komponendi kohta olgu 6eldud, et olen mdddukalt historiseeriva
tolkestrateegia pooldajana pidanud koigi kolme teose tolkimisel ajastu 6hustiku
sailitamist oluliseks. Lihemalt juurdlemata olen ,,ajastu Ghustiku® all ebamai-
raselt silmas pidanud vist peamiselt seoseid, millest Torop ja Osimo radgivad
neljanda, kultuuriloolise komponendi all.

Kultuuriloolise komponendi puhul mainivad Torop ja Osimo kodigepealt,
et juba originaali keelekasutus voib olla oma aja n-6 keskmise poeetilise keele
suhtes erinev. Kui autor kasutab oma kaasaegset poeetilist keelt, voib tolkija To-
ropi ja Osimo sonul tolkimisel valida oma kaasaegse keele, kuid kui originaalis
kirjeldatakse kirjutamise ajast varasemaid stindmusi ning autor on kasutanud
selleks arhaiseerivat keelevarianti, siis peaks ka tolkija leidma viisi, kuidas neid
ajalisi kihistusi tolkes vahendada.10 Kolme siinse jutu taustaks oleva teose kohta
tuleb tdodeda, et nende koigi keelekasutus oli oma ajas pigem uuendusmeelne.
Niivord kuivord seda mairatlust {ihe voi teise autori korral ilma anakronistli-
kuks muutumata tildse saab kasutada. Montaigne, néiteks, ei olnud kindlasti
mingi keeleuuendaja aaviklikus mottes. Ja ehkki ta hindas oma kaasaegset kone-
keelt, olid tema eeskujuks antiikautorid ning kohati kasutas ta vanu ladinapéra-
seid konstruktsioone ja tdhendusseoseid. Aga kuivord ta oli esimene, kes iiritas
prantsuse keeles kirja panna arutlevat teksti, siis osutus koik tema kirjapandu
prantsuse keeles uuenduslikuks. (Samas, just selle tottu, et ta oli esimene ja et
prantsuse keel parasjagu tormiliselt arenes, vananes tema keel suhteliselt ruttu.)
Oieti oli keel kdigi kolme autori jaoks eeskitt motte edasiandmise vahend, mitte
omaette eesmirk, mille kallal nokitsemisele ja mille stilistilisele viimistlemisele
eraldi tahelepanu tasunuks poorata. Nii et autori sihipdrase arhaiseerimissoo-
viga tolkijal neid kolme autorit vahendades tegeleda pole vaja ja sellest kiiljest
voiks koigi kolme korral rahumeeli tolkes kasutada tavalist tinapédeva eesti keelt.

? Peeter Torop, Bruno Osimo, Historical identity of translation: from describability to trans-
latability of time. Trames, 2010, 14(4), 383-393.
' Torop ja Osimo, Historical identity, lk 390.



Torop ja Osimo eristavad ajaloolist aega ja kultuurilist aega.’’ Ajaloolise
ajaga on mairatletav autori ja tolkija elu, kirjutamise ja tolkimise aeg ning teose
sindmuste aeg. Kultuurilise aja tdpsemat definitsiooni artiklis ei anta, kuid
moistet seostatakse kultuurilooliste stiilide esindatusega ldhte- ja sihtkultuuris.
Todetakse, et kultuuridel on erinev arenguriitm ja vihemates (minor) kultuu-
rides voib méni kultuurikiht puududa. Néiteks on autorite sonul prantsuse
klassitsismi perioodi teoste tdlkimisel eesti voi vene keelde see suur erinevus,
et vene kultuuris on oma klassitsistlik traditsioon koos vastava stilistilise vara-
muga olemas, eesti kirjanduses aga klassitsistlik omaparadigma puudub ning
tolkimisel tuleb sobilik stiil alles luua.

Nii see eesti keele korral kahtlemata on. Asi pole muidugi mitte ainult klas-
sitsismis, vaid kogu 16.-18. sajandi kirjanduse tdlkimisel eesti keelde tuleb
leppida olukorraga, et vastav voi ligildhedanegi enam-vahem stinkroonne stiili-
kihistus eesti kirjakeelest puudub. Kuivord eesti kirjakeel siindis koloniaalse-
tes tingimustes misjonikeelena, oli 16. sajandil tekkima hakkava eestikeelse
kirjaséna suhe oma loojatega prantsuse traditsioonist pohimatteliselt erinev.
Montaigne kasutas prantsuse keelt motlemise vahendina, saksa pastorid eesti
keelt misjoni tooriistana. Kui mingit Montaigne’i esseede analoogi eesti kee-
le ajaloost otsida, siis ligildhedasena on Uku Masing kisitlenud jutlusetekste,
mille Pithavaimu kiriku pastor Georg Miiller pidas ajavahemikul 1600-1606."
Aga seegi korvutus saab olla ainult véga tinglik.

Blaise Pascali ajaks oli eesti kirjakeel joudnud juba monevorra notkemasse
faasi. Adrian Virginiuse ja Johann Hornungi keelt saab (taas muidugi viga
tinglikult) pidada Pascali keelega korvutatavalt tipseks ja elegantseks. Tollase
keele tippsaavutus, Wastne Testament, on tanapéeval tolke inspireerijana kiill
kahtlane, kuivord see on ldunaeestikeelne, kuid 18. sajandi keeleuuendajate
pohjaeestikeelsed viljaanded, nditeks 1694.-1695. aasta kirikukdsiraamat, voik-
sid mingi stilistilise ekvivalendi otsimisel teoreetiliselt allikana kone alla tulla.
Funktsiooni ja zanri poolest on muidugi endiselt tegemist hoopis teistlaadi
tekstiga, nii et sisulisest kiiljest voiks ldhimaks vasteks kuulutada alles Kristian
Jaak Petersoni Pdevaraamatu (1818-1822).1

! Torop ja Osimo, Historical identity, 1k 390-392.

12 Uku Masing, ,Somnium umbrae®. Uku Masing, Eesti vanema kirjakeele lood, Tartu: lmamaa,
1999, 1k 135-239, 261-296. Nagu Montaigne’i esseed, nii on ka Georg Miilleri tekstid niitidseks
tolgitud tédnapdevasesse eesti keelde: Georg Miiller. Jutluseraamat. Koostanud Kiilli Habicht,
Valve-Liivi Kingisepp, Jaak Peebo, Kiilli Prillop. Toimetanud Kiilli Habicht, Kai Tafenau, Siiri
Ombler. Eesti méttelugu 78. Tartu: Ilmamaa, 2007. Montaigne'i ja Miilleri vorreldavuse kohta
vt pikemalt: K. Ross, Luksusasi. (Retsensioon.) Keel ja Kirjandus, 2010, nr 12, 1k 931-935.
1317. sajandist on muide tiks selgepiiriline ja ere stilistiline eesti keele kihistus tdiesti olemas,
nimelt barokne keel. See, juhuluules, ménes piiblitolkevariandis ja eriti riimilistes kirikulaulu-
des esile tulev keele- voi stiilivariant on eesti tolkeloos viga omandoline ja kohati teliselt leidlik
ning vaimukas néhtus, aga Pascali tolkimiseks sealt midagi laenata pole.
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Rousseau ,,Pihtimuste® kaasaeg, 18. sajandi teine pool, on eesti kirjakeele
arengus ajajark, mida on tisna vahe uuritud. Piibel oli tolgitud ja kirjakeel selle-
galoodud, sellesse piiblikeelde pandi iimber pietistlikku v6i ddrmuslikult hern-
huutlikku vagakirjandust ja moraliseerivaid voi rahvavalgustuslikke lugusid.
Piris sajandi 16pus tuli Arvelius vdlja oma valgustusliku keeleprogrammiga,'
aga eelromantilise eneseanaliiiisi jaoks eesti keeles vahendeid ei otsitud. ,,Pih-
timustega“ stilistiliselt suhestuvat eesti keelt saaks ehk otsida alles 19. sajandi
keskpaiga sentimentaalsest tolkekirjandusest v6i Suve Jaanilt.

Eri maade kultuuriliste aegade voimaliku siinkroniseerimise tile arutades
tasub tihele panna, et kultuurilise aja ekvivalente néib isegi méngu korras ole-
vat mottekas otsida ainult ithe suurema traditsiooni voi kultuuriruumi piires,
kus vastavused on kasitletavad kultuurilise tilekandena. Prantsuse ja eesti kir-
janduslike suhete vaatlusel see motteviis tootab, sest olemegi harjunud eesti
kirjakultuuri vaatama Ladne-Euroopa (ja vene) kultuuri omakeelse jareleaita-
mistunnina. Seevastu néiteks Vana-Hiina kirjandust tolkides kultuurilise stin-
kroniseerimise kiusatust ilmselt tekkida ei saa. Niib, et historiseerivat ehk kul-
tuurilist aega rohutavat tolkestrateegiat saabki rakendada ainult tildraamistuselt
kodusest kultuuriruumist périt originaali vahendamisel.

Tolkekeele historiseerimisviisidest

Isegi kui kirjeldatud paralleele aktsepteerida, ei tdhenda see, et historiseerivas
tolkes oleks voimalik originaaliga sel viisil ,,stinkroniseeritud“ sihtkeelt to6tle-
mata kujul rakendada. See ei ole isegi eksperimendi kujul voimalik, nagu niitas
kunagine katsetus, mille kdigus tiritasime koos nelja kolleegiga tolkida Voltai-
re’i 1756. aastal ilmunud juttu ,,Platoni unendgu® (Songe de Platon), kasutades
igaiiks erinevat tolkedominanti.”” Katse otsida kdigile Voltaire’i sonadele eesti
keelest voimalikult siinkroonne tegelikkuses fikseeritud vaste August Wilhelm
Hupeli 1780. aastal ilmunud sdnaraamatust voi vihemalt selle teisest triikist
(1818) pakkus palju lobu, aga ei olnud praktilise tolkimise seisukohast tosiselt
voetav.

Tolkes saaks kasutada ikkagi ainult tiksikuid ajastuomase keele elemente.
Kdige kindlamini annavad lugejale digest ajastust marku muidugi historismid.
Historism on definitsiooni jargi sona, mis tahistab kiibelt kadunud eset voi
néhtust ja on lugejale selgeks viiteks, et jutt kdib mé6dunud ajastust. Origi-
naalkeele historismide tolkimisel on peamiseks probleemiks see, et paljudel
neist pole eesti keeles kunagi vastet olnudki. Sellisel juhul tuleb otsustada, kas
jatta tolkesse originaalkeelend ning selgitada seda kommentaaris voi otsida

' Jaan Undusk, Luterlik, valgustuslik ja romantiline keeleideoloogia meie vanemas kirjakul-
tuuris. Vikerkaar, 2010, nr 10-11, 1k 73-90.

!> Heete Sahkai, Kristiina Ross, Triin Kallas, Dominandipdhiste télkemeetodite darmuslikud
voimalused. Ettekanne konverentsil ,, Tolketeooriad ja -praktikad. Vordlev ldhenemine® 3. det-
sembril 2005 Tartu Ulikoolis.



mingi kirjeldav eesti vaste (mis voib ikkagi kommenteerimist vajada). Nditeks
kuidas tolkida eesti keelde Rousseau ,,Pihtimustes korduvalt esinev sdnatthend
fermier général, millega 17/18. sajandil tdhistati kuninglikku maksukogujat,
kellel vois olla tollases Prantsuse ithiskonnas ja eriti kultuuriringkondades viga
mojukas positsioon? Head lahendust polegi, aga ehkki tegemist on ajaloolise
terminiga, ei erine selle tdlkimise problemaatika tdnapédevastest voora struk-
tuuriga kultuuridest parit teoste tdlkimisel kerkivatest kiisimustest. Nii et tol-
ketehniliselt pole pohjust pidada historismide edasiandmist ajaspetsiifiliseks.

Aja tolgitavuse aspektist ndib ponevam kiisida, kas tolke historiseerimiseks
on voimalik kasutada arhaisme ehk keeleliselt vananenud sonu ja viljendeid,
millega tdhistatavat eset voi ndhtust endiselt tuntakse? Mida ttlevad lugejale
vananenud, niiidiskeelest korvale jadnud sonad voi véljendid ja kas nende abil
saab taasluua mingit kindlat ajajarku voi vdhemasti shmasemalt minevikuhon-
gulist dhustikku?

Eespool toodud siinkroniseeringute taustal tasuks niisiis moelda, mis vih-
jeid annaksid niitidislugejale Georg Miilleri, Johann Hornungi ja Kristian Jaak
Petersoni voi Suve Jaani tekstidest laenatud keelendid. Seda tuleks kaaluda tik-
sikute keelendite haaval ja iiht-teist tarvitamiskolbulikku oleks vanadest kihis-
tustest voib-olla voimalik leida, kuid iildrakendatava stiliseerimispdhiméttena
selline laenamine ilmselt ei to6taks. Vaevalt oleksid stilistilise ajavihjena sona-
tasandil rakendatavad Milleri k6hnrett ’kurat, Hornungi kiunuma tahenduses
‘nutma, kaebama’ voi Petersoni emaasi ‘mateeria’ jms. Varasemate autorite kee-
les esinenud grammatilisi konstruktsioone, néiteks 16. sajandi kirjakeele pahu-
pidist tdiiendikonstruktsiooni (mida Miilleril veel lisna harva esineb, aga siiski),
nagu see sakrament sest altarist pro altarisakrament, véi Hornungi poérduva
eitussonaga vorme, nagu en karda jms, tolgendaks tdnapaeva lugeja ilmselt kas
otsese veana voi voora- voi murdepdrasusena, aga mitte ajalise marguandena.

Keeleteaduslikult korrektsed ajastumirgid lugeja jaoks tdendoliselt ei toota.
Aarmisel juhul oleks keeleliste valikutega voimalik tekitada mingi ebamiérane,
fiktsionaalne ajaloolisuse ja vanasuse mulje, mis ei pruugi teadusliku tdega klap-
pida. Néiteks v6ib oletada, et sid-16puline mitmuse osastav sdnadest, kus tdnapie-
va keeles tundub loomulikum lithike, vokaallépuline vorm (jalgasid pro jalgu),
voiks aidata praktilises tolkes mingit vanasuse muljet tekitada. Kuigi sid-vormid
hakkasid kirjakeeles joudsamalt levima alles 19. sajandi keskpaigast'® ja piiblitol-
kes, mis esindab 18. sajandi keelt, olid tavalised veel lithikesed vokaallopulised
vormid (jalgo pessema, on hawo lonud), mojuvad sid-16pulised vormid (lithikese
paralleelvormi olemasolul) tdnapédeva keeles vanamoelisena, sest Johannes Aavi-
ku keeleuuenduse méjul hakkas sid-partitiiv 20. sajandil jlle taanduma. Samas
pole selge, mille vanusele jalgasid sobiks vihjama: kas teose vanusele voi pigem
(naiteks otseses voi siirdkdnes) mone tegelase eale voi vaimsele vanamoelisusele.

!¢ Huno Ratsep, Eesti keele ajalooline morfoloogia, II. Tartu, 1979, 1k 22.
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Muidugi, stiil ei olegi sonad ja vormid. Ajastu stiili ei mddra mitte sonatiived
ja grammatilised vormid ja konstruktsioonid, mida siis kasutati, vaid mingi il-
disem viis, kuidas need sonad ja vormid kokku pandi. Selle viisi tdlkimise osas
ei tohiks aga eri ajastu stiilide voi individuaalsete autorite stiilide vahel pohimat-
telist vahet olla: tolkija kas tahab seda edasi anda voi mitte. Ja kui tahab, siis saab
ta kasutada ainult neid vahendeid, mida sihtkeele tdnapdevane lugeja moistab.

Nditeid aja tolkimise taotlustest

Sedasi arutades kipub historiseeriv tolkepohimoéte koost lagunema. Ometi olen
maletamisi koiki kolme autorit tolkides teadvustanud, et tegemist on vanade
tekstidega, ning pidanud vajalikuks originaali ja tolke vahelisele ajalohele vih-
jata. Toodagu selle kohta kolm niidet, mis péarinevad daremérkustena séilinud
mottevahetustest, mida Montaigne’i tolkimise aegu toimetaja Kajar Pruuliga
pidasin.

Esimene néide puudutab lauseehitust voi pigem laiemalt stiili. Essee ,,Kom-
metest ja sellest, kui raske on muuta kehtivat seadust® oli 2001. aastal juba
ilmunud, 2011. aastal asus Kajar Pruul seda iile toimetama. Tolkes oli selline,
praktiliselt sona-sonalt tolgitud koht: ,Kas leidub nii veidrat arvamust (jatan
korvale religioonides kitkeva raige pettuse, millest nii paljusid suuri rahvaid ja
nii paljusid voimekaid isiksusi on nahtud joobuvat; sest kuivord see valdkond
jaab viljapoole meie inimlikke arusaamu, siis on kergemini vélja vabandatav,
kui keegi, keda jumalik soosing pole selles kiisimuses eriliselt valgustanud, siin
omadega rappa laheb); aga kas teiste arvamuste seas leidub monda, mis oleks
nii kummaline, et harjumus poleks seda ménes oma suva jérgi valitud paigas
seadusega maksma pannud ja kehtestanud?“” Selle juurde on Kajar Pruul (KP)
kirjutanud servamarkuse, millele mina (KR) olen omakorda vastanud:

(1)

KP: [K]as see lausestruktuur (Kas leidub. .. arvamust ...; aga kas teiste arvamus-

te seas leidub monda...) siin ikka juba liiga tile volli ei lahe?

KR: Muidugi ldheb, selles mottes, et arvutil kirjutades oleks ilmselt isegi M[on-
tainge] selle imber teinud. Vbl ma eksin, aga mu meelest ta lause peegeldab
aega, kui kirjutada tuli késitsi ja paber oli kallis: kui mingi algus juba kirja sai
pandud, siis tuli sealt edasi minna, liiga palju ei saanud maha tdommata ega iim-
ber teha. Pernon'® jitab selle alguseosa lihtsalt dra. Aga ehk saaks siin kuidagi
kirjavahemirkidega mangida? ,,();“ asemele ,,- -, ; s.t sulgude ja semikoolo-
ni asemele mottekriipsud ja koma? Ja voib-olla ka ,teiste arvamuste® asemele
»muude arvamuste“?

17 Montaigne 2001, lk 43; Montaigne 2013, 1k 38.

'8 Pernon - viide tolkimisel kasutatud Guy de Pernoni tinapdeva prantsuse keelde tolgitud
versioonile Montaigne. Les essais. Traduction en francais moderne du texte de lédition de 1595
par Guy de Pernon. 2020, e-versioon.



Nagu tsiteeritud pohjendusest nahtub, olen Montaigne’i stiili seostanud ajaga.
Ka mitmest muust analoogilisest servaarutelust kumab ldbi eeldus, et Montaigne’i
stiil on tingitud tema ajastust. Killap saabki véita, et just seetottu, et varem ei
olnud prantsuse keeles arutlevat teksti kirja pandud, eksponeerib Montaigne
esseezanri rajajana eriti eksplitsiitselt katsetamist, motelda proovimist, ning
ehkki praegu enam nii kirja ei pandaks, tuleks seda katsetamist lugeda tema
stiili osaks ja iiritada tolkes edasi anda. Kust sellistel juhtudel ldheb piir, millest
iile minnes tédpsuse taotlemine tolke absurdseks muudab, on omaette kiisimus.
Kajar, kes on toimetajana ddrmiselt delikaatne, tundlik ja avatud, neelas paljugi
neist bukvalismidest alla, ent paiguti leidis, et ldhen originaalitdpsuses liiga
kaugele. Toodud niites jdin endale siiski kindlaks, ent see on n-6 maitseotsus.
Siinse kirjutise kontekstis on olulisem, et ehkki seostasin servamarkuste jargi
otsustades seesuguseid fraasistruktuure tolkimisel ajalise aspektiga, kisitledes
esseede stiili vahendamisest omaette ,kultuurilise ajana tuleb tunnistada, et
tolketehniliselt ei erine Montaigne'i stiili edasiandmine kelle tahes tdnapdevase
autori stiilist, kes oma moétte ekslemist eksponeerida suvatseb. Tolkija peab igal
juhul Ghtviisi valima, kas iiritada koiki kobamisi ja keerdkdike tdpselt jirele
aimata voi tulla lugejale vastu ja teha 6eldust natukenegi selgem parafraas.

Ajaspetsiifilisemad néivad olevat sdnavastete voimalused. Siingi on valikuid,
mida olen tolkimise ajal pidanud historiseerimisvotteks, ent mis tagantjarele kaa-
ludes selleks ei liigitu. Nii olen piitidnud viltida uuemaid, eesti keele struktuuriga
kohanemata laene ehk vodrsonu, nagu neid eesti keelekirjelduses nimetatakse,19
isegi kui need tdhenduse poolest eriti hésti sobiksid. Nagu tunnistavad servavest-
lused, olen seda teinud sihipéraselt ja labimoeldult. Naiteks Montaigne’i essees
»Sellest, et hea ja kurja taju s6ltub suures osas arvamusest, mis meil nende kohta
on“ esineb selline lause: ,, Aga kuna meie oleme end looduse juhtnééride kammit-
saist vabastanud, et usaldada ennast oma mottekujutuste pidetu vabaduse hoolde,
siis piitidkem vahemasti need kujutused koige meeldivamasse suunda juhtida.”
Seda, varem juba ilmunud teksti iile toimetades on Kajar Pruul servamarkuses
vilja kirjutanud tolkevastega mottekujutused seonduva originaalteksti ja lisanud
sellele tahelepaneku, mida olen omakorda kommenteerinud:

(2)

pour nous abandonner a la vagabonde liberté de noz fantasies : au moins aydons

nous a les plier du costé le plus aggreable

KP: [H]uviparast jilitasin fantasies vasteid Sebondis,” sain sellise rea: maot-
tekdigud, kujutelmad, mottesahvatused, arvamused, meeleolud, tujud, motted,
kujutlused (vist korra ka unelmad). Mitte et ma selle koolkonna esindaja oleks,

' Voorsona on keeles muganemata voi osaliselt muganenud laensona, millel on vooraks
peetavaid struktuurijooni - Mati Erelt, Tiiu Erelt, Kristiina Ross, Eesti keele kidsiraamat, Tal-
linn: Eesti Keele Instituut, EKSA, 2020, 1k 63.

0 Sebond - viide esseele ,,Apoloogia Raimond Sebondile (2. raamat, 12. essee).
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kes arvab, et iga originaali sdna peab igal korral olema télgitud sama sonaga,
otse vastupidi, aga igaks juhuks juhin tihelepanu né.

KR: Jah, selle sdonaga olin héddas, iikski neist vastetest pole paris dige; koige
tapsem olekski ikka fantaasia, aga sai nagu otsustatud, et hiliseid voorsonu
diritan véltida. Kuna tikski périselt ei sobi, siis on vasted hajutatud (vahel vist
ka naiteks ,,uiud®) [---]

Struktuuri-voorsonade viltimisega tegelesin ka Pascali tolkides ja maletamisi
tritasin ,,Motete“ eestinduses esialgu hoiduda isegi sonast religioon, mis kill
praktikas onneks ei osutunud voimalikuks. Praegu historiseerivaid keelelisi
taotlusi vaagides tundub niisugune piitie teoreetiliseltki vildakas. Voib ju vaiel-
da, kas voorsonad on ilusad voi mitte ja kus on nende kasutamisel méistlik piir,
aga nende véltimine lootuses eestindust seeldbi kuidagi umbmaéaraselt mingisse
suvalisse vanemasse ajakihistusse paigutada on pohjendamatu. Meie kirjakul-
tuuri moéjutanud saksa 17. sajandi arutluskeel oli nditeks (vihemalt méne autori
tekstides) kindlasti palju voorsonade-rohkem kui keskmine tdnapédevane saksa-
voi eestikeelne tekst. Nii et vodrsonadest (voi mis tahes uuematest laenudest
voi uudistuletistest) hoidumine iseenesest ei tee teksti mitte kuidagi ,,vanapa-
rasemaks®. Vastupidi, teatud vanade stiilikihistuste vahendamisel voiksid need
just nimelt eriti sobilikud olla. Nagu eespool tddetud, ei pruugi sona voi vormi
keeleteaduslik vanus anda lugejale sugugi ,,6iget” ajalist vihjet.

On siiski vdhemalt iiks rithm sonu, mis néivad olevat kultuuriloolise ajaga
fataalsemalt seotud. Nimelt sonad, mida on mingist hetkest peale hakatud
kasutama terminina kindlate moistete tahistamiseks. Kui méiste sisu on aja
jooksul koos inimteadmiste kasvu voi teisenemisega oluliselt muutunud, voib
see vanade tekstide tolkimisel osutuda probleemiks. Teemat on siinsamas ,,I51-
kija hadles“ teadusliku terminoloogiaga seonduvalt kisitlenud Lauri Laanisto.?*

Sonade tahenduse vastu eksitakse muidugi paratamatult iga vana teksti tol-
kimisel ja lugemisel, sest tdhendus teiseneb pidevalt, sedamodda kuidas muutub
inimeste maailmapilt ja kontekst, milles sonu kasutatakse. Ukski séna ei tahenda
tanases tekstis tapselt sedasama mida neli ja pool sajandit tagasi. Kuni teisenemine
toimub suuremate mullistusteta, saab sonu siiski jarjepidevalt kasutada, uuemad
tahendusvarjundid tulevad lihtsalt tasapisi juurde ja vanemad unustatakse. Aeg
annab ennast tunda siis, kui tiksteisest tulenevad jarkjargulised tdhendusnihked
on millalgi korraga suurema hiippe teinud. Terminilaadsed sonad on seotud
oma valdkonna terviklike moétteparadigmadega. Kui paradigma muutub, saab
termin jarsku uue sisu, kusjuures seda tahistav sona voib jadda samaks, aga voib
ka muutuda. Tolkimisel voib paradigmaatiline hiipe tekitada probleeme nii siis,
kui varasem kihistus sihtkeelest puudub, kui ka siis, kui see on sihtkeeles olemas.

2! Lauri Laanisto, Universaalsuse tolkimine ajas ja ruumis: rainnakud terminoloogiliste eksisam-
mude jdlgedes. Tolkija hdil V, Tallinn, SA Kultuurileht, 2017, 1k 79-89.



Tutpilise teadusterminoloogia valdkonda kuuluva kohklusena meenub nii
Pascali kui Montaigne’i tolkimise kaigust hdda prantsuse sdnaga ciron, mille
eesti tdnapdevaseks vasteks on pisilest. 16/17. sajandi eesti keeles sellest loo-
mast ei raagitud. Pascali ,Motetes“ saigi ciron tdlgitud tanapiaevaselt pisilestaks,
ehkki selline vaste 16rtsib originaali ilusa mottekdigu natuke dra. Pascal raagib
pisilestast, arutledes inimese keskpérasuse ja suhestamatuse iile ning selle tile,
kuidas tihelt poolt on (hiljuti lejutatud) teleskoobiga voimalik uurida kaugusi
ja hiiglaslikke vahemaid, mida inimene tajudagi ei suuda, ja teiselt poolt saab
(samuti hiljuti leiutatud) mikroskoobiga uurida koige vdiksemaid loomi, kelle
kohta varem arvati, et nad ise enam viiksemateks osadeks ei liigendugi. Selles
kontekstis titleb Pascal: ,,Las pisilest nditab talle oma tillukeses kehas veel vor-
reldamatult vaiksemaid osakesi: lililisi jalgu, veresooni oma jalgades, verd oma
veresoontes, mahlu selles veres, tilku oma mahlades, aure nendes tilkades.“*
Kuna just pisilest oli tdesti see, keda tol ajal mikroskoobis uuriti, siis nii see tol-
kes jaigi, ehkki prantsuse ciron (mis on tuletatud sonast tdhendusega 'vaha’ koos
diminutiivse liitega) voib tdesti tdhistada miskit, mis ise ei liigendu, ja seetdttu
peitub originaali lauses ootamatus. Eesti pisilest ndib aga juba nime poolest
evivat mingit struktuuri, mistottu eesti lause ei moju lugejale tildsegi iillatavana.

Sama so6na tuli hiljem ette ka Montaigne’i tolkes ja seal soovitas Kajar
Pruul kasutada vastena mutukas, mis konkreetses kontekstis ehk olekski
sobinud, ent kuna Pascal viitas ilmselgelt samale loomale, kellele Montaig-
ne’gi, tolkisin ta siingi pisilestaks. Kuigi Montaigne ei ole kindlasti teadus-
likult tdpne terminikasutaja ja tema puhul oleks mutukas tdiesti moeldav
lahendus olnud. Ometi tekkis ka Montaigne’i mottekdikude vahendamisel
terminoloogilisi probleeme. Niiteks olen juba varem kirjeldanud kimbatust,
mida valmistas sona mal "halb, kuri, kehv; hdda, viletsus’ jms ning kogu
vastavatiivelise sonapesa edasiandmine.” Prantsuse keeles selle sonaga té-
histatav mdiste on kristlikus Euroopas muidugi nii ohtralt koormatud, et
selle tolkimisraskustes méangivad lisaks ajalisele distantsile kaasa ka lahte- ja
sihtkeele erinevad kultuuriseosed ja mdjutajad.

Selgemini ainult ajateguriga seonduva terminilaadse sona tolkimise kohta
pakub niite essee ,,Apoloogia Raimond Sebondile“ algusléik, mis oli kdsikirjas
tolgitud nii: ,Teadmine on téepoolest viga kasulik ja tahtis omadus. Need, kes
teda polgavad, tunnistavad seeldbi selgesti oma rumalust; aga ometi ei hinda
mina tema vaartust nii hirmus koérgeks, nagu moned talle omistavad, naiteks
filosoof Herillos, kes asetas temasse tilima hiive ja arvas, et teadmise voimuses
on teha meid targaks ja 6nnelikuks; mida mina ei usu, nagu sedagi, mis méned
teised on 6elnud, et teadmine olla igasuguse vooruse ema ja et igasuguse pahe
stinnitajaks olla teadmatus.“ Sona teadmine, mida siin oli kasutatud prantsuse

2 Pascal 1998, 1k 40.
» Kristiina Ross, Eesti kurjast. Vikerkaar, 2014, nr 1-2, Ik 59-71.
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sona science vastena, kordub tekstis mitmel pool mujalgi, ning sel teemal su-
genes toimetajaga jargmine servaarutelu:

(3)

KP: science — miskit, eriti ses avaldigus, vist niiansseerida tuleks, sest koik ase-

tused justkui ei istu ikka laitmatult sellega: kui mitte radikaalsemalt, siis vahest
mones kohas panna: teadmised?

KR: Mitmust ei saa nagu kuidagi kasutada, sest ta rdagib siin selgelt iithest
kindlast asjast. Pernon kasutab siin connaissance, 6eldes, et science ei sobi. Mis

voiks ju olla tunnetus, aga see on nisuke kahtlane. Mu arust tiivi peaks kindlasti
verbiga teadma seotud olema. EKSSis on olemas teadmus - naljakas sona, aga
ehk sobiks teadmisest paremini, igatahes tdhenduse méttes oleks vist taipne? Et
pannagi siis koik kolm: teadmus, teadmuse, teadmus.

Siin on tegemist toesti puhtalt ajalise probleemiga, sest sona science - teadus
vajab erikdsitlust nii ldhte- kui ka sihtkeeles. Nii nagu originaali tdinapéevasta-
tud versioonis on sonast science siinkohal loobutud, oleks ka eesti tolkes selle
esmane tdnapievane vaste feadus eksitav, sest vahepeal on teadmistel tugine-
vast tegevusest saanud omaette oluline inimiithiskonda méjutav valdkond. Tosi,
»Eesti keele seletava sonaraamatu® ja ,Sonaveebi® jargi** on sonal teadus lisaks
praegusele tavatdhendusele ikka veel alles ka vananenud tdhendus ’teadmine,
aga lugedes fraasi teaduse véimuses on teha meid targaks ja onnelikuks, niitdis-
lugeja vaevalt selle peale oskaks tulla. Tolkija peab leidma viisi, kuidas tuua vana
sisu lugejani nii, et lugejal ei tekiks anakronistlikke tdnapdevaseid seoseid (voi
tekiks neid voimalikult véhe, sest périselt neid véltida niikuinii ei 6nnestu). Nii
saigi siin 16igus ning hiljem veel paljudes kohtades labi terve tolke prantsuse
science eesti vasteks pandud teadmus. Meenutatagu, et tsiteeritud mottevahetus
toimus aastal 2011, kui see sona ei olnud veel nii massiliselt moodi ldinud nagu
praegu. Niiiid, aastal 2020, vist niisugust lahendust enam ei valiks. Aga midagi
tuleks vilja moelda.

Kokkuvétlikult tuleb nonda siis todeda, et historiseeriva tolkestrateegia
praktiliseks rakendamiseks ei olegi kuigi palju voimalusi. Ainuke paris kindel
vote on historismide kasutamine, aga seda ei saa pidada ajaspetsiifiliseks teh-
niliseks nipiks, sest historismid tootavad tépselt samamoodi nagu eksotismid
teistsugusest kultuurikontekstist périt voorapirase teksti edastamisel. Ahma-
semat laadi vanasuse hongu saab luua arhaismide abil, aga nendega énnestub
heal juhul vanapdrastada mond kindlat tegelast voi métteliini, mitte kogu teost.
Nonda jaabki sonade omaaegse tdhenduse teadvustamine ja tdnapdevaste seos-
te valtimine historiseerida sooviva tolkija ainsaks to6ovotteks. See on tegelikult
tisna keeruline iilesanne, sest kui sona foneetiline kuju ei ole muutunud, on

2 https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=teadus&F=M, https://sonaveeb.ee/search/unif/
dlall/dsall/teadus/1.



sisulise kiilje teisenemist sageli raske teadvustada. Ja voib vaielda, kui kaugele
tolkija selle teisenemise teadvustamisel peab minema. Tdhendused, nagu del-
dud, muutuvad pidevalt ja sonad hoiavad neid pidevalt muutuvaid tdhendusi
ainult nailiselt muutumatuna, lastes minevikust tdnapédeva keeles arusaadavalt
radkida. See arusaadavus on igal juhul illusioon. Nii et piiri tombamine vara-
semast ajast radkimiseks kasutuskolbulike ja kasutuskolbmatute sdnade vahele
on loppkokkuvottes tolkija sisetunde kiisimus.

Jareldus, et historiseeriv tolkeprintsiip saab tahendada ainult hoidumist
anakronistlikust sonakasutusest, johtub voib-olla eesti kirjasona vaevali-
sest koloniaalsest algusest. Tdiesti usutav, et siinset arutlust ajendanud teks-
tid parinevad lihtsalt eesti kirjakeele jaoks ,liiga varajasest ajast ja niiteks
20. sajandi alguse kirjandust tolkides oleks voimalik kuidagi dra kasutada meie
enda enam-vahem stinkroonseid stiilikihistusi. Samas pole siiski selge, kas ja
kui palju teiskeelseteski kultuurides omakeelset varasemat stilistikat tegelikus
tolkepraktikas rakendatakse. Ehk tuleb isegi lahtekultuuriga ithise varasema
stiilikihistuse olemasolu korral vana teksti tolkides sobilik stiil ikkagi uuesti luua
voi vana vihemalt oluliselt virskendada. Tolkija peab igal juhul ldhtuma oma
kaasaegsest keelest ning looma seda tarvitades uue, fiktsionaalselt minevikulise
ohustiku.

Kirjutise valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuuri grant PRG34 ,.Voimusuh-
ted ja identiteet 16.-18. sajandi eesti kirjakeeles“ ja Euroopa Liit Euroopa Regio-
naalarengu Fondi kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus).
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UKU MASING KUI TOLKIJA
KALLE KASEMAA

Viljapaistvate poliiglottide seas, nagu Richard Burton (kes tolkis ,, 1001 66d“
ja ,Kaamasuutra®), Ignaz Goldziher (19-aastaselt promoveerus arabistikas,
21-aastaselt habiliteerus), Jakob Polotsky (kes esimesena seletas lahti kopti
keele grammatilise siisteemi), Annemarie Schimmel (19-aastaselt promo-
veerus arabistikas, 26-aastaselt teine doktoritod usundiloos, tolked araabia,
pérsia, urdu, tiirgi, sindhi jt keeltest), Friedrich Riickert (saksa kultuuriruu-
mis tletamatud tolked araabia, pérsia, sanskriti keelest), Pent Nurmekund
(6petas Tartu Ulikoolis 1955.-1985. aastal 33 keelt) jt, kuulub kindel koht
ka luuletajale, teoloogile, lingvistile, folkloristile ja tolkijale Uku Masingule.

Arvatavasti on asjakohane esitada koigepealt iilevaade Uku Masingu
elukdigust ning kirjutistest, mis heidavad valgust tema isikule. Uku Masing
stindis 11. augustil 1909 Rapla ldhedal Raikkiilas tosiusklikus perekonnas.
Kuna kodus oli igasuguseid misjoniajakirju - neid anti Eestis 19. sajandi
teisel poolel ja 20. sajandi alguses vilja hulgaliselt -, tutvus ta lapsena kauge-
mate maadega ning sealt tarkas tema huvi ,,eksootiliste” rahvaste uskumuste
ja keelte vastu. Noore Masingu huvid olid suunatud kirjandusele, kunstile,
loodusele (ta on kirjutanud raamatu ,,Milestusi taimedest®, mida botaani-
kud on hinnanud silmapaistvalt padevaks) ja maailmaruumile. Siinnipara-
se vaegndgijana ei asunud ta astronoomiat dppima, vaid astus 1926 Tartu
Ulikooli usuteaduskonda. Teise ja neljanda aasta iilidpilasena kirjutas ta kaks
teoloogilist uurimist66d, millest teine tunnistati magistrikraadi véariliseks.
Uku Masing 16petas Tartu Ulikooli magistrikraadiga 1930 ning tdiendas end
Eesti Vabariigi stipendiaadina Saksamaal Tiibingenis ja Berliinis 1930-1933
(maailmakuulus Tiibingeni Ulikooli arabistika- ja etiopistikaprofessor Enno
Littmann - kellelt parineb minu meelest parim ,, 1001 66 tolge — tahtis teda



endale assistendiks, kuid Masing ei néustunud natslikule Saksamaale jadma).
1933-1940 oli ta Tartu Ulikoolis ppejéud kuni usuteaduskonna sulgemiseni
augustis 1940. Seejirel tootas ta Opetatud Eesti Seltsi miindikabineti kon-
servaatorina ning tegi mitmeid juhutdid. S6ja-aastatel, kui oli rohkesti aega,
tegeles ta indiaani keeltega: koostas bribri keele grammatika tilevaate, t66-
tas kitSekeelsete tekstidega ning luges koos naisega tiibeti keelt.' 1949-1963
tootas ta Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku Usuteaduse Instituudi 6ppejouna;
viimaselt kohalt lahkus ta kiriku juhtkonnas valitsevate intriigide tottu, mis
olid tema vastu suunatud. Sellest ajast peale kuni surmani 25. aprillil 1985
oli Uku Masing vaba inimene - nii palju kui Noukogude kord ja tervis seda
voimaldasid.

Ent raskeile oludele vaatamata — halvenev tervis, to6ks vajaliku kirjan-
duse raske kittesaadavus (siin aitasid Uku Masingut tema rohked sobrad
jaldhedased, kes tellisid voi saatsid raamatuid NSV Liidust ning vdlismaalt
- nt meetrite viisi kirjandust Ameerika indiaanlaste kohta), uurimist66 tu-
lemuste kesine avaldamisvdimalus eluajal (itheks tdnuvadrseks voimaluseks
oli Praha Ulikooli teoloogiateaduskonna ajakiri Communio Viatorum, kus
1959-1979 sai ilmuda mitmeid Uku Masingu artikleid; nende eestikeel-
seid tolkeid on ilmunud 1998. aastal kirjastuses Ilmamaa ilmunud teoses:
Uku Masing, ,,Meil on lootust®) - ei kaotanud Masing elu l6puni huvi teda
noorpdlvest peale koitnud teemade vastu, mille ilmekaks kajastuseks on
ulatuslikud folkloristikaalased kirjutised, samuti t66 eestikeelse piiblitolke
valmimise nimel. Uku Masingu uurimusi soome-ugri rahvaste usundi, rah-
valuule ja eesti keele kohta on ilmunud Emakeele Seltsi aastaraamatutes, aja-
kirjas Keel ja Kirjandus ning tollasel Ladne-Saksamaal ilmunud teatmeteoses
»Enzyklopéddie des Médrchens® (Masingult telliti artikleid soome-ugri, Siberi
ja Kaukaasia rahvaste muinasjutu kohta; selles seoses on Masing 6elnud, et
kui ta oli lugenud umbes 40 000 lehekiilge Kaukaasia rahvaste kohta, siis oli
tal endal juba midagi 6elda). Semitistika ja folkloristika alalt on avaldatud
Uku Masingu artikleid TU orientalistikakabineti illitistes ning viljaandes
»Sémeiotike®. Masingu dpilase Isidor Levini poolt Moskvas avaldatud avaari,
osseedi ja abhaasi muinasjutukogude teaduslikud kommentaarid périnevad
samuti Uku Masingult.

Parast Uku Masingu surma on kirjastus Ilmamaa avaldanud tema luule-
kogud I-VI (Tartu, 2000-2005), samuti esseekogud ning uurimused ,,Vaat-
lusi maailmale teoloogi seisukohalt (1993, teine, taiendatud tritkk 2008),
»Budismist® (1995), ,Eesti usund® (1995), ,,Pessimismi pohjendus® (1995),
»Meil on lootust® (1998), ,Eesti vanema kirjakeele lood* (1999), ,Uldine
usundilugu® (2000), ,, Poliineesia usund“ (2004), ,Keelest ja meelest (2004),

! Vt Henning Triiper, Uku Masingu kirjad Enno Littmannile 1933-1943. Akadeemia, 2020,
nr 2, Ik 865j.
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»Aarded tellistes” (2011); valik teoloogilisi t6id on koondatud kogumikku
»Uku Masing ja Piibel® (2005). Uku Masingu isikule ja tema ajale rohkesti
valgust heitvad kirjad 6pingukaaslasele, hilisemale EELK peapiiskopile Jaan
Kiivitile, teda kirjandusega varustanud Vello Salole, 6pilasele Toomas Pau-
lile, ning Kalju Kirdele ja Lii Klemetsile on avaldatud vastavalt 2006, 2013,
2015, 2014 ja 2012; kirjavahetus Linnart Milliga ilmus 2018 Eesti Akadee-
milise Orientaalseltsi aastaraamatus — lausa tllatava avameelsusega avab
Masing end noorele mehele, kelles ta ndeb mottekaaslast ja tulevast kolleegi.

Niitid peaks jargnema iilevaade Uku Masingu iseloomulikematest tolgetest.
14-aastasena ilmutas Masing ajakirjas Agu C. Farrérei jutustuse tolke prantsu-
se keelest (Ignaz Goldziher t6lkis tiirgi keelest 16-aastasena ning Annemarie
Schimmel tegeles 18-astasena parsiakeelsete tekstidega). Kuna usuteaduskon-
nas Opiti kohustuslikus korras heebrea keelt, Masing aga huvitus ka teistest
semiidi keeltest, tolkis ta araabia ja siiiiria keelest lithemaid palu, mis ilmusid
1929 ja 1930 ajalehes Eesti Kirik. Semiidi keelte hulka kuuluv vana-etioopia
keel on semitistide vaateviljas kiillaltki korvalisel kohal, voib-olla sellekeelse
kirjanduse vdhesuse ja raskesti kittesaadavuse tottu (Euroopas!); Uku Masing
huvitus sellest aga isedranis; ta siivenes selle oppimisse tolleaegse esmajirgu-
lise etiopisti Enno Littmanni ke all Tiibingenis, ning tema doktorit66s ,Der
Prophet Obadja® (1937 jéudsid ilmuda esimesed 176 1k, 1k 177-422 olid triiki-
valmis, kuid néukogude korra kehtestamisel 1940 hévitati need - sdilinud
on tiksnes korrektuurpoognad) on erilist tdhelepanu vdariv osa pithendatud
Obadja raamatu etioopiakeelsele tolkele. See doktorit6é on hdmmastav saa-
vutus ka selles mottes, et tegeleb Vana Testamendi prohvetiga, kelle vastu on
tlimalt vahe huvi tuntud ning kelle tekst heebrea keeles on ainult kaks lehekiil-
ge, Masing aga on seda kommenteerinud kahekoitelises uurimuses (esimesed
422 lehekiilge olid vaid ,,Sissejuhatus prohvet Obadja raamatusse®, jargnema
pidi veel teist sama palju), kus on kasutatud kogu Tartu ja Berliini raamatu-
kogudes leiduv kirjandus Vana Testamendi uurimise mitme tuhande aastasest
ajaloost; isedranis vaarib méarkimist, et on tootatud labi 16.-17. sajandi ladina-
keelne kirjandus, mida praegusel ajal keegi ei loe — esiteks keeleoskamatuse tot-
tu, teiseks seepérast, et sealt on vaga vahe huvitavat ja olulist leida. Sellise teose
puhul hittiataks sakslane: ,Unding!“ (,eba-asi® s.t asi, mida pole olemas ega ka
tohi olemas olla); kuid see on heaks nditeks Masingu pohjalikkusest (eessonas
ta iitleb, et parast tema t60 ilmumist pole ldhema paarisaja aasta jooksul tarvis
selle teemaga enam tegeleda). Et kasvatada huvi Etioopia vastu, mis parajasti
kannatas Itaalia agressiooni all, tdlkis ta 1935 etioopia keelest ,,Zar’a Jaa'koobi
arutamised” (uustritkk 1936; samuti 2012). 1936 ilmus Uku Masingu tolkes
Rabindranath Tagore ,Gitandzali. Aednik® (uustriikina ,Gitandzali“ Loomingu
Raamatukogus 1976 ja ,,Aednik“ Loomingu Raamatukogus 1974, ning mole-
mad tekstid veel koos ,,Puuvilja kogumiga“ Tartus Ilmamaa kirjastuses aastal



2006); see inglise keelest tehtud tolge olevat tal valminud teismelisena, kuid
keegi ei hakanud poisikese ,,ndput66d” raamatuna avaldama.

1936-37 valmis Uku Masingul iisna soliidne heebrea keele grammatika
(264 1k), ning 1940 ilmunud ,,Suure Piibli“ juubeliviljaandesse oli ta heebrea
keelest tolkinud luuleosad — mis on umbes 1/3 Vana Testamendi mahust. Nou-
kogude ajal iilikoolis t66 kaotanud, tolkis ta vana-araabia luuletaja a3-Sanfara
poeemi ,,Lamijatu-1- "arabi“ (ilmunud 1993 ja 2008 juba mainitud teoses ,Vaat-
lusi maailmale teoloogi seisukohalt®) ning pérsia keelest "Umar-i Khajjami
nelikvirsse (ilmunud samuti eespool mainitud teoses 1993; tdiendatult 2008).
Vene keelest tolkis ta mitme autori luuletusi, mis ilmusid ajakirja Viisnurk
numbrites 1940 ja 1941. Umbes samal ajal tolkis Masing araabia keelest valiku
1001 86 juttudest, kuid soja puhkemise ja sellele jargnenud hoogsa iilesehitus-
t60 tottu — kui olid olulisemal kohal sellised teosed nagu nt Fjodor Gladkovi
»Isement®ja ,Energia“ - jdid need ilmumata (ilmusid alles 2007 Johannes Esto
Uhingu viljaandena pealkirja all ,Tuhande ja iihe 66 jutte Uku Masingu tolkes®).

Uku Masingul oli kombeks sopradele ja ldhedastele oma tolkeid kinkida,
ning nonda valmiski 1947 Louise Labé ,, Eleegiad ja sonetid“ (esitriikk ajakirjas
Akadeemia 1993, raamatuna Tartus kirjastuses Ilmamaa 2007). Et Uku Masing
oli teatud perioodil persona non grata - Tartu Ulikooli rektor keelas raamatuko-
gu tootajatel isegi teda teenindada —, pidid tema tolgitud katkendid Homerose
»1liasest” keskkoolidele madratud kirjanduselugemikes ilmuma anontitimselt.
Ajapikku hakkas Noukogude Eesti kultuurielus valitsenud somp hajuma ning
nii ilmusid ,,Kreeka kirjanduse antoloogias“ 1964 mitmed Masingu luuletolked.
Sanskriti keelest tolgitud teoses ,Vetala kakskiimmend viis juttu®, mis ilmus
kirjastuses Eesti Raamat aastal 1969, périnevad luuletdlked Uku Masingult.
1971 ilmunud ,,Rooma kirjanduse antoloogiasse“ on Masing tolkinud katkeid
Lucretiuse ,Asjade loomusest*. Siinkirjutaja meeleheaks (ja julgustuseks) tol-
kis Masing kopti keelest ,Manilaste laule“ (ilmunud ,,EELK Usuteaduse Insti-
tuudi toimetistes“ 1986, samuti Tartus 2006). Kopti keelest — mille tundjate arv
Lédanes piirdub vast monesajaga — on ta tolkinud veel Philippose evangeeliumi
(ilmunud 1986, samuti Tartus 2005) ja Tooma evangeeliumi (ilmunud 1986
ning Tartus 2005). 1979 tolkis Masing inglise keelest Isaac Asimovi ,,Naljaham-
ba“ (mille lavastas Jaan Tooming 1985). Sama aastaga on dateeritud ksikirja-
line - kinkimiseks mdeldud? - Kamo no Chomei ,,Kiimne ruutjalgse osmiku
raamat®, mille Jaan Tooming t6i samal aastal lavale.

Uku Masingu iilikooliajal, kaasdppijate abistamiseks tehtud tolge kreeka
keelest (vanakreeka keel oli usuteaduskonnas kohustuslik 6ppeaine) ,,Klemensi
esimene kiri korintlastele ilmus EELK aastaraamatutes 1983-84 (uustritkk
2002 teoses ,, Apostlikud isad®). Samal eesmargil valminud tolge ladina kee-
lest, kirikuisa Hieronymose ,Kuulsatest meestest® ilmus Tartus 2007 (vdarib
markimist, et see Hieronymose teos on seni tolgitud ,ainult itaalia, inglise,
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uuskreeka ja vene keelde, mille kdrval eesti keel asetub viiendaks*?). 1984
ilmunud ,,Renessansi kirjanduse antoloogia“ sisaldab mitmeid Uku Masingu
tolkeid itaalia, prantsuse ja saksa keelest. Katalaani muinasjutte ,, Paadimehe
toed” tolkis Masing katalaani keelest ja need joudsid ilmuda veel Masingu elu-
ajal 1985. aastal kirjastuses Kunst.

1986 ilmus ,,EELK Usuteaduse Instituudi toimetistes® siitiria keelest tolgitud
»Parlilaul (uustriikk Tartus 2006) ning samas véljaandes 1989 Meister Eckharti
keskiilemsaksakeelsete teoste ,,Jumaliku lohutuse raamat® ja ,Oilsast inime-
sest” tolge (uustriikk Tartu 2005). Koost6os Toomas Pauli ja Hillar Polluga
valminud Uue Testamendi ja psalmide tolge (vastavalt kreeka ja heebrea kee-
lest) ilmus 1989, uustriikk 1990. 1991. aasta Loomingu Raamatukogu 36.-37.
veel korgemale...“ tolge. Sojajargsetel aastatel valminud, kinkimiseks moel-
dud rabi Nahmani ,,Lugu seitsmest sandist“ (heebrea keelest) ilmus ajakirjas
Akadeemia 1992 (uustritkk 2004 teoses ,,Rabi Nahmani imelised lood®). Esi-
mese Smuel Josef Agnoni jutustuse ,,Puuraiuja“ tolkis Masing heebrea keelest
juba 1948; 1966 tellis Loomingu Raamatukogu temalt veel tosina jagu vastselt
Nobeli auhinnaga pérjatud Agnoni jutustusi, kuid 1967 puhkenud sdda araabia
riikidega tegi nende avaldamise voimatuks (Noukogude Liidu ametlikus pro-
pagandas kujutati USAd ja lisraeli koige kurjemate vastastena). Siiski tekkis
lootus Masingu tdlgitud jutustused — mille kasikirja siinkirjutaja tritkivalmiks
seadis — avaldada, kuid kummalistel pohjustel ei saanud Loomingu Raamatu-
kogu sellega hakkama ning need ilmusid 1993 kirjastuse Aviv viljaandel teoses
»Jutustusi®; aasta hiljem avaldas Loomingu Raamatukogu 8.-9. numbris teoses
»leine nagu: jutte armastusest Agnoni jutustuse ,Vaenlasest lembijaks“ Uku
Masingu tolkes. 1996 ilmus inglise keelest télgitud Cyril Edwin Mitchinson
Joadi ,,Sissejuhatus filosoofiasse®, mille Masing olevat haigevoodis olles oma
abikaasale eestikeelsena valjusti ette lugenud, kes selle siis kohemaid kirja
pani. 1997 ilmusid Masingu jaapani keelest tolgitud ,,Haikud® ja ,Tankad®;
1999 inglise keelest tolgitud Claude Houghtoni ,, Kolmanda korruse tagumise
ajutine®, ning 2005 ,,Muinasaja kirjanduse antoloogias“ sumeri keelest tolgitud
»Lugalbandalaul® 2008 avaldati faksiimilevdljaandena Rabindranath Tagore
»Hinge sosistused®, mille Uku Masing kalligraafilise kisikirjana 1947. aastal
oli pithendanud oma 6emehele Evald Saele.

Muidugi ei piirdunud Uku Masingu keelteoskus nende keeltega, millest ta
on tolkinud. On teada, et ta tundis kiilkirjalist akadi keelt - mis kuulub semitis-
tika raudvara hulka -, Poliineesia rahvaste keeli (havai, tahiiti, maoori, samoa,
mis koik on véga sarnased), ungari keelt, handi-mansi keelt, mitmeid ldhemaid
soome-ugri keeli, oli lugenud tiibeti tekste (Friedrich Welleri ,,Das Leben des

? Marju Lepajoe, Hieronymus ehk Kuidas saadakse tolkijate kaitseptihakuks. Tolkija hdal VI.
Kultuurileht, 2018, 1k 43.



Buddha von Asvaghosa“ tiibetikeelses tekstis on ta teinud (kiisimérgiga varus-
tatud) parandusettepanekuid), koostanud tihe Louna- Ameerika indiaani keele
grammatika, ja kes teab, mis koik veel. Kuid ithenduses kirjutise pealkirjaga
tuleb eelkoige juttu tema tolgetest.

Uku Masingu tolgetest koneldes saan paraku teha ainult tildist laadi tahe-
lepanekuid, sest araabia-, stiiiria-, etioopia-, koptikeelsed alguparandid pole
mulle kittesaadavad, et analiitisida tolgete metoodikat ning vastavust originaa-
lile v6i kaugust sellest. Loodan aga, et ka nende uitpilkude najal on voimalik
Masingu kui tolkija kohta jireldusi teha. Ses suhtes on koige huvipakkuvamad
tolked araabia ja heebrea keelest. Mélema puhul on Masing taotlenud voima-
likult suurt tapsust.

Millised vahendid on tal selleks kasutada olnud?

1. Uku Masing oli eluaeg kisitsi kirjutaja. Ta paistis silma kunstimeelega
(temalt on sdilinud kiitmneid akvarelle ja joonistusi koigist eluperioodidest,
eriti aga sellest ajast, kui Tartu Ulikooli raamatukogu oli talle suletud, on ta
ise tunnistanud). Teaduskonnale esitatud voistlust66d on mélemad kirjutatud
ilusas peenes kiekirjas (kirjutusmasin oli kallis riistapuu ning Masing sai seda
endale lubada alles siis, kui ta oli juba tdiskohaga iilikooli 6ppejoud). Peen
kéekiri — halva silmandgemise juures - jéi talle saatjaks elu l6puni; nii on ta
kirjutanud néidendi ,,Palimplastid“ (kahest versioonist lithem on avaldatud
juba mainitud teoses ,,Pessimismi pdhjendus®) ruudulisse vihikusse, kahe ruu-
du kohta kolm kirjarida!

2. Sonaraamatud. Araabia keele jaoks kasutas Masing G. W. Freytagi
4-koitelist ladinakeelset sonaraamatut (ilmunud: Halis Saxonum 1830-37),
R. P. A. Dozy prantsuskeelset sdonaraamatut (ilmunud: Leyde 1881) ja
E. W. Lane’i 8-koitelist ingliskeelset sonaraamatut (ilmunud: London 1863-95),
mis kéik olid olemas Tartu Ulikooli raamatukogus. Lane’i sonaraamatu aluseks
on araablaste endi leksikograafia-alased t66d, kuid koostaja surma téttu jéi teos
l6petamata. Seda mahukat t66d ei s6andatud pika aja jooksul jitkata, ning alles
pérast II maailmasdda on Deutsche Morgenlidndische Gesellschaft asja uues-
ti kitte votnud. Seni on sellest ilmunud mitu koéidet, kusjuures mahust annab
tunnistust see, et ,,1“ tdhega algavad sonad paiknevad enam kui 2500 lehekiil-
jel — koik sonad on esitatud koos iseloomulike kasutuskohtadega ning tolkevas-
ted on nii saksa kui inglise keeles; niiteks olgu sénajuur lagiha, ,to conceive,
become pregnant; to be or become fertilized, fruitful, pollinated” votab enda
alla lehekiiljed 1057-1084, ning selle tuletiste hulgas on sedavord spetsiifilised
sonad nagu laqithun, ,milch-camel® (millele on piithendatud kaks lehekiilge)
ning malqithun, ,term or attribute for the foetus of a camel® (6eldakse {ildse,
et igal araabia sonal on neli tahendust: 1) sona tdhendab midagi; 2) see tihen-
dab midagi vastupidist; 3) see tahendab midagi, mis on seotud kaameliga; 4) see
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tdhendab midagi nilbet v6i seksuaalset). Siiiiria keele kohta oli tal kasutada
C. Brockelmanni ladinakeelne sonaraamat (Halis Saxonum 1928), samuti
R. Payne Smithi kahekaiteline , Thesaurus Syriacus® (Oxonii 1868-97, on
olemas Tartu Ulikooli raamatukogus). W. E. Crumi ,,A Coptic Dictionary“
(Oxford 1939) Eestis ei ole, kiill aga oli Masingul W. Westendorfi ,,Koptisches
Handworterbuch® (Heidelberg 1965-77), mille sobrad tema jaoks Saksamaalt
hankisid. Kreeka ja ladina keele sonaraamatutega Eestis erilist muret ei olnud.
Kiill aga on Elieser Ben Jehuda heebrea keele tesaurusest olemas ainult kaheksa
esimest koidet, sest Noukogude korra tulekuga selle jargmiste koidete (neid on
kokku 17) tulemine Tartusse katkes. Masingul olid kasutada Vana Testamendi
heebrea keele sonaraamatud (moni neist mitmekoiteline), uuema keele osas
aga ainult . L. Sapiro sénaraamat (ilmunud: Moskva 1963), mille maht on
kiillaltki soliidne, kuid mis muidugi ei esita hulka tdnapédeva keele sonu ja val-
jendeid. Seades tritkivalmis Smuel Josef Agnoni jutustusi, tuli siinkirjutajal tiita
mitukiimmend liinka, mdned neist Agnoni keelekasutusele — see on omaette
teema - illatavalt eriomased; nii néiteks kasutab Agnon sdna, mida Ben
Jehuda teatel on heebrea keele ajaloo umbes 3000 aasta jooksul enne teda {iks-
nes kaks korda kasutatud! Sumeri keele sonaraamatut pole minu teada praegu-
seni olemas; sumeroloogid sedeldavad endale tekstides esinevaid sonu, teksti-
viljaanded aga on tihti varustatud vastavate sonastikega.

Mis hakkab Uku Masingu tdlgete puhul silma ja mis teeb need eriliseks?

1. Piiiie araabia riimproosat edasi anda, nt ,Tuhande ja ithe 66 juttudes®
»...uks vapramaid kuningaid ja tublimaid sultaneid. Ta voitis muslimite voit-
luseid ja kristlaste rannakantse ja linnuseid... (talle) meeldisid lihtrahva jutle-
mised ja koik, millele tuginesid nende iitlemised... (naiste) hulgas on selliseid,
kes haaravad mooga, ja sarnaseid, kes suutvat anastada nad (= vastased) ning
jatta igasuguse hada 1606ga.® Tuleb tunnistada, et see araabia korgproosas levi-
nud vormivote on eesti keeles {ipris raskesti edasiantav, ning Uku Masingu
sellekohased katsed, nt ,,Uks lehhekiilg iihhe vanna néia pivaramatost (juba
mainitud teoses ,Vaatlusi maailmale teoloogi seisukohalt®), pole vorreldavad
sellega, millega on saanud hakkama Friedrich Riickert araabia vigursonastaja
al-Hariri (11.-12. saj) tolkes: ... sprach ich, als ich mit ihm allein war: ,,Der
Frost hat dich hart gezwackt, stelle dich kiinftig lieber nicht mehr nackt!* -
Er sprach: ,Wen beschirmen Gottes Gnaden, dem kann die Hitz’ und der Frost
nicht schaden. Fastet man doch zu Gottes Preise, dass einem besser wurde die

Speise, so verlohnt es sich wohl auch, nackt zu gehn, um sich so mit Kleidern
bepackt zu sehn.“ Dann erhob er zum Flucht den Fuss und rief mit Verdruss: ,,Du
weisst, meine Art ist, zu wandern aus einem Jagdrevier zum andern; was hdltst
du mich auf und stellst meinen Lauf und vergdllst meinen Kauf?...

Lk 77.



2. Sénastuse tipne vastavus algkeelele, nt ,Tuhande ja tithe 66 juttudes®: ,,stilg

kuivas suust*

, »hiippas piisti oma jalgade peale®; Agnoni jutustuses ,Veski-
omanik ja molder* titleb rabi moldrile, kes istub vankris: ,, Astu alla!“ (mitte ,,astu
maha“ voi ,tule maha“)®. Kirjas Vello Salole tunnistab ta, et ,kopti futuuri ja
konjunktiivi pole osanud tolkida jarjekindlalt thtmoodi*’; samas teoses kirju-
tab ta: ,,,,pean tegema®, ,tahan teha“ ei ole eestlasele futuurid; ,leen tegemas“
(»,Jeema“ on Wiedemanni sdnaraamatust voetud sona — K. K.) ehk oleks, kuid
seda ei saa enam elustada vist. On veel kaks voimalust: ,,votan teha“ (mu meelest

««g

duratiivsem kui , hakkan tegema®), ja ,saan tegema““® Ilmselt saaks selliseid
néiteid tuua ka Masingu tolgete vallas muudest keeltest.

3. Araabia keele haruldaste sonade edasiandmine eesti keeles. Olgu 6eldud,
et araabia luuletajate uhkuseasjaks oli vahetuntud sonade kasutamine; luule-
tajad votsid ette pikki retki suguharude juurde, et korjata ainult neile tuntud
sonu, ning armastasid pikkida neid eriti ,luulelistesse” l6ikudesse, nditeks
korberdnduri kaameli kaela kirjeldusse (tegemist on nii spetsiifilise toposega,
et on olemas isegi termin ,,camel section araabia luules). Raamatus ,Vaatlusi
maailmale teoloogi seisukohalt“ avaldatud as-Sanfara poeemi virsstélget’ on
opetlik vorrelda sonasonalise proosatdlkega'®, kusjuures 1k 420j on toodud dra
haruldaste vdi vihetuntud sonade tahendused, mida Masing on kasutanud, nt
rilbjatama = saduldama, vilbas = kdrme, piiiid = saak, iikspuine = oksadeta,
tulgutama = tulla laskma, mald = kannatlikkus, riiva minema = luhtuma, ki-
huvihm = hore vihm (araablastel vihma teine aste), kibe nilg = kéige tugevam
nilg (araablaste seitse astet nélja tdhistamiseks), jne, jne.

Uku Masingu ,,Tuhande ja tithe 66 juttude® tdlget voib mones mottes vor-
relda Richard Burtoni tolkega, mille esimene koide ilmus 1885 (kokku on seda
kiitmme koidet pluss kuus tdienduskoéidet). Burtoni kohta on eldud, et tema
tolge jaab sonavara rikkuselt alla vaid Shakespeare’ile, ning Burton piitidis jut-
tude tegelaste konepruuki kongeniaalselt edasi anda: meremehed koénelesid
meremeeste keelt, kurjategijad kurjategijate keelt jne. Tulemuseks oli see, et
esimene koide sai ilmumise jérel (Victoria-aegne Inglismaa!) havitava kriitika
osaliseks; seepeale moodustas tolkija Burton Club’i ning jargmised koited joud-
sid ettetellimise korras selle klubi liikmeteni - mis seletab ka selle véljaande
harulduse. Burton on télkes kasutanud néiteks Austraalia kurjategijate sldngi,
nii et tdnapdevane Briti arabist tunnistab, et ilma kiepirast oleva araabiakeel-

4Lk 24.

> Lk 32.

¢ Smuel Josef Agnon, Jutustusi, Ik 144.

7 Mari-Liis Tammiste (koost), Uku Masing. Vello Salo. Vaimusodurid viletsuse ajal. IlImamaa,
2013, 1k 90.

S Lk 84j.

? Lk 399-403.

0Lk 416-419.
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se originaalita pole see tdlge loetav. (Tosi kiill, Burton pole alati piinlikult
tdpne: on kohti, kus ta tisnagi ohjeldamatult laseb oma fantaasial lennata.)
Richard Burton on tdlkinud veel Portugali eepose ,,Lusiaadid®, parsia keelest
Saadi ,,Roosiaia“ (1888; eesti keeles Haljand Udami tolkes 1974), sanskriti
keelest ,Kaamasuutra“ (1883), samuti Nafzawi erootikatraktaadi ,,Lohnav
aed” (1886). Komuline saatus oli Burtoni tolkel ,The Kasidah of Haji Abdu
El-Yezdi. A Lay of the Higher Law*, mis on praktiliselt tundmatu, sest parast
abikaasa surma ostis Lady Burton kokku koik selle eksemplarid ning hévitas
need, et viltida skandaalsete varjude kerkimist aadliseisusse tostetud mehe
kohale. Samal pohjusel hévitas ta mehe rohkem kui 40 aasta viltel mitmes
maailmajaos peetud péaevikud.

Uku Masingu Vana Testamendi tolke kohatiseks vordluseks sobib ehk Ma-
rin Buberi tolge saksa keelde, mille kohta on 6eldud, et see on heebrea keel
saksa keele sonadega, nt Darnahung, ,ohverdus® (< nahe, ,lahedal®; heebrea
keeles kasutatakse sel puhul samuti ldhedust véljendavat sonajuurt), kinder-
bloss, kinderbar, ,lastetu, befittichte Vigel, ,tiivulised linnud®, Gott sprach: Das
Wasser wimmle, ein Wimmeln lebenden Wesens, und Vogelflug fliege iiber der Erde
vortiber dem Antlitz des Himmelgewdlbs — eestikeelses piiblitolkes: ,\Vesi kihagu
elavaist olendeist, ja maa peal lennaku linnud taevalaotuse poole“!; Noa laeva
loos der Kasten ruhte in der siebenten Mondneuung, am 17. Tag auf die Neuung,
auf dem Gebirge Ararat. Des Wassers war ein Gehen und ein Weichen bis an die
10. Neuung - ,seitsmenda kuu 17. pdeval peatus laev Ararati magede kohal.
Vesi vihenes itha 10. kuuni“'?; Buberi sona Neuung, ,kuu“ vastab heebrea sonale
hodes (hadas aga on ,,uus®).

Ménikord voib tipne tolkimine mojuda pigem kurioosumina, nagu néiteks
André Chouraqi prantsuskeelses piiblitolkes (ilmunud 1974). Chouraqi parines
Pohja-Aafrika juudi perekonnast, kus religioonikeel oli heebrea keel, tdnava-
keel araabia keel, kirjutamiskeeleks aga oli tema sonul prantsuse keel, milles
ta omandas Pariisis 6igusteaduse doktorikraadi. 1. Ms 1,1 tolgib ta: ,,Entéte
Elohim créait les ciels et la terre” — heebrea Piibel algab sonaga be-re3it (0%
on ,pea’ sellele vastab prantsuse féte); 1. Ms 1,27 kdlab Chouraqi tolkes: ,,Elo-
him crée le glébeux a sa replique...“ — glébeux, ,muldne” tuleneb sonast glébe,
»>maamuld®, nii nagu heebrea keeles adam, ,inimene/Aadam® vastab sonale
adama, ,maamuld®; replique, ,vastus“ peab vist tihendama ,vastet®, ning Chou-
raqi kasutab seda heebrea sona selem, ,,pilt, vordkuju, vaste® edastamiseks. Koi-
ge kummalisem on Chouraqi tolkes Jeremija raamatu 42,12, kus Jumal iitleb
Iisraeli rahvale: ,,Je vous donnerai des matrices et vous matricierai.“ Heebrea

11, Ms 1,20.
121, Ms 8,4j.



tekstis seisab sel kohal nimisdna rahamim ning tegusdnavorm ildsemiitlikust
sonajuurest rhm; heebrea rehem (araabia rihm), ,naise suguelund, emakas®,
mitmuses ,,sisikond (kui halastuse voi kaastunde asupaik®), ning alles sellest tu-
leneb ,,halastus® Prantsuse sona matrice taihendab samuti ,,emakat, seega Chou-
raqi jargi Jumal annab iisraeli rahvale {iskasid ja ,iisastab“ neid. Ma ei tea, kas
prantsuse tavalugeja motleb sel puhul (kingituseks saadud) seksiobjektidele, nii
nagu see sona esineb Kohtuméistjate raamatus 5,30, kus rehem tahistab sojasaa-
giks saadud orjatari.

Mbonikord vdis valjusti loetud piibliteksti kuulmisel tekkida kummalisi (véar)
tolkeid/tolgendusi. Nii néiteks Galilea Kaana pulma (,,Ja kolmandal pieval olid
pulmad Galilea Kaanas...“!*) lugu on katoliiklikus Itaalias lihtrahva poolt mdis-
tetud kui Galileo koera pulma: sona Cana (,,Kaana®) seostus kuulajale sonaga
cane (,koer“), ning selle vaarmoistmise alusel koostas Rooma murdeluuletaja
Giuseppe Gioacchino Belli (1791-1863) kena luuletuse Le nozze der cane de
Galileo (,Galileo koera pulm®, mis on toodud 4ra teoses ,,Mille anni sicut dies
hesterna...“*. Nimetatud teoses esitatud teise, hilisema murdeluuletaja Trilussa
luuletus pole aga kuuldud piiblikoha vaariti méistmisega kiill seletatav:

Dio chiese a Adamo: ,,Chi ha magnato er pomo?“
»lo!“ fece lui, ,Ma me I'ha dato lei.”

»Eva?“ - Sicuro. Mica lo direi...“

E scappo fora er primo gentiluomo.

Jumal kiisis Aadamalt: ,,Kes s6i duna?*

»Minal“ titles ta, ,,aga ta andis selle mulle.”
»Eeva?® — ,Muidugi. Muidu ma ei {itleks seda...“
Ja nii siindis esimene aumees.

Kommentaariks: ,aumees“ - kes ei valeta, aga ajab siiii naise kaela!

Niiteks Uku Masingu imetlusvéarsest originaalilihedusest on luuleosad
India klassikalises kirjandusteoses ,Vetala kakskiimmend viis juttu® Seal on
Masing suutnud sanskritikeelseid pikki liitsonu usutavalt eesti keeles edasi
anda, nt ,ndgu kuuposes6or“?, , koigesaam ja teostusvoim“'é, ,umblollus, ah-
nekielisus“V, ,16ppvoiduandja voigasmorn® ning ,palmsirgejalgne®, ,,drnkasi,

" Johannese evangeelium 2,1.

!4 Marju Lepajoe, Andres Gross (toim), Mille anni sicut dies hesterna...: studia in honorem Kalle
Kasemaa. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003, 1k 288;.

15 Vetala kakskitmmend viis juttu. Tlk Uku Masing ja Linnart Mill. Tallinn, Eesti Raamat,
1969, 1k 7.

16 Samas, 1k 14.

17 Samas, 1k 27.

18 Samas, lk 41.
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ornjalg, hurmasuu“?, ,kuundosiradnnesahved ®, ,mesilasepereparvepilve-

«]

maiassuu“®' jt. Vordluseks voib esitada Friedrich Riickerti sonamoodustisi

sanskritikeelse ,,Gitagovinda“ (12. saj) tdlkest: licheltaubenetzt (,,naeratuse-
kasteniisutet® suu), liebesentziindete kusslichgemiindete (,armastussiittinud
suudlussuuline® ndgu), wonnebegierblickend (,mdnuihalustvaatav®), augen-
gazellenbewegungumhegend (,,silmagasellideliikumisthoidev®) jne.

Millistest juhtjoontest lahtus Uku Masing 1989 ilmunud ,,Uue Testamendi
ja psalmide® tolke puhul, sellest annavad aimu tema kirjad Uue Testamendi
tolkijale Toomas Paulile. Esitagem neist méned viljavotted:

1. ,Ma ei tea, kas (Markuse evangeeliumi) nigelavéitu kreeka keelt tuleb paran-
dada tdnapéeval usutud eesti keeleks“*

2. ,Jakobuse kirjas hapax legomenaid on palju. Arhailiste keelendite kasutamine
seepdrast on digustatud“?

3. »»Ja“ liildab rohkem kui ,,ning". Keegi ei {itle: ,mees ning naine“; aga ,,tuli ning
itles” = ,tuli ja titles“*

4. ,Kui ,aga“ saab lausesse teisele voi (veel parem) kolmandale kohale, ei sunni
ta titlema, et lause on vastandatud eelnevale®?

5. ,Uus Testament ei ole moeldud kirjanduslikuks teoseks, seepirast pole sobiv
tolkida ilukirjanduseks®*

6. ,Tolge peab olema ,,dokumentaalne®, st asendama lugejale originaali (nagu
kahekeelsete riigilepingute tekstid on vordselt kehtivad)“?

7. Soomlaste uue piiblitlke kohta: ,, Tdlkijale peaks olema iikskoik, kas originaali
stiil ja motted on ,vastuvoetavad moodsale inimesele, soomlastele pole. Piiiia-
vad teha umbes nonda, et ,libedalt ja ludinal ldheks alla®. Nagunii ei ldhe ega
tohi minna, sest siis poleks UT (= Uut Testamenti - K. K.) vajagi“*

8. ,Kui UT autorid talusid parataktilisi lauseid, mis digusega neid indoger
maanistada hiipotaktilisteks“?

9.,Et“ja ,selleks et“ erinevus: ,, Deklaratiivses pidulikus stiilis voivad partiklidki
olla pikemad“** Koolidpetajate hinnang 1989. aasta Uue Testamendi véljaandele
oli kiitev: seda on valjusti ette lugedes tunduvalt parem moista kui varasemat
piibliteksti, s.t 1968. aasta viljaannet, mis triikiti Rootsis, aga levis Eestis ulatus-
likult, ning milles Vana Testament oli Rootsis elava Endel Kopu tolgitud, Uus

Testament aga Harald Pollu tolkes, mis ilmus enne II maailmasoda.

1% Samas, 1k 63.
20 Samas, 1k 90.
2l Samas, 1k 103.
2 Mari-Liis Tammiste (koost), Uku Masing, Toomas Paul. Usalda ennast. Ilmamaa, 2015, 1k 132.
23 Samas.

2Lk 219.

% Lk 218.

26 Lk 229.

27 Lk 230.

28 Lk 245.

21k 286.

0Lk 318.



Haljand Udami opetaja Moskvas, Noukogude Liidu juhtiv iranist Andrei
Berthels on 0elnud, et tolke toeliseks dnnestumiseks on vahe sellest, et tunda
lahteteksti keelt ja tolketeksti keelt; tuleb tunda veel ajastut ja keskkonda, milles
ldhtetekst siindis, ning selle keele kasutajate métteviisi ja kultuuri. Koéiki neid

néudmisi on ithe tolkija puhul tihti raske tdita; Uku Masingu puhul olid need
aga tdidetud.

o
a

Artiklid L



Artiklid rg

OBSTSOONSUSED VANA-
KREEKA KOMOODIAS JA SELLE
TOLGETES EESTI KEELDE

IVO VOLT

Vanakreeka kirjanduse obstso6nseim zZanr on kindlasti nn vana Atika komo6-
dia. Selle peamine esindaja on Aristophanes 11 sdilinud komdoddiaga, aga nii
temalt endalt kui ka teistelt autoreilt on séilinud ka ohtralt katkendeid.! Vanale
koméodiale on iseloomulik jamekoomika nii kostiitimis (suured kunstfallosed
peaaegu koikidel meestegelastel, kohu- ja istmikupolstrid) kui ka sonalisel ta-
sandil; viimase tdhistamiseks kasutati antiikajal sona aichrologia (inetu kone-
lemine).? Uldiselt arvatakse, et komoodia puhul on obstsédnsuste kasutamise
taust rituaalne, seostudes apotropailise séimu ja solvanguga.’ Rituaalne seos
teeb vanast komoodiast ka autorile suhteliselt turvalise zanri, kus licentia poe-
tica oli laiaulatuslik ning laval oli voimalik ohutult esitada solvanguid naiteks
poliitikute pihta, kelle haavamine tavaelus oleks kindlasti l16ppenud halvasti.
Komododiat etendati omamoodi ,turvatsoonis®, koméddia sai funktsioneeri-
da poliitilise kriitika erivormina ning toonase demokraatliku sonavabaduse
viljendusena: see vabadus ei olnud kiill paris piiramatu, ent markimisvaarselt
avar.*

! Uusim viljaanne: Poetae Comici Graeci. Toim R. Kassel, C. Austin. Berliin, 1983 jj (tavaparane
lithend K-A v6i PCG); varasem standardviljaanne: Comicorum Atticorum fragmenta. Toim
T. Kock. Leipzig, 1880.

? Vana komoddia obsts6onse keelekasutuse kohta on péhjapanev uurimus J. Henderson, The
Maculate Muse: Obscene Language in Attic Comedy. Yale University Press, 1975 (2nd ed.
Oxford University Press, 1991).

? Moonduste kohta selles osas vt nt R. M. Rosen, ,,Aischrology in Old Comedy and the Question
of ,,Ritual Obscenity“, rmt: Ancient Obscenities: Their Nature and Use in the Ancient Greek
and Roman Worlds. Toim D. Dutsch, A. Suter. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2015,
1k 71-90.

4 Eesti keeles vt iilevaadet: P. Wilson, ,,Ouduse ja naeru vigi: suur draamaajastu®, rmt: Kirjan-
dus Kreeka ja Rooma maailmas. Toim O. Taplin. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2019, Ik 110.



Lisaks vanale komodddiale leiame vanakreeka kirjanduses obstsoonsusi mo-
nevorra ka jambis, miimis ja epigrammis, vdljaspool neid zanreid veel monel
tiksikul autoril ning pealdistes. Tanu papuiiruseleidudele on meil peaaegu tiie-
likul kujul olemas ka nn uue komoddia kuulsaima autori Menandrose ,,Pahur-
daja“ ning katkendeid tema ja teiste uue komdoodia autorite teostest, aga uues
komoddias obstsdonsusi sellisel kujul enam ei esine (mone tiksiku erandiga
fragmentides).

Kéesolev artikkel ei ole koht komdddia obstsdonsuste paritolu ning zanri
laiema tihiskondliku konteksti lahkamiseks, kuid olgu siiski juhitud tdhelepanu
probleemile, millega paljud uurijad kokku puutuvad: vanas komdoddias on huu-
mor ja obstsdonsused omavahel seotud viisil, mida teistes kirjanduszanrites ei
kohta, ning obstsé6nsused nédivad olevat zanri lahutamatu osa.’ Vana komoédia
obstsoonsustest kiillastatus torkab kogu iilejaanud kreeka kirjanduse taustal
teravalt silma: esindatud on kdikvoimalikud kasutusviisid, koige jamedama-
test ja labasematest konekeele sonadest kuni peente, metafoorsete, vihjeliste ja
ldabimdeldud struktuuriga 16ikudeni.

Eelkoige koige jamedamate obstsoonsuste kasutamine on tekitanud teatud
ebamugavusi hilisematele kreeka autoritele, ent on olnud veelgi probleemsem
moodsatesse keeltesse tolkijate jaoks. Nii néiteks on algselt 1924. aastal ,Loeb
Classical Library“ sarjas ilmunud Aristophanese ,, Lysistrate® puhul lisatud mar-
kus: ,,In this play Mr. Rogers [tolkija Benjamin Bickley Rogers] prints text and
translation not side by side but separately, the translation for obvious reasons
being in many places only a paraphrase® (minu esiletost). Sama teksti 1946.
aasta triikis on originaal ja tolge kiill paralleelselt, ent paljud kohad on esita-
tud parafraasina, osa teksti seejuures tdielikumalt ladina keeles. (Vordluseks
voib tuua, et sama sarja umbes samal ajal ilmunud Martialise epigrammide
viljaandes on ladinakeelne tekst ja tdlge esitatud kiill paralleelselt, ent obst-
soonse sisuga epigrammide puhul ei ole tdlge antud mitte inglise, vaid itaalia
keeles.) 1990. aastate 16pus samas sarjas ilmunud Jeffrey Hendersoni uues kol-
mekaitelises véljaandes on keelekasutus moodne ja teksti tsenseeritud ei ole,
ent lisatud on hoiatus, et Aristophanese keelekasutus ja kirjeldatud tegevused
,voivad mond lugejat rabada kui Sokeerivalt jamedad, seksistlikud, homofoob-
sed, ksenofoobsed vms*

Sellel taustal otsustasin vaadelda pohiliste obstsdonsuste vahendamise sei-
sukohalt Aristophanese tolkeid eesti keelde (korvale jadgvad peaaegu koik meta-
foorsed obstsoonsused). Eesti keeles on ilmunud kolme Aristophanese komo6-
dia terviktdlked: 1964. a ,,Kreeka kirjanduse antoloogias“ Uku Masingu tolkes
»Ratsanikud® ja ,,Pilved” ning 2006. a ,Vanakreeka kirjanduse antoloogias®

> Vt ka S. Halliwell, Greek Laughter: A Study of Cultural Psychology from Homer to Early
Christianity. Cambridge University Press, 2008, lk 215-263 (peatiikk ,,Aischrology, shame and
Old Comedy*®).
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Anne Lille tolkes ,, Lysistrate® Lisaks on 1964. a antoloogias ilmunud katkend
komoddiast ,,Plutos” (read 487-618) Ain Kaalepi ja Ulo Torpatsi télkes ning
ajakirjas Akadeemia (2006, kd 12, 1k 2686-2706) katkendid ,,Lindudest Mari
Murdvee tolkes (read 1-450, 723-736 ja 753-756).°

Nagu enamikus keeltes, on ka vanakreeka ja ladina keeles obsts6onsuste val-
jendamiseks palju voimalusi, millest moned on otsesed, méned metafoorsed.
Rédkides pohilistest obstsdonsustest, motleme ka tdnapdeval koige otsesemaid
sonu, mis seostuvad suguorganitega ning mitmesuguste seksuaalsete ja ekskre-
toorsete toimingutega. Sellistel sonadel ei ole tildjuhul teist, algset tdhendust,
mis pehmendaks nende méju, voi on selline tdhendus praktilises keelekasutuses
unustatud, nditeks metafoorne algtdhendus on aja jooksul téielikult kadunud.
Pohilisi obstsoonsusi ei kasutata n-6 viisakas kones ega ka suuremas osas kir-
janduszanreis, kiill aga esinevad nad teatud Zanreis ning ka mittekirjanduslikes
tekstides, seega ilmselt ka intiimsfééris ja konekeeles.

Ladina keele puhul on pdhilised obstséonsused kirjanduses levinud
epigrammis (Catullus, eriti Martialis, nn carmina Priapea ehk Priapuse laulud),
harva mujal (nt satiiris, eriti Horatiuse ,Satiiride® I raamatus). Poolkirjan-
duslikest Zanritest leidub neid farsis ja miimis, mittekirjanduslikest tekstidest
on neid leitud eelkdige Pompei grafitis. ,,Tolkija hddle“ kdesolevas numbris
kirjutab Ulo Siirak obstsédnsuste kategoriseerimisest ladina keeles ning nen-
de tolkimisest Catulluse nditel.” Aastaid tagasi ilmus minu enda 6pipoisit6d,
lithike kisitlus ladina obstséonsustest ja nende tolkimisest fookusega Rooma
epigrammatikul Martialisel.®

Vanakreeka keeles on palju viljendeid seksuaalvahekorra tdhistamiseks. 2.
sajandil pKr elanud Egiptusest périt kreeka opetlane Iulios Polydeukes (pa-
remini tuntud ladinapérase nimega Julius Pollux) esitab oma ,Onomastiko-
nis“ (5.92-93) nimekirja, kus on vastavad verbid nii loomade kui ka inimes-
te kohta, inimeste puhul seejuures nii ,viisakad“ (nagu opAfjoat, puxOfva,
StahexOijvat, évtuxely, TAnotdoat, kKowvwvijoat, cuvavanavoacdat, eig TavTOV
éNDely, ovykatakAiBfjval, cvykatakotpundfval, ovyyevéoBat, omodeiv, oOmvELY,
appodiotaler, ovpmhékeobar) kui ka konekeelsed, mida kasutavat oma naljades
koméoddiaautorid: Ankelv, Spvpdtrety, AV, okopdodv, otevacal, GTAEKODV.
Kummatigi voib viimasena mainituist vaid itht sona pidada nn pohiliste
obstsdéonsuste hulka kuuluvaks ning koik ,,madalama® kategooria sonad jaa-

¢ Aristophanese teistest komoddiatest on ilmunud lithemad katkendid (kokku 55 rida) Oliver
Taplini koostatud raamatus , Kirjandus Kreeka ja Rooma maailmas® (2019, tlk Janika Pall); ajakir-
jas Vikerkaar (2017, nr 9) on ilmunud koméddiakirjanik Platoni ,,Phaoni® katkendid (tlk I. Volt).
7 U. Siirak, ,,Obstsoonsuste tdlkimine kolme August Sanga Catulluse tolke nditel. Tolkija haal,
2020, nr 8,1k 91-101.

8 1. Volt, ,,Obstsdonne Martialis.“ Vikerkaar, 1996, nr 8-9, 1k 177-183.



vad nimekirjas mainimata. Nagu on esile toodud,’ kipuvad ka vanakreeka keele
sonaraamatud pohiliste obstsdonsuste koha pealt jaitma kasutaja omapdi, mai-
nides vaid viikest osa nende esinemisjuhtudest ning esitades tadhendusi iisna
pealiskaudselt ja imberiitlevalt.

Jargnevalt annan iilevaate vanakreeka keele pohilistest obstséonsustest ja
nende vahendamisest olemasolevates eesti komoddiatolgetes. Kuna aluseks on
voetud vaid ilmunud tolked, jddvad vaatluse alt vilja moned obstsoonsused,
mida tolgitud tekstides ei ole kasutatud (nt anaalset seksuaaltegevust téhistav
nuyiletv, mis tillataval kombel on komoodiatekstides haruldane).

Pohiline heteroseksuaalset (aga monel juhul ka homoseksuaalset) vahekorda
kirjeldav vanakreeka verb, n-6 vox propria, on Puwveiv, binein (ladina vaste:
futuere), mille etiimoloogia ei ole teada. Sona leidub kirjanduszanreist pea-
miselt komo6ddias, ent see oli antiikajal laialt tuntud,'® seejuures esineb seda
viga palju pealdistes (ka Bev-tiivelisena). Sonastikes on monikord taiendatud,
et tegemist on vagivaldse voi abieluvilise vahekorraga, ent allikad sellist kit-
sendust ei kinnita.

Sageli kasutatakse samas tihenduses ka tavakeeles sagedast verbi kwvelv,
kinein, mille pohitahendus on ’liigutama’. Miks selline tavaline sdna on saanud
seksuaalse tdhenduse ning sobivas kontekstis funktsioneerib kvaasiobstséon-
susena, ei ole piris selge,'" ent tiks pohjusi voib olla kolaline ja morfoloogili-
ne sarnasus (vaid ithetdheline erinevus kogu paradigmas) ning ,liigutamise*
selgelt moistetav mitmetdhenduslikkus, mis kokkuvéttes annab autorile palju
avaramad véimalused nalja konstrueerimiseks. Uhtlasi on selline kahe vormilt
sarnase verbi kasutus pohjustanud tekstoloogilisi probleeme, sest kasikirjades
on monikord valida kahe variandi vahel."

»Ratsanikud® on aischrologia musterndide ning metsiku sdéimu ja roppus-
te poolest teistest komdddiatest tunduvalt intensiivsem ja agressiivsem, seda
eelkoige homoseksuaalse ja skatoloogilise huumori osas, riinnates niiviisi
poliitik Kleonit, keda Aristophanes jilestas. Verbist binein esineb siin frek-
ventatiivne passiivne vorm (v. 1242): Paflagoon kiisib siin Vorstikaupmehelt,
mis ametit too noorukina pidama hakkas. Vastus kélab' HA\Aavtonwhlovv kai
T Kal frveokounv - Uku Masingu tdlkes ,,Ma vorste milisin ning ka ennast
meestele (sona-sdnalt ‘'ma vorste miitisin, lasin end ka keppida’). Samuti

° Vt D. Bain, ,,Six Greek verbs of sexual congress (Biv@, kivd, muyi{w, Ank®, olgw, Aakdlw)®
Classical Quarterly, 1991, kd 41, nr 1, 1k 51-77.

10 Ka Cicero sai sel teemal sona votta, kui ta ihes kirjas (Ad fam. 9.22.3) kurdab, et ,,kui me titleme
terni [kolmekaupa], pole midagi laiduvaérset, kui aga bini [kahekaupa], on see ropp? ,,Kreeklastele
kill,“ titled sa. Sonas endas pole seega midagi, sest ka mina oskan kreeka keelt ja iitlen sulle ikka
bini, aga sina teed ndo, nagu ma ttleksin seda kreeka, mitte ladina keeles.“

"'Vt pikemalt D. Bain, ,,Six Greek verbs of sexual congress, lk 63-67.

12 Sealsamas, lk 63, 65.
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kasutatakse sellest verbist desideratiivset ehk soovi véljendavat vormi
Buntiay, nt komoddiakirjanik Platoni katkendis (fr. 188.21): &§eotiv Opiv
Sta kevig PrvnTidy (,siin ilmaaegu kepikorda ootate, tlk Ivo Volt), aga ka
Aristophanese ,Lysistrates” (v. 715): Biynti@uev, 1§ ppaxtotov tod Adyov
(»Kui iitlen otse, meeste jargi hullud me® tlk Anne Lill).

Eesti keelde tolgitud komoddiatekstidest on just seksuaalsete obstsoonsuste
poolest mdistetavatel pohjustel koige rikkam viimasena tsiteeritu, Aristopha-
nese komoodia ,,Lysistrate, mida tuntakse ka seksistreigi-komoddiana, ent see
on tunduvalt naljatlevamas ja kergemas stiilis kui ,Ratsanikud®. Naispeatege-
lase nimi ei ole siin kiill obstsdonse kaastahendusega (Lysistrate on ,,sdjavde
laialisaatja“), ent ithe naistegelase, Myrrhine abikaasa nimi Kinesias seostub
otseselt ilalpool mainitud verbiga kinein. 411. a eKr lavastatud koméodias on
kestmas pikk sdda spartalaste ja ateenlaste vahel, mis peegeldab tegelikke olu-
sid. Komdodia on sojavastane, seda esindab abielunaiste seksistreik, ent samas
kajastab see naiste ja meeste vahelise vdimu probleemi (mébistagi meesautori
vaatenurgast ja koomilises votmes).

Anne Lille eestikeelses tolkes on verbi binein vahendatud erinevalt. Juba
tsiteeritud kohas on selle desideratiivset vormi tdlgitud timberitlevalt kui
»meeste jarele hull olema“ Sonasonalised vasted, vihemasti konkreetse verbi
osas, leiame reas 954 (Ofpot ti ndBw; Tiva Prviow - ,0i, oi, mis piin! Kuidas
keppida saan?®) ja 966 (kat pry Brv@v Tovg 6pBpovg — ,.ei saagi keppida kuskil®).
Ka ridades 1178-80 on valitud otsene vaste:

[oiotot, & Tdv, Evppdyolg; Eotdkopusy.

OV TavTd 06&€L TOIGL GLUULAYOLGL VDV,

Bvely, dractv;

Mis liitlastega kokku? Hoopis naisega

ja ikka enda naisi kepiks, liitlastel
on nende jaod.

Umberiitlevalt on vahendatud dialoog ridades 933-934 (AAL& cio0Opav odk
&yets. / - Ma Al 000¢ 6éopai v, aAha Prvetv BodAopat. — ,,Ja kus on tekk? — Oo,
Zeus, mu peale sind on tarvis, milleks tekk?“; otsetolkes: ,,Zeusi nimel, pole
vaja, ma tahan hoopis keppida®“). Sellise tolkestrateegiaga on teksti sisse toodud
tabav sonaline nali, mida originaalis ei leidu. Reas 1092 on verbi objekt mees-
soost (ovk €00’ g 00 KhetoBévn Pvicopev — ,,siis kepi Kleisthenese persse
torkame®) ning tolkes on lihtsat viljendit (,,hakkame Kleisthenest keppima®“)
tihelt poolt pisut pehmendatud, ent teisalt on lisatud originaalis puuduv ,,pers-
se” ning sdilitatud kolaline vihje ,,kepi“ abil.

Juhtub ka, et originaalis pohilist obstsdonsust valjendavat verbi ei esinegi, ent
tolge on kraadi vorra kangem, nii on reas 796 (BovAopai og, ypad, kvoat) tolkes
»Mutt, ma annan keppi sul®, mis otsesénu oleks ,,Tahan, eit, sind musitada®



Ulalpool mainitud kvaasiobstsddnse verbi kwelv, kinein (ja desideratiivse
paralleelvormi xwntudv, kinetian) vahendamisel on télkijal moneti rohkem
vabadust, sest alati saab argumenteerida metafoorsema keelekasutuse poolt.
»Ratsanikes“ (v. 364) iitleb Vorstikaupmees: Ey® §¢ kivijow Y€ 6ov TOV TpwKTOV
avti Ookng - sdna-sonalt , Mina aga liigutan su perset soole asemel, Masingul
»Kuid perset sul ma jolgutan pea vorstisoole kombel® (Ka selles kohas esineb
monedes kisikirjades vorm Pivrjow, ent osa filolooge peab siin sisuliselt sobi-
vamaks hoopis sona fuvriow ‘topin tdis, mis hilisemas kreeka keeles hadldus
tapselt samamoodi kui Bivrjow ning sobiks siin histi kokku vorstitoppimise
teemaga.) Hiljem samas komo6ddias hoopleb Paflagoon Vorstikaupmehe ees
(v. 876 j): 60115 / Emavoa ToLG kivovpévovg — Masingul ,,Kas ma hoorust ei
kaotanud®, mille peale Vorstikaupmees irooniliselt vastab:

Ovkovv oe Sfjta Tadta Setvov £0TL TPWKTOTNPELY
nadcai Te Tovg Kivovpévoug; Kok £660° dnmg €xeivoug
oyl pBovdVv Enavcag, tva pun priTopeg yEvovto.

On totter ikka toesti vist, et pead sa persevalvet

ja hoorust hoopled kaotanud! Ei lillasid sa polgaks
muu tottu kiill, kui kartes, et neist reetorid ka saavad.

Passiivne vorm kivobdpevotr on Masingul Paflagooni repliigis jadnud tdpsustama-
ta (,,hoorus®), ent Vorstikaupmehe vastuses lisandub sellele selgitav ,,lillasid®

Sarnaselt tolgib Masing ka ,Pilvedes® (v. 1102), kus esineb samuti pas-
siivne vorm ktvovOpevot, mis viitab tagasi moni rida eespool leiduvale sonale
eVPUTPWKTOG, euryproktos ’laia persega’ (kasutatuna passiivsete homoseksuaa-
lide kohta); siin on tolkes vastavalt ,hoorakamp® ja ,lillad™:

- TOAD TAglovag, vi] Tovg Oeovg,
TOVG EVPVTPOKTOVG. TOVTOVL
YoDV 018° €y® KaKEVOVL
Kol TOV KOUNTIV TOLTOVL.

- TiOfT €peic;

- 1rmued’ @ kvodpevor,

- ,Oh tapku taevas, lillasid
on palju rohkem! Née, ma tean,
siin {iht ja tuttav on ka too
ja seegi keigar tolkapea!“

- »Mis delda nuud?“

- ,Oh hoorakamp, ma kaotasin!“

Pisut hiljem samas komdddias (v. 1371) leiame taas tdiesti selge seksuaalakti
tahenduse: wg éxivel / adeh@og [---] TNy opountpiav adelernv - Masingul ,,kuis
vend [---] tdisdega tempu teind.“ Keerulisem juhtum on , Lysistrates* (v. 1166),
kus tegemist on labirdakimistega spartalaste ja ateenlaste vahel ning kogu timb-
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ritsev kontekst on laetud metafooridest, mis tihelt poolt kdivad naise keha,
teisalt aga maakohtade ja sadamate kohta, seetdttu on ka originaali kiisimus
Kdra tiva kivijoopev; tolkes lahendatud kui ,,Ja kus me randume?“. Situatsioon
otse nduab siin originaalis kahetdhenduslikku sona.

Verbi hakéalew, laikazein tolgendavad hilisantiigi ja Biitsantsi allikad tegusona
Buveiy, binein siinontiiimina, ent nagu hilisemad uurimused on nididanud, on
tegemist selgelt oraalset seksi tahistava sonaga (lad fellare).” Aristophanesel
esineb see verb kahel korral, sh ,Ratsanikes® (v. 167), kus Masingu vaste viitab
kiill mingile seksuaalsele tegevusele, ent jatab selle sisu tipsustamata:

BovAnv TathoElg Kol oTpatyovs KAUGTAGELS,

doetg, PLAGEELS, &V TPLTAVEID AOKAGELS.

strateege laasid, ning ndunikke sotkutad,
viid vangi, valvad, riigiso6klas pordutad!

Pdhiline, vulgaarne kreeka sdona meessuguorgani jaoks on wéog, peos (lad men-
tula). Aristophanese ,Lysistrates“ on see {isna sage sona, esinedes viiel korral
(see on ka sisuliselt oluline ,tegelane® kogu komoddias, sest just sellest otsus-
tavad naised ju loobuda): v. 124 A¢extéa totvuv €otiv Nuiv t0d néovg - ,Meil
koigil tarvis voodirodmu-riistast loobuda®; v. 134-135 Todto pdiiov Tod méovg:
/ 003&v yap otov... - ,kuid sellest asjast ma ei suuda loobuda / ja jitta...“; v. 415
veaviav kol téog £xovt’ 00 madikov - ,kes noor on kiill, kuid riista poolest téditsa
mees®; v. 928 A\’ 7 10 méog 168 Hparhiig Eeviletar; — ,Kas riist mul peab siis
ootama kui Herakles? ning v. 1011-1012 'Eye & &tépovg évBévde Ti] BovAi]
epaco / tpécPelg Erécbot TO mEog Emdeifog Todi. — ,,Siis teiselt poolt ma néuan
meie voimudelt, / et otsustavad need, kel kepp on piisti veel.“

»Ratsanikes esineb see sona tihel korral (v. 1010), kui ropu suuga Vorsti-
kaupmees kiratab Paflagoonile: To néog ovtoai ddxot. — ,,See siin hammusta-
gu riista® (Masingul: ,Las pistab persse endale!®). Uks kord kohtame sona ka
»Pilvedes® (v. 734), kus Sokrates tuleb Strepsiadeselt uurima, kas ta on midagi
valja moelnud ehk ,kas tal on midagi“ (Masingul ,Ons miski kédes?“), millele
viimane vastab: o08¢év ye mAnv fj 10 méog év Tij 0efid — ,.ei midagi muud kui
riist paremas kies“ (Masingul: ,,Ei tildse muud - vaid asjariist jai pihku mul®).

Teine samatahenduslik ning samuti pigem vulgaarne sona on yo, psole,
mis tdhistab jdigastunud sugutit. Leiame selle , Lysistrates (v. 979), kus vana-
meeste koor kirub korvalepuiklevat naist ja vordleb teda heinatuustiga, mil-
le tormituul peaks 6hku tdstma, kaugele kandma ja siis uuesti korgelt maha
kukkuda laskma: mept ti)v ywAnv meptPain - ,ja jddgu ta mehe riista otsa siis
kinni® , Lysistrates” on kasutatud ka samatiivelist verbi dnoywAielv (v. 1136):

B Vit eriti H. D. Jocelyn, ,A Greek Indecency and its Students: A4IKAZEIN.“ Proceedings of the
Cambridge Philological Society, n.s. 30, 1980, 1k 12-66.



‘Eyw & dmorropoiy’ aneyoinpévog — Lillel ,Ma piinlen, hukkun, kannatan nii
hirmsasti®, ent tdpsemalt ,,Ma ju hukkun, sest riist on nonda kova“ vms. Teine
samatiiveline nimiséna ywAog tahistab inimest, kelle riist on kova. ,Ratsanikes®
(v. 964) iitleb Vorstikaupmees: ywAov yevéaOat el o péypt 00 puppivov, mis
digupoolest tdhendab, et (oraaklit uskudes) ,tuleb sul olla jaik kuni kubeme-
karvadeni®. Masing on segase koha lahendanud teistsuguse hoiatusega: ,,till
kukub kiiljest hoopis teda sul uskudes®

Teatud sonad on kiill sama otsekohesed kui péhilised obstsdonsused, ent
on keeles omandanud pehmenenud, siiiituma tihenduse. Uks selliseid on
noo0n, posthe, mis tahistab kiill sugutit, ent pigem viikest ja/voi lapse oma
(vrd ,noku®). ,Pilvedes® (v. 1014) tdiendab seda tahendust veel omadussona
yviike®: muynv peyainy, mooBnv puikpav - ,lihaseis tagupool, pisiraasuke till*

Ménikord viidatakse suguliikmele konkreetse nimisonata, kasutades erekt-
siooni téhistavat verbi otbdewv, styein "kovastama’ (lad erigere; nimisona sellest
on otdpo, styma, lad erectio), mida leidub kreeka tekstides ainult seoses peeni-
sega. Seda kohtab ,, Lysistrates mitmel korral. Esmalt ndeme seda naiste seksist
loobumise vandes (v. 214, kordusena 215): perfekti partitsiip éoTvkwg on tdl-
gitud kui ,,takku tdis“; reas 598 €11 otdoat Suvatog on vasteks ,,ju ikkagi tikku
tais“ (otsetdlkes ,veel voimeline kikki minema®). Seejédrel kurdab Myrrhine
abikaasa Kinesias oma raske olukorra iile parast seda, kui naine on otsustanud
seksistreigiga liituda: ,mul paistab, lausa koéik on ldind ja s6omine / ei paku
mingit rddmu, riist kui piisti on® (v. 869: "Ectuka yap). Pisut hiljem kujuta-
takse ateenlaste ja Sparta saadiku kohtumist ning esimesed on kahtlustavad,
sest Sparta saadiku riiete alt pungub midagi. Kinesias prahvatab (v. 989): AAX’
goTukag, ® popdtate - ,Va kélvatul on piisti kepp.“ (Sparta saadik ajab tagasi,
et see on hoopis spartalaste teatepulk.) Ulalpool verbi binein puhul mainitud
reas 1178 on kreeka keeles ¢otokapev ‘meil on kdva, mis on eesti keeles jaanud
tolkimata.

Naissuguorgani tahistamiseks on pohiline obstsdonne séna kbvo0og, kysthos
(lad cunnus). Tolgitud tekstides esineb see iihel korral ,Lysistrates®, v. 1158:
‘Eyw 6¢ k0o0ov Y 00dénm kariiova — Anne Lillel siiski imbertitlevalt ,,Nii
kauneid puusi alles annab otsida!“. Virsis 1001 on kasutusel segase tahendusega
haruldane, ent selgelt vulgaarne viljend ano t®v vVoodkwv, mille vasteks on
osavalt valitud konekeelne ,tissi-tussi®. Reas 824 esineb ka hapax legomenon
oakavdpog, mis 10. sajandi entsiiklopeedia ,,Suda“ viitel tdhendab naissugu-
organit ning mille vaste Lille tolkes on ,jalgevahe®

Pdhilistest obstsdonsustest peab veel nimetama sona wpowktog, proktos (lad
culus), mille tolkimisel ,,perseks® ei ole eesti tolkijatel probleeme olnud. See
on mitmel puhul esinenud juba ka tilalpool tsiteeritud katkendeis seoses teiste
obstsdonsustega, sealhulgas ,, Ratsanikes (v. 878) koomilise verbi mpwktotnpeiv
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koosseisus, mis Masingul on tolgitud ,,persevalve pidamiseks®. Samas kom6o-
dias esineb ka rame dhvarduste tiraad, mis 16peb nii (v. 381): (oxeyouesd &b
KAVOPIKMG KEYNVOTOG) TOV TPmKTOV, €l Yohald — Masingul ,siis kaeme jargi
hoolega, et kas tal ehk on dkki paeluss perses” (originaalis radgitakse paelussi
asemel kiill kobrukestest vms, otsetdlkes ,kas tal perses sajab rahet®). Sona
nMpwkTOg esineb ,Ratsanikes ka v. 78 (siin tolgitud kui ,persmik®) ja v. 721.
»Pilvede®v. 164 ja 165 radgitakse sddskede tagumikust ning v. 714 kurdab Strep-
siades pseudotraagilises toonis, kuidas korintlased (s.o lutikad, kopetc, sest
need on kolalt sarnased sonad) ,,kdik persest ldbi mul poevad® (tov mpoxtov
doputtovcwv); v. 193 on see tolgitud ,,perseauguks®

»Lysistrates (v. 1148) poetab murrakus konelev spartalane tdsise lepitusjutu
vahele GAX 6 TpwKTOC ApaTov MG KAAGS — ,,A illos perse om til kiill.“ Naise
kohta on see sona haruldane, esinedes Aristophanesel vaid kolm korda ning
alati spetsiifilises kontekstis: siin spartalase, s.o voora suu libi.

Teine sarnase, ent tunduvalt leebema tihendusega sona (pigem ,tagu-
mik®) on muyn, pygé, mis esineb ka teistes kirjanduszanrites ning ka naiste
puhul. ,Ratsanikes® (v. 1368) leidub sellest ka deminutiivne vorm: [ToALoig Y’
vroliomolg tuydiowsty Eyapicw. —,,Nii mondki vaevatundnud perset rodmus-
tad!“ Masing on ka siin kasutanud harjunud vastet, mis on kindlasti konekeel-
sem, labasem, aga puhuti ilmselt ka meetriliselt mugavam.

Skatoloogilisest sonavarast, mille seos pohiliste obstséonsustega on ménevorra
hédgus, tuleb nimetada verbi yéCetv, hezein ’sittuma, nimisona ox®p, skor sitt’
(ka ’s6nnik’; selle sona genitiivi vormist okatdg, skatos on tuletatud ka lause
alguses olev voorsona; tavakeelsem ning teisteski Zanreis kasutatav sona on
KOTpOgG, kopros) ning verbe Boelv, bdein ja mépdecOat, perdesthai peeretama’ ja
viimasega samattivelist nimisona mopdn, porde "peer’. Ka nende sonade kasutus
piirdub suuresti vana komoéddiaga ning selle sees ,madalate” tiitipidega. All-
pool on esitatud vaid véike valik nditeid. Skatoloogiline huumor on enamasti
lihtne ja itheselt moistetav, erinevalt seksuaalsete tegevustega seotud naljadest.
Sellal kui seks on inimeste elus sageli keeruline ja niiansseeritud néhtus, on
raske leida midagi vihem komplitseeritut kui roojamine.' ,,Sita- ja peerunal-
jad“ mojuvad komoodialaval otsekohe ja pingutuseta ning samas puudub neis
agressiivne pool; koige hullem, mis saab juhtuda, on see, et keegi laseb end
tdis. Sageli lopetavad nad pikema monoloogi voi dialoogi, kutsudes vihese
loomingulise vaevaga esile publiku tahtmatu naeru. ,Ratsanikes® juhtub nii-
viisi néiteks v. 70, kus esimese orja esitatud komoddia taustatutvustuse lopetab
kurtmine Paflagooni iile, kes nduab orjadelt pistist, mida nood peavad andma,
»muidu taat taob makku meid / niimoodi, et meil kaheksa korda lendab pask
(0ktamhaotov xélopev)“. Komooddias tundub olevat olnud tuntud vordlus, et

'Vt ka J. Henderson, The Maculate Muse, lk 188 jj.



hédakannataja on varmas kiiruga ka vooraid jalandusid kasutama, et kiiremini
oma murele lahendus leida, nt ,Ratsanikud“ v. 888-889: ,,Noh, otsekui mees
joomapeol sees pressi tundes (xeoein, séna-sonalt ,kui tahab sitale®), vilja /
v6ib minna teise kingades...”

Sageli on skatoloogilise huumori kasutamine seotud hirmuga, nt sdttamine-
ku ees, ,,Ratsanikud® v.1057: GAN” o0k &v paxéoatto: xéoatto yap, el paxéoalto
- Masingul originaali 16pukordust osavalt alliteratsiooniga jéljendades ,,sotta
ta minna ei julge ja teeks vaid julke, kui julgeks® ,,Pilvedes kasutab verbi kor-
duvalt Strepsiades, nt v. 295 kduekartuse puhul (xei 0uig éotiv, vovi y’ 110,
Kei uf) 0¢ig €oti, xeoeiw — ,Kas sallima peaks voi keelama siis seda stindsus,
ma ikkagi situn!®). Ka raskuse kandmine voib kutsuda esile dgamise ,,0h, sitt
tuleb piiksi® (,,Ratsanikud® v. 998: Oiy’ wg yeoeiw — Masingul seekord leebemalt
»Selg looka laeb!).

Skatoloogilise huumori néitena olgu toodud veel kolm Strepsiadese rida
»Pilvedest® (v. 389-391), mille jatan kommenteerimata:

ydomep PBpovin 10 Lopidiov Tatayel kol deva KEKPAYEV,

ATPENAC TPADTOV, TOMTOE TONTAE, KATET ENAyEl TOTATORTAE

xdTav 1€Cw, Kodti Bpovtd, Tananannds, donep EKelvat.

See leemeke just nagu miirtsutav kou sees jubedalt raksuma pistab,

alul tasaselt teeb poraporr, poraporr, siis vungiga porradiporrporr;

kui pask tuleb, siis juba otsegu pilv iitha porradiporrdi ta miirtsub.

Lopetuseks vaatlen veel iitht obstsdonset sona, nimelt verbi §é@etv "hooruma,
mis esineb enamasti mediaalses vormis ja tdhendusega ‘masturbeerima’ v ’pih-
ku peksma’ ,,Ratsanike® proloogis, kus areneb sonaméanguline vestlus kahe orja
vahel, on télkijal olnud lahendada korraga mitu kiisimust: kuidas edasi anda
sonamang ning kuidas edasi anda obsts6énne verb. Sonamangust arusaamiseks
tuleb esitada proloogist pikem 16ik (v. 21-29); tegevuse taustaks on orjade soov
péadseda viletsa peremehe eest (A tdhistab esimest orja, B teist).

{B} Aéye 81 po - hw - pev Euvexés @Ot EVANaPwv.

{A} KaidnAéyw: <Molwpev>.

{B} 'EEOTIO0E vuv
av - 1o @adL Tod polwev.
(A} AbTo.
{B} TTavy KaA@c.

‘Qomep Sepoduevog vuv dtpépa mp@dTOV Aéye

TO <polwpev>, eita § <adTo>, KET EMdywv TUKVOV.
{A} MoAwpev adTO LOAWUEY AVTOUOADLEV.
{B} "Hyv,

ovy 180;
{A} N Alo mARv ye mept @ Séppatt

d¢dotka ToLTOVL TOV OlWVOV.
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{B} Ti dai;
{A} Ot 1o 8éppa Seopévwv amépyetat.

{B} Noh, ttle siis ,,suu pist ma“ silbid ropsu koos.
{A} ,Suupist ma“ ttlen siis.

{B} Ja selle peale ntiiid
,»j00 okk® sa lausu mulle.

{A} Jook!

{B} Just nénda jah!

Niitid targu, justkui kannikasse loigates,
»suupist ma“ {itle, ,,jook ja siis koik kahku koos!
{A} Suupist ma jook suupistma, jooksu pistma.
{B} Nae,
eks meeldi see?
{A} Jah, Zeusi eest, kuid hirmu teeb
mul moelda, et mu nahka mainid.
{B} Kus ja kuis?
{A} Sest histi kannikate nahka 16ikab nuut.

Sonaméng on Uku Masingul edasi antud véga osavalt ning tolkes lisanduvad
fraasid ,jook® ja ,suupist®, enne kui tuleb kokku soovitus ,jooksu pistma®
lisavad tegelikult tdiendava sonaméngukihi, mida originaalis ei leidu (kreeka
avtopolely tadhendab deserteerima) “ra jooksma, ent selle osised on lihtsalt
010G ’is€’ ning aoristititvi poA- verbist PAdokew ‘minema, tulema’). Keeruli-
semad on lood 16igu teise naljaga. Originaalis soovitab teine ori esimesel neid
sonu 6elda justkui pihku pekstes (domep depouevog), tehes seda esmalt aegla-
selt, seejdrel aga kiiremini (lavaversioonis kaasnes sellega arvatavalt ka vastav
liigutus). Tolkes on sellest saanud ,justkui kannikasse loigates® Loigu puint
saabub reas 29, kus tolkes on taas sisse toodud kannikad, et luua seos varase-
ma mainimisega (s.o kannikate mainimine = naha peale saamine). Originaalis
on tdesti mainitud nahka (8éppa), ent orja hirm on, et masturbeerimine teeb
kahju tema eesnahale.

*

Kreeka vana komoodia vahendamisel uutesse keeltesse on obstséonsused ae-
gade jooksul olnud problemaatilised. Kuna vanakreeka komoddiate tolketra-
ditsioon eesti keelde on iipris noor, siis meie tolkeloos nditeks inglise tolge-
tega vorreldavat obstsoonsuste tsenseerimist ei kohta. Nagu vois eeldada, on
Anne Lille 2006. aastal ilmunud tolge vabameelse tolkekeelega, viljendades osa
obstsdonsusi ka eesti keeles otsese vastega (eelkoige ,keppima®, mida teistes
tolgetes ei leidu). Meessuguorgani puhul on siiski valitud vasteks neutraalsem
ja tavakeelsem ,,riist (voi siis ,,kepp“ vms), mis on osutunud aktsepteeritavaks
kompromisslahenduseks ka vastava ladinakeelse sona mentula vahendamisel
Rooma kirjanduse tolgetes. Naissuguorgani puhul on otsese vaste kasutamise



barjadr ndhtavasti veelgi korgem, ent esinemiskohtade vihesus ei luba siin suuri
tldistusi teha. Uku Masingu Aristophanese-tolgete puhul tuleb siiski imesta-
da, mis moel need 1964. aastal tsensuurist labi laksid, sest eriti ,,Ratsanikud®
on tulvil rdmedaid nalju ja sénakasutust, mis ei ole sugugi alati metafooride
tihnikusse peitunud.

Arvatavasti jatkavad tulevased vana komoodia eesti keelde tolkijad vaba-
meelsemat tolketraditsiooni, ent seniste tolkemeistrite loomingut ldhemalt
analiiiisides ning originaaliga vorreldes jouavad nad peagi arusaamisele, et ko-
moddia tolkimisel ei ole roppused per se sugugi suurim takistus. See, mis vana
komoodia tolkimise nii keeruliseks teeb, on ilmselgete ja ka varjatud naljade
vahendamine nii, et eesti lugejani jouaks kohale erineva tasandi huumor: nii
ramedad kepp-persse-tiiiipi sajatused kui peened sonaméngud, ilma et peaks
liiga sageli poorduma selgitavate markuste poole. Loodan, et kui sellised lu-
gemistolked on olemas, tekib ka huvilisi, kelle innustusel siinnib ménest ko-
mododiast lavatolgegi.
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AAFRIKA JA MAAILMA-
KIRJANDUSE VIHJETE
NOPPEMANG MABANCKOU
MOODI

ULLA KIHVA

Kongo Vabariigist parit kirjaniku Alain Mabanckou (1966) romaani ,,Katkine
Klaas“ samanimeline peategelane, endine dpetaja, kdneles oma koolijiitsidele
nonda: ,,...keele puhul pole tihtsad mitte reeglid, vaid erandid, ma {itlesin,
et kui nad on meie ilmastikutundliku keele kéikidest eranditest aru saanud
ja need meelde jatnud, siis tulevad reeglid nagu lupsti, reeglid kerkivad nagu
iseenesest pinnale, ja et ithel pdeval voivad nad reeglitele ja lauseehitusele isegi
vilistada, kui nad on kord suureks kasvanud ja méistnud, et keel pole mitte kui
tasahilju voolav jogi, vaid hoopis jogi, mida saab tagurpidi voolama panna...!

Tundub, et selle pohimétte on Katkine Klaas tile votnud ei kelleltki muult
kui oma loojalt endalt. Pole kahtlustki, Alain Mabanckou - kirjanik ning kir-
jandusoppejoud, kes on lugenud USA tudengitele prantsuskeelsete kirjanduste
aineid alates 2002. aastast ning valitud 2015.-2016. aastal esimese kirjanikuna
kunstiloome kateedri lektoriks védrikas College de France’is — on keeles ja
kirjanduses kodus nagu kala vees: sulpsab-vulpsab, kuis hing ihkab, ja kui isu
tuleb, paneb ka kirjandusjoed omatahtsi voolama.

Niiteks torkab juba raamatut lehitsedes silma téielik punktivabadus ning
lause alguse suurtdhtede puudumine, teksti liigendavad komad. Sellega annab
Mabanckou edasi Tuulest Viidud Krediidi nime kandva baari joodikust kroo-
niku Katkise Klaasi kaootilist jutuvoolu ja kdnekeelt, mille sisse lipsab kohati
ka korgem, kantseliitlikum voi poeetilisem register.

Lisaks keelelistele vimkadele lustib Alain Mabanckou aga sama suure monu-
ga maailmakirjanduse voogudes - just ,, Katkist Klaasi“ voib naha autori armas-
tus- ja austusavaldusena kirjandusele ja teistele (kunstilistele) inspiratsiooni-

! Alain Mabanckou, Katkine Klaas. Tlk Ulla Kihva. Kultuurileht, 2019, Loomingu Raamatukogu
nr 13-15, 1k 103-104.



allikatele. Mabanckou on romaani pikkinud mitusada viidet kirjandusteoste-
le, sealhulgas piiblile ja koomiksitele. Ent ka lauludele, filmidele, ajakirjadele,
ajaloolistele stindmustele, isikutele voi tsitaatidele. Enamik neist on seejuures
markamatult teksti pdimunud. On tunda, millise médngleva kergusega see auto-
ril tulnud on, ja samasugust dratundmisr6domu kogevad ka kirjandussopradest
lugejad, kes iga paari lehekiilje voi suisa rea tagant mone tuttava maiuspala
iiles nopivad.

Alain Mabanckou on stindinud Kongos, elanud ja 6ppinud pikalt Prantsus-
maal ning seadnud end niiiidseks sisse Ameerika Uhendriikides. Kirjanikku
mojutanud erinevad kultuuritaustad ja kirjandusmaailmad kohtuvad ,,Katkise
Klaasi“ lehekiilgedel. Rikkaliku vihjemangu eestindamine néudis aga nupu-
tamist ja kohati tolkeliselt julgeid otsuseid, sest suur osa Mabanckou viidatud
teostest ei ole eesti keeles ilmunud. Prantsuse ja tilejadanud maailmakirjanduse
puhul ldks veidi libedamalt, kuna sealt on rohkem télgitud, ent Aafrika kir-
jandust, sedagi peaasjalikult ingliskeelsetelt autoritelt, on eestindatud kokku
vaid kolmekiimne teose ringis. Mabanckoul on seevastu osutusi ainuiiksi Aaf-
rika ja Kariibi kirjandustele — enamasti just prantsuskeelsetele - ligemale sada.
Ideaalne variant ehk Mabanckou originaal identselt ja ilma niheteta edasi anda
polnud paraku voimalik. Tuli leida teine lahendus, et intertekstuaalne méang,
teose uks suuremaid volusid, eesti keeles sailitada.

Joonealuste mérkuste voimalus sai kiiresti valistatud. Autor taotles tekstiga
voolavust ning arvukad joonealused selgitused oleksid lugemisriitmi hakki-
nud; neid polnud ka originaalis. Mabanckou on 6elnud, et pealkirjad on teksti
peidetud nonda, et suurematel kirjandusgurmaanidel on kill voimalus dra-
tundmismangu mangida, kuid lugu saab edukalt lugeda ka neile tihelepanu
pooramata. Uhtlasi tuleb nentida, et ilmselt ei pruugi kdik osutused olla taba-
tavad prantsuskeelselegi lugejale: esiteks on need lihtsalt nii sujuvalt jutustusse
sulandunud, teiseks eeldab see lugejalt paris head tilevaadet Aafrika ja muust
maailmakirjandusest.

Nonda sai otsustatud, et eestindus taotleb just originaali funktsiooni edasi-
andmist: pakkuda lugejale dratundmisr6dmu maailmakirjandusest. Eesmargi
taitmiseks sai ka tolkides Mabanckou méangulis-loomingulisest ldhenemisest
snitti voetud: paratamatute kadude korvamiseks on tolkes kasutatud kompen-
seerimis- ja asendusvotet, et originaalilihedane lugemiselamus ka eesti keeles
sailiks.

Seejuures ei tasu kurvastada, nagu Aafrika hingusest midagi alles ei jadks.
Kaugeltki mitte koik eestindamata teoste pealkirjad pole tolkes asendatud. Asen-
dus toimus vaid juhul, kui sdhvatas moni hea, kontekstiga klappiv lahendus,
voi siis, kui Mabanckou mingis vihjetega rohutatult terve 16igu voi isegi paa-
ri-kolme lehekiilje ulatuses. Ulejadnud juhtudel jii pealkiri otsetdlkesse - seega
dratuntavaks neile eesti lugejaile, kes on Aafrika prantsuskeelse kirjandusega
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rohkem kursis. Asendusest enam sai kasutatud kompenseerimist ehk eestlasele
tuttavate osutuste lisamist kohtades, kus originaalis neid polnudki. Eestindusse
sai niisiis tegelikult tihtekokku veel rohkem vihjeid kui prantsuse keeles.

Selline vaba lahenemine tolkele pole mdistagi igapdevane voi kergekiaeline
otsus, eriti siis, kui ,,Katkine Klaas“ juhtub olema télkija péris esimene avalda-
tud tolge. Siidamest tinu Leena Tomasbergile, kes oli imeline ja toetav toimetaja
Kirjanike Liidu noortele tolkijatele moeldud meister-selli programmi raames
ning kes julgustas vajadusel ka lennukamatele tolkelahendustele, kui originaali
tekst seda parajasti néudis.

Pohimotteline ldhenemine tolkele ei saanud paika mitte tooprotsessi algu-
ses, vaid selle kdigus, kui selgus, et osutusi tuleb kokku sadades. Et koik ikka
tiles leida, tuli pidevalt teha tausta- ja kontrollimist6d, mille juures olid heaks
abimeheks Google ja ESTER. Parema iilevaate tarvis said viited jaotatud eri
tabelitesse: Aafrika ja Kariibi, prantsuse ning maailmakirjandus, filmid, laulud,
tsitaadid jm. Igale teosele laks juurde mirge, kas see on juba eestindatud voi
mitte; kui ei, siis kas see jaab otsetolkesse voi kas leiduks ehk moni tabav asen-
dus. Eraldi nimekiri potentsiaalsetest ,,lisapealkirjadest®, millega sobival hetkel
mangida, sai kokku Mabanckou kombel raamaturiiulit silmitsedes, Rahvus-
raamatukogu kiilastades ja eestindatud Aafrika teostega tutvudes vdi ka naiteks
Eesti kirjastuste kodulehtedele kiigates. Kontekstist soltuvalt sai igale juhtumile
lahenetud eraldi, kuid samas joonistus vilja siisteem, mida ilmestavad jargne-
vad tolkelahendused ja ponevamad niited. Kiesolevat artiklit voivad huvilised,
kes juurdlevad, mida ,,Katkise Klaasiga“ siis eesti keeles ikkagi tehtud sai, votta
ka kui viikestviisi legendi.

Vanad tuttavad

»lugu oli nii, et Tuulest Viidud Krediidi baari peremees...“ Nende sonadega al-
gab romaan ja nendest sdnadest on selge, et vihjeid hakkab pudenema koikjalt.
Prantsuse keeles kannab , Katkise Klaasi“ legendaarne baar nime Le Crédit a
voyagé, mis on ristand Louis-Ferdinand Céline’i romaanidest ,,Voyage au bout de
la nuit® (,Reis 66 1oppu?) ja ,Mort a crédit” (,Surm jarelmaksuga“). Molemad
teosed on eestindatud ja annaksid kombineerides kokku ,,jarelmaks on reisinud/
reisil®. Kuid et nimi ka tolkes sama kelmikalt kolaks nagu prantsuse keeles - li-
saks veel iiks puhtpraktiline kaalutlus: et see ka kdanatav oleks -, sai lokaal tolkes
ristitud hoopis Tuulest Viidud Krediidiks®. Eesti lugeja ei ja4 aga ilma vihjetest
Célineile, margilisele autorile, kes toi prantsuse kirjandusse konekeele, nii nagu
kasutab suulist keelt ka Mabanckou. ,,Katkises Klaasis“ toimetavad tegelased
Céline ja Ferdinand, samuti vilksab labi pealkiri ,,Surm jarelmaksuga®:

2 E.k: Louis-Ferdinand Céline, Reis 66 16ppu. Tlk Heli Allik. Tallinn, Varrak, 2010.
? E.k: Louis-Ferdinand Céline, Surm jarelmaksuga. Tlk Heli Allik. Tallinn, Varrak, 2019.
* E.k: Margaret Mitchell. Tuulest viidud. 1. Tlk August Hanko. Tartu, Maret, 1940.



elle ajoutait quelle aurait souhaité ma mort rapide et soudaine a la place de cette
mort a crédit qui la faisait bien plus souffrir (,,Verre Cassé, 1k 157°)

ta lisas, et sooviks pigem mu surma nuud ja praegu selle jairelmaksuga surma
asemel, mis on veel talumatum (,,Katkine Klaas®, 1k 88)

Maailmakirjandusest on tuttav ka mitmegi teise tegelase nimi: Kangekaelne
Tigu nagu alZeeria kirjaniku Rachid Boudjedra romaan ,Lescargot entété®;
Kiilaspéine Lauljatar nagu rumeenia-prantsuse kirjaniku Eugéne Ionesco néi-
dend ,La Cantatrice chauve“; sorts Null Viga on oletatavasti saanud oma nime
prantsuse keele ortograafiadpiku ,,Zéro faute“ jargi; prostituudi nimi on Alice’,
sest nagu ta raamatus seletab, tuleb koigi imede jaoks minna just tema juurde;
Casimir, kes elab laia elu, on tuttav Jean dOrmessoni romaanist ,,Casimir méne
la grande vie®, aga kui teda hakatakse iihel hetkel hiitidma hoopis Geograaf
Casimiriks, voib sealt lugeda vihjet prantsuse geograafile Casimir Maistre’ile
(1867-1957), kes tegi ekspeditsioone Aafrikasse; ,Katkise Klaasi“ 16pus tuleb
miéngu tegelane Holden, kes on justkui otse J. D. Salingeri romaani ,,Kuristik
rukkis“® lehekiilgedelt Tuulest Viidud Krediiti sisse astunud.

Aafrika kirjandusvaramu
Ligi sada viidet on Mabanckoul Aafrika ning prantsuskeelse Kariibi-piirkonna
kirjandustele. Kuigi Martinique, Guadeloupe ja Prantsuse Guajaana kuuluvad
Prantsusmaa koosseisu, vaatleme neid siin artiklis koos Aafrikaga pohjusel,
et nende autorid panid 1930. aastatel koos aluse kirjanduslikule ja poliitilisele
négritude’i-litkkumisele, mis seejérel oluliselt mojutas sealsete kirjanduste kuju-
nemist ja {ildist eneseteadvuse kasvu. Voib vaimusilmas ette kujutada, kuidas
kirjandusprofessor Mabanckoul seisavad kéik suured Aafrika ning muu maa-
ilma kirjandusklassikud ja isiklikud lemmikud koduses raamatukogus kenasti
reas, kust pilku tile lastes need ka ,,Katkise Klaasi“ kaante vahele joudsid, nagu
autor oma tooprotsessi on avanud.

Olgugi et Aafrika kirjandust on eesti keeles ilmunud vihe, kolmekiimne teo-
se ja valikkogu ringis, on moned Mabanckou mainitud margilised klassikud ka
meie emakeeles olemas, nagu Nigeeria autori Ben Okri ,,Néljutatud tee® (,The

* Siin ja edaspidi pdrinevad viited originaalteosele jargmisest véljaandest: Alain Mabanckou,
Verre Cassé. Editions du Seuil, 2005.

¢ E.k: Eugeéne Ionesco, Kiilaspdine lauljatar: ndidendid. Tlk Guido Ivandi, Signe Ernist, Alek-
sander Kurtna. Tallinn, Perioodika, 1993.

7 E.k: Lewis Carroll, Alice Imedemaal. Tlk Linda Bakis ja Ants Oras. Tartu, Eesti Kirjastuse
Kooperatiiv, 1940.

8 E.k: J. D. Salinger, Kuristik rukkis. Tlk Valda Raud. Tallinn, Loomingu Raamatukogu, 1961,
nr 32-34.

° E.k: Ben Okri, Néljutatud tee. Tlk Anne Lange. Tallinn, Kupar, 1998.
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Famished Road®), ,,Aafrika eleegia“’® (,,An African Elegy®) ja ,,Jumalaid him-
mastades“'! (,, Astonishing the Gods®), 1ouna-aafriklase André Brinki ,,Kuivval-
ge aeg“'? (, A Dry White Season®) voi veel ithe Nigeeria klassiku Chinua Ache-
be romaan ,,Koik vajub koost“"* (,,Things Fall Apart“/,.Le monde seffondre).
Pealkiri parineb Achebel William Butler Yeatsi poeemist ,,Teine tulemine®!,
mille eestindatud read kolavad , Koik vajub laiali, keskpaik ei pea®“ ,Katkist
Klaasi“ tolkima asudes ei olnud eestindus Achebe romaanist veel ilmunud ning
esialgu sai aluseks voetud Yeatsi poeem. Kui 16plik, poeemist pisut teistsugune
pealkiri selgus, sai siiski otsustatud ka viike lisavihje Yeatsile alles jétta:

je te dis que cest pas elle qui pouvait me commander comme ¢a, cest moi en

plus qui payais tout a la maison, et cest elle qui se permettait de faire la loi, tu

as déja vu ¢a ol dans ce monde qui s’effondre, hein, jamais vu, je te dis (,,Verre
Cassé 1k 46-47)

ma {itlen, polnud tema asi mind niimoodi kdsutada, niikuinii olin mina see, kes
koige eest maksis, ja tema siin tuleb mulle iitlema, mida tohib ja mida ei tohi,
koik vajub koost, keskpaik ei pea, oled sa sellist asja varem kuulnud, ah, mitte
iial, ma {tlen (,,Katkine Klaas® 1k 28)

Eestindatud on ka Nigeeria kirjaniku Amos Tutuola ,,Palmiveinijoodik“'® (,,The
Palm-Wine Drinkard®), kuid prantsuskeelne pealkiri, mida Mabanckou mdis-
tagi kasutab, erineb veidi eesti ja inglise omadest (,,Livrogne dans la brousse®
ehk ,joodik vosas/paraporgus®). See noudis Mabanckoud télkides kombinee-
rimist, et oleks eesti pealkiri, aga ithtlasi laheks edasi siizeeliin - ametivoimud
tahavad joodikust 6petajat linnakoolist maapiirkonda iile viia:

et pourquoi ces moralisateurs nallaient pas eux-mémes vivre en brousse, hein,

jai donc refusé d’aller en exil la-bas, dans l'arriére-pays, parce que je ne voulais
pas étre un ivrogne dans la brousse (,,Verre Cassé, 1k 180)

ja miks need moraalijiingrid ise paraporgusse elama ei lahe, ah, nii et ma keel-
dusin minemast eksiili, viimasesse kolkasse, sest ma ei tahtnud olla palmi-
veinijoodik pdrapdrgus (,,Katkine Klaas®, Ik 100)

Enamjaolt tuli aga todeda, et Aafrika teoseid, mille pealkirju on Mabanckou
romaani peitnud, ei ole veel eestindatud. Arvukate viidete tuvastamine oli oma-
ette lugu ja selleks jagus erinevaid taktikaid, néiteks kohutunde kuulamine: kui
fraasi lugedes turgatas pahe kiisimus, miks kiill on Mabanckou otsustanud just

'"E.k: Ben Okri, Aafrika eleegia. Tlk Mathura. Lelle, Allikadarne, 2014.

' E.k: Ben Okri, Jumalaid himmastades. Tlk Mathura. Lelle, Allikadarne, 2012.

2 E.k: André Brink, Kuivvalge aeg. Tlk Krista Kaer. Tallinn, Eesti Raamat, 1988.

3 E.k: Chinua Achebe, Koik vajub koost. Tlk Heili Sepp. Tallinn, Varrak, 2018.

4 E.k: William Butler Yeats, Teine tulemine. Tlk Mért Viljataga. Vikerkaar, 2016, nr 10-11.
!5 E.k: Amos Tutuola, Palmiveinijoodik ja tema koolnud veinilaskja koolnute linnas.

Tlk Mathura. Lelle, Allikadirne, 2015.



nondaviisi kirjutada, siis enamjaolt selguski sonu otsingumootorisse toksides,
et tegu on mone jarjekordse (raamatu)pealkirjaga. Mida lehekiilg edasi, seda
treenitumaks kohutunne muutus. Sel moel sai leitud néiteks Mali autori Amadou
Hampété Ba rahvalikku tiiiipi jutt ,La querelle des deux lézards“ (,,Kahe sisaliku
kahmlus“):

le gouvernement en a discuté au Conseil des ministres, et certains dirigeants du
pays ont réclamé la fermeture immédiate et sans condition de établissement,
mais d’autres s’y sont opposés avec des arguments a peine plus convaincants, du
coup le pays a été divisé en deux pour cette petite querelle de 1ézards (,Verre
Cassé 1k 17)

valitsus tostatas teema ministrite ndukogus, ja osa valitsusest noudis lokaali
kohest tingimusteta sulgemist, teised aga hakkasid vastu mitte just palju veen-
vamate argumentidega, vdike sisalikevaheline kihmlus oli seega riigi kaheks
I6hestanud (,,Katkine Klaas®, 1k 12)

Kui méni pealkiri leitud, tasus heita pilk autori {ilejidnud bibliograafiale. Naiteks
Haiti-Kanada kirjaniku, Prantsuse Akadeemia lifkme ja ka périselus Mabanckou
hea sobra Dany Laferrierei teoseid on ,,Katkisesse Klaasi“ poimitud seitse (,,Le
gott des jeunes filles®, ,,Eroshima® ,,La chair du maitre®, ,Comment faire l'amour
a un negre sans se fatiguer, ,,Le cri des oiseaux fous®, ,Chronique de la dérive
douce, ,,Pays sans chapeau®), millest kolm Pampersi-tiilibist pajatavasse peatiikki:

cest vrai que jaime les filles chaudes du quartier Rex, oui, jaime le gout des
jeunes filles [---] donc je me trouvais dans mon milieu naturel, [école de la chair,
le quartier Eroshima [---] et une de ces petites m'a demandé ce soir-la si je sou-
haitais un massage spécial quelles appellent la chair du maitre, jai dit illico oui
pour la chair du maitre parce quun de mes amis haitiens qui vit maintenant
a Montréal men avait dit du bien (,,Verre Cassé®, 1k 47, 51)

tosi jah, mulle meeldivad Rexi kvartali kuumad Lolitad, jah, mulle meeldib
noorte tiidrukute mekk [---] nii et ma olin oma loomulikus keskkonnas, ihu
koolis, Eroshima kvartalis [---] ja tiks totsidest kiisis mult tol sumedal 661, kas
ma sooviks tiht erilist massaazi, mida nad nimetavad ,,Isanda ihuks®, ma iitle-
sin ,,Isanda ihule® otsekohe jah, sest iiks mu Haiti sdpradest, kes elab niiiid
Montréalis, oli mulle seda kiitnud (,,Katkine Klaas® lk 28, 30)

Eelnevas 16igus on peale Laferriére’i esindatud veel jaapani kirjaniku Yukio

<

/.LEcole de la chair®, mida ei ole eestindatud. Kor-
vamiseks on sisse toodud Vladimir Nabokovi ,Lolita“'¢ ja F. Scott Fitzgeraldi

Sume on 66“Y.

Mishima romaan ,,Thu kool

!¢ E.k: Vladimir Nabokov, Lolita. Tlk Hans Luik, vérsid tolkinud Mirt Viljataga. Tallinn, Eesti
Raamat, 1990.
'7E.k: E. Scott Fitzgerald, Sume on 66. Tlk Enn Soosaar. Tallinn, Eesti Raamat, 1976.

Artiklid Lg



Artiklid rj°§

Voéimalust mooda — nii palju kui Aafrika autoreid eesti keelde tolgitud on -
sai asendatud voi kompenseeritud Aafrika autorite teostega. Naiteks Frédéric
Frangois’ laulu ,,Un jour de grand soleil“ (,Uhel piikeselisel paeval) asemele
sobis histi Nigeeria autori Chimamanda Ngozi Adichie romaan ,,Pool kollast
paikest“'® (,,Half of a Yellow Sun®), mille eestinduse eest palvis tolkija Triinu
Pakk 2019. aastal Kultuurkapitali aastapreemia:

etalors, un jour de grand soleil, ma belle-famille a débarqué a la maison (,,Ver-
re Cassé®, 1k 161)

nii et {ihel péeval, kui taevas siras pool kollast pdikest, maandus meie juures
mu naise suguvosa (,Katkine Klaas® 1k 90)

Uhes kohas on Mabanckou fookuses just Péhja-Aafrika Magribi autorite teosed:
prantsuse-maroko kirjaniku Tahar Ben Jellouni ,,La plus haute des solitudes®;
alzeerlase Rachid Mimouni ,,Le fleuve détourné; alzeerlase Mohammed Dibi
»La grande maison® ja ,,Un été africain®, neist viimane on ka eestindatud peal-
kirjaga ,Uks Aafrika suvi“?®. Loetellu sai lisatud Alzeeria piritolu Yasmina
Khadra eestindatud romaan ,,Plahvatus“® (,,LUattentat):

il fallait vraiment partir, remonter vers le nord du continent, vivre la plus haute

des solitudes, voir le fleuve détourné, résider dans la grande maison illuminée

par un été africain (,Verre Cassé, 1k 210-211)

tuli lahkuda, périselt lahkuda, litkuda ikka edasi, mandri péhjaranniku poole,
taluda iiksilduste iiksildust, kuulda plahvatust, naha tagurpidist joge, peatuda
suures majas ithe Aafrika suve valguses (,,Katkine Klaas®, 1k 115-116)

Kuna suur osa ,,Katkises Klaasis“ mainitud Aafrika ja Kariibi teostest eesti keeles
ilmunud ei ole, siis jargmiseks moni ndide margilistest autoritest ja nende loo-
mingust: Ahmadou Kourouma, ,,Les Soleils des indépendances” > ,Iseseisvus-
péikesed® (Cote d’Ivoire); Yambo Ouologuem, ,Le Devoir de violence“ >
»Vigivallakohustus® (Mali); Sony Labou Tansi, ,La Vie et demie® - ,,Poolteist elu®
(Kongo); Mongo Beti, ,,Irop de soleil tue lamour® > , Liiga palju péikest tapab
armastuse (Kamerun); Emmanuel Dongala, ,,Jazz et vin de palme® > ,DzZiss
ja palmivein® (Kongo Vabariik); Tchicaya U Tam’si, ,,.Ces fruits si doux de l'arb-
re a pain“ > ,Nii magusad leivapuu viljad“ (Kongo Vabariik); Léopold Sédar
Senghor, ,,Chants dombre® 5 ,Varjude laulud® ning tsitaat ,,[émotion est négre
comme la raison est helléne® - ,Emotsioon on neeger, nii nagu méistus on hel-
len® (Senegal); Aimé Césaire, ,,Cahier d’'un retour au pays natal: ,et trés vite je
retournais au pays natal“ > ,,ja dige pea tulin ma tagasi kodumaale“ (Martinique);

18 E.k: Chimamanda Ngozi Adichie, Pool kollast pdikest. Tlk Triinu Pakk. Tallinn, Varrak, 2018.
19 E k: Mohammed Dib, Uks Aafrika suvi. Tlk Nelly Toiger. Tallinn, Eesti Riiklik Kirjastus, 1962.
0 E.k: Yasmina Khadra, Plahvatus. Tlk Tiina Vahtras. Tallinn, Pegasus, 2010.



Frantz Fanon, ,Les damnés de la Terre“ > ,, Araneetud sel maal“ (Martinique);
Ernest Pépin, , Le tango de la haine® > ,Vihatango® (Guadeloupe) jt.

Maailmakirjanduse virvarr

Aafrika kirjandusest isegi enam on romaani peidetud pealkirju maailma- ja
eriti just prantsuse kirjandusest. Kuigi laias laastus oli lugu mitte-Aafrika teos-
tega veidi lihtsam, sest neid on rohkem eestindatud, tuli ka siin ette nuputamist,
nagu pikkade loetelude puhul (néide tihest sellisest on ,,T6lkija hadle® lehekiiljel
nr 35), kus esines nii tolgitud kui ka télkimata teoste pealkirju.

Uks vahva sdnamiéng, mis Eestis tdenioliselt kaotsi laheb, on seotud Prant-
suse kirjastusega Minuit (kesk6d), kus on vilja antud Jean Echenozi ,,Je men
vais“ (ilmunud eesti keeles — ,,Ma ldhen dra“*') ning Laurent Mauvignier’
»Apprendre a finir“ (ei ole eesti keeles ilmunud, ,,Tuleb osata 1opetada“

et puis elle est partie définitivement en me laissant un bout de papier sur lequel

elle avait écrit, peut-étre a minuit, ,.je men vais®, et quand j’ai retourné le bout

de papier jai vu quelle avait ajouté, toujours a minuit peut-étre, ,,apprendre a
finir“ (,Verre Cassé®, Ik 190-191)

ja siis lahkus ta 1oplikult, jattes mulle paberilipiku, kuhu ta oli vististi kesk66
paiku kirjutanud, ,ma ldhen dra ja kui ma lipiku ringi keerasin, siis ma nagin,

et ta oli lisanud, vististi jille kesko paiku, ,,tuleb osata lopetada“ (,,Katkine
Klaas 1k 105)

Kuivord Mabanckou méngib palju prantsuse kirjandusega ja kuivord eesti
keeles on paljud olulised prantsuse teosed ka ilmunud, oli télkijal voima-
lus kompenseerida ,,kadusid® just prantslaste loominguga. Valitud sai néi-
teks selle jargi, kellele ka Mabanckou ise viidanud oli, voi kas leidus sona,
mida sai siduda tekstivoos histi eristuva, dratuntava pealkirjaga. Néiteks on
Mabanckou peitnud ,,Katkisesse Klaasi“ osutused Michel Houellebecqi romaa-
nidele ,,Elementaarosakesed® ja ,Voitlusvalja laienemine“?. Originaalis esinev

sona ,kaart t6i meelde ka ,,Kaardi ja territooriumi“*:

et nous avons observé que, dans ses zigsags urinaires, Casimir qui mene la
grande vie avait dessiné avec talent la carte de France (,,Verre Cassé®, 1k 104)

ja me nigime, et Casimir, kes elab laia elu, oli kuseniredega tdetruu Prantsus-
maa kaardi ja territooriumi maha joonistanud (,,Katkine Klaas®, Ik 59-60)

21 E.k: Jean Echenoz, Ma lidhen éra. Tlk Kaja Riesen. Tallinn, Eesti Raamat, 2010.

22 E.k: Michel Houellebecq, Elementaarosakesed. Tlk Indrek Koft. Tallinn, Varrak, 2008.

» E.k: Michel Houellebecq, Voitlusvilja laienemine. Tlk Triinu Tamm. Tallinn, Varrak, 2005.
# E.k: Michel Houellebecq, Kaart ja territoorium. Tlk Indrek Koft. Tallinn, Varrak, 2013.
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Sobival hetkel tuli pdhe teisigi assotsiatsioone just eesti lugeja jaoks olulis-
te maailmakirjanduse tiivitekstidega, nagu Mihhail Bulgakovi ,,Meister ja
Margarita“® ning legendaarsed read ,kidsikirjad ei pole“ (originaalis ‘sest
see on see, mis jaab’):

que lépoque des histoires que racontait la grande-meére grabataire était finie,

que 'heure était désormais a lécrit parce que cest ce qui reste (,Verre Cassé®,
Ik 11-12)

et moodas on need ajad, kui singi veerel vanaema jutuvestmist kuulati, et niitid
on tulnud kirja tund, sest kisikirjad ei pdle (,,Katkine Klaas, 1k 9)

Raamatu Iopus viitab iiks lugudest J. D. Salingeri romaanile ,,Kuristik rukkis*
(,The Catcher in the Rye®), mis kolab prantsuse keeles aga ,,Lattrape-ceeurs ehk
»Stidamete piitidja“ Sestap ldks ka tolge veidi nihkesse, kui prantsuse siidamed
muundusid eesti rukkiks:
et je lui dis ,,ne te fatigue pas mon gars, tu nattraperas pas mon cceur a ce
jeu-13, jai déja entendu quelqu’un me dire ici qu’il était le plus important parce
quil avait fait la France® (,Verre Cassé®, lk 230)
ja ma ftlen talle ,dra née vaeva, sobrake, rukki voi kuristikuga sa mind juba

ei ahvatle, mulle on siin {iks inimene juba 6elnud, et ta on kéikidest siinsetest
see koikse tihtsam, sest ta on Prantsusmaal kidinud“ (,,Katkine Klaas® lk 126)

Moni ndide prantsuse ja teiste maade autoritest, kelle eestindatud teoseid
»Katkisest Klaasist“ otsida tasub: Antoine de Saint-Exupéry, Marguerite Yource-
nar, Simone de Beauvoir, Albert Camus, Jean-Paul Sartre, Georges Perec, Victor
Hugo, Anna Gavalda, Marquis de Sade, Jean de la Fontaine, Marcel Proust,
Stendhal, Roland Barthes, Gustave Flaubert, Moliére, Francois Villon, Romain
Gary, Ernest Hemingway, Naipaul, Cervantes, Gabriel Garcia Marquez, Mario
Vargas Llosa, Mark Twain, Dino Buzzati, Boriss Pasternak, Fjodor Dostojevski,
Albert Cohen, Hermann Hesse, Joseph Conrad, William Shakespeare, Amélie
Nothomb, Anthony Burgess jt.

Mbéni néide autoritest, keda tasub samuti otsida, kuid tundes eestindamata
teose voorkeelset pealkirja: Alfred de Musset, Frangois-Régis Bastide, Pascal
Bruckner, Michel Leiris, Gao Xingjian, Vénus Khoury-Ghata, Julien Gracq,
Jean-Michel Junod, Yukio Mishima, Ross Macdonald, Alejo Carpentier, Maya
Angelou, Jorge Semprun, Kenzaburo Oe jt.

Moni néide pealkirjadest, mis said lisatud eestikeelsesse tolkesse asenduseks
voi kompenseerimiseks: Charles Baudelaire ,,Kurja lilled“*, Honoré de Balzac

» E.k: Mihhail Bulgakov, Meister ja Margarita. Tlk Maiga Varik ja Jiiri Ojamaa. Tallinn, Eesti
Raamat, 1968.

6 E.k: Charles Baudelaire, Kurja lilled. Tlk Ain Kaalep jt. Tallinn, Loomingu Raamatukogu,
1967, nr 35-36.



»Sagraannahk“”, Francois Rabelais ,Gargantua“*, Harper Lee ,Tappa laulu-
rastast“”, Gaétan Soucy ,Viike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke“, John
Steinbeck ,.Vihakobarad“", Pascal Quignard ,, K6ik maailma hommikud“¥, Ber-
tolt Brecht ,,Kolmekrossiooper“*, Jean Rouaud ,, Auviljad“**, Patrick Modiano
»Unustuse kaugemast otsast“®, Jean Baudrillard ,,Simulaakrumid ja simulat-

«37

sioon“*, Jean-Pierre Minaudier ,,Grammatika tilistus“?’, Pierre Bayard ,, Kuidas

ragkida raamatutest, mida me pole lugenud* jt.

Korvu viidetega laiast maailmast kerkivad eesti omadki nagu
iseenesest pinnale

Nagu 6eldud, poetab Mabanckou sisse vihjeid ka filmidele, lauludele, tsitaati-
dele. Kui Hitchcocki ,Linnud® on tihtviisi kergesti tabatav, siis viide, mille ini-
mene prantsuskeelsest kultuuriruumist une pealtki dra tunneb, voib eestlasele
kaugeks jddda. Samas tuli Mabanckou télkimise kdigus iseenesest pahe seoseid
eestikeelse kultuuriruumiga — nditeks laulusonade puhul teisiti viga ei saakski.
Mabanckou jaoks on eesti kultuur arvatavasti vooras, ent teksti funktsiooni
sdilitamise huvides on oma ja hddd nipuotsaga siiski lisatud.

Katkine Klaas korrutab iihes stseenis vasimatult ,,petits souliers — kordus
reedab, et Mabanckoul pole siin tegu mingite niisama ,viikeste sussidega®
vaid Eric Toledano ja Olivier Nakache'i - nemad on muide Eestiski kinosaale
taitnud ,,Les Intouchables’i“ ehk ,,1+1% rezissoorid-stsenaristid - komoodiast
lihifilmiga ,,Les Petits Souliers®, kus l66vad kaasa tuntud néitlejad ja koomikud
Gad Elmaleh, Jamel Debbouze, Roschdy Zem jt. Kui needsamad prantslase
jaoks tuttavad sussid eestlasele just palju ei iitle, siis veidi teist tiitipi jalavari,
uhti-uhti uhkesti ringi rindav viisk aga kiill. Aratuntavuse huvides sai siingi
viisu seltsiliseks 6lekors:

¥ E.k: Honoré de Balzac, Sagraannahk. Tlk Henrik Visnapuu. Tartu, Eesti Kirjanduse Selts,
1926.

# E.k: Frangois Rabelais, Gargantua. Tlk Ilotar Aavisto. Tallinn, Perioodika, 1996.

¥ E.k: Harper Lee, Tappa lauluréstast. Tlk Valda Raud. Tallinn, Eesti Raamat, 1964.

% E.k: Gaétan Soucy, Viike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke. Tlk Triinu Tamm. Tallinn,
Draakon & Kuu, 2017.

' E.k: John Steinbeck, Vihakobarad. Tlk Juhan Lohk. Tallinn, Eesti Riiklik Kirjastus, 1964.

32 E.k: Pascal Quignard, Kéik maailma hommikud. Tlk Triinu Tamm. Tallinn, Varrak, 2004.

3 E.k: Bertolt Brecht, Kolmekrossiooper. Tlk Jaan Kross. Tallinn, Loomingu Raamatukogu,
1963, nr 7.

** E.k: Jean Rouaud, Auviljad. Tlk Vladimir Indrikson. Tallinn, Atlantise Kirjastus, 2002.

» E.k: Patrick Modiano, Unustuse kaugemast otsast. Tlk Tiina Indrikson. Tallinn, Atlantise
Kirjastus, 1998.

% E.k: Jean Baudrillard, Simulaakrumid ja simulatsioon. Tlk Leena Tomasberg. Tallinn, Kunst
1999.

37 E.k: Jean-Pierre Minaudier, Grammatika tlistus. Tlk Indrek Koff. Tallinn, Varrak, 2017.

*# E.k: Pierre Bayard, Kuidas radkida raamatutest, mida me pole lugenud? Tlk Tanel Lepsoo.
Tallinn, Loomingu Raamatukogu, 2008, nr 18-20.
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et ils ont jeté mes petits souliers dans un coin, jai dit 8 ma femme ,,noublie pas
mes petits souliers“ (,Verre Cassé, 1k 165)

janad loopisid mu pisikesed viisud kuhugi nurka, ma titlesin naisele ,,dra unusta
mu viisku ja olekort® (,,Katkine Klaas® 1k 92)

Jean d’Ormessoni eestindamata teose ,,Voyez comme on danse” asemele sobis
Eestis tuttav tants, mis kestab veel. Et kompenseerida mond siin kandis tund-
matut Kongo voi Prantsuse laulu, on Saaremaa valsi taktis lisatud ka linalak-
kade keerutamis-lennutamisvote:

or cest quoi une musique si on nest méme pas foutu de bouger son postérieur,
si on ne peut méme pas dire aux autres ,,voyez comme on danse” [---] jétais un
bon danseur, je savais faire voltiger une cavaliére au point quelle se jetait dans
mes bras (,,Verre Cassé, Ik 97-98)

aga mis muusika see iildse on, kui ei saa isegi puusa noksutada, kui ei saa isegi
teistele hiiiida ,,hei, tants kestab veel“ [---] ma tantsisin hésti, ma oskasin oma
tantsupartnerit lausa niimoodi keerutada-lennutada, et ta ise mu kite vahele
viskus (,,Katkine Klaas® 1k 56)

»Katkises Klaasis“ lausub pollukultuuriminister Zou Loukia - kes hiljem suu-
rema vaevata, ametinimetusest viit tdhte maha kriipsutades, kultuuriministriks
kinnitatakse — kogu riigis kuulsaks saanud sonad ,,ma siitidistan®:

le ministre Zou Loukia a dit a plusieurs reprises ,j’accuse®, et tout le monde était
si médusé que dans la rue, pour un oui ou pour un non, pour une petite dispute
ou une injustice mineure, on disait ,jaccuse” (,Verre Cassé", 1k 17)

minister Zou Loukia {itles mitu korda ,,ma siiiidistan®, ja see oli niivord méjuv,
et mis ka tdnaval ei juhtunud, olgu kerge sonelus voi pisike iilekohus, miiristasid
koik ,,ma siitidistan” (,,Katkine Klaas®, 1k 12)

»J’accuse” parineb Emile Zola 1898. aasta avalikust pddrdumisest seoses Prant-
susmaal lahvatanud Dreyfusi afddriga. Kirjanik stiidistas armeed antisemitis-
mis ning juudi paritolu Prantsuse sdjavdelase Alfred Dreyfusi alusetus vangi
moistmises. Muide, tdnavu joudis ka Eesti kinolinadele Dreyfusi kohtuasjast
raakiv film ,,Ohvitser ja spioon®, prantsuskeelse originaalpealkirjaga ,,J’accuse®
»Jaccuse® on prantslaste jaoks niisama kuulus nagu eestlastele Heinz Valgu
sonad, mis naljaviluks jargmisse fraasi sobisid:

il a dit que la Révolution prolétarienne triomphera, que lennemi sera écrasé
(,Verre Cassé®, 1k 32)

ta kuulutas, et proletariaadi revolutsioon voidab iikskord niikuinii, et vaenlane
purustatakse (,,Katkine Klaas®, lk 20)




Aeg-ajalt ,Katkise Klaasi“ keele- ja kirjandustrikid poimuvad. Piiblist tuntud
»Andke keisrile, mis keisri kohus®, prantsuse keeli ,Rendre a César ce qui est
a César®, on Mabanckoul lahendatud hoopis kirjanduslikus vétmes: keiser on
vahetatud Martinique’i kirjaniku ja négritude’i-liilkumise ithe juhtfiguuri Aimé
Césaire’i vastu:
et comme ces formules traversent les légendes, les siecles et les millénaires, les
gens oublient malheureusement qui en ont été les vrais auteurs et ne rendent

rec

plus a Césaire ce qui est a Césaire (,,Verre Cassé, 1k 25)

ja kuivord loosungid kanduvad edasi labi legendide, sajandite ja aastatuhandete,
unustatakse paraku tegelikud autorid ega anta Césaire’ile, mis Césaire’i kohus
(,Katkine Klaas® 1k 16)

Frédéric Dard alias San-Antonio on kirjanik, tdnu kellele leidis Mabanckou tee
kirjanduse juurde, kui tema hotellis tootav isa t6i koju Dard’i romaane, mille
kiilalised olid endast maha jatnud. Dard’ilt on ,,Katkisesse Klaasi“ laenatud iiks
lustakas keelemdng. Nii eesti kui ka prantsuse keeles on vanasona ,tao rauda,
kuni raud on kuum®/,,il faut battre le fer quand il est encore chaud® Prantsuse
Jfer ja ,chaud“ riimuvad vastavalt ,frere“ (‘vend’) ja ,chauve® (‘kiilas’). Et
koomiline efekt siiliks, aga vanasona dratuntavaks jaaks, sai eesti keeles ,,raud*
asendatud ,raugaga“ - sobis sisuliseltki, kuna Aafrika riikide valitsustes vdib
toepoolest ka rauku kohata. Kui prantsuse versioonis on solvav kedagi ,kiila-
kaks® kutsuda, siis eesti keeles passis sonamangu ,,rauk®:

Frédéric Dard alias San-Antonio a dit ,,I1 faut battre le frére quand il est chauve®,
et le chef des negres a dit ,,non, cest pas bon, y a trop de chauves dans ce pays et
surtout au gouvernement, faut pas les froisser, moi-méme je suis chauve, allez,
on passe“ (,Verre Cassé, lk 29)

Frédéric Dard alias San-Antonio on delnud ,Tuleb taguda rauka, kuni rauk on
kuum®, ja neegripealik vastas ,ei, see ei ldhe mitte, meie maal, eriti valitsuses,
on liiga palju rauku, ei tasu neid solvata, mina olen ju kah rauk, nii et edasi,
jargmine® (,,Katkine Klaas 1k 18)

Mabanckoulikul muheduselainel sudes meenus méng , Laevade pommitami-
ne®, mis sobis eesti tolkes ahvarduseks Kangekaelsele Teole tema baar Tuulest
Viidud Krediit pdhja lasta:

on lui avait promis quon le ferait couler, quon donnerait alors a son défunt bar
le nom approprié de Titanic (,Verre Cassé®, lk 36)

talle lubati, et varsti on ta pihtas-pohjas, et tema baari vrakile antakse siis
asjakohane nimi, Titanic (,,Katkine Klaas®, 1k 23)
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Mabanckou on toonud jutustusse laiemalt elemente oma kultuurist, néiteks
pariselt eksisteerivast SAPE-liikumisest (La Société des ambianceurs et per-
sonnes élégantes ehk Stiilsete ja Autoriteetsete Persoonide Esindus), mis sai
alguse Kongost ja on levinud diasporaa kaudu. Selle liikmed paistavad silma
julgelt $iki riietusega, mis véljendab nii kunstilist tunnetust, elustiili kui ka po-
liitilist vastupanu. Prantsuse konekeeles tahendab ,,sapes® roivaid; ,Sapeur® ehk
eestindatult ,,sapikas” seega ekstravagantselt riietuvat inimest. Sonal ,,sapeur®
on aga prantsuse keeles veel teinegi tahendus - tuletorjuja; eesti keeles andis
mitmetahenduslikkust edasi ,,sappi pritsiv inimene®:
y avait des amis de Céline, y avait mes collégues de travail et quelques-unes de
mes connaissances, la plupart étaient des Sapeurs, et quand je dis “Sapeurs®,
mon cher Verre Cassé, il ne faut pas les confondre avec les gars qui éteignent
les incendies, non, les Sapeurs cest des gars du milieu black a Paris et qui font

partie de la SAPE, la Société des ambianceurs et des personnes élégantes (,,Verre
Cassé 1k 74)

kohal olid Céline’i sébrad, minu kolleegid ja moned tuttavad, kellest enamik
on sapikad, ja kui ma utlen sapikad, hea Katkine Klaas, siis dra arva, et ma
motlen toredaid inimesi, kes teiste suunas sappi pritsivad, ei, sapikad tulevad
Pariisi mustade kogukonnast ja kuuluvad SAPE-nimelisse ithingusse, Stiilsete
ja Autoriteetsete Persoonide Esindusse (,,Katkine Klaas® 1k 43)

Kokkuvotteks

Erinevalt monest suuremast, nditeks inglise keelest, kuhu on prantsuskeelset
Aafrika ja muud maailmakirjandust rohkem télgitud ning kus on Mabanckou
viidatud teoste tolked olemas, jagus ,Katkise Klaasi“ eestindajale meeldivat
nuputamist korralikult. Jagus ka neid hetki, kui tuli otsustada originaalist lah-
ti lasta, et siilitada teksti funktsioon. Loodetavasti ei pane eesti lugeja seda
pahaks ning naudib ridade vahele peidetud maailmakirjanduse tulevérki ja ma-
banckoulikult ménusaid krutskeid. Nii palju on igatahes kuulda olnud, et
»Katkine Klaas“ paneb lugejaid vihjete noppeméngu méngima kiill!



OBSTSOONSUSTE TOLKIMINE
KOLME AUGUST SANGA
CATULLUSE TOLKE NAITEL
ULO SIIRAK

Gaius Valerius Catullus' on Rooma luuletaja, kelle sugugi mitte mahukas loo-
ming?® voib olla tolkijaile nii méneski mottes keeruline iilesanne. Nimelt si-
saldavad paljud Catulluse luuletused obsts6onsusi, mistottu on tolkijatel labi
aegade olnud probleemiks, mida tolkimiseks oma valimikku vétta. Eri kooli-
tasemetele moeldud kogumikud on alati valtinud obstséonseid luuletusi. Ladi-
na keeles vilja antud Catulluse teoste puhul on aga vihem takistusi nahtud, sest
originaalkeel on arusaadav vaid viahestele. Eesti keelde on Catullust suuremas
mahus tolkinud Ants Oras ja August Sang. Ants Orase kaheteistkiimne Catul-
luse luuletuse tolked ilmusid Loomingus 1936. aastal®. Obsts6onsusi sisaldavaid
luuletusi nende seas ei ole. August Sanga Catulluse tolked ilmusid koigepealt
esimeses Rooma kirjanduse antoloogias*. Kahekiimne kahe tolgitud luuletuse
seas® on kolm siinkdsitletavat obstsoonsusi sisaldavat luuletust. Uuem Rooma
kirjanduse antoloogia® sisaldab neliteist August Sanga tolgitud ja juba vanemas

! Stindinud 87. v 84. ja surnud 54. a eKr.

> Tema 113 luuletuse jirjekord tuleb kisikirjatraditsioonist ning need on tahistatud numbritega
1-116. Luuletused 18-20 omistati renessansi ajal ekslikult Catullusele, hiljem need korvaldati
tema luuletuste nimekirjast. Catulluse luuletused jaotatakse poliimeetrilisteks ehk erinevais
meetrumeis lithemateks luuletusteks (1-60), pikemateks luuletusteks (61-68) ja eleegilistes
distihhonides kirjutatud epigrammideks (69-116). Obsts6onsusi esineb eelkdige poliimeetri-
listes luuletustes ja epigrammides.

* A. Oras. Looming, 1936, nr 9, Ik 1013-1016. Tolgitud luuletused on Catullus 5, 7, 3, 51, 70, 76,
83, 84, 86, 93, 101, 108. Oras on luuletused pealkirjastanud nende esimese varsiga ja seadnud
need enda valitud jarjekorda, numereerituna 1-12.

4 Rooma kirjanduse antoloogia. Koost Ulo Torpats ja Ain Kaalep. Tallinn, 1971, 1k 248-257.
*Catullus 2, 3, 5,7, 8, 11, 13, 14, 26, 28, 29, 34, 36, 38, 45, 46, 51, 76, 84, 86, 92, 101.

¢ Rooma kirjanduse antoloogia. Koost Kaspar Kolk. Tallinn, 2009, lk 206-213.
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antoloogias avaldatud luuletust’. On tahelepanuvairne, et vaid iiks obstsoon-
susi sisaldav luuletus on valimikku jaetud.

Obstsoonseks voib méiratleda koike, mis Sokeerib oma sisu voi vormi poolest.
Samas on see moiste ldbi aegade muutunud, mistottu tuleb teatud obstséonsuse
aspektid paigutada rangelt oma ajastu konteksti. Samuti ei tohi unustada, et
obstsoonsuste kasutamine méngis antiikautorite loomingus tihti mingisugust
rolli. Antiikkirjanduse ja sealhulgas Catulluse tolkimisel obstséonsuste eiramine
vOi ,silumine® ehk oma kaasaegsele lugejale talutavaks tegemine on vastava
konteksti tahtlik Ihkumine, mille tagajérjel ei anna tolge edasi seda, mida autor
originaalis on vdljendanud. August Sanga padevust Catulluse tolkijana ei sea
keegi kahtluse alla. Tema tolkimisstrateegiad pidid arvestama antoloogia ilmu-
mise aja pealesunnitud ndudmisi. Noukogude Liidus oli obstsé6nsusi sisaldava
teksti tritkisonas avaldamine raske, kui mitte voimatu. Tegelikult oli kogu maa-
ilmas 19. sajandil ja 20. sajandi esimesel poolel isegi seadustega seatud takistusi
selliste tekstide avaldamisel®. Oli tildiselt tavaks need antoloogiatest ja valitud
luuletuste véljaannetest valja jitta. Tekib kiisimus, miks on August Sanga tol-
gitud valikus obsts6onsusi sisaldavad luuletused. Kas ta vottis nende tolkimist
kui enda tolkijaoskuse proovilepanekut voi kaasas ta need valimikku teatud
statistilise paratamatuse tottu — on ju obsts66nsus Catulluse loomingus nii sage?

Jargnevalt vaatleme, mis on obstsdonsus ja miks antiikautorid neid oma
teostes kasutasid. Seejarel, mida Catullus obstséonsustega viljendas neis kol-
mes luuletuses ning kuidas August Sang vastavaid kohti eestikeelses tolkes edasi
on andnud.

Obsts66nsusest
Obstsoonsusi saab jaotada seksuaalseteks, skatoloogilisteks ning sellisteks,
mida Donald Lateiner on nimetanud ebatavalisteks voi Sokeerivateks korvu-
tamisteks (jolting juxtaposition)®. Viimase puhul on Catullus kasutanud ena-
masti seksuaalset voi skatoloogilist elementi ebaharilikus kontekstis, rohuta-
maks olukorra voi ndhtuse grotesksust. Naiteks kirjeldab Catullus tihe isiku
alpuse esiletoomiseks tema hammaste uriiniga ho6rumist nende valgendamise
eesmargil, samuti kasutab ta kellegi suu ja paraku lohna vordlust selle isiku
naeruvéiristamiseks jne.

Obstsoonsus on Catullusel viljendatud kas otseselt vastava sdnavaraga voi
viljendatakse obstsoonset teemat ilma selleta. Veidi alla poole Catulluse 113
luuletusest sisaldavad obstséonset elementi.

7 Catullus 2, 3, 5, 7, 8, 13, 29, 36, 38, 45, 46, 51, 76, 101.

8 D. H. Roberts, Translation and the ,,Surreptitious Classic“: Obscenity and Translability. Rmt-s:
Translation and the Classic. Toim A. Lianeri, V. Zajko. Oxford, 2008, lk 280.

° D. Lateiner, Obscenity in Catullus. Rmt-s: Catullus. Toim J. H. Gaisser. Oxford, 2007, lk
263-264.



Catullusel esinev obstséonsus tuleb paigutada oma ajaloolis-kultuurilisse
konteksti, et seda paremini modista, hinnata ja tolkida. Néiteks tuleb tdhele
panna, et eelkristlikul ajal oli kéik, mis seostus meie méttes homoseksuaalsuse,
intsesti v0i prostitutsiooniga, hoopis teise raskusastmega tileastumine tavapara-
sest normist, kui meie neid oleme harjunud kasitlema, ning need olid séltuvalt
kontekstist kas lihtsalt natuke taunitavad vdi hoopiski talutavad.

Obstsoonsust kasutati antiikkirjanduses ahvardamiseks, alandamiseks, kel-
legi habivdaristamiseks, kellegi soimamiseks, oma pettumuse valjendamiseks.
Obsts6onsus vois olla kasutatud ménguliselt voi naljatamisi. Vaga tihti kasu-
tati obsts6onsust tilekantud tahenduses. Naiteks vois mehe suguliige tahistada
isikut ennast.

Paljud litkumist voi mingit tegevust tahistavad verbid voisid votta seksuaalse
tahenduse. Paljud esemed voisid saada mehe suguliikme tahenduse. Lisaks
vois keha alapiirkond tdhistada suguelundeid ja sealtkaudu seksuaalakti; mingi
piimasaadus (valge véirv) spermat jne. Kdige selle tottu on olnud tendents
Catulluse teoseid ka tile tolgendada. Naiteks Catulluse 2 ja 3 esinevat varblase-
motiivi (passer) on juba Martialis'® kisitlenud obstsdonselt. Renessansi ajal
jatkus diskussioon sellise tdlgenduse poolt ja vastu. Ilmus ka mitmeid Catullu-
sest inspireeritud jaljendavaid voi parodeerivaid luuletusi.

Seksuaalne obstsé6nsus oli antiikkirjanduses ja sealhulgas Catullusel koige
sagedasem ning sellega seotud sdnavara oli vdga rikas ja spetsiifiline. Néiteks
tahistas eri sorti seksuaalakte eri verb'; isegi meela puusade hodritamise jaoks
oli kaks eri verbi, iiks meestele, teine naistele'.

Seksuaalsusega seotud oigusaktid Roomas puudutasid mehi-kodanikke,
kodaniku staatusega naisi ning viimase siinnitatud lapsi. Kogu seksuaalsus
oli kodaniku aktiivse seksuaalrolli keskne, s.t kodanik sai olla vaid penet-
reerija, mitte penetreeritav. See kehtis olenemata kodaniku seksuaalpartneri
soost. Nimetatud kodaniku seksuaalrollile olid omakorda seatud teatud pii-
rid, millest iileastumine oli karistatav voi taunitav (vt allpool Plautuse tsitaa-
ti). Passiivne seksuaalroll oli kodaniku puhul alandav v6i hukkamoistetav.
Meest-kodanikku passiivse rolliga dhvardamine voi selle talle omistamine
oli erakordselt alandav. Liigne seksuaalne aktiivsus oli samuti taunitav, sest
see nditas mehevooruste (virtus) ja tosiduse (severitas) puudumist. Moistet
»homoseksuaalsus® tdnapéeva tdhenduses ei eksisteerinud. Koik sellega seon-
duv kiis tldiste seksuaalkditumise tavade alla. Kodanik vois olla aktiivne
partner vahekorras meesprostituudiga, orjaga (valdavalt enne habeme kasvu)
voi enda poolt orjusest vabaks lastud meessoost isikuga. Mehe passiivne roll

10 Eluaastad u 40 — u 104 pKr.

! Vaginaalne - futuere; oraalne — irrumare; anaalne — pedicare. Nende verbide tihendus lihtub
seksuaalakti aktiivsest poolest.

2Vt ]J. N. Adams. The Latin Sexual Vocabulary.
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seksuaalsuhtes teise mehega oli vabade meeste puhul véiga taunitav voi koguni
karistatav. Sellist seksuaalset kditumist nimetati impudicitia, ,kombelétvus®.
Seneca Vanem on kirjutanud selle kohta jargmist: ,Kombeldtvus on vabana
stindinu puhul kuritegu, orja puhul vajadus ja vabakslastule kohustus.“** Intsest
oli taunitav ja sellest kellegi puhul rddkimine oli viis teda alandada v6i mustata.

Plautus' votab oma komoddias ,,Parasiit® viga tabavalt kokku mehele-
kodanikule lubatud ja lubamatu seksuaalse kaitumise: , Keegi ei takista ega
keela sind ostmast, kui raha on, mis on avalikult miitigiks. Keegi ei keela kiia
mooda avalikku teed. Ara siti oma teed libi taraga piiratud eravalduse. Hoidu
abielu- ja lesknaisest, neitsist, noorukist ja vabana siindinud poistest. Muid
armasta, keda iganes soovid.“!®

Skatoloogiline obstsdonsus on kehaeritiste voi nendega seotud kehaosa-
de mainimine v6i nendele vihjamine. Skatoloogiline obsts66nsus esineb palju
maéngulisemana kui seksuaalne, sest seda kasutatakse eelkoige kellegi naeru-
vadristamiseks.

Kui Catullusel esineb ebatavalist v6i $okeerivat korvutamist, kasutab ta
nii seksuaalseid kui skatoloogilisi obstsoonsusi, toomaks esile kellegi fiiiisili-
si voi vaimseid omadusi nende naeruvairistamise eesmargil. Niiteks vordleb
Catullus oma luuletuses jarjekorranumbriga 97 kellegi Aemiliuse suud tema
tagumikuga, hambaid vankrikasti koverate piirderoigastega ja tema naeratust
urineeriva innas muula suguliikmega.

Obstsoonne sisu ei midranud édra otseselt zanrit. Ometi oldi juba antiik-
ajal teadlikud, et teatud Zanri alla kéivad teosed voisid sisaldada obsts6onsusi.
Hellenismiaegse kaanoni jargi jaotati zanrid korgeteks, keskmisteks ja mada-
lateks. Skaalal koige madalamate zanrite hulka kuuluvad Catulluse poliimeet-
rilised luuletused'®, samuti nagu Horatiuse satiirid ja kirjad, Iuvenalise satiirid
ja Martialise epigrammid, Petroniuse raske Zanriméaratlusega (méiratletud
nii satiiriks kui romaaniks) ,,Satiricon® ja Apuleiuse romaan ,,Metamorfoosid*
(tuntud ka nime all ,,Kuldne eesel®) - nende zanrite puhul oli ka madalama
sonavara kasutamine aktsepteeritav'’.

Roomas oldi niisiis vdgagi teadlikud obstsdonse teema olemasolust kirju-
tistes, kuid ometi vdis obstsoonsuse esinemine kaasa tuua kriitikat autori isi-
ku aadressil. Catullus 16 on iiks ndide poeedi voimalikust reaktsioonist oma

13 Seneca. Controv. 4, 10: Impudicitia in ingenuo crimen est, in servo necessitas, in liberto officium.
4 Elas u 250-184 eKr.

*Plautus. Curculio 33-38: Nemo hinc prohibet nec vetat / quin quod palam est venale, si argen-
tum est, emas. / nemo ire quemquam publica prohibet via / dum ne per fundum saeptum facias
semitam / tum ted abstineas nupta, vidua, virgine, / iuventute et pueris liberis, ama quid lubet
(artikli autori vaba tolge).

'¢ Catullus 1-60 - seega kuuluvad kolm meie kisitletavat luuletust nende hulka.

'7]. P. Elder. Tibullus: tersus atque elegans. Rmt-s: Elegy and Lyric. Critical Essays on Roman
Literature. Toim J. P. Sullivan. London, 1962, 1k 72.



varsside tundlike teemade peale jargnenud kriitikale. Catulluse sama luuletuse
pohjal tekkis omakorda diskussioon, millele on mitmeid kajastusi antiigis ning
mis ldks edasi renessansi ajal. Catullus nimelt viitis samas luuletuses, et autori
kohta ei maksa jareldusi teha tema loodu pohjal. Seda seisukohta nimetatakse ,,Ca-
tulluse seaduseks®, lex Catulliana’ks. Ta lisas, et looming, siinjuures eelkéige luule,
peabki parema efekti saavutamiseks publikut $okeerima ja ,,raputama‘, millest tu-
lenevalt voib poeesia rakendada erilisi, kui vaja, piiripealseid viljendusvahendeid,
mida on hakatud nimetama poetica licentia’ks. Catulluse eeskujul on oma teostes
esinevaid obstsoonsusi digustanud ka Plinius Noorem, Ovidius ja Martialis.

Kolm luuletust

Jargmiseks vaatleme 1971. aasta ,Rooma kirjanduse antoloogia“ August Sanga
tolgitud Catulluse valimiku kolme originaalis obstsoonsusi sisaldavat luuletust.
Luuletused 11 ja 28 sisaldavad seksuaalseid obstsdonsusi ja luuletus 36 (esineb
ka 2009. aasta antoloogias) itht skatoloogilist obsts6onsust. Obstsdonsusi sisal-
davad 16igud on toodud originaalis tumedalt triikituna. Samamoodi on esile
tostetud August Sanga vastavate kohtade tolked.

Catullus 28

Koigepealt kisitleme luuletust Catullus 28, mis on iiks obstsdonsemaid kogu
tema loomingus. Luuletus kirjeldab Catulluse enda ja tema soprade Veraniuse
ja Fabulluse luhtunud lootusi teenida raha, Catullus asehaldur Memmiuse ning
tema sobrad Piso teenistuses. Catullus kasutab siin obstsédnsusi iilekantud
tahenduses, véiljendamaks oma pettumust asehaldurite isikute ja enda ning
soprade dpardunud rahateenimise ootuste suhtes.

Pisonis comites, cohors inanis,

aptis sarcinulis et expeditis,

Verani optime tuque mi Fabulle,

quid rerum geritis? Satisne cum isto
vappa frigoraque et famem tulistis?
Ecquidnam in tabulis patet lucelli
expensum, ut mihi, qui meum secutus
praetorem refero datum lucello?

O Memmi, bene me ac diu supinum
tota ista trabe lentus irrumasti!

Sed, quantum video, pari fuistis
casu: nam nihilo minore verpa

farti estis. Pete nobiles amicos!

At vobis mala multa di deaeque

dent, opprobria Romuli Remique.

Piso kaaslased, retkelt tulles on teil
kompsud kerged ja tithja téis on kukkur.
Noh, Veranius? Noh, mu hea Fabullus?

©
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Kuidas tunne on? Kiillalt kas teid preetor
tee peal ndlga ja kiilma tunda laskis?

Kas ka teil tulukirjadesse kantu

lendu liks kohe? Mind mu preetor laskis
koik, mis teenisin, jdlle vilja anda.

Selle palgaks, et iial hdilt ei tostnud,
mind mu Memmius peenelt paljaks
kooris. Nien, et teilgi ei olnud teine
saatus: tiihja kukruga 16ppes teie teekond.
Jah, nii on nemad - koik need suured hérrad!
Oh et taevased nuhtleks koiki neid, kes
Remust, Romulust nénda happi viivad!

Catullus kujutab ennast Rooma kodaniku jaoks erakordselt alandavas posit-
sioonis, milleks on oraalseksi passiivne pool. Alandust suurendab veelgi Mem-
miusele omistatud suguliikme suurus, mida rohutab sdna trabs, ,tala“ meta-
foorses tahenduses ning asjaolu, et kogu seksuaalakt toimus pikka aega (lentus)
ja tdielikult, mida esindab adverb bene, ,hiasti, ning et autor oli allaheidetud
positsioonis ehk selili (supinus) ning seda veel lisaks kaua aega (diu). Koige
sellega rohutab Catullus oma pettumuse ulatust, mille allikaks oli Memmiuse
alatu kditumine. Ta oletab, et tema sobrad said sama saatuse osaliseks Piso poolt.
Veraniuse ja Fabulluse pettumust viljendab ta nii, et paneb nad alandavasse
positsiooni, kus nende kallal tarvitatakse vigivalda mitte vdiksema riistaga
(nihilo minore verpa) kui tema puhul. Siin kasutab Catullus séna verpa, mis
on otseses tahenduses ,,mehe imberldigatud suguliige” ning mida kasutati vul-
gaarselt, eriti erekteerunud peenise kui dhvardava suguti tdhistamiseks. Lisaks
kasutab ta soprade puhul verbi , tiis toppima“ (farcire), mis jitab lahtiseks, kas
tilekantud tdhendust kandev seksuaalakt oli oraalset voi anaalset laadi, olles re-
serveerinud koige suurema alanduse - oraalseksi passiivse rolli - selgelt endale.

Sellest luuletusest aru saamine tekitas probleeme juba esimestel renessansi-
aegsetel kommentaatoritel. Obsts6onne sénavara oli tildiselt tuntud, aga raskusi
ndis olevat obstsdonsuste iilekantud tdhenduses kasutamise moistmisega. Esi-
meste triikitud tdiskommentaaride autorid, Antonius Parthenius' ja Alexan-
der Guarinus®, kasitlevad seda luuletust sona-sonalt ning vdidavad, et siin on
tegemist kriitikaga Rooma riigimeeste kolvatute elukommete pihta. Ka veel
16. sajandi keskel on viga erudeeritud Prantsuse péritolu humanistil Marc-
Antoine Muret'I*® raskusi obstsdonsuste tilekantud tihenduse mdistmisel. Ta
arvab, et ,,...poeet ei rddgi siin mitte oma isikust, vaid imiteerib kellegi hailt,
kes niimoodi preetor Memmiuse kolvatuse ldbi kannatas. Sest ei ole usutav, et

18 Antonii Parthenii Lacisii Veronensis in Catullum commentationes. Brescia, 1485.

19 Alexandri Guarini Ferrariensis in C. V. Catullum Veronensem per Batistam patrem emenda-
tum expositiones cum indice. Venezia, 1521.

20 M. A. Muretus. Catullus et in eum commentarius. Venezia, 1554.



nii suurte annetega inimene oma keha sdirase riiveduse meelevalda annaks,
ja kui ta ka sellisele kolvatusele alluks, ei oleks ometi sedavord rumal, et enda
kohta midagi sellist omaenda viérssides kirjutaks.“*!

August Sanga tolkes on kogu - vdhemalt otseselt sonastatud - obstsoonsus
kadunud. Tema eesmargiks on olnud tdhenduse edasiandmine sellisel moel,
mis ei Sokeeriks tolleaegset lugejat. Ometi voib Sanga tolkest vilja lugeda teatud
kahetdhenduslikkust. ,,Selle palgaks, et iial hailt ei tostnud* voiks viidata oraal-
sele seksuaalaktile, mille puhul on ,hdéle tostmine®, kurtmine voi igasuguse
heli esilekutsumine voimatu. Kedagi sellisel alandaval teel vaikima sundimine
on iiks selle tolkevariandi interpreteerimisvoimalus ka seetottu, et Catullus
kasutab seda motiivi luuletuses 74, kus iiks tegelane sunnitakse fellatsiooni
teel vaikima.

»..mind mu Memmius peenelt paljaks kooris“ on juba selgemalt kahe-
tahenduslik. Kogu tolke iildise tooni taustal tuleb eelkdige esile selle varsi mate-
riaalse tiissamise tdhendus. Samas on voimalik siin naha ka ohvri lahtiriietamist
ja koike sellele jargnevat. On raske aru saada, kas tolkija on ambivalentsed
keelendid pannud siia sihilikult voi on need sattunud eestikeelsesse tolkesse
juhuslikult ja ilma tagamaotteta.

Veraniuse ja Fabulluse saatusele pithendatud 16igu tolge annab edasi vaid
nende luhtunud teenimislootusi Piso teenistuses. Uhtegi ambivalentsust pole
siit voimalik leida.

Kui eespool nimetatud interpretatsioonivoimalused korvale jétta, ei peegel-
da tolge seda pettumust ja alandust, mida Catullus oma luuletuses tegelikult
valjendas.

Catullus
Catullus 11 sisaldab samuti seksuaalseid obsts66nsusi:

Furi et Aureli, comites Catulli,

sive in extremos penetravit Indos,

litus ut longe resonante Eoa
tunditur unda,

sive in Hyrcanos Arabasve molles,

seu Sagas sagittiferosve Parthos,

sive quae septemgeminus colorat
aequora Nilus,

sive trans altas gradietur Alpes,

Caesaris visens monimenta magni,

Gallicum Rhenum horribile aequor ulti-
mosque Britannos,

2 M. A. Muretus. Catullus et in eum commentarius. Venezia, 1554, 1k 35v-36.

Artiklid Lg



Artiklid rg

omnia haec, quaecumque feret voluntas
caelitum, temptare simul parati,
pauca nuntiate meae puellae
non bona dicta.
Cum suis vivat valeatque moechis,
quos simul complexa tenet trecentos,
nullum amans vere, sed identidem omnium
ilia rumpens;
nec meum respectet, ut ante, amorem,
qui illius culpa cecidit velut prati
ultimi flos, praetereunte postquam
tactus aratro est.

Furits, Aurelius, kés*? mind saatma

valmis on siit kaugele Indiasse,

voimsalt vood kus hommikutuules aina
laksuvad randa,

kus on loid araablane, ambukandvad

parti rahvad, saagi ja hiirka héimud,

sinna, veed kus Niilusest seitsmesuisest
voolavad merre,

voi teispoole Alpisid, paikadesse,

kus suur Caesar endale samba seadis,

Reini maile voi ka maailma darde,
Britimaa randa.

Ei te karda hingele votta tihtki

saatust, mille taevad voiks saata mulle.

Viige siis mu neiule niiid mu vastus,
kuigi see karm on.

Olgu room tal vastsetest austajatest:

neid on niiiid tal kolmsada iihteaegu.

Uhtki neist ta armsaks ei pea, ent koiki
vaevab ja piinab.

Ei ta iildse niitid enam métle mulle,

kelle julmalt murdis ta truudusetus,

nii kuis murdub pollu peal lill, mis satub
adrale ette.

See luuletus kuulub Catulluse Lesbia-tsiiklisse, mis koosneb tervest reast luule-
tustest, kus armastatud naine on kas nimepidi mainitud voi mitte. Tstikli luu-
letused paistavad silma oma kirglikkuse poolest ning on véga erinevas toonis.
Teosed, mis véljendavad poeedi viha, armukadedust, pettumust voi kdttemak-
suhimu, sisaldavad ka obstsoonsusi. Varjunime ,Lesbia“ andis Catullus oma
armastatule, Claudiale, ja sellest saab muu hulgas alguse pikk traditsioon armas-
tatud naistele pseudontitimide all luuletusi pithendada. Siinses luuletuses tuleb

22 Graavised tdhistavad siin varsirohke.



Lesbia-teema vilja ootamatult, pdris l6pus ning ilma, et naise nimi oleks tildse
nimetatud. Tegemist on poérdumisega poeedi soprade, Furiuse ja Aureliuse
poole, milles sisaldub ka sonum kallimale. See sonum on ajendatud vihast Lesbia
truudusetuse pérast. Catullus teatab trotslikult, et tema kallim v6ib elada rahuli-
kult koos oma liiderdajatega (moechus), keda on kolmsada (mis tdhendab sisuli-
selt ,viga palju®) ning keda ta hoiab koiki enda embuses (complexa tenet), mitte
kedagi toeliselt armastades, kuid neid koiki seksuaalselt kurnates (ilia rumpens).

Liiderdajatest voi muidu kélvatu eluviisiga meestest on saanud August San-
ga tolkes austajad, nende enda embuses hoidmine on kaotanud igasuguse sek-
suaalse alatooni. Samuti jatab tolke ,,vaevab ja piinab“ pigem psiiithiliste piinade
kui otsese seksuaalse tegevuse mulje. Just nimetatud seksuaalse alatooni mitte
edasi andmine vidhendab tolkes Catulluse kibeda pettumuse suurust. Lesbia
reeturlikkusele armuasjades vastandab Catullus sdprade truuduse, mida ta kir-
jeldab viga poeetilises vormis. Neil just palubki poeet oma armastatule edasi
anda sdnum, mis mojub justkui $okk oma raske sisuga. Kuna sonumi kibedust
rohutavad obstsoonsused pole tolkes edasi antud, ei viljenda see taielikult au-
tori luuletusse pandud armuvalu.

Catullus 36
Catullus 36 sisaldab skatoloogilist obstséonsust:

Annales Volusi, cacata carta,

votum solvite pro mea puella.

Nam sanctae Veneri Cupidinique

vovit, si sibi restitutus essem

desissemque truces vibrare iambos,
electissima pessimi poetae

scripta tardipedi deo daturam

infelicibus ustulanda lignis,

et hoc pessima se puella vidit

iocose lepide vovere divis.

Nunc, o caeruleo creata ponto,

quae sanctum Idalium Uriosque apertos
quaeque Ancona Cnidumque harundinosam
colis quaeque Amathunta quaeque Golgos
quaeque Dyrrachium Hadriae tabernam,
acceptum face redditumque votum,

si non illepidum neque invenustum est.
At vos interea venite in ignem,

pleni ruris et inficetiarum

annales Volusi, cacata carta.
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Oh Volusius, kipardite kipard,

aita tdita mu kalli neiu tdotust!

Andis Venuse ning Cupido ees mu
kallim tdotuse, et ta veel kord mulle
andeks andma on valmis ainult siis, kui
kingiks endale saab Hephaistos-ladpjalg
koige kehvema virsisepa teosed,

kui ma need kohe heidan leekidesse.
Neiu tdotuse andis motlematult,

titles moistagi ainult naljaks nonda.
Vete tiitar, oh korkjaist pdrjatatu,

kel on altar Idalioni hiies,

helde, suur jumalanna, kelle templeid
tdis nii Golgi, Ancona, Amathus ja
Gnidus, Uria kui ka laevureile

koige meeldivam linn Dyrrachiumgi -
tootus taidetuks loe ja vota vastu

ohver, olgugi juhm ja vaimuvaene!
Ohvriks tulle ma heidan niiiid su teosed,

oh Volusius, kipardite kdpard!

Siingi on tegemist Lesbia-tsiiklisse kuuluva luuletusega, kus poeet tema nime
otseselt ei maini, vaid kasutab familiaarset sonapaari ,,minu tidruk® (mea puel-
la). Tegemist on ilmselt kirjeldusega tavalisest armastajate stseenist, kus Lesbia
lubas Catullusele veel kord andestada, kui too ohverdab leekidele méne viletsa
poeedi vérsid. Selgituseks olgu 6eldud, et originaalis ootab Lesbia ohverdust
lonkavale jumalale (tardipes deus), Vulcanusele, kelle August Sang on tolkes
asendanud tema Kreeka vaste Hephaistosega. Viljavalitud halvaks poeediks
on keegi Volusius, kelle isik ei ole kindlalt teada. Tema loomingut nimetab
Catullus skatoloogilise obstsdonsusega cacata carta, ,ekskrementidega maéri-
tud paptiiirusleht®, kui tolkida seda materjalist ldhtuvalt, voi ,,sitane kirjutis®
kui véljenduda veidi vulgaarsemalt tahendusrohuga papiitiruslehele talletatud
tekstile. See skatoloogiline obstsd6nsus on taotluslikus vastuolus Lesbia kiill
naljatamisi (iocose) antud piihaliku tdotusega jumalanna Venuse ja Cupido ees
(sanctae Veneri Cupidinique vovit) ning poeedi po6rdumisega sama jumalanna
poole, kui ta kasutab eepikale kohaseid epiteete ja muid jumalannat iseloomus-
tavaid fakte, nagu ,,O0, sinimere loodu® (o caeruleo creata ponto), ning lisab
nimekirja kohtadest, kus asuvad tema templid. August Sang pole selle 16igu
tolkimisel olnud véga tdpne. Voib-olla on selle pohjuseks vajadus kitkeda tolge
tiheteistsilbilisse virsimdo6tu? Loigu eepiline toon on siiski iildiselt edasi antud.

Originaalis p66rdub Catullus viletsa poeedi vérsside poole: ,Volusiuse an-
naalid/kirjutised, sitane paber“ (annales Volusi, cacata carta). Distantseeritus
halvast virsisepast endast voib olla kasutatud rohutamaks polgust tema vastu.



See p66rdumine nii avab kui ka lopetab luuletuse, olles vahele jadva sisuga viga
teravas vastuolus. Catullus suurendab groteski veelgi, kasutades skatoloogilist
obtsoonsust sisaldavas sonapaaris alliteratsiooni ja assonantsi, mis annab sellele
»rovedusele“ mangleva poeetilise vormi.

August Sang po6rdub oma tolkes viletsa poeedi, Volusiuse ja mitte tema
virsside poole, kasutades sonapaari , kipardite kdpard®, mis lubab tal mé6da
hiilida vajadusest leida mingi - voimalik, et publikut Sokeeriv - obstsoénne
vaste. Tolkija on asendanud alliteratsiooni ja assonantsi sisaldava sonapaari
ithe ja sama sona kordusega, mis kolab kiill hasti, aga jatab tolke ilma sellest
mangulisusest, mida Catullus rakendas oma skatoloogilistes obstséonsustes.

Obsts6onsused on Catulluse kui kirgliku noore luuletaja loominguga lahuta-
matult seotud. Talle jargnenud autorid kasutasid obstsdonsusi kohati tema ees-
kujul, aga kindlasti tema autoriteedile toetudes, vastates kriitikale nii Catulluse
nimega kui tema sonadega.

Obstsoonsustel on teatud roll Catulluse loomingus. Ta véljendas nende-
ga oma emotsioone, piiiidis $okeerida lugejat (antiikajal ehk sagedamini veel
kuulajat), et luuletus oleks mojus. Kindlasti ei kasutanud ta neid ,,asja“ enese
pérast. Sellepdrast jaab tolkimisel tema luuletuste obstsdonsusi eirates voi neid
siludes tiikike Catullust edasi andmata ja see tiikike ei ole kindlasti vdhim tema
loomingus.

g
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JAAN KAPLINSKI ,FLORISTIKA"
VENE KEELES (KOGUMIKU ,TULE
TAGASI HELMEMAND® TOLKEST)
EKATERINA VELMEZOVA

Jaan Kaplinski luulekogu ,Tule tagasi helmemand® ilmus 1984. aastal’ ja
juba selle pealkiri palvib tahelepanu taimse orientatsiooni tottu: see nimetab
puud, helmemandi, iiht taimeliiki (Pinus succinifera)®. Valmistan praegu ette
selle raamatu (mille tdlge on juba valmis) valjaandmist vene keeles®. Siinne
artikkel keskendub selles kogumikus leiduvate taimenimede tdlkimisele,
probleemidele, millega ma oma ,,poeetiliste variatsioonide loomisel kokku
puutusin, ja leitud lahendustele. Ma tidpsustan kohe, et keskendun siin pea-
miselt konkreetsetele botaanilistele nimedele, mitte iildsonadele, mis tihis-

! Jaan Kaplinski, ,Tule tagasi helmeméand® Eesti Raamat, 1984.

? Kaplinskil on ka teine luulekogu, mille pealkiri seotud taimemaailmaga - ,,Kdoraamat“ (1986),
vrd taimeperekonna Gymnadenia eestikeelne nimi.

* Moned selle kogu tolgitud luuletuste tekstid on juba avaldatud ajakirjades Vosgorod (2018, nr 1-2,
1k 5-9; nr 4-5, 1k 32-36; 2019, nr 1-2, lk 125-126; nr 3-4, lk 6-14), Tallinn (2019, nr 3-4, 1k
120-121) ja Methis (2020, nr 25, 1k 104). Kui radkida oma luuletélkija t66 tildisematest pohimo-
tetest, siis siinsel juhul pole tegemist mitte sonasonalise, vaid loomingulise tolkimisega; jdtsin
endale diguse ldhtetekste monikord muuta ja seetottu nimetan oma tolkeid mitte tolgeteks, vaid
poeetilisteks variatsioonideks (,poeetilise variatsiooni“ moiste kohta lihemalt vt Exarepuna
BenbmesoBa, O ,109TNYECKHX BAPUALIMAX WM ellje Pa3 O MPVMHIUIAILHON HellepeBOANMOCTI
noasuu. Beruropog, 2019, nr 3-4, lk 12-14). (Meenutagem niiteks seoses sellega, et eelmise
sajandi filoloogia klassik Roman Jakobson kirjutas luule fundamentaalsest tolkimatusest [Poman
Ocunosny SIko6coH, O MMHTBUCTNYECKNX aclekTax nepesona. Kommuccapos B. H. (otB. pern.),
Bompocs!l Teopuu mepeBofa B 3apyOexKHOI IMHIBUCTIKE. MeX[yHAPOHbIE OTHOLIeHNs, 1978
(1959), 1k 16-24]). Nagu allpool niha, peegeldas see loov, mittebukvaalne ldhenemine luuletolkele
ka mone taime nime vene keelde tolkimist kogumikus ,,Tule tagasi helmeménd® Teiste oluliste
t66pohimotete hulka kuulub minu soov visualiseerida seda, mida ma kirjeldan, et leida eesti origi-
naalile adekvaatsem venekeelne ekvivalent, ja osalt seet6ttu ka soov luua vastava kultuuri, praegusel
juhul venekeelse kultuuri lugejale teatud ,, mugavus® (vrd ITeatep Topom: xopoliuit IepeBof, — 3T0
Korfa yntareno kompoprHo, 2010. https://rus.err.ee/121377/batareja-peeter-torop-horoshij-pe-
revod-eto-kogda-chitatelju-komfortno; saiti vaadati 7. mail 2019).



tavad taimestikku voi iiksikuid taimeosi — néiteks puu, dis, sammal, roog, juur,
leht, kors jne*-, mida on kogumikus kiillaltki palju. Kui rddkida raamatus esi-
nevatest konkreetsetest taimenimedest, siis torkab kohe silma tdsiasi, et peaaegu
alati on tegu mitte kultiveeritavate, vaid looduslikult kasvavate taimedega (terves
luulekogus voib sellest reeglist leida vaid vahe erandeid: Pirnu tuvioun, suhkru-
roog, kartul, suhkrupeet, séddanaeris, samas kui neli viimast lekseemi on ithes ja
samas tekstis, ,,Ma Jumalat vist ei usu...“). Seejuures enamasti mainitakse Eestis
kasvavaid liike (jéllegi on raamatus sellest reeglist vihe erandeid: korgipuu, suhkru-
roog ja... metasekvoia, ning tihtlasi helmemdnd, mis andis kogumikule pealkirja®).

* Enamasti tiritasin neid tolkida 6igesti, vastavalt originaalile, kuid monikord tuli riimi ja riitmi
jargimise vajaduse tottu (poeetiliste tolgete puhul - ja veelgi enam ,,poeetiliste variatsioonide®
loomisel - ei olnud sonavara tipne tolkimine alati domineeriv) ette sellest reeglist erandeid.
Niiteks luuletuses ,,Pdasukesi padsukesi lendab labi ustest...“ on read
elan ithtjasama

elu iga 6uepuuga

tolgitud jargmiselt:

B Ka)KJI0J1 )KMBOJ TPaBUHKe
JKU3HD €€ MIPOXKIBAK0

[igas elavas rohulibles
elan tema elu].

Seega on tdlgitud ,,0uepuu nagu mpasurxa (,rohulible). Kuildheneda luuletdlkele vormiliselt,
siis on see muidugi kdrvalekalle originaalist - aga iildisest semantilisest seisukohast ndib selline
asendamine siiski 6igustatud: luuletuse kontekstis on see mdeldud tahistama koiki elusolendeid,
iga taime ldiselt. Selles mottes voib sonad ,,iga puu“ asendada sonadega ,,iga rohulible®.
Teises luuletuses (,Uni uni suur ja puhas voog...“), fantastiliselt unistava maailma kirjelduses,
lubasin endale asendada mesilased metsikute lilledega [ nuxue upers]. Read

kaugusesse kus ei ole muud
kui pdike mesilased ja puud

on tolgitud jargmiselt:
TaM BJjajieKe HeT HIYero KpoMe CHOB
II4esT U lepeBbeB, COMHIA U UKMX [[BETOB
[seal kaugel pole midagi, vaid unistused

mesilased ja puud, péike ja metsikud lilled].

Nende ridade tolkimisel lisatud con (,,unendgu®) ilmub juba luuletuse esimestes ridades - ,,Uni
uni suur ja puhas voog...“: kirjeldatakse imelist unendomaailma tema metsiku loodusega. Kom-
mentaarina mesilaste ,,metsikuteks lilledeks” muutmise kohta luban endale naljaga pooleks
seletust: kas pole nii — kus on mesilased, seal on metsalilled, muidu oleks mesilastel liiga kurb!

* Selle luuletuse ,,poeetiline variatsioon vene keeles on artikli lisas.
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Enamikul juhtudel olid konkreetsete taimede nimede tolked tapsed. Siin need
on (eesti lekseemide tdhestikulises jarjekorras):

helmemand > aumapnas cocna (kogumiku tekstis esines see tolge 2 korda)
hobepaju > cepebpsanas usa (1 kord)

kadakas > moscucesenvrux (1 kord)

kanarbik > sepeck (1 kord)

(kollased) karikakrad > (csemnvie) pomawxu® (1 kord)
kartul > kapmogpenv (1 kord)

kuusik (vrd kuusk) > envnux (cp. env) (1 kord)
metasekvoia > memacexsoiis (2 korda)

maiand > cocra (3 korda)

nogesed > kpanusa (1 kord)

orjavits > wunosnuxk (1 kord)

paju > usa (1 kord)

pihlapuu > pa6una (1 kord)

pilliroog > mpocmnux’ (2 korda)

suhkrupeet > caxapnas ceexna (1 kord)

s60danaeris > pena (1 kord)

(noor) tamm > (monodwvee) 0yoku (1 kord)®

Vaatame niitid iile, milliseid korvalekaldeid tépsetest tolgitud vastetest vene-
keelsetes tekstides endale lubasin ja miks.

¢ Hoolimata asjaolust, et nii riitm kui ka riimid véimaldasid tapset tolget, muutusid ,,kollased
karikakrad® ,heledateks karikakardeks", sest venekeelsed lugejad tunnevad rohkem ,,tavalisi“
karikakraid, valgete kroonlehtede ja kollase siidamikuga. Samal ajal on kollane karikakar
niikuinii hele karikakar, mitte tume. Siiski tunnistan: tolgitud kogumikku pole veel triik-

ki saadetud ja monda tolget voib siiski muuta. Seetottu on voimalik, et venekeelses tekstis
radgitakse loppversioonis ikkagi ,kollastest karikakardest“: esiteks selleparast, et nad on viga
ilusad, ja teiseks, kuna see lill v6ib olla Jaan Kaplinskile ja tema luule jaoks téhtis. Naiteks Too-
mas Kuke raamatus ,,101 Eesti lille“ antakse enne iga 6istaime kirjeldamist poeetiline epigraaf.
Artiklile ,,Kollane karikakar® eelneb epigraaf Jaan Kaplinski luulest:

Kodu kollased

karikakrad hamaras

aiapingi ees

(Toomas Kukk, ,,101 Eesti lille. Varrak, 2015, 1k 40).

(Paneme tdhele, et terves selles raamatus olid Jaan Kaplinski tekstide read valitud ainult

nelja metsalille jaoks. Need on kollane karikakar, koldnoges, harilik kopsurohi ja kevadine
seahernes.)

7 Métleja pilliroog (luuletuses ,,Kes sinu kokku liimiks...“) on ilmne vihje Blaise Pascalile, kes
kirjutas inimesest kui moétlevast pilliroost.

# Originaali ainsus asendati venekeelses tolkes mitmusega, kuhu lisati séna cemvs (,,pere) -
,»MOJIOJIBIX, CTPOITHBIX [YOKOB ceMbsi...“ (,noorte, sihvakate tammekeste pere®...) -, mis 16i
tihtsuse, thendamise idee. Deminutiivne jdrelliide -ox — dy6ox (,tammeke®) - korreleerub eesti
originaalis noore, jarelikult veel viikese tamme ideega.



I. Korvalekalle originaalist riitmi sailitamiseks

Selliste korvalekallete lihtsaim pohjus on seotud vastava ,,poeetilise variatsioo-
ni“ jaoks valitud poeetilise riitmi sdilitamise vajadusega. Seetottu on tolgitud
néiteks iiks kord helmemdnd (raamatu avaluuletuses ,,Teisest aegilmast siia sa-
dand...“) kui uydo-cocna —,,imemand*:

tule tagasi metasekvoia
tule tagasi helmemand

SHTapHaA MeTaceKBOIis,
49yA0-COCHa, BepHI/ICb!

[merevaigu metasekvoia,
imemind, tule tagasi!].

Selle luuletuse tekst, pd6érdumine helmemainni kui kellegi imelise poole, v6i-
maldas seda teha’.

Il. ,,Semantilised* korvalekalded

Palju huvitavamad on pohjused voimalike tdpsete tolkeekvivalentide asenda-
miseks teiste sonadega, mida voib tinglikult nimetada semantilisteks ekviva-
lentideks. Niib olevat voimalik jagada need mitmeks rithmaks.

[1.1. Enamikule venekeelsetele lugejatele tundmatud taimenimed
Tolke muutmise otsus originaaliga vorreldes voib olla tingitud soovist mitte
lisada venekeelsesse ,,poeetilisse variatsiooni® taimede nimesid, mis oleksid
enamikule venekeelsetele lugejatele voorad ja tekitaksid seetottu lugemisel soo-
vimatu ebamugavustunde'.

Siin on moned niited.

Taimenimed on juba luuletuse ,,Ménni juured ja madara juured...“ esimes-
tes ridades:

Minni juured ja madara juured
kinkude juured kinni soos...

Eesti ,,madara“ (Galium) 6ige venekeelne tolge oleks noomapennux. Venekeelse
lugeja jaoks pole see taimenimi peaaegu tuttav ja selle sisemine vorm pole
ilmne. Selle taime rahvapirased nimed (nodmaps, noomapuya, pomommux,

° Sama luuletuse pealkirja tolkides asendasin metasekvoia ,helmemanniga® [snmapnas cocnal.
' Muidugi tekib loomulik kiisimus, kui tuttavad on enamikule eestikeelsetele lugejatele ees-
tikeelsed taimenimed algtekstidest. Autor ise, Jaan Kaplinski, on siinkohal erandlik: ta teab
kindlasti rohkem taimenimesid, kas voi ainult seetdttu, et ta to6tas mingil eluperioodil Tallinna
botaanikaaias (Thomas Salumets, Unforced Flourishing. Understanding Jaan Kaplinski. McGill-
Queen’s University Press, 2014, 1k 9).
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nonymapennux...') ei ttleks vene keelt konelevale lugejale tdendoselt samuti
midagi, pealegi pole nende sisemine vorm lébipaistev (samal ajal nad ei sobiks,
nagu ka noomapennux, ei riimi ega rittmi jargi). Seetottu — kuna algtekst radgib
soost — leidsin sootaime, mille nimi sobiks nii riitmile kui ka riimile. See on
nywiuya, Eriophorum (eesti keeles ,villpea®):

KopHau coceH, KOPHI IyIINIIbI

KOPHM KOYeK B 6O/IOTHOIT MITIE. ..

[Ménni juured, villpea juured
kinkude juured soomudas...].

Isegi kui enamik venekeelseid lugejaid selle taime nime ei tea, raagib venekeelse
sona nywuya sisemine vorm selle valimusest - ja see on minu arvates nende ridade
adekvaatseks ja ,mugavaks® tajumiseks piisav (muide, ka ditsev madar moodustab
tisna kohevad disikud, nii et korvalekalle algsest tundub siinkohal minimaalne).

Samamoodi ilmnes luuletuses , Kuulates Paul-Eerikut ilidpilastele oma
néidendit lugemas® (,MUST VERI must veri $amaanid ja hobusevargad...“)
probleem jérgmise rea tolkega:

...su sobrad on nogesed naadid

»Naadid“ tuleks sdna-sonalt tolkida vene sonaga chums (cuoims). Kuid ena-
mikule venekeelsetele lugejatele itleb selle taime venekeelne nimi vihe. Kuna
Jaan Kaplinski algtekstis radgiti metsikult kasvavatest umbrohtudest, on asen-
datud sona ,naadid“ venekeelses tolkes sonadega peneiinvie enezoa (takja-
tihnikud) [,takjapesad®]:

...Ipy3bsl — KpallMBa, perneliHble rHesa

[...sobrad on noges, takjatihnikud].

I.2. Eesti liikide ,kodustamine®

Teine, paljudele tolkijatele tuttav probleem oli seotud kiisimusega, kas Eesti
tegelikkus peaks olema ,kodustatud® vdi mitte. Universaalne ldhenemine on
siin vaevalt voimalik, tolgetes tuleks see kiisimus lahendada iga kord erinevalt,
soltuvalt sellest, millised eesmargid tolkija endale piistitab. ,,Poeetiliste variat-
sioonide® loomisel, mitte lihtsalt tolkimisel kui sellisel, soovisin, et 16ppteksti
tajutaks pigem mitte intellektuaalselt, vaid et see puudutaks lugeja hinge. Tekkis
kiisimus, kuidas sel puhul télkida ridu

stigisel 166n ohetama
Parnu tuvidunas

" Bragumup VBanosud Janb, ToMKOBBII CTOBapb )KMBOTO BETMKOPYCCKOTO S3bIKA: B 4 T. 2-€
usg. Tunorpadus M. O. Bonbda, 1880-1882.



luuletuses ,,Pddsukesi padsukesi lendab labi ustest...“. Leidsin sellise lahenduse:

OCE€HbIO IIVTAMEHEIO
BMECTE€ C KOHCKMM KalllITAHOM

[stigisel 166man
hobukastaniga koos].

Nagu néha, on asendatud Pdrnu tuvioun hobukastaniga — kuna venekeelse
lugeja jaoks vois Parnu duna mainimine tekitada voorastustunnet: erinevalt
Eestist on see sort Venemaal tundmatu. Hobukastan kasvab seevastu Venemaal
ja Eestis — stigisel loomavad selle punakaspruunid lehed, mis on hasti teada nii
Eestis kui ka Venemaal.

II.3. Valditakse ,veidrusi®

Samal pohjusel - selleks, et viltida tarbetu, minu arvates tajutava stressi tekki-
mist venekeelses lugejas — lubasin endale luuletust ,, Aknal surnud kirbsed viljas
edelatuul...“ tolkides asendada saare ja korgipuu... kasega (6epesa) ning tolkisin
»saarel ja korgipuul® kui ,kasesalus® (6 pouse 6epesosoit). Kui saar on muidu-
gi venekeelsetele lugejatele tuttav, siis korgipuu (Phellodendron) puhul on asi
keerulisem. See puu (vene keeles ¢pennodendpon | 6apxam | npo6xosoe depeso)
kasvas teadaolevalt tdesti (ja voib-olla kasvab endiselt) Jaan Kaplinski talus Mu-
tikul, olles sinna istutatud (seda arvas maletavat Jaan Kaplinski sober Kalevi
Kull)"2. Nii on Jaan Kaplinski jaoks see puu osa tema tuttavast iimbrusest. Vas-
tupidi, enamikule venekeelsetest lugejatest on see puu harjumatu: looduslikes
tingimustes kasvab see Venemaa idaosas, Kaug-Idas. Seega - jéllegi viltides
harjumatuid, ,,imelikke“ taimenimesid ja pakkudes seeldbi venekeelsele lugejale
»mugavat® lugemist - valisin kase, mis kasvab looduslikult Kesk-Venemaal.

[l.4. Poeetilise stZee ,teravdamine”

Tunnistan, et mdiste ,poeetiline variatsioon“ andis mulle ménikord 6iguse
mingile vabadusele. Kord lubasin endale lisada sona xpanusa (,ndges“) sinna,
kus originaalis konkreetset taime polnud - venekeelses ,,poeetilises variatsioo-
nis“ luuletusele ,,Pingutad vibu joonest saab kaar...“:

kaotad end ja leiad taas
ouemurul kummuli maas

tolkisin

JIETKO IIOTEPATHCA U CHOBA HATHUCh
B CMATOM KpalimBe€ MajoOHAMNM BHU3

2 Thomas Salumetsa raamatus mainitakse, et Jaan Kaplinski tema enda tunnistust médda istutas
Mutikule mitu ,,eksootilist taime” (Thomas Salumets, Unforced Flourishing. Understanding Jaan
Kaplinski, lk 33).
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[on lihtne kaotada ennast ja uuesti leida
tallatud nogestes, peopesad maas].

Formaalsest kiiljest on see muidugi originaalist lahknemine. Kuid tegelikult
vastab selline tolge luuletuse peamisele mottele, isegi tugevdades seda: voite
unustada ja ,kaotada ennast®, eksida - nii palju, et riskite juhuslikult nogeste
otsa sattumisega, seda isegi miarkamata — ning markate ja naasete reaalsusesse
(»leida ennast uuesti®) alles nogesekorvetusest, peopesade kdrvetamisest...

I1l. Korvalekalded-,visualiseerimised*

Lopuks olid mitmed korvalekalded algsest tingitud minu oma ,visualiseerin-
gust® sellele, mida kirjeldatakse Jaan Kaplinski luuletustes. Naiteks suvise talu
ohkkond luuletuses ,,Punav loojakutaevas tuulehing parnapuus...“ tuli mu sil-
me ette ilma parnadeta, mis véimaldas ridu

Punav loojakutaevas
tuulehing parnapuus

tolkida niimoodi:

He6O KpacHeeT 3aKaToM
OBIIIUT BEYEPHMIT 9acC

[taevas punetab loojangust
hingab 6htutund].

Sama voib 6elda paisuva hernekauna kohta, mis asendati samas luuletuses ,,nutu-
se manniga“ (nnauywas cocna): read

kollased karikakrad
ja paisuv hernekaun

tolkisin
CBET/IBIX pOMAIIeK POCCHIID'
TITavyIas CoCHa

[heledate karikakarde puiste
nutune mand].

Luuletuses ,Meri on ees ja laht on vahel...“ asendasin metsad ,mandidega“
(cocnwt): read

teispool lahte metsad ja majad
koerahauked miirad ja kajad

13 Vit eespool selle tolke kohta joonealust mérkust 6.



sai tolgitud jargmiselt:

a Ha Ipyrom bGepery 3anmBa —
COCHBI, I TIOON, I 9XO IHYMIH/IBOC

[ja teisel pool lahte on
ménnid ja inimesed ning larmakas kaja].

See otsus néib olevat digustatud, kuna luuletuses esinevad ménnid veelgi:

rada rannast kiilasse viiv
moodda mandidest luitevallist. ..

Asendasin siin mdnnid ,okastega“ (xsos), nimelt okastega iile puistatud on
rada, mis ldheb luidete juurest kiila poole:

C 6epera K JTIIOJAM TPOIIMHKA BENET
B IIOHAX MET/IAA, YChIITAHHDBIX XBOE€I...

[tee viib kaldalt inimeste juurde
keerdub okastega iilepuistatud luidetes...].

Luuletuses ,,Mu laps dkki unustab nélja...“ ,kadusid® pappel ja leedripuu vene-
keelses ,,poeetilises variatsioonis“ tasase taeva taustal:

ja vaatab aknast vilja
mooda pajudest joest ja luhast
mooda paplist ja leedripuust

sai tolgitud kui

" CMOTPUT B OKHO — 3a 3aJIMIB
3a nnaqymeﬁ[ VBBI TUCTBY
3a pPOBHOTO Heba TIO/IOCKY

[ja vaatab aknast vilja
modda nutva paju lehestikust
mooda tasase taeva ribast].

Juba post factum ma saan aru, et selle pohjuseks oli... minu nende ridade
»visualiseering®: tdnu Kalevi Kullile, kes seda mulle niitas, ndgin seda kohta
Tartu servas Emajoe lahedal, Arukiila teel, kus Jaan Kaplinski ilmsesti elas, kui
ta seda kirjutas. See tundus mulle piisav, et ,kirjeldada® pilti, mida ma négin.

Luuletuses ,,Ma Jumalat vist ei usu...“ sai suhkrurooldikusest ja suhkruroo-
kombainist venekeelses ,poeetilises variatsioonis“ ,,suhkruroog® (caxapruvii
mpocmuuk). Read

jah tikskord ma Fidzi saarelt
toepoolest kaardi sain
kus peal oli suhkrurooldikus
ja suhkrurookombain

3
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sai tolgitud jargmiselt:

OJTHaXKJIbI OTKpBITKaA ¢ Duypxu
IpUIIA — BOT YK U3JaJieKa. ..
— JIIOAY B MaliKax U OpumKax
y CaXapHOT'O TPOCTHMKA

[kord Fidzilt postkaart

tuli - toesti kaugelt...

- inimesed maikades ja polvpiikstes
suhkruroo juures].

Seega on vastav taim séilinud.

Lopuks, venekeelses ,,poeetilises variatsioonis® selle kogumiku tihe kuulsai-
ma - nagu ma tean - luuletuse ,,06 on valge...“ pohjal muutus kaasik, kasesalu,
»kaseks“: selline asendamine ei tundu minu jaoks pohimétteline. Voib-olla
mangis siin rolli ka ,visualiseerimisefekt“: samas reas mainitakse pollul kul-
gevat rada — aga pollul oli mul kergem ette kujutada tiksildast kaske kui tervet
kaasikut. Ja read

valge vari lile maa ja maja

tile kaasiku ja polluraja
sai tolgitud kui

CBETOTEHD HaJi KPOBOM M HaJ| KPOBJIEH
Haj 6epe3oll M TPOIMHKOIL B [TO7Te

[valge vari iile maja ja katuse
tile kase ja polluraja].

Niisiis on enamik Jaan Kaplinski luulekogus ,, Tule tagasi helmemand® leiduvaid
taimenimesid vene keelde tolgitud tipselt. Moned erandid sellest reeglist tule-
nevad jargmistest pohjustest: 1) riitmi ja riimi séilitamine; 2) semantilisest kiil-
jest soov muuta venekeelne tekst ,,mugavaks® ja sel eesmirgil viltida taimeliike
ja -nimesid, mis on enamiku venekeelsete lugejate jaoks tundmatud; 3) algse
poeetilise siizee ,teravdamine; 4) lahtekujundite tolkeline ,visualiseerimine®
Nagu eespool margitud, ei tundu luule tdlkimisel originaali tdpne, sonasonaline
jargimine optimaalne lahendus.



PS

1. TULE TAGASI METASEKVOIA (avaluuletus Jaan Kaplinski kogumikust

»Tule tagasi helmemand®)

TULE TAGASI METASEKVOIA

Teisest aegilmast siia sadand
tumm kollane péikeselaik
labi vorade - vastu siidant
jalle koputab merevaik

vaik metsast mis merre on vajund
millest tile kdind vood ja jaad
koik 16hnad ja helid on hajund
ainult valgus valgus on jadnd

ainult valgus vaigusse tardund
iiks tere- ja hiivastipilk

ja meel mis on ikka sust hardund
liiva kadunud kuldne tilk

ons tiivest kus tema kord nirgus
saand siisi voi midagi muud

ei tea - tean vaid leina mis virgus
teie parast mus muistsed puud

tean sellest ma paisu ei leia
ikka jalle viib moétterand

su juurde mind metasekvoia
sinu juurde mind helmeméand

ta tuleb kui ohtuti maja
jaab vakka ja otsa saab rutt
ja paneb mind ldbi see aja
igatsema ilmvéimatut

igatsema mandreid ja saari
oma moistmata siidamest
vaigumetsade tertsiaari
enne jadd enne inimest

ja ka moistuse igikainus

sest lummusest jagu ei saa
teab temagi — pitha on ainus
iiks taevas iiks aeg ja tiks maa

teab temagi — vahel jaab kitsaks
monelegi ta aeg ja paik

ning siis vahest noiavitsaks
v6ib saada ka merevaik
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ning nii keset pdhjamaa talve
on mul pooleldi paganal
oma salamantra ja palve

ja sellised sonad on tal

kuni paremaid ma ei leia
kiillap needki aitavad mind
tule tagasi metasekvoia
tule tagasi helmeméand

TULE TAGASI HELMEMAND
2. ,Poeetiline variatsioon” vene keeles

BEPHICD, AHTAPHAS COCHA

3aTI0BEJIHBIX 9II0X ITOCAHEl,
MOJTYa/IMBBIM OIMKOM — KaK BCTaph,
4yepe3 KpOHbBI COMTHEYHbIN IIAHEL, —
CHOBA B Cep/ilie CTYYUT AHTAPb

N

1

[ 13 JIECHOV CMOJIBI, TIOTPY>KEHHOI
= B MOp€ Ha ThICAYN JIET,
£ 3BYK } 3aIlaX MCYe3 ICKOHHBII —

HO OCTaJ/ICA, OCTAJICA CBET

COJIHL]A CBET, B CMOJIE 3aTBEPJEBIINIL,
He pacTasABIINI BOaneKe

OyX, B XXeJTaHUU pasoMneBmI/H?[,
KallyId CBe€Ta B TUXOM II€CKe

IIpeBpaTU/ICA U B YTONb COCHOBBIII
CTBOJI, ICTEKIINII CMOJION eCTeCTBa?
...s1 CKOpOIIO TI0 Bac — CHOBA I CHOBA,
MoOM IpeBHIe JiepeBa

fia, 51 3HaI0 — He OyIeT MOKos,
U BCe JKe — KaK K I0OpBIM CHaM
TAHYCb K BaM, METaceKBOIi,
SHTapHbIE COCHBI — K BaMm!

...OHA IIPUXOAUT IO Bedep,
KOTZIa 3aTUXAEeT JOM —
TPYCTb O TOM, YTO M3BEYHO
B HEIOCTIDKEHDY CBOEM

TPYCTb O HEIIPeXO/AlleM —
cepyila HEsICHBII B3[I0X,
TPYCTb O CMOJIMCTBIX Yalljax
IpeBHe-IY>KIX 910X



7 PAcCYIOK TPE3BO-HEBVHHBIN
0 MOKO€ TIETHO MOJIH,
3aTUXAET... U BCE eVHO —
He6O, BpeMs, 3eM/Is

a KOT7la 3aMyTHUT CO3HaHbe
IIOBCEIHEBbA NUIIKASA XMaph,
CTYCTKOM JIpEBHETO 3aK/IMHaHbsA
fia mpeby/eT co MHOI THTaph

TIOCPENN XOMOOB OeCKpalfHbIX

U CJIETION 3MBI TOPXKeCTBa

TalHO MAaHTPOJ, MOIUTBOI TalTHON
MIOBTOPSAIO 9TU CTI0BA

U TIOKA He Halfy Apyroe
3aK/IMHaHbe, TBEPXKY: BEPHUCD,
SIHTapHas METACEKBOILA,
4yJ0-COCHA, BEPHMUCD!

BEPHNCD, AHTAPHAA COCHA
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TOLKENAIDENDI TOIMETAMISEST
EDWARD ALBEE ,KES KARDAB
VIRGINIA WOOLFI?* NAITEL'
LIINA JAATS

Uldlevinud arvamuse kohaselt vananevad télked kiiremini kui originaalid ja
isedranis lithike olevat ndidenditolke ,,sédilivusaeg” — kitmmekond aastat.? Sa-
mas nditab Eesti teatristatistika, et viimase paarikiimne aasta jooksul on umbes
pooled sonalavastustest tuginenud kas tolgitud ndidendile voi valisautori teose
pohjal tehtud dramatiseeringule,’ nii et hoolimata zanritilestest lavastustest,
kompilatsioonidest ja dekonstruktsioonidest on vanal heal valmisndidendil
repertuaaris kindel koht. Lisaks ndidenditele, mis jouavad Eesti lavadele esi-
mest korda, esietendub igal hooajal ka méni varem tolgitud ndidend. Uue la-
vastuse eel voidakse teha uus tolge (mis ei pruugi alati olla tolke vananemise
tiletamiseks?), aga praegu meil levinud praktika on pigem olemasoleva tdlke
uuesti toimetamine. Oma osa on siin ilmselt praktilistel pohjustel, sest teksti
toimetamine on odavam ja kiirem kui t6lkimine.

Vaatame ldhemalt itht niisugust juhtumit - ndidend on Edward Albee ,,Kes
kardab Virginia Woolfi?“ ja lavastatud on selle eestikeelset, triikis ilmunud
tolget nii toimetatud kui toimetamata kujul. Tolke vordlemine kahe toimetaja
tekstiparandustega (on kaks kirjalikku toimetatud versiooni) annab voimaluse
motiskleda jargmiste kiisimuste tile: milliseid toimetajaparandusi on teinud
kaks eri toimetajat — kas parandused on eelkdige leksikaalsed, siintaktilised

! Artikkel tugineb 2019. aastal Tallinna Ulikoolis kaitstud magistritdéle ,I6lkendidendi toimeta-
mine lavastusprotsessis Edward Albee niidendi ,,Kes kardab Virginia Woolfi?“ nditel, juhendaja
Anne Lange. Magistritdo on kittesaadav veebikeskkonnas etera.ee.

2 Kevin Windle, The Translation of Drama. Rmt-s: The Oxford Handbook of Translation Studies.
Oxford, 2011, 1k 153-168.

? http://statistika.teater.ee/stat/main.

* Heaks niiteks on mitmed Shakespeare’i ndidendite uustolked, sest Georg Meri tolkeid ei peeta
viga lavaliseks.



vOi pragmaatilised? Milline on toimetaja eesmirk (teksti tdipsustamine, kaas-
ajastamine, registrite lisamine vms)? Kui kaasame koérvutusse ka toimetatud
tekstil baseeruvate lavastuste salvestised, saame kiisimusi juurde: kas kirjalikult
toimetatud ndidenditekst realiseerub laval suulisena tapselt tekstiraamatu jargi?
Voi toimetavad ka niitlejad? Ja milline on nende eesmark?

Draamateksti t6lkimine

Kui voetakse nduks moni proosateos eestindada, siis on selle koige lihtsam
lugejani joudmise viis ilmselt niisugune: huvipakkuvale teosele leitakse sobiv
tolkija, parast tolkijat teevad oma t66 toimetaja, kiiljendaja ja kunstnik, misjérel
raamat antakse triikki ja jouab seejirel lugejani, kes seda enamasti individuaal-
selt vastu votab, s.t tiksi ja vaikselt loeb. Ndidenditega on veidi keerulisem (ka-
sutan paralleelselt moisteid ndgidend ja draamatekst). On olemas paeluv ndidend
ja selle lavastamisest huvitatud lavastaja — ndidend voib temani jéuda tema
enese lugemislaualt, tuttava tolkija soovitusel, teatri dramaturgi kaudu voi on
juba monel maailmalaval nahtud ndidendi 6nnestunud lavaversiooni vms. Kui
on olemas lavastaja ja lavastusest huvitatud etendusasutus, tuleb leida tolkija
- see samm proosateose tolkimisprotsessist ei lahkne. Valminud tolge jouab
tolke tellinud teatrisse, kus dramaturg ning niidendiga to6le hakkav lavastaja
koigepealt teksti iile vaatavad. Vajadusel toimetab teatri dramaturg tolget enne
prooviperioodi algust, enamasti koostoos lavastajaga. Seejdrel algavad proo-
vid, mille kdigus samuti teksti analiiiisitakse ja arutatakse ning sageli teevad
ka niitlejad omapoolseid ettepanekuid. Tekst peab olema tegelaskujuga sobiv,
mangitav, etendatav®, sest tegelase loomise peamine vahend niitekirjanduses
ongi kone. Kui lavastust mangima hakatakse, jouab tolgitud ja toimetatud tekst
eri tegelaste hailte kaudu publiku kuulmismeeleni - et etendust jélgida, peab
tekst olema selge ja kiirelt haaratav, lehe tagasipdoramise voimalust — nagu
lugedes - ei ole. Seega on draamateksti puhul tasandeid, vaatenurki ja toime-
tamise ajendeid rohkem. Tekst kédib enne adressaadini joudmist 1abi enamate
inimeste kdest, samuti on vastuvott teatris kollektiivne.

Draamateksti toimetamine

Ilukirjanduse, sealhulgas draamakirjanduse toimetamisel on olulised stiil, regis-
ter, riitm. Kui ndidend télgitakse triikki andmiseks — mida praegusel ajal juhtub
Eestis harva -, siis on toimetaja oma tegevuses soltumatu. Kui ndidend tolgitak-
se teatri/lavastaja tellimusel (ja nonda see harilikult on), siis realiseerub konk-
reetses lavastusprotsessis ndidendi - tolgendustele avatud kunstilise terviku -

* Etendatavuse - performability — moistet késitleb pohjalikult Susan Bassnett, ehkki ta joudis
dratundmisele, et etendatavust defineerida ei ole voimalik. Vt nt Susan Bassnett, Translating for
the Theatre: The Case Against Performability. Languages and Cultures in Translation Theories,
1991, vol. 4, nr 1,1k 99-111.
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tiks voimalik tolgendus ja seesama iiks voimalik tolgendus mojutab ka toimeta-
jat, sest iildjuhul to6tab ndidenditolget toimetav dramaturg koos lavastajaga ja
toimetatakse konkreetse lavastuse jaoks. Seega ei ole enne lavastamisprotsessi
teksti toimetava toimetaja eesmark teksti parendamine absoluutses mottes, n-6
tletildse, vaid kooskolas lavastaja lahenemisega ndidendile. Samuti voib lavas-
taja ndgemus teksti analtiisifaasis mojutada ka néitlejaid, nende arusaamist
tekstist ja voimalikke keelealaseid ettepanekuid.

Nii voi teisiti pole teatriteksti toimetamisel esmatdhtis mitte digekeelsus,
vaid seesama raskesti defineerimisele alluv etendatavus ning teksti koneldavus
ja mangitavus. Nii nagu vdib tiht teksti mitu korda tolkida, voib tiht teksti (itht
tolget) ka mitu korda toimetada. V6ib piiiida toimetada paremini, tdpsemini,
rikkamalt, kaasaegsemalt. Niisugune juhtum on ka mind paelunud nédidend:
Edward Albee , Kes kardab Virginia Woolfi?“ - nididend on tervikuna tiks kord
eesti keelde tolgitud, kuid toimetatud on seda tolget korduvalt. Kuid alustame
algusest — originaalist.

Edward Albee ndidend ,,Kes kardab Virginia Woolfi?*

Edward Albee ,Who’s Afraid of Virginia Woolf?“ (eestikeelse pealkirjaga ,,Kes
kardab Virginia Woolfi?“), kindlasti tiks 20. sajandi tdhelepanuvdarsemate hul-
ka kuuluvaid ndidendeid, valmis 1962. aastal. Samal aastal joudis ndidend ka
lavale, triikis ilmus esimest korda 1963. aastal®. Albee ndidend on julge meistri-
teos ja mitte ainult inimpsiitihika stigavuste kujutamise mottes, vaid ka keelelise
vaheldusrikkuse poolest. Kui New Yorgis hakati planeerima esmaettekannet,
tegid produtsendi murelikuks nédidendis esinevad vulgarismid - tekst sisaldas
sonu fuck ja motherfucker, mida Broadway lavadel veel kuulnud ei oldud. Kuna
Albee ei tahtnud, et ndidendi vastuvott takerduks keelekiisimustesse, pehmen-
das ta julgemaid repliike. Shit’i asemele pandi hell ja crap; bullshit’i vaste oli
esimeses lavaversioonis nuts, ja fucked asendati sonaga screwed. Lavastusest’
sai teatristindmus ning Albee muutus vihetdhtsast noorest naitekirjanikust
Ameerika draamakirjanduse sdravaimaks taheks. Esimest lavastust etendati
taissaalidele 664 korda®.

Niidend on aja-, koha- ja tegevusiihtne ning lugu jéuab meieni tegelaste
kone kaudu. Majaperemees George on ajalooprofessor ja vaimukas voorustaja,
kes poimib oma repliikidesse intertekstuaalseid vihjeid, viiteid ajaloosiind-
mustele ja antiikmiitoloogiale, kristlusele ja paganlusele jne. Abikaasa Martha

¢ Edward Albee, Who's Afraid of Virginia Woolf? A Giant Cardinal Edition published by Pocket
Books, Inc., New York, 1963.

7 Naidend esietendus Broadwayl Billy Rose’i teatris 13. oktoobril 1962. aastal, lavastaja Alan
Schneider.

8 Matthew Roudané, Who's Afraid of Virginia Woolf?: Toward the Marrow. Stephen Bottoms
(ed.) The Cambridge Companion to Edward Albee. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, 39-58.



suudab jarge pidada, kiilla tulnud Nick ja Honey enamasti mitte. Naidendi
tekst on teravmeelne ja néudlik segu, kus peenem vestluskunst poéimub labi
juttudega tahakeeramisest ning maitsestamiseks on lisatud paar litapoega ja
moned viited néiteks Shakespeare’i ja Williamsi tekstidele.

Naidendi eestikeelne tolge ja toimetamised
Edward Albee niidendi ,,Kes kardab Virginia Woolfi?“ tolkis esimest korda ees-
ti keelde Lydia Moélder ja see ilmus triikis 1971. aastal kogumikus ,,Kes kardab
Virginia Woolfi? Valik Edward Albee ndidendeid. Koik raamatus avaldatud
neli ndidendit on Molderi tolgitud. Praegu tolgitakse Eestis ndidendeid triikis
viljaandmiseks harva, aga ilmselt tolkis Molder just raamatuna avaldamiseks
(mitte lavale). See andis voimaluse ka jirelsona kirjutamiseks; on ka méned t6l-
kijapoolsed joonealused mérkused. Tolget toimetatud ei ole (voi ei ole toimetaja
nime raamatus avaldatud). E-kataloogi ESTER andmetel Moélder lisaks Albee
ndidenditele rohkem draamatekste tolkinud ei ole, kiill aga proosat, niiteks
Graham Greene’i, James Aldridge’i, Nathaniel Hawthorne'i.

Lavastatud on ndidendit eestikeelsena neljal korral:

® 1977. aastal Parnu teatris (tollal Lydia Koidula nimeline Parnu Draama-

teater, lavastaja Adolf Sapiro). Lavateksti aluseks oli Lydia Mélderi triikis

ilmunud télge, mida toimetas Jaak Rahesoo.

® 1993. aastal Tallinna Linnateatris (lavastaja Madis Kalmet). Lavateksti

aluseks oli Lydia Molderi triikis ilmunud tolge.

® 2009. aastal teatris N099 (lavastajad Tiit Ojasoo ja Ene-Liis Semper).

Lavateksti aluseks oli kavalehe andmetel' Peeter Sauteri ja Lydia Molde-

ri tolge, seega toimetamist nahtavasti polnud, kuid toimus teksti kohatine

kordustolkimine.

® 2010. aastal Tallinna Linnateatris (lavastaja Mladen Kiselov). Lavateksti

aluseks oli Lydia Molderi tolge, mida toimetas Triin Sinissaar.

Siit ndhtub, et esimese ja seni viimase lavastuse teksti alus on Lydia Molderi
tolge, mida on kirjalikult toimetatud. Kokku annab olemasolev materjal meile
niisiis vdimaluse vorrelda jargmisi tekstiversioone:
1. Albee ndidend ,Who's Afraid of Virgnia Woolf?“ (1962)"};
2. tritkis ilmunud Lydia Molderi eestikeelne tolge: ,Kes kardab Virginia
Woolfiz“ (1971);
3. Jaak Rdhesoo toimetatud tekst (Rihesoo toimetas Molderi triikis ilmu-
nud teksti ja tegi seda konkreetselt Sapiro lavastuse jaoks (1977). Proovides

° Edward Albee, Kes kardab Virginia Woolfi? Valik Edward Albee niidendeid. Tallinn, 1971.
10 https://issuu.com/teaterno99/docs/no78_kava.

"' Edward Albee, Who's Afraid of Virginia Woolf? A Giant Cardinal Edition published by Pocket
Books, Inc., New York, 1963.
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ei kasutatud mitte traditsioonilist (tritkimasinaga labi kopeerpaberi triiki-
tud) tekstiraamatut, vaid trikis ilmunud raamatuid, kuhu Rahesoo hariliku
pliiatsiga parandusi oli teinud)'?

4. Parnu teatri lavastuse salvestis (1983)'3;

5. Albee uusversioon' ,Who's Afraid of Virginia Woolf?“ (2005, erineb alg-
versioonist dige vihe - keeleliselt kohati julgem sdnakasutus autori poolt, si-
suliselt Honey tegelaskuju osatdhtsuse moningane vihendamine.' Néidetes
on see vilja toodud ainult juhul, kui repliik erineb 1962. aasta versioonist);
6. Triin Sinissaare toimetatud tekstiraamat (aluseks nii Molderi triikis ilmu-
nud eestikeelne tolge kui Albee uusversioon ja toimetatud on konkreetselt
Kiselovi lavastuse jaoks (2010))'S;

7. Linnateatri lavastuse salvestis (2016)".

Néiteid tekstist

Kui korvutame eestikeelset tolget (Molder), kaht kirjalikult toimetatud ver-
siooni (Réhesoo ja Sinissaar) ja kaht, nendesamade toimetatud versioonide
pohjal valminud lavastuse salvestist (Parnu teater ja Tallinna Linnateater), siis
voime nende tehnilisest iseloomust olenemata koik tekstimuutused sisuvald-
konna jérgi liigitada jargmiselt: sotsiaalse kultuuri (vulgaarsused, seks, kone-
tamine) tolkimine ja toimetamine, materiaalse kultuuri (alkohol) tolkimine ja
toimetamine, religioosse kultuuri (katoliiklus/kristlus, paganlus) tolkimine ja
toimetamine, intertekstuaalsuse (viited teiste autorite teostele) tolkimine ja toi-
metamine ja reaalide (antiiksed ja tdnapdeva kultuurindhtused, geograafilised
paigad, loodus) tolkimine ja toimetamine. Vaatame iga valdkonna kohta ménd
néidet, kus ilmnevad tolkija, toimetajate ja niitlejate erinevad lahendused. Néi-
telaused valisin tekstist problemaatilisuse pdhjal. Aluseks oli Mélderi tekst ja
kuna Rahesoo kirjutas oma markused otse raamatusse, oli hélbus tuvastada,

2 Info tekstiraamatute puudumise kohta périneb lavastuses Honeyt kehastanud Tiia Kriisalt
(vestlus 12. septembril 2018). Samuti laenas Tiia Kriisa mulle triikis ilmunud (Molderi tolgitud)
»Kes kardab Virginia Woolfi?” ainukordse eksemplari, kus olid Jaak Rihesoo hariliku pliiatsiga
tehtud miarkused ning mida Kriisa tekstiraamatu asemel kasutas.

13 Lavastuse salvestis parineb ERRi arhiivist. Nii selle kui ka Linnateatri lavastuse suulise trans-
kriptsiooni tegin ise. Mul puudub ettevalmistus suulise kone transkribeerimiseks ja tildjuhul
jargisin kirjakeele ortograafia reegleid. Suulises kones esineda voivad pausid ega venitused ei ole
transkribeeritud. Lisaks, nditlejatel on professionaalne konetehniline ja lavakonealane etteval-
mistus, ja nende pausid ega kohklused ei lihtu mitte konetempost voi méttelonga katkemisest,
vaid tekstianaliiiisist ja kunstilistest kaalutlustest.

" Who's Afraid of Virginia Woolf? A Play by Edward Albee. Broadway Revival, 2005.

!5 Albee on oma ndidendite iimbertegemise poolest tuntud. Néhtavasti piitidles ta suurema
dramaturgilise selguse poole, sageli on uuem versioon kirbitud versioon: ,,Ma ei taha ennast
ega teisi tiitidata. Selleparast on parandused alati kirped® (https://www.vulture.com/2012/09/
edward-albee-whos-afraid-of-virginia-woolf.html).

16 Tekstiraamatu sain Linnateatrist.

'7 Lavastuse salvestise sain Linnateatrist.



milliseid repliike Rahesoo toimetamist vajavaks arvas. Rdhesoo tegi rohkem
parandusi, kui oli vdimalik ldhemalt uurida, seega vaatasin, kas moni Réhesoo
poolt muudetud Molderi repliik oli ka Sinissaare arvates toimetamist vajanud,
ja kui see nonda oli, voiski repliik osutuda kérvutusse valituks (muidugi oli ka
Sinissaarel parandusi oluliselt rohkem).

Sotsiaalse kultuuri tdélkimine ja toimetamine
Vulgaarsused

I vaatus, Ik 66."® Uksekell, koputamine, kuid George ei ldhe avama ja Martha
vihastab. Martha repliik.

Albee, 1962: SCREW YOU!

Molder, 1971: Keera oma logisevad kruvid kinni!
Rdhesoo, 1977: Kii persse!

Pirnu teatri lavastuse salvestis, 1983: Persse!
Albee, 2005: FUCK YOU!

Sinissaar, 2010: MINE PERSE!

Linnateatri lavastuse salvestis, 2016: Mine perse!

Vulgaarse keelekasutuse tolkimine on noudlik {ilesanne, mis eeldab nutikust
ja laia silmaringi, ka huumorimeelt. Muidugi on vulgaarsuste tolkimiseks eri
variante ja ndide on ilmekas: repliik on kiill napp, aga vasted erinevad. Molderi
oma on ehk liigagi leebe. Ilmselt ldhtus ta sona screw denotatiivsest tdhendu-
sest — nimisonana kruvi, tegusonana kruvima, keerama. Rihesoo on teinud
stintaktilise paranduse ja nii tema kui Sinissaare variandid on otsekohesed.
Ka Albee ise on hilisemas versioonis viljendit vahetanud, samas on Rahesoo
ja Sinissaare repliik iildjoontes sama, erinedes vaid liikumise viisi, mitte siht-
koha poolest. Internetist leitava Urban dictionary kohaselt on screw you Albee
hilisema fuck you pehmem variant - viisakam viis sama sonumi edastamiseks.
Pirnu lavastuse suulises kones kuuleme koige napimat sajatust, kus tegusona
on eest dra kadunud.

I vaatus, Ik 88. Martha on Honeyle vannitoas maininud poega ja elutoas ta-
gasi olles kiisib Honey, millal poeg koju tuleb. Martha rohkem raékida ei taha,
kahetseb, kuid George sunnib teda.

Albee, 1962: Martha: I said never mind. I'm sorry I brought it up. George: Him
up... not it. You brought him up. When’s the little bugger going to appear, hunh?

Molder, 1971: Martha: Ma fitlesin, jata! Kahetsen, et see jutuks tuli. George:
Tema... mitte see. Sina tulid temaga lagedale. Nii see enam-vihem oli. Millal
pisike pederast ilmub ah?

'8 Lehekiilgede numbrid on raamatust , Kes kardab Virginia Woolfi?“. Tallinn, Eesti Raamat,
1971.
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Rihesoo, 1977: Martha: Ma itlesin, jata! Kahetsen, et see jutuks tuli. George:
Tema... mitte see. Sina tulid temaga lagedale. Nii see enam-vihem oli. Millal
meie viike virdjas ilmub ah?

Pirnu teatri lavastuse salvestis, 1983: Martha: Jata, ma kahetsen, et see jutuks
tuli. George: Tema. Mitte see. Sina tulid temaga lagedale. Millal siis tuleb meie
pisikene pardik koju?

Sinissaar, 2010: Martha: Ma iitlesin, jata jarele. Ma kahetsen, et ma sellest tildse
juttu tegin. George: Temast... mitte sellest. Sa tegid temast juttu. Oli ju nii? Nii
et millal see viike kaabakas siis vélja ilmub, ah?

Linnateatri lavastuse salvestis, 2016: Martha: Jita jarele. Ma kahetsen, et ma
sellest juttu tegin. George: Temast, mitte sellest. Sa tegid temast juttu. Kuule,
millal vdike kaabakas koju jouab?

Inglise-eesti masintolke sonastik annab bugger’i vasteteks nadikael ja pede. Val-
jamoeldud poeg on nédidendis oluline, ent mdistatuslik tegelane ja ilmselt s6ltub
tema kohta kasutatav sona sellest, kuidas konkreetne tolkija voi lavastaja poja
asendit ja funktsiooni ndidendiilmas néeb (poja seksuaalsele orientatsioonile
nédidendis edaspidi tdhelepanu ei poorata, kiill aga stiiidistavad nii George kui
Martha teineteist lapse ahistamises). Nii Rahesoo kui Sinissaar on teinud Mol-
deri tolkevastest erineva leksikaalse paranduse ja Parnu teatri lavastuse tekst
pakub veel omapoolse voimaluse. Kas meil on raske uskuda, et George kasu-
taks Sokeerivat véljendit omaenda lapse — olgugi viljamdeldud - kohta? Kui
jah, on kaabakas kindlasti sobivam, samuti pdrdik — viike ahvike, pealegi on
siin tdhendusviljas ka lapse moode sees. Voi me arvame, et George’i repliik on
meelega tile vindi keeratud, ebatendoline viis oma pojast konelemiseks, ,,po-
jatapp®, mis ongi méeldud rdigusega rabama? Siis voime toesti tolkida bugger
néiteks pederast voi virdjas®. Tdhelepanu véarib ka, et Linnateatri lavastuses
on George'i repliigi algusse tekkinud konetlusvormel - kuule.

Seks

Niidendis radgitakse palju seksist, tihti koomilisel voi pilkaval viisil, sageli
vaimukalt ja sonaosavalt. Uhtki seksistseeni laval ei toimu, kiill aga lava taga
- majaperenaise Martha ja kiilalise Nicki vahel. Hilisemast aasimisest voime
jareldada, et purjus Nicki poolt on see pigem seksuaalne iiritamine. Kuidas
tolkida seksuaalseid vihjeid, nii et need oleksid arusaadavad, kooskélas autori
keelelise lopsakuse astmega ja samas vastuvoetavad eesti lugejale ja publikule?

Linnateatri lavastust késitles ajakirjas Teater. Muusika. Kino Jan Kaus (2010, nr 4), kes poéras
tahelepanu ka lavastuse keelele ja muu hulgas konkreetsele repliigile. Kausiga asus polemisee-
rima Linnateatri ,Woolfi” lavastaja Mladen Kiselov (Teater. Muusika. Kino, 2010, nr 8-9), kes
siis omakorda muu hulgas viikese kaabaka kasutamist pohjendab. Viitlus néitab ilmekalt kahte
kontseptuaalselt erinevat ldhenemist Albee ndidendile, samuti nahtub sellest, et Mladen Kiselov
osales aktiivselt teksti toimetamisel.



III vaatus, Ik 140. George ja Martha pilkavad Nicki.
Albee, 1962: George: Screw, baby. Martha: Him can’t. Him too fulla booze.

Molder, 1971: George: Pange oma ajud t6ole, lapsuke. Martha: Ta es saa! Liiga
vindine.

Rdhesoo, 1977: George: Keera, tead, kullake. Martha: Ta es saa! Liiga vindine.

Pirnu teatri lavastuse salvestis, 1983: George: Ah, kiige... Martha: Ta ei saa, ta
on liiga vindine.

Sinissaar, 2010: George: Minge vittu! Martha: Ta’i saa. Liiga téis.

Linnateatri lavastuse salvestis: George: Mine vittu, poja! Martha: No ta ei saa.
Liiga tdis.

George'i repliik screw, baby on mitmetahenduslik. Uhe voimaliku téhenduse
annab Martha vasturepliik. Eestikeelsetes versioonides on kasutatud erinevaid
stintaktilisi struktuure. Molder on Albee lausele andnud viisaka ja kirjakeelse
eestikeelse vaste ja Martha vastus, mille eestikeelne versioon jargib Albee teksti,
on sobiv, haakuv. Rahesoo keera, kullake on sdnasdnaline tdlge, ja alles Martha
vastus muudab selle arusaadavaks, annab sellele moétte. Kuid seesama vastus
(ta es saa, liiga vindine) kiib esimesel juhul Nicki vaimse, teisel juhul kehalise
voimise kohta sellel hetkel. Parnu lavastuse Ah, kdige... jatab otsad lahti, kuni
Martha vastus need kokku seob. Sinissaare George’i repliik on iiheselt maiste-
tavalt vulgaarne, ometi lisab Martha vastus sellelegi uue tasandi.

Lisaks, Albee George'i poordumine Nicki poole on baby, eesti keeles ndeme
erinevaid leksikaalseid vasteid: Rdhesoo on Moélderi lapsukese asemele kirjuta-
nud kullake, mis pole eesti kultuuris tavaparane meestevaheline kdnetamisviis
ja lisab repliigile irooniat ja iileolekut. Parnu lavastuse suulises kones tite puu-
dub, samuti puudub see Sinissaare toimetatud tekstiraamatus, kuid Linnateatri
lavastuses lisab George uuesti oma repliigile patroneeriva poja. Kuigi Sinissaare
versioonis poordub George Nicki poole teietades, mis pole repliigi sisulist ja
vormilist vulgaarsust arvestades viga harjumuspdrane, on suulises kones iile
mindud sinatamisele.

Martha, kes oma repliigiga Georgei repliigi motestab, kasutab inglise keeles
vigast keelt (him can’t korrektse vormi he can’t asemel) ja konekeelset lithenda-
mist (fulla kirjakeelse full of i asemel) ja slingi (booze). Eestikeelsetes vastetes
on Molder kasutanud murrakut (es saa). Vindine on kil kirjakeelne omadus-
sona, kuid lauseehituslikult on repliik véljajdtteline. Parnu teatri lavastuses ka-
sutab Martha kirjakeelt ja tdislauset: Ta ei saa. Ta on liiga vindine. Sinissaare
versioonis on kasutatud ta’i saa ja liiga tdis. Tdis on rahvapérane valjend purjus
olemise kohta. Maani tdis, silmini tdis, aga ka juua tdis — viimane voiks olla
sonasonaline vaste Albee viljendile fulla booze - iileni alkoholiga tdidetud.
Ka Sinissaare tekstis ja Linnateatri lavastuses on viimane lause viljajétteline.
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Linnateatri versioonis algab Martha repliik rohuta modaalsdnaga no, mis on
omane suulisele konele ning esineb selle konkreetse Martha sonavaras sageli.

III vaatus, Ik 143. George'i pilkav repliik Nickile ja tolle vastus.
Albee, 1962: George: Shut up, stud. Nick: I am not a stud.
Molder, 1971: George: Suu kinni, koolijiits. Nick: Ma pole kooljjiits.
Rdhesoo, 1977: George: Suu kinni, sugutakk. Nick: Ma pole kellegi sugutakk!

Pirnu teatri lavastuse salvestis, 1983: George: Suu kinni, takk. Nick: Ma ei ole
takk!

Sinissaat, 2010: George: Jaa vait, sugutdkk. Nick: Ma pole mingi sugutikk.

Linnateatri lavastuse salvestis: George: Ole vait, sugutdakk. Nick: Ma pole mingi
sugutakk sul.

Albee sonale stud on leitud erinevad eestikeelsed vasted. Molderi vaste on kooli-
jiits, nahtavasti on ta oletanud, et see on lithend sonast student. Rdhesoo on tei-
nud leksikaalse muutuse ja toimetanud tdhenduslikult vastupidiseks - sugutdikk
- ja tdepoolest, Urban dictionary sonul on stud atraktiivne mees, kellele tikski
tiidruk dra ei titleks. Parnu teatri lavastuses on sugutikk lithenenud tdkuks, kuid
Sinissaare toimetatud tekstiraamatus ja Linnateatri lavastuse suulises kones on
vasteks uuesti sugutikk. Samuti on Sinissaar toimetajana muutnud varasema
eestikeelse lause stintaktilist struktuuri.

Ka Nicki vastused erinevad moneti. Albee Nick iitleb lihtsalt I am not...
Moélder jargib Albee lausestruktuuri, kuid Rahesoo on lisanud umbméérase
asesona kellegi. Parnu lavastuses on sellest loobutud ja lause on tilesehituselt
sarnane Albee lausega ja Molderi tolkega. Sinissaare versioonis on uuesti lisa-
tud umbmaéarane asesona, aga erinev — mingi. Linnateatri lavastuse suulises
kones lisandub 16ppu veel asesona sul - Ma pole mingi sugutikk sul.

III vaatus, Ik 136. Nick vabandab oma saamatust voodis.

Albee, 1962: Nick: I am sorry you’re disappointed. Martha: I didn’t say I was
disappointed. Stupid!

Molder, 1971: Nick: Kahju, et petsin teie lootusi. Martha: Ma ei 6elnud, et
petsite mu lootusi. Kui rumal!

Rihesoo, 1977: Nick: Kahju, et petsin teie lootusi. Martha: Ma ei delnud, et
petsite mu lootusi. Narr!

Pirnu teatri lavastuse salvestis, 1983: Nick: Noo, kahju, et petsin teie lootusi.
Martha: Ma ei 6elnud, et petsite mu lootusi, narr!

Sinissaar, 2010: Nick: Mul on védga kahju, et ma su lootusi petsin... Martha: Ma
pole 6elnud, et sa mu lootusi petsid! Lollakas!

Linnateatri lavastuse salvestis, 2016: Nick: Vaga kahju, et ma su lootusi petsin
siis... Martha: Ma ei ole 6elnud, et sa mu lootusi petsid.



Siin ei olegi tegemist niivord seksispetsiifilise vestlusega, vabandamist voib ju
ette tulla vdga erinevatel pohjustel, aga ndeme tolkijapoolset siintaktilist muu-
tust, vaatepunkti vahetamist: Molder on vaatepunkti vahetanud - Nicki Mul
on kahju, et te olete pettunud on vasteks saanud ma petsin. Eestikeelsed vasted
on ihesuguse struktuuriga, kuid Sinissaare versioonis pole Nickil mitte lihtsalt
kahju, vaid viga kahju, samas kasutab ta varasematest versioonidest erinevalt
sinatamist. Martha vastab teietamisele teietamisega ja sinatamisele sinatami-
sega. Martha vastusega on toimunud sarnased muutused — Ma ei delnud, et ma
olen pettunud eestikeelne tolkevaste on Ma ei delnud, et petsite..., seega on siingi
vaatepunkt vilja vahetatud. Nicki juhmust nimetavad Marthad erinevalt - Nick
on nii loll, rumal, narr kui ka lollakas, ainult Linnateatri lavastuse Martha loo-
bub sellest paikapanemisest. Teistes versioonides piirdutakse omadussonaga,
vaid Molderi versioonis on veel ette lisatud kui, otsekui tahtes tegelikult pike-
malt 6elda: kui rumal véib iiks inimene olla! Markimist vadrib ka Linnateatri
Nicki teksti lisandunud maérsona siis.

Kbnetamine

Eelmise néitega joudsime juba erinevate konetamisviisideni. Kuna ingliskeelse-
le asesonale you on eesti keeles kaks voimalikku vastet, peab télkija otsustama,
millal on vasteks feie, millal sina. Molderi tekstis Martha ja George algul teie-
tavad oma kiilalisi, samuti teietavad kiilalised neid, mis eesti kombe kohaselt
on harjumuspérane, kuna Martha ja George on Nickist ja Honeyst vanemad.
Vahepeal minnakse sinale iile, siis jélle teiele tagasi, s.t neid konetamisviise
kasutatakse ebajarjekindlalt, aga ndnda on see ju sageli ka elus seltskondlike
vestluste kaigus, kui ei olda kokku leppinud. Mdneti olenevad tegelaste teie
ja sina ka hingeseisundist, milles parasjagu viibitakse, ja nénda teeb sina/teie
vaheldumine télke originaalist niiansirikkamaks.

III vaatus, Ik 136. Martha raigib Nicki seksuaalsest voimekusest.

Albee, 1962: Your potential is fine. It's dandy. Absolutely dandy. I haven't seen
such a dandy potential in a long time. Oh, but baby, you sure are a flop.

Molder, 1971: Potentsiaali poolest olete priima. Ekstra klass. Absoluutselt priima.
Pole piris tilkk aega nainudki sihukest priima potentsiaali. Aga, lapsuke, te olete
muidu soss.

Rdhesoo, 1977: Potentsi poolest olete priima. Ekstra klass. Absoluutselt priima.
Pole paris tiikk aega ndinud sihukest priima potentsi. Aga ikkagi oled sa soss, poja.

Pérnu teatri lavastuse salvestis, 1983: Martha: Potentsi poolest olete tditsa priima.
Ekstra klass! Ma pole tiikkk aega nii piima... pri... priima... priima pro... potentsi
ndinud. Aga ikkagi oled sa soss, poja.

Sinissaar, 2010: Martha: Potentsiga on sul koik korras. See on sul tipp-topp. Téitsa
tipp-topp. Ma pole tiilkk aega nii tipp-topp potentsiaali ndinud. Aga musike, koiges
muus oled sa kdpard.
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Linnateatri lavastuse salvestis, 2016: Martha: Potentsiga on sul korras. Tipp-
topp. Tosijutt. Ma ei ole tiikk aega nii tipp-topp potentsi ndinud. Aga... aga koiges

muus oled kipard.

Martha nimetab Nicki baby’ks — eestikeelsed vasted on lapsuke, poja ja Sinissaa-
rel musike, seega leksikaalsed parandused. Linnateatri lavastuse suulises kones
litet ei kasutata. Lapsuke ja poja on sobivad viljendid lapse ja noorema inimese
poole po6rdumiseks, mélemad voivad olla nii hellitavad kui iroonilised. Sinis-
saar kasutab siin veidi teistsugust lahenemist, sest konekeeles on deminutiivne
musike po6rdumine pigem kallima, mitte lapse poole. Samuti ndeme, et M6l-
deri, Rahesoo ja Parnu lavastuse niitlejate arvates ei pruugi voodijagamisele
jargneda sinatamine, kuid Sinissaare tekstis ja Linnateatri lavastuses kasutab
Martha repliigis sina-vormi. Uldhinnang Nickile selles olukorras on flop, mille
eestikeelste vastetena ndeme kaht eri varianti, mis ehk sisuliselt polegi nii eri-
nevad: soss (Molder, Rahesoo ja Parnu lavastus) ning kdpard (Sinissaar, Linna-
teatri lavastus). Soss on konekeelne viljend saamatu inimese kohta. Kui méelda,
et soss voib vabalt olla lithendatud versioon soss-sepast — vusserdaja, kobaképp
(EKSS), siis oleme juba kdpardile péris lahedal. Martha hinnang Nickile on
edasi antud erinevate siintaktiliste struktuuridega.

See ndide toob lisaks esile tolkija ja toimetajate erinevad ldhenemised teksti
riitmile ja kordustele, sest Martha repliigis ndeme korduste erinevat kasutust,
mis muudab lausestruktuuri. Albee Martha kasutab Nicki potentsiaali kirjel-
damiseks sonu fine, dandy ja absolutely dandy. Molderi tolkes on vasteteks prii-
ma, ekstra klass ja absoluutselt priima, s.t toimub kiill sonakordus, aga Albeest
erineva riitmiga. Pdrnu teatri lavastuses piirdutakse priima ja ekstra klassiga.
Sinissaar p66rdub tagasi Albee korduse riitmi juurde, kasutades vasteteks koik
korras, tipp-topp ja tditsa tipp-topp. Konekeelne méarsona tditsa on ka Parnu
lavastuse suulises tekstis, aga asetseb teises kohas, enne esimest priimat, s.t ei
ole absolutely vasteks. Linnateatri lavastuse suuline kone on tekstiraamatust na-
pim ja piirdub hinnangutega korras ja tipp-topp, viimast raatsib Martha lausuda
tiks kord. Samas kinnitab ta oma arvamust, lausudes: Tosijutt.

Materiaalse kultuuri télkimine ja toimetamine

Alkohol

Niidendis juuakse palju alkoholi. Enamik Albee tekstis esinevaid joogimarke
on meilegi tuttavad, aga mitte koik. Alkoholist rdakimine voimaldab mitmeid
sonamange.

I vaatus, lk 67. Nick ja Honey on 16puks kohale joudnud ja tuppa péddsenud,
George pakub jooke ja Nick vastab joogisoovile: ,,\Viskit, kui teil midagi selle
vastu pole.”



Albee, 1962: George: Mind? No, I don’t mind. I don’t think I mind. Martha?
Rubbing alcohol for you?

Molder, 1971: George: Vastu? Ei, mul pole midagi selle vastu. Ma ei usu, et mul
oleks midagi selle vastu. Martha? Kas sulle ka tapvat alkoholi?

Rdihesoo, 1977: George: Vastu? Ei, mul pole midagi selle vastu. Ma ei usu, et mul
oleks midagi selle vastu. Martha? Mida sulle - puhast piiritust?

Péirnu teatri lavastuse salvestis, 1983: George: Minul selle vastu? Mis saab mul
olla selle vastu? Kas mul saab olla midagi selle vastu? Arvatavasti ei ole mul
midagi selle vastu. Marthale muidugi... puhast piiritust, eks ole?

Sinissaat, 2010: George: Vastu? Ei, mul pole midagi selle vastu. Ma ei usu, et
mul midagi selle vastu oleks. Martha? Sulle kompressiviina?

Linnateatri lavastuse salvestis, 2016: George: Ei ole mul selle vastu midagi. Mina
ei usu, et mul midagi selle vastu oleks. Martha, sulle? Kompressiviina?

Rubbing alcohol on sdnasdnalises tolkes piiritus. Koik eestikeelsed versioonid
on erinevad: Mélderil tappev alkohol, Rahesool puhas piiritus ja Sinissaarel
kompressiviin. Kuna puhast piiritust tavaliselt ei jooda, jitab George’i repliik
Marthast mulje kui inimesest, kes on véimeline tuld neelama. Kompressivii-
na pakkudes voib George tahta Martha vanust pilgata. Kujundina voiks seda
ehk ka nonda télgendada, et George viitab Martha haigele hingele, mida voiks
kompressiga ravida.

Pérnu lavastuse suulises kones lisanduvad méarsona muidugi ja usutlussona
eks ole, seevastu Linnateatri versioon on vaga napp, telegrammistiilis, kiisimus-
ki on moodustatud ilma kiisisonata. Enamik eestikeelseid versioone moodustab
kiisimuse siiski kiisisonaga — kas sulle..., mida sulle... Parnu lavastuse versioonis
kiisisona ega kiisimust ei ole, pigem on tegemist sedastusega.

I vaatus, Ik 67. George’i arvates on Martha maitse alkoholi asjus aastatega
paranenud.

Albee, 1962: You wouldn’t believe it! Wed go into a bar... you know, a bar... a
whiskey, beer and bourbon bar... and what shed do would be, she'd srew up her
face, think real hard and come up with... brandy Alexanders, créme de cacao
frappés, gimlets, flaming punch bowls... seven layer liqueur things.

Molder, 1971: Te lihtsalt ei usuks! Meie ldheme baari... teate kiill, baari... viski
ja olle baari... ja mis tema teeb? Tombab nina kirtsu, métleb, nii et pea otsas
suitseb, ja tuleb siis lagedale... Alexandri bréndi, kakaolikoor, pipranaps, hoog-
punsid... igasugused seitsmekihilised liko6rid.

Rihesoo, 1977: Te lihtsalt ei usuks! Meie ldheme baari... teate kill, baari...
viski ja olle baari... ja mis tema teeb? Tombab nina kirtsu, métleb, nii et pea
otsas suitseb, ja tuleb siis lagedale... Alexandri brandi, kakaolik6or, pipranaps,
hoogpunsid... igasugused seitsmekihilised likoorid.
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Pirnu teatri lavastuse salvestis, 1983: Te ei kujuta ette, me ldheme baari... viski,
olle, burbooni baari. Tema istub maha ja métleb dige rangalt. Ja siis tuleb lage-
dale - Alexanderi brindi, kakaolikoor, hoogpunsid, mingisugused Alexanderi
joogid, igasugused seitsmekihilised napsid.

Sinissaar, 2010: Te ei kujuta ette! Me ldheme pubisse... teate kiill, pubisse... viski
ja olle pubisse... ja mis tema teeb — tombab nina kirtsu, ragistab ajusid ja motleb
vilja, et tema tahab... Alexanderi brandikokteili, koorelikdori jadga, dZinni
laimimahlaga, hooguvat punsi... mingit seitsmekihilist kokteili.

Linnateatri lavastuse salvestis, 2016: Te ei kujuta endale ette! Me ldheme pubis-
se, noh, pubi... viski ja 6lle pubi. Mida vidike Martha teeb? Témbab nina kirtsu,
ragistab ajusid... ja motleb vilja. Tema tahab Alexanderi brandikokteili, koore-
likoori jadga, dzinni laimimahlaga, ho6guvat punsi... mingit seitsmekihilist
kokteili.

Albee tekstis on baari kirjeldamiseks kasutatud ka sona bourbon (a whiskey,
beer and bourbon bar). Mélder on selle vélja jatnud ning piirdub viski ja élle
baariga. Voimalik, et 1971. aasta Eestis ei tehtud burboonil (maisiviski) ja
teistest teraviljadest valmistatud viskil vahet, seega on tegemist pragmaatilise
viljajittega. Rahesoo pole burbooni tagasi toimetanud, kuid Parnu teatri la-
vastuse suulisesse teksti on séna siiski tagasi ilmunud ja lavastaja Adolf Sapiro
malestustest saame teada, kuidas see siindis:

Albee niidendi proovidesse ilmus Ukskiila® ingliskeelse tekstiga ja korvutas
16putult tolkeid originaaliga. Eesti-, vene- ja ingliskeelset teksti vorreldes tegime
markamatult dra ndidendi analiiiisi*'. Viljakas meetod, tuleb tunnistada. Tolke
jaoks koige tdpsema sona otsimine aitas vilja selgitada autori kavatsusi, jouda
jalile, kuidas ja misparast need on tekkinud. Kuid sel viisil to6tamiseks on vaja
niivord séna austavat niitlejat nagu Ukskiila®.

Jargmisest nditest ndeme, et teksti terviklikkuse seisukohalt on burbooni nime-
tamine oluline, kuna originaalndidendis on sonale iiles ehitatud hilisem sona-
miéng, mida tiheski eestikeelses kirjalikus versioonis ei ole. Kuigi Linnateatri
lavastuse stinniajal olid eri viskisordid eestlastele kindlasti teada, on burboon
nii Sinissaare versioonist kui lavastuse suulisest tekstist valja jaanud. Lisaks,
Albee tekstis kiisid George ja Martha baaris (bar) ja samamoodi, laensdnana
on see ka eesti keelde tolgitud. Sinissaare 2010. aasta versioonis on toimunud
leksikaalne muutus ning baar on asendatud teise laensdnaga — pubi. Linnateatri
lavastuses on samuti kdidud pubis. EKSS andmetel on pubi inglispdrane korts.
Inglismaal on pubid ja Ameerikas baarid. Miks siis Linnateatri lavastuse George
ja Martha Ameerikas pubis kaisid? Voib-olla sellepérast, et Albee on nad ela-

% Aarne Ukskiila mingis George'i.

2! Eestikeelse tolke all on moeldud Lydia Molderi 1971. aastal triikis ilmunud tolget, mida
kasutatigi tekstiraamatuna.

22 Adolf Sapiro, Nii sulgus eesriie. Tallinn, 2001, 1k 286.



ma pannud New Englandi ehk Uus-Inglismaa nimelisse piirkonda ja ka oma
vaimuilmalt kuuluvad Martha ja isedranis George pigem nn vanasse maailma.

Aga enne - mida Martha baaris joob? Albeel on noore Martha napsuloetelus
muu hulgas gimlet, mis on dZinn laimimahlaga. M6lder on selle asendanud
pipranapsiga. Parnu lavastuses jadb see jook loetelust sootuks vilja. Sinissaare
vaste ongi dZinn laimimahlaga. Voimalik, et 70. aastatel jadnuks ka dZinn laimi-
mahlaga enamiku eestlaste jaoks kultuuriliselt liiga kaugeks ja seetdttu on tolkja
plitidnud leida diinaamilist vastavust, kuna George’i peamine eesmark ndib
olevat esitada efektne loetelu talle veidrana néivatest jookidest.

Erinevad eestikeelsed lahendused on leitud ka seitsmekihilisele liquer
things’ile — eestikeelses tolkes on vasteks likdoor, Parnu lavastuse suulises kones
naps ja hilisemas eestikeelses versioonis, nii suulises kui ka kirjalikus - kokteil.
Saksa keelest laenatud naps on iildine viljend kange alkohoolse joogi kohta, ent
inglise laen kokteil on kindlasti tdinapdevasem jook kui likdor. Aga kuna selle
kirjeldusega heidab George Martha joogivaliku iile nalja, voiks noor Martha
ka ebamoodsaid jooke eelistada.

II vaatus, Ik 97. Siinsest nditest niitid ndemegi, et eelmises nditerepliigis ol-
nud, kadunud, taasleitud ja uuesti kadunud burbooni nimetamine on teksti
terviklikkuse seisukohalt oluline - sellele on iiles ehitatud sonamang. George
kiisib Nickilt, mida too juua tahab, ja pajatab Nickile oma noorusest — kuidas
ta koolivaheajati sopradega New Yorgi dZinniurkas kiis ja kord olnud nendega
kaasas ka viieteistkiimne aastane nokats (ilmselt George ise).

Albee, 1962: Uh... Bourbon is right. [---] ...and we ordered our drinks, and
when it came his turn he said, I'll have a bergin... give me some bergin, please...
bergin and water. Well, we all laughed...

Molder, 1971: Uh... viski on ikka see dige kraam. [---] ...me tellisime oma joo-
gid dra ja kui joudis tema jérjekord, itles ta: ,Mina paluksin mahladzZinni...
natuke mahladzinni... mahladzinni ja vett...“. Nojah, me pistsime kdik kooris
hirnuma...

Rdhesoo, 1977: Uh... viski on ikka see dige kraam. [---] ...me tellisime oma
joogid édra ja kui joudis tema jarjekord, iitles ta: ,Mina paluksin mahladZzinni...
natuke mahladzinni... mahladzinni ja vett...“. Nojah, me pistsime kdoik kooris
hirnuma...

Pirnu teatri lavastuse salvestis, 1983: Burboon, see on ikka dige kraam, eks ole.
[---] Kui me olime oma burboonid ira tellinud ja tuli tema kord, siis ta iitles
et: ,Ma paluks ka tiks purgeen.“ No me pahvatasime naerma...

Sinissaar, 2010: Mm... ikka viskit, eks? [---] ...me tellisime jooke ja kui tuli tema
kord, siis ta tellis hundijalavett... palun tooge mulle hundijalavett... hundijala-
vett ja vett. Nojah, meie pistsime koik kooris hirnuma...
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Linnateatri lavastuse salvestis, 2016: Viskit v6i? [---] ...ja kui oli aeg jooke telli-
da, tema tellis hundijalavett. Mulle palun hundijalavett. Hundijalavett ja vett.
Me purskasime hirnuma loomulikult...

Nooruk tellib Albee tekstis burbooni asemel bergin’i — nahtavasti ei tea ta diget
sona ja kuuleb teiste tellimist valesti. Bourbon ja bergin on kolaliselt sarnased,
eksitus on moistetav, koomika baseerubki kolalisel sarnasusel. Internetist lei-
tava ameerika slingi selgitava Urban dictionary kohaselt on bergin isik, kes on
alkoholist soltuvuses, aga mitte paris alkohoolik. Molderi tolkes joovad Nick
ja George viskit, aga malestuste nooruk tellib baaris mahladzinni. Véimalik,
et Molder on selle tuletanud bergin’i viimasest poolest (gin) ja lisanud sellele
mahla, mida sobikski juua baari sattunud lapsel. Rahesoo repliiki toimetanud
ei ole. Albee kolalisele sarnasusele rajatud sonaméngu vastena luuakse kolalise
sarnasusega sonaméng ainsana Parnu teatri lavastuses, kuigi lavastuse aluseks
olnud tekstis seda ei ole. Juuakse burbooni, mitte viskit, ja nooruk tellib purgee-
ni. Kolaliselt sarnane ja sisuliselt konteksti tdiesti sobimatu vaste loob koomilise
sonamangu.

Tdiesti teistsuguse lahenduse on aga toimetades vilja pakkunud Sinissaar,
kes on kasutanud vaimukat kultuurilist kohandamist. Nooruk tellib hundijala-
vett. Kuna enne koneldakse viskist, siis kolalist ldhtekohta hundijalavee ilmumi-
sele ei ole, samas on hundijalavesi imbertitlev vaste viinale ja enamikule eest-
lastele kindlasti (vihemalt sonana) tuttav. Seega on see pragmaatiline parandus.

Siinse ndite puhul ndeme muutust ka siintaktilises struktuuris: algtekstis
jutustab George lugu nii, et pudndini joudes tsiteerib noorukit: I'll have..., ehk
siis koomiline baarialane ebapadevus jouab meieni tsiteerimise kaudu. Mol-
deri tolkes ja Pdrnu lavastuses on samast narratiivistruktuurist kinni peetud.
Sinissaare versioonis toimub tsiteerimine hiljem, pérast seda, kui George on
naeruhoo poéhjustanud sona juba ise vilja 6elnud: ...siis ta tellis hundijalavett.
Sama sdilib suulises kones: ...tema tellis hundijalavett.

Religiooosse kultuuri télkimine ja toimetamine

Néidendis on mitmeid viiteid kristlikele siimbolitele ja kombetalitustele. Ena-
mik neist on ka tavaeestlasele tabatavad (nt Martha titleb poja kohta poor lamb
- vasted on vaene talleke ja vaene lambuke), kuid monede puhul on télkija ja
toimetajate arvamus tabatavuse osas lahknenud ning kasutatud on nii sénaso-
nalist vastet kui ka néiteks kodustamist.



IIT vaatus, Ik 145. George dhvardab Marthat.

Albee, 1962: We are going on, and I'm going to have at you, and it’s going to
make your performance tonight look like an Easter pageant.

Molder, 1971: Me jatkame ja niiiidd on minu kord sinu kallal hammast proovida,
see teeb sinu tdnaohtusest etteastest lihavotterongkaigu.

Rdhesoo, 1977: Me jatkame ja niiiid on minu kord sinu kallal hammast proovida,
see teeb sinu tdnadhtusest etteastest lihavotterongkdigu.

Pirnu teatri lavastuse salvestis, 1983: Me jatkame ja niiiid on minu kord sinu
kallal oma hammast proovida. Ma tahan teha sinu tdnadhtusest etteastest liha-
votterongkdigu.

Sinissaar, 2010: Me jatkame, ja niiiid on minu kord sinu kallal votta ja pane
tahele, sinu tdnane etteaste paistab selle korval nagu talendijahi eelvoor.

Linnateatri lavastuse salvestis, 2016: Nii, ntitid me jiatkame, niitid on minu kord.
Ja pane tihele, su tdnane etteaste paistab selle korval nagu talendijahi eelvoor.

Ehkki Eestis pole lihavotterongkiigud tavapdrased, on Mélder tolkinud vil-
jendi sona-sonalt, Rdhesoo sellesse sekkunud ei ole ja Pdrnu teatri lavastuses
tekst sellisena ka kolab. Albee on ka hilisemas versioonis jaanud sama kujundi
juurde, kuid Sinissaar on selle pragmaatilise parandusega tile tolkinud. Pageant
oli keskaegse teatri liikuv lavatiiiip ja sedalaadi liikuvad lavad véisid moodus-
tada rongkiigu, mis eelolevat etendust tutvustas ja reklaamis. George tahab
Martha etteastet lihavotterongkiiguga vorreldes nahtavasti 6elda, et senine
on olnud sissejuhatus, n-6 soojendusesinemine ja 6ige etendus (mille staar on
loomulikult George ise) on alles algamas. Sinissaare dnnestunud vastel talen-
dijahi eelvoor on kindlasti 2010. aastal eesti keeles laiem tiahendusvili (olgugi
talendijahtimise saated meie praegusesse telekultuuri laenatud). Linnateatri
lavastuse suulises kones alustab George repliiki miédrsonaga nii, mis nénda
otsusekindlana lause algul on omane suulisele konele.

Intertekstuaalse tdélkimine ja toimetamine
III vaatus, Ik 140. George tuleb ,surnulilledega® ja Martha kommenteerib:

Albee, 1962: Pansies! Rosemary! Violence! My wedding bouquet!

Molder, 1971: Voodrasemad. Rosmariin. Siniseks pekstud silmad! Minu
pruudikimp!

Réhesoo, 1977: Vdorasemad. Rosmariin. Hibematu! Minu pruudikimp!

Pirnu teatri lavastuse salvestis, 1983: Rosmariin. Voorasemad. Roovel! Minu
pruudikimp!
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Sinissaar, 2010: Kdoorvikud! Rosmariin! Oi jéhkrust! Mu pruudikimp!

Linnateatri lavastuse salvestis, 2016: Kdoorvikud! Rosmariin! Oo johkrust, see
on ju mu pruudikimp!

Lilled viitavad Shakespeare’i ,Hamleti“ IV vaatuse V stseenile. Ophelia an-
nab oma vennale Laertesele lilled (v6i kujuteldavad lilled) ja lausub: ,,Siin on
rosmariini, see on milestuseks; palun, armsam, pea meeles; ja siin on kdoor-
vikuid, need on moélgutuseks“®”. Eestikeelsetes versioonides ndeme erinevaid
lausestruktuure ja erinevat sonakasutust. Mélder kasutab pansies vasteks v6o-
rasemad, mis on keeleliselt korrektne ja tdhenduslikult mitmetasandiline vaste,
kuna enne lillede iileandmist arutlevad nad oma viljamdeldud poja iile, kelle
leiutamine teeb Marthast mitte-péris-ema. Samas on Sinissaar kasutanud vas-
teks kdoorvikut, mis on aaskannikese rahvapédrane nimetus. Kdoorvik ei ole ta-
vakeeles kuigi levinud, samas viitab see otse Georg Meri eestikeelsele ,Hamleti“
tolkele ja avab seeldbi uusi tdhendusperspektiive, mis teatrilavalt kuuldes ava-
nevad ilmselt kiill 6ige véikesele osale publikust. Violence on saanud erinevad
vasted. Molderil on siniseks pekstud silmad, Rahesool hibematu ja Sinisaarel
oi johkrust. Ilmselt méngib Albee siin sénade violence ja violets (kannikesed)
kolalise sarnasusega (kuidas seda tolkida?), sest see jdtkaks ,,Hamletile® vii-
tamist — Ophelia annab kuningannale ruuti ja maarjalilli ning lausub lisaks:
»Annaksin teile moned kannikesed, aga need nartsisid kéik dra, kui mu isa suri.
Ta olevat 6ndsat surma surnud“*. Poeetilises mottes seostatakse kannikestega
sageli ustavust ja truudust, mis on George’i ja Martha omavahelises suhtes
kahtlemata tédhelepanu all.

Reaalide tolkimine ja toimetamine
Viited antiikkultuurile

II vaatus, lk 107. Turgutamist vajanud Honey naaseb Martha saatel elutuppa.
Honey tunneb ennast paremini, aga keda siitidistada tema siidamepdorituses?

Albee, 1962: Martha: Well, who do you think did... Sexy over there? You think
he made his own little wife sick?

Molder, 1971: Martha: Noh, kes siis sinu meelest siitidi on... Kas too Apollo
voi? Arvad, et ta ise ajas oma viikesel naisel siidame pahaks?

Rihesoo, 1977: Martha: Noh, kes siis sinu meelest siiiidi on... Kas too seksi-
poiss voi? Arvad, et ta ise ajas oma viikesel naisel siidame pahaks?

Pirnu teatri lavastuse salvestis, 1983: Martha: Kas mina pean siis jarelduse te-
gema, et too Apollo ise ajas oma noorel naisel sidame pahaks?

» William Shakespeare, Trago6diad I. Tallinn: Eesti Raamat, 1966, lk 370. Tolkija Georg Meri.
24 Samas, lk 371.



Sinissaat, 2010: Martha: Aga kes siis sinu arvates siiiidi on... Kas see seksikas
poiss seal v6i? Arvad, et ta ajas oma naisel stidame pahaks?

Linnateatri lavastuse salvestis, 2016: Martha: Aga kes siis stitidi on? See seksikas
poiss? Arvad, tema ajas oma naisel stidame pahaks?

Siin ndeme omapérast muutuste jada. Albee Martha kasutab Nickile viidates
viljendit sexy over there, mille vasteks Molder annab too Apollo. Apollo on
silmapaistvalt hea vidlimusega vanarooma jumal (kreeka miitoloogias Apol-
lon). Arvan, et see on {isna ebatavaline tolkelahendus - omadussona seksikas
on asendatud nimega, kusjuures nimi viitab antiikkultuurile, mitte (voib-olla
kindlamale) kaasaegsele vastele. Sagedamini kasutatakse ju vastupidist prag-
maatilist votet — originaaltekstis esinev nimi v6i nihtus, mille tadhendusva-
li sihtkeeles on ndrk voi puudub, asendatakse omadussonaga. Réhesoo on
Molderi Apollo maha tdommanud ja asemele pannud seksipoiss, mis pole kiill
sonasdnaline vaste Albee adjektiivile. Lavastusprotsessis on siiski Molderi la-
henduse juurde jaddud - too Apollo ise; suulises kones on lisandunud adverb
ise. Sinissaare versioonis ndeme Albee lause otsest tolget, mis on kiisisonaga
vormistatud korrektseks eestikeelseks lauseks. Taas kdrbib Linnateatri George
kirjaliku teksti telegrammistiili.

Tahelepanekud
Mida v6ib nende nédidete pohjal 6elda? Kui vaatame Edward Albee teksti,
Lydia Mélderi tolget, Jaak Rahesoo toimetajaparandusi ja Triin Sinissaare toi-
metajaparandusi ning korvutame kirjalikke tekste Parnu teatri ja Linnateatri
lavastuste suulise konega, siis ilmnevad nii tolke vordlemisel originaaliga kui
ka tolke vordlemisel toimetajate parandustega moned tildised seaduspérasused.
Tolget originaaliga vorreldes ndeme, et Molderi eestikeelne triikis ilmunud
tolge on kirjakeelsem, korrektsem ja registrivaesem kui Albee originaaltekst.
Leksikaalsel tasandil torkab enim silma Molderi hoidumine vulgaarsustest (nt
Srew you! — Keera oma logisevad kruvid kinnil; stud - koolijiits). Tosi, minu
tahelepanekud on tehtud tollaste tsensuurireeglitega kursis olemata, voib-olla
piitidis Molder véltida vulgarisme laiale lugejaskonnale kittesaadavas triikitud
tekstis? Paris voimatuks ei saa pidada teksti kohatist vadriti moistmist (Albee:
Screw, baby!: Molderi viisakas ja kirjakeelne: Pange oma ajud téole, lapsuke;
Réhesoo sonasonaline: Keera, tead, kullake; Sinissaare vulgaarne: Minge vit-
tu!). Toimunud on siintaktilisi muutusi, nditeks vaatepunkti vahetamist (youre
disappointed — petsin teie lootusi); valditud on Albee sonakordusi, mis muudab
moneti teksti riitmi (nt dandy, absolutely dandy ja priima, ekstra klass). Molder
on tolkides kasutanud kultuurilist kohandamist (nt gimlet - pipranaps; kul-
tuurilise kohandamisena v6ib vaadelda ka burbooni kui v6ib-olla liiga voora
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alkoholisordi véljajatmist), tihes repliigis on Molder vigase inglise keele vastena
kasutanud ka murrakut (at him can’t, fulla booze - ta es saa, liiga vindine).

Kui vordleme tolget ja Rédhesoo toimetajaparandusi, siis voib 6elda, et Réhe-
soo on Molderi tolke keelt varieerinud, nihutades registrit informaalsuse ja
stiili madaluse suunas. Leksikaalsel tasandil on kasutusele tulnud vulgaarsused;
tehtud on ka stintaktilisi parandusi (Molder: Keera oma logisevad kruvid kinni!
- Réhesoo: Kdi persse!). Rdhesoo on tabanud ja tolkinud Albee kahemaotteli-
sused (stud - sugutikk), korduvalt ndemegi leksikaalseid parandusi - sona on
asendatud samaliigilise, ent teisest registrist sonaga. Albee sexy vaste seksipoiss
Moélderi Apollo asemel on pragmaatiline parandus. Voib oletada, et Rihesoo
pidas oma vaste tdhendusvilja ulatuslikumaks.

Kui vordleme tolget ja Triin Sinissaare toimetajaparandusi, siis ndeme, et
Sinissaar on teinud Rahesooga vorreldes oluliselt rohkem parandusi, enim sa-
muti leksikaalseid. Tolke ja Sinissaare toimetajapranduste vahel on peaaegu
40 aastat, mis on tinginud nii mdnegi leksikaalse paranduse tinapdeval harju-
muspéirasema sona poole (Molder: soss, Sinissaar: kdapard voi kokteil vanemate
versioonide likéori ja napsi asemel). Sinissaar on toimetades pé6rdunud tagasi
Albee originaalteksti juurde, jargides voimalusel nii Albee sonavalikut (gim-
let — dzinn laimimahlaga) kui ka siintaktilist struktuuri. Taastatud on Albee
korduste kasutamine (dandy, absolutely dandy ja tipp-topp, tditsa tipp-topp).
Kasutatud on kultuurilist kohandamist (nt Easter pageant - talendijahi eelvoor,
bergin — hundijalavesi). Esile tulevad ka méoned ajas toimunud tildkultuurilised
ja -keelelised muutused, néiteks liikumine teie-sina teljel. Koikides versiooni-
des on tegelased iiksteise sinatamisel-teietamisel ebajérjekindlad, ent ajaliselt
aastakiimneid varasemas Pérnu teatri lavastuses lipsab sina harvemini sisse kui
tdnaseni Linnateatri midngukavas piisivas lavastuses. Kindlasti ka seetottu, et
tanapdeval sinatataksegi eesti keeles enam.

Kuigi Réhesoo oli Parnu teatri lavastuse aluseks olnud Molderi teksti juba
toimetanud, ndeme tekstindidetest (ja teame Sapiro malestustest), et omalt
poolt toimetasid ka niitlejad - teksti on tehtud koneldavamaks, kuid vahel,
vastupidi, ka kirjakeelsemaks (Molderi Ta es saa! Liiga vindine sai lavastuse
suulises versioonis kuju Ta ei saa. Ta on liiga vindine). Monikord on Parnu
lavastuse tekst sonasonaline tolge Albee tekstist ega arvesta Molderi tolget ega
Réhesoo toimetajaparandusi (nt Molderi tolkest kadunud burbooni tagasi-
ilmumine lavastuse suulisesse teksti). Aarne Ukskiilal oli, nagu eespool jutuks,
proovides kaasas ka Albee originaaltekst ja tekstindited kinnitavadki, et Parnu
lavastuse suulises kones on lahknevused tekstiraamatust suuremad kui Linna-
teatri lavastuse suulises kones viimase tekstiraamatust. Seega tuleb nditlejad
kindlasti toimetajate hulka arvata.

Koikidest eestikeelsetest versioonidest kdige autoritruum ja sdnasonalisem
on Linnateatri tekstiraamat. Lavastaja Mladen Kiselov osales teksti toimetami-



sel ning andis hiljem moista, et peab tekstilist tapsust viga oluliseks®. Siiski
ndeme Linnateatri lavastuse teksti tekstiraamatuga vorreldes, et sajaprotsendili-
selt ei peeta sealgi tekstiraamatust kinni. On nii suulisele konele omast partikli-
te kasutamist kui ka sonade asendamist, monikord ka lauseehituslikke muutusi.
Oma osa voib olla ka selles, et lavastus valmis 2010. aastal, aga salvestatud on
2016. aastal. Linnateatri George (Andrus Vaarik) on mitmed repliigid toimeta-
nud napimaks ja kasutab suulisele konele mitteomast telegrammistiili, esineb
viljajétteid. Samas on ta korduvalt lisanud réhuméarsénu ja konetlusvormeleid,
rohutus- ja parasiitsonu, kordusi (Kuule, millal viike kaabakas koju jouab?;
Me liheme pubisse, noh, pubi... viski ja olle pubi), isegi lisandusi (poja Nicki
poole p6drdumisel). Linnateatri Martha (Epp Eespéev) kasutab paljude lausete
alguses tundetooni loovat médrsona no, mida voibki pidada sellele Marthale
omaseks konepruugiks; konesse sugeneb suulisust (Aga... aga koiges muus oled
sa kdpard...). Ka Linnateatri Nick (Argo Aadli) teeb teksti veidi konepiarase-
maks (Ma pole mingi sugutikk sul; Viga kahju, et ma su lootusi petsin siis...).

Kokkuvotteks

Tuleme 16puks algsete kiisimuste juurde tagasi — mida parandab toimetaja koige
rohkem? Kuigi Rdhesoo on teinud vihem parandusi kui Sinissaar, jagunevad
nende parandused ithtmoodi - kéige rohkem on leksikaalseid, vihem siin-
taktilisi ja koige vihem pragmaatilisi parandusi. Koige kiiremini téuseb seega
toimetaja kési parandust tegema siis, kui ta usub, et on leidnud tolkija vastele
tdpsema, kaasaegsema voi autori kavatsust paremini viljendava sona. Sageli
esinevad parandused koos — sona vahetus voib kaasa tuua ka lausestruktuuri
muutuse.

Kas kirjalikult toimetatud ndidenditekst realiseerub suulisena tapselt teksti-
raamatu alusel? Mitte sugugi. Ka niitlejad toimetavad - nad lithendavad teksti,
karbivad tekstiraamatust vélja sonu voi isegi lauseid, teisal jélle lisavad sona
voi lausekorduse. Ja kui toimetajana sekkus Sinissaar mahuliselt rohkem ja
Réihesoo vdhem, siis néitlejate (voi niitlejate ja lavastaja) puhul on vastupi-
di. Parnu niitlejate suuline tekst erineb tekstiraamatust rohkem kui Linna-
teatri nditlejate tekst. Nditlejatepoolsed tekstimuutused jagunevad seejuures
rithmadesse sarnaselt kirjalike toimetajaparandustega — koige arvukamalt on
leksikaalseid muutusi, tunduvalt vahem siintaktilisi muutusi. Néitlejatepoolseid
pragmaatilisi parandusi ei ole (vaid sdnaméng burbooni ja purgeeniga Parnu
lavastuses), see-eest ndeme suulisele tekstile omaseid konetlusvormeleid,
rohutus- ja parasiitsonu.

Kuid mis on olnud nende koigi eesmérk? Albee kirjutas laval etendami-
seks méeldud tervikliku valmisndidendi. Lydia Moélder on tolkinud tervikliku
teksti, kuid ilmselt teadlikult tritkkimiseks tolkides ei ole ta teksti radgitavusele

2 Mladen Kiselov, Avalik kiri Jan Kausile. Teater. Muusika. Kino, 2010, nr 8-9, 1k 60.
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voi etendatavusele suurt tahelepanu pooranud. Rihesoo eesmirk toimetajana
oli ilmselt teksti lavalisemaks ja registrirohkemaks muutmine, Sinissaare oma
aga ndhtavasti teksti kaasajastamine, samuti kooskoélla viimine Albee ndidendi
uuema versiooniga. Ja néitlejad? Néitlejad voivad teha parandusi mitmes suu-
nas - nende iilesanne on konkreetse ndidendi tervik motestada ja tegelane laval
elustada, hingama panna.

Tolkimisviise ongi kokkuvottes sama palju kui tolkijaid, toimetamisviise
sama palju kui toimetajaid. Kui tegemist on draamatekstiga, annavad teatrila-
val toimuvasse ,,sona lihaks saamisesse® oma panuse ka dramaturg, lavastaja

ja nditlejad. Tolgitud ja toimetatud ndidend loob voimaluse lavastuse siinniks,
ei rohkem ega vihem.



MASINTOLKE VALJAVAADETEST
ILUKIRJANDUSE ALAL
ANTI SAAR

Liithidalt ajaloost
Nagu viga paljud tinapéeva tsiviilotstarbelised leiutised, oli ka masintélge algul
moeldud sojaliseks rakenduseks.

Turingi masin, mis pidi lahti hammustama natsiarmee siseinfot, pohines
mehaanilisel arvutusjoudlusel, konkreetselt lingvistilise tolke masinad aga tulid
péevakorrale kiilma soja algusajal, kui ameeriklased iiritasid silma peal hoida
Noukogude ajakirjandusel ning selles kajastuvatel militaartehnilistel edusam-
mudel. Projekt lahtus eeldusest, et tekstis edastatud tdhendused on voimalik
lahti kodeerida ldhtekeele sonavara ja grammatikat tundes. Valitses ettekujutus
teatava interlingua, eri keelte voimaliku tihise aluse olemasolust.

Warren Weaver, tiks toonase ettevotmise eestkonelejaid, viljendas neid
praegu naiivsena tunduvaid eeldusi jargmiselt:

»Moelgem indiviididele, kes elavad erinevates korvuti paiknevates tornma-
jades, mis koik on ehitatud samale vundamendile. Uksteisega suhelda proo-
vides hoiguvad nad sonumeid edasi-tagasi, igaiiks oma tornist. Isegi ldhimate
tornide vahel on kuuldavus viga vilets ja suhtlus toimub tdesti vaevaliselt. Kui
aga indiviid laheb tornist alla, leiab ta end avaralt keldrikorruselt, mis on koigil
tornidel {ihine. Seal saab ta kasulikku teavet lihtsalt vahetada teiste isikutega,
kes on samuti oma tornidest alla tulnud.”

Projekt moistagi nurjus. Esiteks selgus, et ithele masinale kogu tihe keele
grammatika selgekstegemisele kuluks médratult rohkem energiat kui kogu t6l-
kijatearmee véljakoolitamisele. Teiseks, mis veel lohutum, tuli vilja, et ka koige
lihtsamate lausungite tolkimisel ei piisa tdielikust sonavarapangast, vaid lisandu-
ma peaksid elementaarsed teadmised selle kohta, mida need sonad tahistavad.

! David Bellos, Is that a Fish in your Ear. Particular Books, 2012, 1k 258.
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Toonastele infotehnoloogidele kiis lihtsalt tile jou masinale selgeks teha, millest
tiks voi teine lause radgib, panna masinat vahet tegema lausetel ,,kass on puu
otsas“ ja ,,puu on kassi otsas®.

Jitan vahele Euroopa Uhenduse vahepealsed katsetused ja hiippan otse
tdnasesse (voi vihemalt eilsesse) pdeva, statistikapohiste tolkeprogrammide
juurde, nagu seda oli varane Google Translate (GT), kindlasti vdimsaim oma-
taoline, olgu vaba- voi piiratud kasutuses.

See on midagi radikaalselt uut, kirjutab tuntud télkija ja tolketeoreetik Da-
vid Bellos kiitmmekond aastat tagasi.> Selle asemel, et ndha lingvistilises fraasis
midagi, mis nduab dekodeerimist, kisitleb GT seda millenagi, mida pole kuna-
gi varem 6eldud. Tohutu arvutusjoudlusega programm valgustab silmapilgu-
ga labi kogu interneti, otsides etteantud véljendit tekstidest, mis eksisteerivad
korvuti oma tolgetega. Korpus, mida GT skaneerib, sisaldab kogu Euroopa
Majandusithenduse dokumentatsiooni alates 1957. aastast, kogu URO paberi-
materjali selle kuues ametlikus keeles, tuhandeid mitmekeelseid veebilehekiilgi,
kohturaporteid, uudis- ja teadusartikleid, raamatuid jne. Nende olemasolevate
mustrite alusel valib GT statistilise tendosuse jargi igale sonale voi véljendile
koige vastuvoetavama vaste.

Enamasti, suuri keeli tiksteiseks podrates, see to6taski, stistides tolkering-
kondadesse uut optimismi. Ent ka statistikapohised tolkeprogrammid on niitid-
seks vaid tolketehnoloogia eelviimane sona. Esimene teadusartikkel neurovor-
gustikele toetuva tolketehnoloogia kasutamise kohta ilmus aastal 2014. See uus
tehnoloogia, neural machine translation (NMT) ei ole varasemast radikaalselt
erinev, kuid kitkeb siiski markimisvédarseid uuendusi: NMT programm (ka
praegune GT) on suuteline tiles ehitama n-6 kunstliku narvivorgustiku. See la-
heb sonasonalisest tolkest edasi, vaadeldes tolke elementaariiksusena terviklik-
ku lauset ja joudes ldhtekeelest sihtkeelde vektorkorrutise meetodil. Programmi
ennustusvoéime on varasemast suurem ja ta arvestab paremini sonade konteksti.

Toepoolest, peame tunnistama, et nditeks tdnapaevase GT toimimismudel
sarnaneb professionaalse tolketegevusega palju rohkem kui too aeglane
laskumine puhta tihenduse ,keldrikorrusele, millest unistasid masintdlke
varased arendajad. Ka uute programmide dppimisprotsess (deep learning)
meenutab suuresti inimlapse lingvistilise pddevuse arengut. Meiegi pole oma
emakeelt omandanud s6naraamatu ega grammatikadpiku abil, vaid katse-ek-
situse meetodil.

Masintdlke perspektiivikust moondes piitian jargnevalt ometi niidata, et
selle rakendusala oli, on ja jaab vordlemisi piiratuks. Kui inimlaps &pib ajapikku
muude tekstide ja sonumite korval lugema, kirjutama ja tolkima ka ilukirjan-
dust, siis ei paista kiill kusagilt, et iikski tdlkeprogrammi laadne tehisintellekt
sellega toime voiks tulla. Tahendab, ka minusugustele romantilistele skripto-

2 Samas, 1k 263.



ritele, kes pitha Hieronymuse vaimus kirjutuspuldi taga hanesulge nérivad,
jatkub endiselt lootust ja leiba.

Uute tolkeprogrammide tutvustusklippe vaadates torkab silma, kuivord lap-
selikult innustunud ja elevil on arendajad ja turundajad nende tehnilisest ge-
niaalsusest ja {iha kasvavast voimekusest. Vdga vihe teenivad selle korval tihe-
lepanu markimisvairsed erinevused lahtetekstide formaliseeritavuses. Ka minu
rohuasetused edasises on ilmselgelt kallutatud, aga ptitian neid siiski moningal
médral nilansseerida. Minu poéhiline, rohkem vo6i vihem vaistlik, rohkem voi
vahem pohjendatav véide tuleneb kultuurisemiootika algtddedest, kolmetisest
eristusest loomulike keelte, tehiskeelte ja kunstikeele kui sekundaarse model-
leeriva siisteemi vahel. Piirid tekstiliikide vahel pole muidugi alati selged: ka
teadusartiklit voib ilmestada kunstiline efekt, samas leidub luuleteoseid, mis
meenutavad keelekasutuse poolest manuaali voi meditsiinilist epikriisi. Aga
see selleks, et iildse kuhugi jouda, tuleb niiiid pisut iildistada, pisut karikeerida.

Millest s6nad vaikivad?

Niisiis, kogu masintélke kaunist tulevikku varjutab tésiasi, et ilukirjandus ra-
janeb mairatluse poolest millelgi muul kui lingvistilisel vastavusel asjade kor-
raga, mis omakorda iseloomustab koiki tarbetekste, digustekste, uudistekste
ja enamikku loomuliku keele viljendustest (vilja arvatud konekeelne iroonia,
eufemism, ellips jms). See pdhineb nimelt poeetilisel nihkel, hdlbimusel ling-
vistiliste tihendusiiksuste tavakasutusest. Oeldu kehtib ka proosa, mitte ainult
luuleteksti kohta. Lihtsamalt (ja segasemalt) Geldes: kirjandustekstil on véar-
tust vaid niivord, kui sonad ei iitle tipselt seda, mida nad iitlevad. Ja isegi kui
masina abil on véimalik {ihest loomulikust keelest teise iile kanda see, mida
sonad iitlevad, siis kas tuleks masin toime ka selle {ilekandmisega, mida nad ei
title, millest nad vaikivad?

Walter Benjamin kiisib essees ,,Idlkija iilesanne®: ,Mida siis tiks kirjan-
dusteos ,iitleb“? Mida annab ta teada? Viga vihe sellele, kes teda moistab.
Kirjanduse olemus ei seisne teadaandmises ega iitlemises. Tolge, mis tahab
vahendada, ei suuda ometigi vahendada muud kui teavet - seega siis mitteole-
muslikku. See on tihtlasi {iks kehva tolke tunnuseid. Kas ei peeta aga seda, mis
leidub sonaloomingus lisaks teabele - ja kehvgi tdlkija tunnistab, et olemuslik
on just see —, iildiselt tabamatuks, saladuslikuks, ,,luuleliseks“? Millekski, mida
tolkija saab ainult luues edasi anda.”

See voib mojuda hoéllanduslikult, aga ma usun, et mu kolleegid oleksid mi-
nuga nous: kirjandustekstis ja selle tolkes ei ole ainult otstarbekohased itlused
ja statistiliselt iildistatavad vasted, vaid just nimelt vdga individuaalsed hirmud
ja ihad, 16hnad ja maitsed, mélu, siidamel66gid ja vereringe.

* Walter Benjamin, Valik esseid. Tlk Tiiu Relve. Kultuurileht, 2010, Loomingu Ramatukogu
nr 26-29, lk 38.
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Tlukirjandust pole vaja, see on otstarbetu tekst. Ja kratt (sest kes see muu iiks
tolkeprogramm on?) jaab sellise tekstiga janni, kuumeneb iile ja laheb pauguga
16hki. Luuletus, see on nagu liivast kois. Ja siit kliSee, millele ma meeleldi alla kir-
jutan: dokumente tolkigu biirokraadid, filosoofiat filosoofid, luulet luuletajad jne.

Kdigile voi igaiihele?
Kui seni6elduga ndustuda, tuleks teha veel jargmine eristus.

Dokumenditélge peab eesmirgiks votma iithese ehk objektiivse tolgenduse.
Tolkija seisukohast voib seda tdesti nimetada ka iimberkodeerimiseks. Umber
kodeeritud sénumi tunnuseks on muu hulgas see, et ta on moonutusteta tagasi
tolgitav. Kui ta seda ei ole, on midagi tolkes kaduma ldinud. Uheks tolkeprogram-
mi usaldusvéarsuse kriteeriumiks voikski olla see iimberpdoratavus. Praegused
masintdlkehiiud, naiteks GT, selleni kaugeltki ei kitiindi, isegi mitte suuri keeli
omavahel tolkides. Uued, tippisteaduslikuma ldhenemisega deep learning-teh-
noloogiad voiksid selles aspektis osutuda voimekamaks. Voib arvata, et toiduret-
septid ja kodumasinate kasutusjuhendid leiavad tulevikus tee {ihest keelest teise
senisest ladusamalt (iseasi, kas selle aja peale kodumajapidamine ja kokkamine
juba labinisti robotiseerunud pole).

Ilukirjanduse tolkimine seevastu allub pigem termodiinaamika teisele sea-
dusele, mis nendib looduslike protsesside mittepddratavust. Siin on eesmargiks
mitte objektiivne, vaid intersubjektiivne tolgendus. Teisisonu: seadus, retsept
voi manuaal peab konetama koiki, ilukirjandustekst igaiiht. Kui luuletus osu-
tub tagasi tolgitavaks, ei pruugi see 6elda mitte midagi tolkeprogrammi, kiill
aga luuletuse kohta: see iitleb, et tegemist ei ole luuletusega, kunstilise tekstiga.
Termodiinaamika 2. seadust ei nimetanud ma ainult edvistamiseks, analoogia
peaks olema arusaadav: GTs ehk isoleeritud siisteemis mond luuletust kahe keele
vahel edasi-tagasi peegeldades on tulemuseks entroopia, arusaamatu sdnapudru.
Tahenduse loomiseks peab tilekandesse iihest keelest teise panustama vaimset
energiat véljastpoolt.

Niisiis, ilukirjanduse tolkija mitte pelgalt ei dekodeeri etteantud teksti, vaid
kirjutab selle omas keeles uuesti. Sedasama teeb ka lugeja: hea kirjandustekst
teeb lugemisest aktiivse kogemuse.

Voi veel muud moodi, télkijast edasi lugeja juurde liikudes: dokumendid
(ka muud tarbetekstid, ka teadusartiklid) konetavad lugejas ilukirjandusest
erinevaid fakulteete: loogilist ja lingvistilist pddevust, varasemaid teadmisi,
ildist eruditsiooni. Ka ilukirjandus eeldab lugejalt enamasti tildkultuurilist pa-
devust, kuid on lisaks sellele adresseeritud isiklikule mélule, psithholoogilisele
samastumisvoimele, empaatiale, aistilisele erksusele. Kuni masinal sellised
voimed puuduvad, kuni ta ei suuda ilukirjandusteksti lugeda, ei suuda ta seda

ka tolkida.



Moondusi

Minu vaenulikule hoiakule v6ib siin tuua vastuviite: vihe sellest, et iikskdik
missuguse inimese sonavara on vorratult vaiksem kui nditeks GT kdsutuses olev
leksika (sama voib 6elda inimkogemuse kohta selle taga), hoopis markimisvéar-
sem on see, et tookogemuse kasvades kipuvad ka inimtélkijal vélja kujunema
stambid, ka tema t66 kipub moneti automatiseeruma. Mul on paar korda juhtu-
nud, et tolgin sama 16iku kogemata mitu korda - ja ikka olen ma seda avastades
hdmmeldunud, kui sarnane, peaaegu sona-sonalt kattuv on minu hilisem tolge
varasemaga. Samas olen ma veendunud, et moni teine tolkija annaks vastavast
16igust teistsuguse (ja voib-olla korduvalt tihesuguse) eestinduse. Ennast lohu-
tades voiksin ma seda efekti nimetada véljakujunenud télkijakdekirjaks, kuid
ometi muudab mind rahutuks tunne, et tdlkima asudes kaivitub minu sees ma-
sin, mis tuletab statistilisi tdendosusi mu enda varasema ,,tdlkekorpuse® pohjal.

Kas ei jad ma selles, hilte paljususe aspektis siiski alla GT-le, sellele iileelu-
suurusele lingvistilisele reservuaarile, millel pole ei sonaraamatut ega interlin-
gua’t, vaid tohutu hulk arvele voetud inimkogemust selle kdige mitmekesisema-
tes véljendustes? Kas ei piisaks toesti ithe indiviidi subjektiivseks konetamiseks
koigi subjektiivsete kogemuste ehk intersubjektiivse kogemuse toendosuslikust
maksimumist? Voi oleks see siiski nagu keskmise maitse jargi timmitud tdna-
vatoit voi keskmine city-bike, millesarnased eelmisest suvest vuravad tartlaste
roomuks ka meie tdnavatel — city-bike, mis oma disainis ja konstruktsioonis
koondab koigi soitjate eelistused ja ergonoomilise keskmise, millele aga paljud
(kaasa arvatud mina) eelistavad siiski oma isiklikku vokki? Ja siit vordlusega
edasi minnes: kas ei eelista sditjad oma ratast koguni mingi teadvustamatu
trotsi tottu, hirmu tottu anda city-bike’ile dra midagi oma individuaalsusest,
erilisusest? Ja kas seesama trots ei hoiaks neid eemal ka masintélgitud kirjan-
dusteostest?

Teisisonu: {ihe inimese kogemus on milleski vdga olulises alati rohkemat
kui koigi inimkogemuste summa ja ithe inimese eelistused irduvad alati kas voi
ivakese vorra koigi inimeelistuste keskmisest. Olen kaarega tagasi oma eelmi-
se jarelduse juures. Masintolge ei rahulda, kuna peab paratamatult kogemust
nivelleerima ja sdnavara standardiseerima.

Tolke genees
Vene formalist Juri Tonjanov nimetab artiklis ,,Kirjanduse evolutsioonist*
(1927) kirjandusteksti struktuurielementide kahetist seostumist:

1. Teiste elementidega samas siisteemis/tekstis (siinfunktsioon).

2. Sarnaste elementidega teistes stisteemides/tekstides (autofunktsioon).*

* Vt: Juri Tonjanov, Kirjanduse evolutsioonist. Tlk Mart Viljataga. Rmt-s Kirjandus kui selline.
Valik vene vormikoolkonna tekste. Koost ja toim Mért Viljataga. Tallinna Ulikooli Kirjastus,
2014, 1k 224.
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Lausest suurema tdhendusiiksuse puhul on télketehnoloogiatele jatkuvalt
joukohane to6tada vaid autofunktsioonis. Juriidilist teksti tolkiv masin voib
stinfunktsiooni eirata, dieti peabki seda tegema - oleks viga ohtlik, kui ran-
gelt formaliseeritud digusterminid voimaldaksid eri tekstide 16ikes erinevaid
tolgendusi.

TIukirjandusteksti puhul ei saa aga stinfunktsiooni haakuvustest kuidagi
moodda vaadata. Kui autofunktsioon tagab teksti mdistetavuse semantilisel
tasandil, siis julgen vdita, et teksti naudinguline aspekt on fraasi-, sona-, ja
héalikukorduste, riitmi ja meloodia kaudu tihedalt seotud just nimelt stinfunkt-
siooniga.

Lev Tolstoi kirjutab seoses ,,Anna Karenina“ retseptsiooniga: ,,Kdiges, pea-
aegu koiges, mida ma kirjutasin, juhtis mind vajadus koondada enese viljen-
damiseks omavahel haakuvad ideed, kuid iga idee, kui teda viljendada eraldi,
kaotab oma motte, muutub kohutavalt labaseks, niipea kui piirduda tihega
nendest haakumistest.“

Siit kiisimus: kuidas dpetada tolkemasinat autofunktsiooni kdrval arvesse
votma ka stinfunktsiooni, s.t koiki neid tekstisiseseid ,,haakumisi“? Kuidas ope-
tada tehisaju keskenduma tiheleainsale tekstile — kogu selle rikkuses? Kuidas
Opetada teda tegema ,,autori hdalt“?

Halb tolkija kuuleb etteheidet, et ta pole lahteteksti enne mottega labi luge-
nud, et on télkinud sona sona, lause lause haaval, lineaarselt, ndgemata teksti
stereoskoopiliselt.

Praegusele tolketehnoloogiale voiks ette heita ,vastupidist™: et ta ei suuda
jalgida teksti lineaarset arengut, vaid nieb seda momentvottes, ruumiliselt. Ja
paraku on sellise tolke tulemus just teksti sisemiste arengute eiramise tottu
lame ja tasapinnaline. Pingutus ja monu on protsessuaalsed néhtused, mis on
seotud nii kirjutamise, tolkimise kui ka lugemisega. Voimas masin ei tea neist
néhtustest midagi, sest ta ei tea, mis on protsess.

Veel m66ndusi
Olen juba paris pikalt masintolke véljavaateid alavdaristanud, prooviksin niitid
veel kord oma positsioone pisut mahendada.

Esiteks: olgugi et olen sdimanud tolkemasinaid diisgraafiliseks ja dislekti-
liseks, olen ma meeleldi valmis moonma, et masin on suuteline (kas voi tolke-
protsessis) tekitama uusi kunstiliselt ponevaid tekste. Kui Lotman iitleb, et
»luule on keerukalt ehitatud mote® ja et iga element kirjandusteoses on moti-
veeritud, siis ei saa ma lugejana ega ka kirjutajana sellega tdielikult noustuda.
Minu lugemiselamustesse on kaasatud ka juhuslikkus, mille voib olla tekita-
nud triikiviga, keelevadratus voi moodalugemine, vaba assotsiatsioon voi loop,
faasinihe masinas. Ma ei joua siin ndidetel pikemalt peatuda, ent soovitan koi-

° Juri Lotman, Kultuurisemiootika. Luule olemus. Tlk Part Lias. Olion, 1990, 1k 70.



gil, keda huvitab, mida ma silmas pean, lugeda niiteks Pideva ja Silmndhtava
Po6gelmanni alias Erkki Luugi ,,Kogutud teoseid®, Kiwa ,,Lennuki kdrval toas®
vms.

Teiseks: leidub autoreid, kes oma loomingust teadlikult vilistavad selle, mis
voiks masintolke ummikusse ajada. Siin voime nditeks tuua Prantsuse Uue
Romaani koolkonna esindajad, ka eesti keeles tuttavad Michel Butori, Natalie
Sarraute’i, Alain Robbe-Grillet’ jt, kelle kirjutusest jaab vélja traditsiooniline
psithhologism ja kujundlikkus, kes just nimelt vahendavad maailma stindmusi
ja ka tundeid, tiksikasjalikult, kiretult, masinlikult (ehkki igaiiks neist viga
isikupdrasel viisil); voi moned teised autorid, Cormac McCarthy, William Gib-
soni, John Graham Ballardi, kes truuna kosmopoliitse, iileilmastunud maailma
moodsale hiiperreaalsusele annavadki edasi just nimelt ebaisikulist, ajalootut,
igal silmapilgul meedias reflekteeritud kogemust.

Ja seega: voib-olla on meie ootused iildse valesti motestatud? Voib-olla
on vale oodata tolkemasinate programmeerimist inimteadvuse ajast ja arust
mudeli jargi? Voib-olla oleme vaikimisi tunnistajaks hoopis n-6 vastassuu-
nalisele protsessile: inimteadvuse imbermodelleerumisele uute vastuvotu-
standardite jargi, mille kdigus hakkab ka kunstitekst ldhenema masintdlkega
sarnanevale nullstiilile?

Inimene skrollib Facebookis oma uudisvoogu: kellegi peenramaal kasvas
hiigelkorvits; Lihulas tulistati inimesi; keegi on abiellunud; jarjekordne tippjuht
on sattunud seksiskandaali; keegi on kiipsetanud lasanjet; keegi tuleb lagedale
vaimuka kalambuuriga; Rootsi koolitiidruk koneleb pisaraid tagasi hoides maa-
ilma liidrite ees... Kdik see on siin ja praegu, koik on tihtviisi oluline ja tithine,
koik on labisegi kauge ja isiklik, koik on korraga kauge ja isiklik.

Meil koigil on iiks ja sama mailestus Notre-Dame’i katedraali polengust
2019. aasta kevadel. Me koik oleme selle 1abi elanud ithtmoodi intiimselt, ithe
ja sama rakursi alt, reaalajas ja korgresolutsioonis, tundmatu pealtnégija dra-
maatiliselt hiiplevas pildis ja tundmatu héile kaadritagustes ahhetustes. Veel
voib meile meenuda midagi isiklikku, aga peagi saab juba sellest videoklipist
endast péris malestus, mida me jagame kogu vorgustunud inimkonnaga. Meie
milu, meie kogemus ja meie isedus on kiires muutumises. Néis, ehk oleme
peagi ka lugejatena valmis vastu votma tolkeprogrammide ebaisikulist, silma-
pilkset toodangut.

%%

Kiesolev artikkel tugineb suuresti ettekandele, mille pidasin mé6dunud aasta
septembris Euroopa Komisjoni kirjaliku tolke peadirektoraadi seminaril ,,T6l-
kimine digiajastul - keeletehnoloogia méju eri tolkevaldkondadele®. Teadsin,
et astun tarbetdlkijate seltskonda viéljastpoolt, ilukirjandustolke alamakstud
ja boheemlikust seltskonnast. Oma toonast ettekannet iile vaadates ja tmber
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kirjutades nden, et tiritasin koigiti vastata eelarvamusele, mida ma ise - eel-
arvamuslikult — oletasin kuulajaskonnal enda kohta olevat. Oma leppimatuse,
koguni polglikkuse kiuste kohtasin siiski valdavalt moéistvat ja soosivat vastu-
vottu ning sain koneldule tainuvairseid kommentaare. Sellest hoolimata ei ldhe
mul meelest, et kui olin oma jutu kokku vétnud retoorilise kiisimusega: ,,Miks
peaksimegi meie, ilukirjanduse tolkijad, tahtma oma t66d lihtsamaks ja kiire-
maks teha, kui me selleks kuluvat aega ja sellelt ndutavat pingutust sedavord
naudime,” kuulsin publikust sosinat: ,,Ta pole lihtsalt proovinud [télkeprog-
ramme kasutada]...

Niitid, mérksa vaguramas meeleolus, otsustasin oma segastele muljetele sel-
gust paluda TU keeletehnoloogia professorilt Mark Fishelilt, iihelt meie oma-
maise voimekaima neurotdlkeprogrammi Tartu NLP viljatootajalt. Saatsin talle
oma artikli pohipunktide kohta méned teadlikult provokatiivsed kiisimused.
Jargnevalt esitan tervikuna meie kirjavahetuse, mis vihemalt mind palju lep-
likumaks muutis:

Anti Saar: Mis on need peamised kvalitatiivsed erinevused, mille poolest TU neu-
rotolge erineb teistest vabakasutuses olevatest ja kumuleeruva dokumendipanga-
ga programmidest (nagu Google Translate)?
Mark Fishel: Tehnoloogia, mida kasutame, on iildjoontes sama, kuid erinevusi
ikka on. Uks meie eripira on tekstivaldkonna eksplitsiitne arvesse vétmine —
seega voib kiisida nt viisakat voi konekeelset tolget. Teiseks saab Neurotdlge
hakkama ka keeleseguga nagu ,,Uks saldéjums, moxanyiicra“ - kuna meie li-
henemine ei kisitle igat keelepaari eraldi, vaid kéik sisend- ja valjundkeeled
mahuvad tihe tolkemudeli sisse.

Uldiselt aga, kui radkida tildvaldkonna tekstidest, nagu uudised, siis oletan,
et suurt tolkekvaliteedi vahet ei ole v6i saavad Google jt suured sellega isegi
natuke paremini hakkama.

A.S.: Kas TU neurotélkeprogramm suudab jilgida dokumendi sisemist iihtsust
eri sonade voi viljendite tolkimisel, s.t ka ta eesoigustab tekstisiseseid referentse
koigile vdlistele (voimalik, et , statistiliselt tugevamatele®) vastetele?

M.E.: Dokumendis kiill mitte, ja seda ei tee ka Google Translate, Bing translator
ega teised. Arvestatakse ainult lause konteksti — seega on voimalik, et erinevates
lausetes kasutatud tolkevasted on ebaiihtlased.

A.S.: Kas TU neurotélkeprogramm oskab lugeda?

M.E.: Ainult iiksikuid lauseid. Oppimise kiigus tegelikult peabki ta ,,lugema“
miljoneid lauseid ja nende télkeid, et iildse tolkima 6ppida; seda aga tehaksegi
lausepaari kaupa. Tolkimise ajal aga voetakse iga lause, titkkeldatakse selle sonad
moistlikeks juppideks ning ,loetakse® need sisse, et leida neile lause konteksti
arvestav esitus ning genereerida selle pohjal tolkevéljund.



A.S.: Kas teie neurotolkeprogrammist voiks kasu olla ka ilukirjanduse tolkimisel?
M.E.: Tavaliselt kasutatakse masintdlget praktikas nii, et masin t6lgib ning ini-
mene seejirel parandab (,,jareltoimetamine®). Jareltoimetamine on méistlik
tekstide puhul, mille télkimine on suures osas korduv voi rutiinne; lisaks aitab,
kui tekste peab tolkima otse ilma varieeruvuseta. Jareltoimetamise peamine
eesmdrk on teha tolkimine kiiremaks ja efektiivsemaks. Ilukirjandus ei sobi
tithegi sellise kriteeriumi alla, ning seega ei ole motet jareltoimetamist ilukir-
jandusega teha — seega oleks efektiivsus seejuures palju vaiksem.

Kaudselt voib aga ikka kasu olla: mitmekeelseid masintolke masinaid saab
kasutada nt selleks, et saada paremini aru mingist konkreetsest tekstildigust
voi naha mitut erinevat viisi, kuidas monda fraasi tolkida saaks. See tahendab,
et masintolge ei asenda mingit osa inimese t66d, kuid tootab nagu iiks nutikas
lisasonastik.

A.S: Kirjutan artiklit just ilukirjanduse tolkija positsioonilt. Mu kolleegid on
tolkeprogrammide suhtes iisna kriitilised ja mis seal salata, ka mina ei kujuta
hdsti ette, mis abi voiks mul olla masintélkest nditeks mu praeguse t66, Marcel
Prousti tolkimise juures. Aga ma katsun olla avatud meelega, sest kogu Al teema
tundub mulle iseenesest viga ponev.

M.F: Pean tunnistama, et ilukirjanduse, luule ja paljude teiste tekstitiitipide-
ga ei ole masintolge tildse otstarbekas. Sellel on oma kindel ni$$ ning sellised
»keerulised® tekstid sinna ei kuulu, seal on ikka vaja inimaju ja -loomingulisust.
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LATI ILUKIRJANDUSE
TOLKIMISEST EESTI KEELDE
ILZE TALBERGA

Selles artiklis annan pogusa iilevaate, millega tuleb arvestada, kui tolgitakse
lati keelest eesti keelde. Jagan oma kogemust eelkdige seoses liti ilukirjanduse
tolkimisega, kuid moningad tidhelepanekud on ka lati keele 6petamisest eesti
keele kui emakeele konelejatele.

Huvitaval kombel on minu télkekogemus seotud just tdlkesuunaga liti kee-
lest eesti keelde. See on juhtunud, kuna elan piisivalt Eestis ja tegelen lati keele
Opetamisega eestlastele, kellele tuleb liti keelt seletada eesti keele baasil, seega
on vaja olnud paljude sonade ja grammatika mdtestamist just sedapidi - lati
keelest eesti keelde. Samuti on ikka loogilisem, et siin elades tuleb mul Litit
eestlastele ldhemale tuua.

Lati ilukirjanduse tolkimisega hakkasin tegelema 2016. aastal, kui minu
katte sattus tihe ldti tuntuima kirjaniku Nora Ikstena romaan ,,Mates piens®
(,Emapiim®)?, mis 2018. aastal minu ja Contra tolkes eesti keeles ka ilmus.
Romaan on voéitnud paljude lugejate siidamed nii Latis kui ka vélismaal. Iks-
tena sonul on raamat tolgitud juba 28 keelde, seega voib seda julgelt nimetada
tanapdeva enim tolgitud latikeelseks romaaniks.

»Emapiima® tolkimine vottis palju aega ning seetdttu keskendun kdesole-
vas artiklis enamasti motetele, mis tekkisid, ja probleemsetele kohtadele, mis
esinesid just selle teose tolkimisel. Monedest selle raamatu tolkimisega seotud
seikadest on ka Contra raakinud oma artiklis ,,Minu teekond tolkimiseni®®.
Et tilevaade oleks siiski veidi laiem, piitian tuua néiteid ka monest teisest eesti
keelde tolgitud liti ilukirjanduslikust teosest.

! Nora Ikstena, Emapiim. Tlk Ilze Talberga ja Contra. Hunt, 2018.
2Nora Ikstena, Mates piens. Dienas Gramata, 2015.
’ Contra, Minu teekond tolkimiseni. Tolkija haal VII, 2019.



I Grammatiline sugu

Liti keeles on kaks grammatilist sugu — mees- ja naissugu. Sootunnuseks on
nominatiivi kddndes olev sdnalopp. Kdandsonad jaotatakse kuude kadndkon-
da, millest kolm on meessoost ja kolm naissoost. Meessoost sonade puhul on
sonalopp kas -s voi -8, nt galds ‘laud;, vejs ‘tuul’; -is, nt bralis ‘vend, voi -us —
tirgus ‘turg’ Naissoost sonade puhul on sonaldpp -a, nt mdsa 6de’; -e — mate
‘ema, vOi -s - sirds ‘siida’ Omadussonadel ja arvsonadel on samuti meessoost
ja naissoost 16pp.

Iga eesti keelt konelev inimene teab, et eesti keeles grammatiline sugu puu-
dub. See v6ib olla tihtlasi nii hea kui ka halb asi. Hea selleparast, et grammati-
lise soo puududes ei pea mdtlema, mis kddndkonna sonaga on tegemist ning
mis sdnaldpu peab kidnates sellele lisama. Ei ole vaja ka muretseda, et mitme
tdiendi puhul tuleks juba alguses teada, mis soost on pohisona, et siis koik
eelnevad sonad sellega ithildada. See on niisiis ndide sellest, mis kombel eesti
keel on keeledppimise perspektiivist palju lihtsam kui lati keel. Kui meil on
eesti keeles laused ,,See on uus punane kott/laud siis kotile ja lauale eelnevad
sonad on molema juhtumi puhul samad, aga liti keeles on sona ,,kott“ (soma)
naissoost ning ,,laud* (galds) meessoost, seega peavad nimetatud lauses pohi-
sonaga tihilduma koik sellele eelnevad sonad. Nii et koti puhul néeb lause vilja
niimoodi: ,, Ta ir jauna sarkana soma®, aga laua puhul nii: , Tas ir jauns sarkans
galds® Eestlaste jaoks, kes lati keelt 6pivad, on sonade iithildumine meeles hoida
tiks raskemaid asju.

Kuid grammatilise soo puudumine eesti keeles voib ka probleeme tekitada.
Nii voib juhtuda niiteks juhul, kui kisil on tolkimine ja ldti keeles esinevad
meessoost ja naissoost asesonad tekstis korvuti — eesti keeles ei saa nende ase-
mel olla lihtsalt sootu asesdna ,,tema®, vaid isik/asi tuleb kuidagi eristada. Ul-
diselt voib siis kasutada s6nu, mille semantikas on juba sugu olemas, nt ,,ema®
»isa’ tudruk®, ,klassivend® jne. Voi kui tegelase nimi on teada, siis kasutatakse
ka seda. ,,Emapiimas“ oli aga tiks koht, kus ldti keeles esinesid meessoost tema
ja naissoost tema pikemat aega kordamodda. Taustaks mainin veel seda, et
terve raamatu jooksul ei 6elda meile, mis on kahe peategelase nimed, ning nad
osutavad iiksteisele ainult sonadega ,ema“ ja ,tiitar*. Kuna ema ei ole kunagi
tiitrele tema isast raakinud, siis jutustab tiitar ise lugejatele, kuidas tema arva-
tes tema vanemad kohtusid, ja selle kdigus kasutab ta asesonu vins (meessoost
»tema®) ja vina (naissoost ,tema“). Eestikeelsed nimisonad ,,ema“ ja ,,isa“ siin
oieti ei sobinuks, sest see on ikkagi koigest tiidruku ettekujutus ning tema elus
pole tegelikku isa kunagi olnud. Kuid kuna me ei teadnud télkides ka tegelaste
nimesid, siis ei saanud kasutada seekord ka neid. Rddkimata ,temakesest®, mis
ei oleks siin olnud tosiseltvoetav. Kuigi kontekstist on voimalik enam-vihem
aru saada, kes on kes, jadb viike kahtlus, et selliste jarjestikuste lausete lugemine
voib siiski lugejas ka veidi segadust tekitada.
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Vina bis arste, zinatniece.

Ak ta, vin$ pagaidam strada mehaniskajas darbnicas.
Ka tad vina te gadijusies?

Pie mates masas uz laukiem.

Ka tad vinai laukos patik?

Labi, ja vinai batu gramatas, vina varétu dzivot ari laukos.
Ka tad vina doma pelnit naudu?

Vina bts zinatniece.

Ak ta, vin$ gribétu izstudét par aviacijas inzenieri.
Vai vina vél gribétu dejot?

Ne.

Vai vin$ drikst pavadit vinu lidz mates masas majai?
Ja. (,Mates piens, lk 19)

Temast saab arst, teadlane.

Ah soo, tema t66tab esialgu mehaanikatdokodades.
Kuidas siis tema siia sattus?

Ema Oe juures maal.

Kuidas talle maaelu meeldib?

Histi. Kui tal oleks raamatuid, voikski elada maal.
Kuidas ta motleb siis raha teenida?

Temast saab teadlane.

Ah soo, ta tahaks oppida lennundusinseneriks.

Kas ta tahaks veel tantsida?

Ei.

Kas ta tohib teda saata ema de majani?

Jah. (,Emapiim® 1k 23)

Nagu eespool mainitud, on muidu sellistes olukordades voimalik sootu asesona
»tema“ asemel kasutada ka mond vastava soo nimiséna, eriti veel juhul, kui
molemast soost asesdnu on kasutatud liti lauses koos.

Péc tam vin$ uzaicina vinu uz t&ju, turpat netalu — sarga budina, kur paiet nakts.
(,Mates piens®, 1k 20)

Pérast seda kutsub noormees teda teed jooma, sinnasamma ldhedale valvuri
putkasse, kus mé6dub 66. (,Emapiim®, 1k 26)

Lisaks on eesti keeles moned elukutsed, mille puhul on vdimalik tarvitada
naissoo vormi, nditeks ,,0petajanna® , lauljatar®, ,,nditlejanna“ - kuid samas on
muidugi ka ameteid, kus see kindlasti pole voimalik, naiteks 6ppejoud, tehnik,
masso0r jne. Ja siis on veel juhtumeid, kus naissoo vorm on justkui olemas, aga
selle kasutamine pole loomulik. Puutusime probleemiga kokku ,,Emapiimas®,
kui lati keeles figureeris naissoo vorm sonast ,,direktor®. Kuigi eesti keeles on
olemas ka selline sona nagu ,,direktriss®, arvasid eestlased, keda ma selles asjas
kiisitlesin, siinkohal erinevalt - méned leidsid, et nad ei kasutaks sellist vor-
mi kohe kindlasti, teised viitsid, et kasutaksid kiill. Veel tiks vdimalik variant



oleks ju olnud ,naisdirektor®, aga ka see ei tundunud eesti keeles sobilik. Sest
nii tekkis tunne, justkui me rohutaks fakti, et tegemist on naisega. Litikeelses
tekstis sellist rohku pole - ldti keeles on s6nade sugu ju nii tavaparane. Seega
tundunuks ,,naisdirektor® ebavajalikult silmatorkav, piisas neutraalsest vormist
- ,direktor®. Kuid 6nneks polnud siiski selle 6ige soovormi parast vaja muret-
seda, sest laiem kontekst aitab ka eestikeelsel lugejal aru saada, et tegemist on
naisega - ning mond véljendit voi tegevust omistatakse ikka pigem naisele kui
mehele:

Es nebiju bailiga meitene, bet nezin kapéc mani parnéma neaprakstama $ausmu
sajuta. Tadas naves bailes palikt ar $o biedru divata direktores kabineta. Es lai-
kam kluvu tik bala, ka direktore nobijas, nosédinaja mani un ieléja glazé tdeni.
Vai dienin, ka tev sitas sirds, vina teica. Varbut japasauc skolas masina?
(»Mates piens®, lk 46-47)

Ma ei olnud arg tiidruk, aga miskiparast haaras mind kirjeldamatu 6udustunne.
Selline surmahirm jdada selle seltsimehega kahekesi direktori kabinetti. Ma
vist muutusin nii kahvatuks, et direktor ehmus dra, pani mind istuma ja valas
klaasi vett. Oh sa heldus, kuidas su siida taob, titles ta. Ehk peaks kutsuma kooli
medde? (,Emapiim® lk 60-61)

Samuti siin:

Vina izveda mani koridora un teica, ka varu $odien but briva, un noglastija
manu galvu pavisam mili. (,,Mates piens® lk 48)

Direktor viis mind koridori ja iitles, et tinaseks olen vaba, ja silitas viga armsalt
mu pead. (,Emapiim* 1k 62)

Uldjuhul ei ole liti keeles tegusdnadel grammatilist sugu, vélja arvatud kesk-
sonad. ,,Emapiimas® oli aga koht, kus kiill oleks védga tahtnud, et ka eesti keeles
oleks voimalik edastada sootunnust. Liti keeles on nimelt vormil ,ma olen
siindinud“ olemas nii meessoost (es esmu dzimis) kui ka naissoost (es esmu
dzimusi) variant, nii et soole viitab vastav sonalopp. Taustaks selgitan: Jesse on
stindinud viliselt osaliselt naisena (mida see tapselt tdhendab, pole selgitatud
— see jaab lugeja otsustada), kuid sisemiselt osaliselt mehena, mille tottu teda
koolis palju kiusati. Kiusajate julmuse haripunktiks oli nouda Jesse kéest, et ta
titleks ,,parem kui ma poleks siindinud (mehena)®, kuigi iseenda jaoks oli ta
ikkagi ja alati olnud naine. Siin ei oleks véimalik eesti keeles sugu eristada, ilma
et peaks oluliselt muutma lause konstruktsiooni. Oige poleks ka lisada séna
»mehena’, sest just see kesksonavorm on see, mis teeb selle situatsiooni veel
valusamaks. Kahjuks ldheb osa lause méjust niisiis tolkes kaduma.

Jese stastija, un vardi plada par mani. Par bérnu namu, kura puikas vinu bija

pieséjusi pie staba. Pie skabargaina, durstiga staba. Pieséjusi gandriz kailu, tikai

viena kreklina. Un likusi teikt: ,Labak es nebatu dzimis.“ (,Mates piens®, lk
125)
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Jesse radkis ja sonad ujutasid mu ile. Ta rddkis lastekodust, kus poisid olid
ta posti kiilge sidunud. Pinnulise, torkiva posti kiilge. Sidunud kinni peaaegu
alasti, ainult sdrgivéel. Ja kdskinud oelda: ,Parem kui ma ei oleks siindinud.“
(,Emapiim* 1k 164)

Loppude 16puks ei ole ju soo réhutamine alati oluline, aga siiski jadb minu jaoks
endiselt miistiliseks see, kuidas eestlased omavahel vesteldes aru saavad, mis
soost isikust on jutt. Ja isegi kui nad ei saa aru ja kiisivad iile, siis ei ole see ku-
nagi vdga suur probleem. Minus tekitab koneks oleva isiku soo mitteteadmine
tihti frustratsiooni. Sellepdrast on mul ka liti tekste tolkides alati soov mingil
kombel sootunnus edastada, isegi kui see oluliselt teksti ei muuda.

Aga mulle meenub muuhulgas iiks kodutd6, mille raames tudengid pidid
tolkima lati keelde kaks lauset, kus oli kasutatud eestikeelset sootut asesdna
tema. Selgus, et me teame justkui hésti — on asju, mida teeb kindlalt mees, ja
on asju, mida teeb kindlalt naine. Lause ,,Ta elab ema juures* puhul olid tuden-
gid kindlameelselt valinud eestikeelse asesona tema tolkimiseks ldti meessoost
vormi - ,,Vin$ dzivo pie mates®, aga lause ,Ta on s6ja vastu® puhul oli selleks
alati naissoost vorm ,,Vina ir pret karu“ Huvitav, et just mehed elavad emade
juures ja naised on soja vastu. Aga igal juhul paistab siit, et eksisteerivad ikkagi
mingisugused soostereotiiiibid, mida ei ole voimalik pariselt ignoreerida. Ja et
need samas tootavad ka siis, kui asesdna on sootu.

Kokkuvottes voib grammatilise soo tolkimine monikord tekitada raskusi.
Liti keele puhul antakse juba soo kaudu vajalik info ette, kuid eesti keeles voib
soo puudumise pérast lauseid interpreteerida mitmeti. Igatahes on see teema
kindlasti eraldi uurimist vaart.

Il Koha- ja isikunimedest
Need, kes on ndinud ldtistatud koha- ja isikunimesid, on enamasti sellele vaada-
nud muigega. Arvestades, et eesti keeles kirjutatakse voornimed originaalkujul,
voib tunduda tdesti iisna naljakas ndha nime John kujul DZons. Lisaks sellele, et
nimed kirjutatakse liti keeles haaldusparaselt, lisatakse neile ka vastav sootun-
nus, naiteks DZordzs Orvels, MiSels Fuko, Alans Votss, kui tuua méned néited
mehenimedest. Naisenimede puhul, kui veab ja nimed l6pevad kas a- voi e-té-
hega ning ei sisalda voortéhti, siis kas tildse midagi ei muutu voi lisatakse ainult
sootunnus: Kersti Kaljulaida, Merilina Monro, Agata Kristi. Kuid voib siiski
juhtuda, et latistamise kdigus nimed ka oluliselt teisenevad: Marija Kirl (Maria
Curie), Koko Sanele (Coco Chanel), Bejonse Noulza (Beyoncé Knowls) jne.
Eesti keele kontekstis voib tdepoolest tunduda niisugune litistamine tisna
absurdne. Kord iitles {iks tudeng, et inimese nimi on nii piiha, et seda ei tohi
niimoodi sandistada. Liti keeles on aga latistamine nii loomulik ja tavaline,
et kui keegi seda litlasele ette peaks heitma, siis toendoliselt ta ei oskagi selle



peale midagi 6elda. Pohiviide on see, et liti keeles kirjutatakse nimi nii, nagu
see hddldatakse. Muidugi on erandeid, sest keel on nii komplitseeritud néhtus,
et ilma eranditeta polegi voimalik. Ka eesti keeles hddldatakse sona palk kahte
moodi, kirjutatakse aga tihte moodi. Aga siiski voib latistamine tuua kaasa ka
kiisimusi - kord ndgin nditeks ithe vélismaalasest artisti latistatud nime, kuid
ei suutnud mitte kuidagi aru saada, mis on tema nimi originaalis, ja [6puks ei
leidnudki teda ka internetist otsides, sest nimi oli niivord éra latistatud.

Eestistamise puhul on reeglid siiski palju leebemad - iildjuhul jaetakse isi-
kunimed originaalkujule. Muidugi v6ib probleeme tekkida, kui inimestel ei
ole arvutis vastavaid tdhti, nagu on juhtunud niiteks minu perekonnanime
puhul, kui teine tdht asendatakse a-tdhega ja minust saab Télberga. Ma ei solvu
sellepérast, see tundub lihtsalt naljakas.

»Emapiimas“ oli mitmeid isikunimesid, mille puhul pidime kdvasti pead
murdma. Kui tegu oli tuntud vélismaiste isikutega, kasutasime muidugi nime
sel kujul, nagu see oli eesti keeles vilja kujunenud, néiteks Leonids Ilji¢s Brez-
nevs — Leonid Iljit§ Breznev. Raamatus on {isna tahtsal kohal ka tiks opeta-
ja, kellel on ilmselgelt latistatud saksaparane perekonnanimi: skolotajs Blims
‘Opetaja Blams. Kuigi olnuks voimalik kasutada saksapirast kirjavormi Blum,
otsustasime tolkesse jatta sama nimekuju, mis oli lati keeles, sest teadsime, et
tegelane oli ikkagi ldtlane. Olid ka kaks prouat, kelle tausta ei olnud pikemalt
seletatud, seega votsime eelduseks, et nad olidki vastavalt saksa ja leedu, nagu
vois nende nimedest aimata, ja viisime need latistatud kujult tagasi originaalku-
jule: Friss kundze ‘proua Frisch’ ning MeZinskienes kundze ‘proua MeZzinskiene’
Kui aga vaid pogusalt mainitud isiku nimi endaga mingit suuremat lugu kaasa
ei toonud, siis jaigi nimi tolkimata, néditeks Miglas kundze on tolkes endiselt
‘proua Migla’ (lati k migla ‘udu’).

Kui rddkida teistest tolketeostest, siis nditeks Regina Ezera romaanis ,,Tuli
tuha all“ on voorpéritolu lati nimed eesti keelde toodud vastavalt nende ori-
ginaalkujule: Voicehovskis - Wojciechowski, Nerons — Nero, Tjérs — Thiers,
Otello - Othello. Aga latiparased nimed on jaetud samaks: Lelde, Vilis Pérkons,
Alise, Veldze, Hugo Damins jne. Monikord on eesti keeles nimelt ka meessoost
16pptunnus dra voetud: Askolds — Askold. Kui méelda, et iildiselt lahenetaksegi
kiisimusele nii, et osa nimesid muudetakse, osa jaetakse samaks, siis pakuksin
mina, et sarnaste nimede puhul voiks tolkes kasutada eestipérast varianti — néi-
teks Péterise asemel Peeter. See aitaks véltida kidnamisel silmatorkavalt raskeid
vorme - ,,Péterisega“ asemel ,,Peetriga®, ,,Péterisele“ asemel ,,Peetrile - ja oleks
palju loomulikum ja mugavam ka lugeja jaoks.

Mara Zalite romaani ,,Viiendpu“ tolkes on kiill peategelase Laura ema vana-
ema hiiidnimi Mima eestistatud kujule Miima, kuid tema ema vanaisa hiitidni-

* Regina Ezera, Tuli tuha all. Tlk Valli Helde. Eesti Raamat, 1984.
° Mara Zalite, Viiendpu. Tlk Hannes Korjus. Randvelt, 2015.
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mi on tolgitud - Papus ehk Taat. Kohanime Pi¢inas on see-eest kasutatud kahes
vormis — Pi¢inas voi Pi¢ini. Uks teine kohanimi on poolenisti tdlgitud; Sila
Balceri on eestikeelses tolkes Palu Balceri (léti k sils ‘palu’), samas on talunimi
Avoti jdetud algkujule (lati k avots ‘allikas’). Huvitav on ka see, et isikunimi,
mis on juba inglise keelest ldtistatud, on omakorda eestistatud — DZonitis on
muudetud eestikeelses tolkes Dzonniks, selle asemel, et viia see tagasi origi-
naalkujule Johnny.

»Emapiimas“ esines ka Riia tdnavate nimetusi. Kui tegemist oli ajaloolise isi-
ku nimega, siis kasutasime tolkes originaalkuju (Barbisa iela - Barbusse’i tdnav)
voi eestipérast kuju (Gorkija iela — Gorki tdnav, Mic¢urina iela - Mit$urini tanav).
Romaanis ,,Tuli tuha all“ on aga ldhtutud pohiméttest: kui kohanimel on otsene
tahendus, siis see tolgitakse, nditeks talu nimest Murgale on saanud ‘Miitiriotsa’;
kui aga ei ole, siis jadb nimi samaks — Raudava on ikka Raudava. Ning kui on
mainitud ainult joe nimi kui selline, aga mitte lisatud, et see on jogi, siis lisatakse
eesti keeles vastav tiiend — Udrite ‘Saarmajogi’ (lati k idrs ‘saarmas’).

Nimede eestistamises pole siiski paris selget lihenemist - kas jatta originaal,
mis voib eesti kddnamisparadigmas luua raskesti loetavaid vorme, télkida voi
muuta nimi eestiparaseks? Kui latistamise puhul kehtivad selles vallas konk-
reetsed reeglid, siis eestistamise puhul puudub tthine arusaam ja stisteem. On
iga tolkija enda otsustada, kuidas ta tolgib.

Il Tolgime ikkagi lati keelest

Kuigi on kiillalt tolkeraamatuid, kus isikute, faktide voi ka voorkeelsete sonade
kohta jagatakse tdiendavaid selgitusi joone all, otsustasime ,,Emapiima“ puhul,
et me seal esinevaid venekeelseid sonu ei tolgi. Seda on meile veidi ette heide-
tud, kuid arvasime, et kui autor ei anna latikeelsele lugejale teada, mida need
sonad tdhendavad, siis ei tee seda ka meie. Voidakse muidugi 6elda, et litlased
moistavad vene keelt paremini kui eestlased - aga tegelikult mitte koik ja mitte
alati. Ka mina pidin algul ,,Emapiima“ originaalversiooni lugejana vene keele
oskajate kaest kiisima, mida moned sénad/laused tahendavad. Seega jadb nende
tahenduse uurimine lugeja enda iilesandeks.

Divreiz gada vina sanéma oficialu atbildi ar lemumu- Necelesoobrazno. (,,Mates
piens®, 1k 21)

Kaks korda aastas sai ta ametliku vastuse otsusega — netseljesoobrazno. (,Ema-
piim* 1k 26)

Venekeelsete lausete tolkimata jatmise kasuks raagib ka fakt, et mone venekeel-
se lause tolke, kui see talle vajalik ndis, andis autor ka ise.

Miloje ditja, kak Ze ja bez tebja. Ka tad es bez tevis, manu bérnin?
(»Mates piens® lk 32)



Miloje ditja, kak Ze ja bez tebja. Kuidas ma siis ilma sinuta, lapsuke?
(,Emapiim® 1k 41)

Kui originaaltekstis kasutatud ingliskeelsed sonad, viljendid voi laused, mis
justkui ei vajagi tolkimist, siiski joone all tolgitakse, voib see olla ka viga sil-
matorkav. Nii on néiteks Janis Jonevsi raamatus ,,Jelgava 94 joone all tolgitud
ingliskeelsete laulude pealkirjad®, kuigi samas sonad play ja girlfriend pole t6l-
gitud. Kust laheb piir arusaadava ja arusaamatu vahel, on samas raske otsus-
tada. Tolkija ei tea (ja ei peagi teadma), mis vanuses ja mis keeli oskav lugeja
raamatu kdtte votab.

Kui aga on juttu monest ajaloolisest isikust, keda eesti lugeja ei pruugi teada,
siis on joone all viitamise vote muidugi moistetav. Suurem ajaloohuviline ilm-
selt kiill teab, millist rolli méngib liti ajaloos Hertsog Jakob, kuid lugeja, kes ei
tea, saab endale vajaliku info raamatus ,,Jelgava 94“ joone alt (lk 96). Abiks on
loomulikult ka see, kui autor on ise isiku kohta selgitusi jaganud, nagu nditeks
romaanis ,Viiendpu“ on mainitud, et Fricis Barda oli luuletaja.

Fricis Barda! Nu, tas jau skola esot bijis Andas milakais dzejnieks, un nupat
izdota izlasite. (,,Pieci pirksti€, 1k 56)

Fricis Barda! See oli juba koolipéevil olnud Anda armsaim luuletaja, ning sja
oli valimikki vilja lastud. (,Viiendpu®, 1k 60)

Minu enda kogemus on nditeks leedu kirjandusega samuti see, et mind aitavad
ajalooliste isikute kohta kiivad joonealused kommentaarid. See aga tdendab
jarjekordselt, kui palju me teame teiste suuremate rahvaste kultuurist ja aja-
loost, kuid kui vihe teame omaenda naabritest.

IV Kuidas seda tolkida?

Viimaseks mainiksin veel moningaid erinevaid tolkeprobleeme. ,Emapiimaga“
sattusime usna keerulisse olukorda - kuidas tolkida sona, mis on liti keeles
haruldane, kuid eesti keeles téiesti tavaline? Kui juba mainitud tiitar jouab
teismeikka (siindmustik paigutub 80ndate keskpaika), hakkab ta nimelt kdima
kultuuriringis, mille 6petaja teatab, et seal plaanitakse lugeda selliseid teoseid,
mida ei kisitleta ametlikus kooliprogrammis. Opetaja kasutab muuseas séna
secen — pohimétteliselt tihendusega ‘moodda’ —, mida tiitar vaidab mitte teadvat.
Moneti voib seda sona tdesti pidada ilukirjanduslikust registrist parinevaks
sonaks, mida ehk konekeeles nii palju ei kohta. Isiklikult minu meelest oleks
kiill tegelane voinud selle sonaga olla kuidagi kokku puutunud, aga loomuli-
kult - selline oli autori valik. Meie probleemiks oli aga niisiis leida vaste, mida
ka samas vanuses eesti laps ei teaks. Sest eestlane ei saa ju mitte teada soéna

¢ Janis Jonevs, Jelgava 94. Tlk Mikk Grins. Randvelt, 2017. Lk 28, 29.
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»mooda“ see oleks absurdne. Sobiva sdna otsimine viis selliste vaidlusteni, et
keeletoimetaja 16plik otsus oli kasutada hoopis sona ,.eirama®
Meés saksot ar dzeju. Més vispar te apgi$ot to, kas pagajis secen (es nezinaju,
ko nozimeé secen, bet sanémos to pajautat tikai péc nodarbibas) muasu skolas
programmai. (,,Mates piens®, Ik 127)

Me alustame luulega. Uldiselt hakkame siin omandama seda, mida seni on meie
kooliprogramm eiranud. Ma ei teadnud, mida tdhendab ,,eirama®“, votsin selle
kiisimiseks alles pérast ringi 16ppu julguse kokku. (,Emapiim®, 1k 167)

Minu sébrad, kes olid ,,Emapiima“ lugenud, kiitsid raamatut véga, kuid mina
aina périsin, kas nad sellest ,,eiramise” kohast said aru. Suur oli minu illatus,
kui selgus, et iiks lugeja oli seda méistnud hoopis teisiti — nimelt selles tahendu-
ses, et lootegelane ei moista, kuidas iileiildse saab kooliprogrammis miski olla
eiratud, kuna Noukogude Liidus ju selline asi ei oleks pidanud olema voimalik.
Selline interpretatsioon omakorda sobituks tegelikult vdga histi loo edaspidise
kuluga, sest nimelt saab lootegelane just hiljem teada, et kogu haridussiisteemis
on eiratud tisna paljut. Siit on samas naha, kuidas tolkes ei ldhe mitte miski
kaduma, vaid kuidas tolge annab omalt poolt veel hoopis uue (ja kontekstiga
stigavalt seotud) tolgendamise voimaluse.

Liti ja eesti sarnane kultuur ning ajalugu aitavad tildiselt tekstide tdlkimisele
kaasa - ei ole vaja muretseda, et lugeja ei teaks nditeks saunas ja seenel kdimise
tahtsust voi ei tunneks ajalugu, mis hélmab mitusada aastat ithe voora véimu
voi mitukiimmend aastat teise voimu all elamist. Uldse tundub, et litlased ja
eestlased on tegelikult sama rahvas, kes radgib lihtsalt eri keelt. Meil on palju
rohkem sarnasusi kui erinevusi. Aga vahel tuleb ette, et moningaid asju ei saa
siiski tolkida paris sona-sonalt. On néiteks olemas nahtusi, mis eksisteerivad
molemas kultuuris, kuid kummaski veidi erineval kujul. Tédnapéeval jouab dige
infoni internetist dnneks kiirelt ja lihtsalt.

Uks sellistest asjadest on aga niisiis lati rahvussalat rasols — esmapilgul mee-
nutab see hirmsasti tavalist Eesti kartulisalatit. Need latlased, kes on proovinud
kartulisalatit Eestis, aga teavad kindlasti, et see siiski pole péris lati rasols. Sisu
on neil peaaegu identne, kuid peamine erinevus on see, et liti rasols’isse ei
panda mitte mingil juhul sibulat. Eesti kartulisalatisse samal ajal (vihemalt
nendesse, mida mina olen proovinud) ei lisata sinepit, mis on rasols’i iks olu-
lisemaid lisandeid. Suurimaks veaks voib aga pidada seda, kui lati rasols tolkida
eesti keelde rosoljeks. Rosolje on hoopis teine salat, mida lati keeles nimetatakse
‘peedisalatiks heeringaga’ (1ati k biesu salati ar silki). Segadust tekitab muidugi
sarnane nimetus. Aga teatagu siis, et kui Litis tellite te rasols’it, ei saa te rosoljet,
vaid veidi teise (parema) maitsega kartulisalatit.



Kokkuvétteks voib delda, et kui monedest suurematest komistuskividest iile
saada, siis polegi tolkimine ldti keelest eesti keelde nii raske. Keeled ongi eri-
nevad, grammatilised vormid on erinevad ja ainult haruharva vaib juhtuda, et
miski jadbki tolkimata voi on seda voimatu seletada. Alati leiab mone eestikeel-
se vaste — voOi siis saab darmisel juhul kasutada joonealust markust.

Liti ilukirjanduse tolkimisel eesti keelde 1aheb viimastel aastatel aina pare-
mini, kuna juurde on tulnud mitmeid tublisid télkijaid. Loodame, et t66d ja
lugejaid jatkub, sest mis naabrid me kiill oleme, kui ei tea teineteise kohta
peaaegu et mitte midagi.
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EKSELDES LUME UUDISMAAL:
VARLAM SALAMOVI ,,KOLOMA
JUTUD" JA VANGLASLANG
ILONA MARTSON

Ikka ja jélle juhtub, et ilukirjanduse tolkija kitte satub eestindamiseks tekst, mis
on kirjutatud kiimneid v6i suisa sadu aastaid tagasi - ajal, kui keelekasutus oli
teistsugune. Ja seda nii keeles, milles teos kirjutati, kui ka keeles, millesse see
tolkida tuleb. Asi pole mdistagi pelgalt argikeele sonades, vaid ka selles, mis
jadb nende taha - ajalukku kadunud moistetes, nahtustes, terminoloogias, lii-
hendites, slangis. Ikka ja jalle juhtub, et pornitsed helendavat arvutiekraani ja
motled: kuidas tolkida? Kui kaugele tohib tolkija minna oma kaasaegset keelt
kasutades, kui tekst on kirjutatud viiskiimmend, sada, kakssada aastat tagasi?
On ju ometi selge, et ei piisa itksnes sinu isiklikust teadmisest, mida tiks voi
teine sona, lithend, moiste on selles tekstis téhendanud; asi on muus.

Kui palju vi vihe peab tolkija pruukima vanu, kui palju leiutama uusi sdnu,
et tdnapdeva lugeja tema tolgitud tekstist aru saaks? Et see teda konetaks, puu-
dutaks? Voéi peab tolkija jitma reaalid tolkimata ja selgitama joonealuses? Kui
kaugele nende joonealustega siis minna ja kas neid ei teki 16puks liiga palju?
Ja kuidas kiituda slangiga?

Pole kummati kuigi originaalne siinkohal véita, et koik soltub ikka ja jélle
konkreetsest autorist, konkreetsest tekstist, konkreetsest tolkijast. Ja nemad
omakorda séltuvad oma ajastust — sellest, millised tolkepoeetika normid pa-
rasjagu kehtivad. Universaalseid vastuseid ei suuda anda ka kdesolev kirjato.
Ometi on siinkirjutaja sooviks rddkida oma kogemusest tekstidega, mis loodi
ligi 65 aastat tagasi. Need olid kirjutatud hariliku pliiatsiga tthekopikalistesse
koolilaste vihikutesse saja kilomeetri kaugusel Moskvast, Ozerki ja Turkmeni
asulates, tooliste tthiselamus, joodikute rauskamise saatel. Nende autor, Volog-
dast périt digeusu vaimuliku poeg Varlam Salamov oli veetnud Gulagi laagrites



17 aastat ning kohe pérast naasmist otsustanud, et ta paneb seal kogetu kirja.
Lihemale Venemaa pealinnale kui 101 kilomeetrit teda esialgu elama ei lastud.

Need lood, millest hiljem kujunes Vene kirjanduse 20. sajandi klassikasse
kuuluv novellikogumik ,,Koloma jutud®, ei ole malestused, dokumentalistika,
vaid autobiograafiline ilukirjanduslik proosa. Mingit avaldamislootust 1954.
aastal oma 47. siinnipieva tahistanud kirjanikul ei olnud, ta ei pidanud seda
tookord ka oluliseks, vastupidi, vilistas, kuna see eeldanuks jalamaid ka ala-
teadlikku arvestamist, mis laheb tsensuurist 1dbi ja mis mitte. Esialgseks ajen-
diks - lisaks viga pikalt vaos hoitud kirjutamisnaljale - oli lihtsalt jaddvustada
seda, mis oli veel varskelt meeles, ja hiljem seda, mis oli juba settinud, labi
moeldud, 1abi tunnetatud. Kindlasti ei olnud autori eesmirgiks sunnitdolaagri
eluolu detailne peegeldamine ja jaddvustamine. Pigem vajas tema meelest jaad-
vustamist inimene ise, kes oli vastu tahtmist sattunud piirsituatsiooni, kus iga
péev tuli pidada voitlust elu ja surma peale.

»Milliseks voib ta muutuda, see uhke looduse kroon, Homo sapiens, maa-
ilmas, kus koik normaalsed mdisted on paigast nihkunud? Uued psiithholoo-
gilised seaduspérasused inimeste kiitumises, mis sunnitdolaagri tingimustes
avanevad - see oli kdige jubedam ja unustamatum. Sellest on tarvis kirjutada,
fikseerides olemuslikku sisu - alasti, ilustamata tode.“!

Kuigi laagrivangide eluolu ja olme jdddvustamine polnud omaette sihiks,
tegi Salamov seda ometi; enamgi, tema ,,Kuritegeliku maailma olukirjeldused*
(,Ouepku npectynHoro mupa“), mis on loodud kurjategijate romantiseerimise
ja romantiseerijate paljastamiseks, on tdnapéeval itks pohiallikaid, kust aastate
jooksul on eri autorid oma teadmisi ammutanud, ja seda juba Aleksandr Sol-
Zenitsonist alates. Sest — dnneks! - Stalini-ajastu laagrivangide subkultuur on
tdnaseks jaddavalt kadunud maailm. Nagu ka laagrid ise.

Gulag, Glavnoje Upravlenije Lagerei, Laagrite Peavalitsus ehk siis NSVL
siseministeeriumi sunnitdolaagrite keskvalitsus eksisteeris kuni 1960. aastate
alguseni, misjdrel sunnitdolaagrite siisteem reorganiseeriti, arhiivid hévitati
(voi tritasid vastavad ametkonnad jatta mulje, et need ei ole séilinud). Muide,
see teadmine oli taganttdukajaks ka Salamovile - nagu mitmed sahtlisse laagri-
milestusi kirjutavad saatusekaaslased, lootis ta, et need kirjat6od sdilitavad
midagi, mis tdendaks sadade tuhandete inimeste kannatusi. On teada, et nen-
de ,Koloma juttude® kirjutamise ajal taotles autor enda rehabiliteerimist, mis
tal 1956. aasta 3. septembril 16puks ka 6nnestus. Ent 6igeksmoistmine riigi
poolt ei tdhendanud tookord ometi, et inimene oleks tthiskonda vastu voetud;
vastupidi - ,vaba maailm“ (sest kui vaba see inimene Noukogude siisteemis
ikka olla sai) arvas enamasti, et ,,inimesi ilmaasjata istuma ei panda® Pealegi

! Banepuit Ecunos. llanamos. Cepust XK3JI. Mononas IBappust, Mocksa, 2019, 1k 211.
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keeldusid ndukogude tavakodanikud sageli uskumast, kui Salamov iiritas neile
radkida, mida ta sunnitdo6laagris pidi 1dbi elama. Nii nditeks on kirjanik mee-
nutanud, et kui ta 1958. aastal Moskvas Botkini-nimelisse haiglasse sattudes
puiidis palatikaaslastele jutustada oma labielamistest Kolomal, hakkasid palatis
olevad haiged sumisema: ,,Mida ta ometi radgib, ta valetab, seda ei saanud olla!“
ning naisarst olevat Salamovit 6lale patsutades korrale kutsunud: ,,Sellistel puh-
kudel kiputakse ikka kovasti lilaldama, kas pole?“?

Allikad, kust abi saab

Uhesdnaga - on selge, et Stalini sunnitdlaagritest konelevat proosat tolkides
tuleb piitida sdilitada voimalikult adekvaatne leksika. Seega, ideaaljuhtumil
peaks tolkijal olema seos selle maailmaga, kas iseenda kogemuse voi sugulas-
te-soprade-kolleegide kogemuse kaudu. Ent mida teha siis, kui see on ajabar-
jédri tottu véimatu? On ju Varlam Salamovi ,,Koléma juttude” ilmumine eesti
keeles vahemalt 30 aastat hiljaks jadnud. Miks, on muidugi kiisimuste kiisimus.
Ent parem hilja kui mitte kunagi.

Niisiis, kui elus allikaid enam ei ole, on seda olulisem neist maha jadnud
kirjavara ja muidugi ka vanglaslangi talletada tiritanud sonastikud. Siin on hin-
damatuks abimeheks Uno Ilmi ja Tonu Tenderi 2003. aastal vélja antud raamat
»Irellide ja luku taga®, millest niiiidseks on saanud rariteet. See teos ei sisalda
tiksnes eri ajastutel Eesti vanglates kiibel olnud sonastikke, vaid ka iilevaatlikke
artikleid eri aegade kriminaalsest subkultuurist. Muu hulgas on éra toodud ka
Gulagi arhipelaagi asukate hierarhia® ja eestlaste sling Gulagi kinnipidamisasu-
tustes®. Paraku on see koik {isna napp ning sonastiku pakutud vaste ei pruugi kon-
teksti sobida. Sellegipoolest on tegemist tilimalt olulise teosega, millest tolketo6l
on olnud palju abi ja mis kindlasti vajaks ldhitulevikus tdiendatud kordustriikki.

Selle korval on vairtuslikuks allikaks kindlasti ka vastavast perioodist rda-
kivad eestikeelsed uurimused®, milestused (Igor Kullamaa®, Jaan Kross’, Enn
Sarv?®) ja ilukirjanduslike teoste tolked.

Eriti on abi olnud Aleksandr Solzenitsoni pohiteoste eestindustest, sest
nii ,,Uks piev Ivan Denissovitsi elus“ kui ka ,Gulagi arhipelaag” ilmusid n-6
laineharjal - itks 1963, teine 1989-1990. Need tolked on varustatud hulga ka-
sulike joonealustega, samuti on produktiivne ka teatud sonade ja viljendite
tolkevastete kdrvutamine.

2 Sealsamas, 1k 235.

? Uno Ilm, Tonu Tender, Trellide ja luku taga. Atlex, 2003, 1k 34.

* Sealsamas, Ik 69-70.

* Aadu Oll, Noukogude Kaug-Pohja vangilaagrid ja eesti poliitvangid Kolomal. Okupatsioonide
Repressiivpoliitika Uurimise Riiklik Komisjon, Tartu, 1999.

¢ Igor Kullamaa, Alistumisega ei ole kiiret. Igor Kullamaa kirjastus, 2004.

7 Jaan Kross, Kallid kaasteelised I. EKSA, 2003.

8 Enn Sarv, Miletamise kohustus, EUS 2020.



Selles moéttes on eriti margiline ,,Ivan Denissovit$i“ ilmumine, see toimus
peaaegu kohe pirast originaali avaldamist ajakirjas Novoi Mir 1962. aastal.
Oli selle teose tolkija ju Lennart Meri, kel kiitiditatuna oli iisna hea tilevaade
vastavast keelekihistusest. 40 aastat pérast selle tolke avaldamist Loomingu
Raamatukogus on Meri meenutanud, et tolkimise teinud raskeks Aleksandr
Solzenitsoni erakordselt hea vene keel, eriti aga vene keele paljudest alamkeel-
test kujunenud laagrikeel.

Seda Eestis ei olnud, ei voinudki olla. Miletan, kuulasin BBC ingliskeelsetes
saadetes raamatu tolget. Mind pani naerma inglaste korge telliskivimiiir imber
Siberi metsalaagri. Tellis, pealegi Siberis! Kui neid iildse oli, siis ahjude ladu-
miseks. Isegi alusmiiiirid on Siberis lehistest. Kuid Inglismaal oli véimatu ette
kujutada vangilaagrit ilma korge kivimiitirita.’

Kuid sama teksti kaastolkija Enn Sarve sonul jddnud toimetaja Otto Samma
Meri tolgitud laagrizargooni ja Solzenitsoni vene kiillamehe erisénavara ja rah-
valike viljendite tolketdpsuses kahtlema. Seega paluti tema kui vana vang ning
koos vene lihtrahvaga aastaid laagrites veetnu tolget redigeerima, podrates eri-
list tahelepanu laagrikeele isedrasustele.

Seda protsessi kirjeldab Sarv vdga varvikalt:

Tootasin selle kallal mitu kuud ja pidasin aru Artur Alliksaarega, teise vana
vangiga. Esimese pdeva dhtuks joudsime tulemuseni, et tolgi seda kuradi Solze-
nitséni séimu kuidas tahad, eesti keelt mitte mingit viisi vélja ei tule. Alliksaar
lubas hankida Wiedemanni sénaraamatu. Mina jille teadsin, kus on saadaval
Saareste sonaraamat, mis oli selleks ajaks Eestisse salaja sokutatud. Jargmisel
péeval otsustasime, et viga pole meis kahes, Saarestes, Meres ega Wiedemannis,
vaid Solzenitsonis: intelligendi liigviisakad keerutused tuleb koigepealt teha
rahvalikuks otseiitlemiseks ja alles siis tolkida eesti keelde. Tegime. Tolkisime.

Ikka ei meeldinud: tee ja tolgi itkskoik mis viisil, valja tuleb kas labane s6im
vOi siis inimese suguakti oskamatu kirjeldus voi kunstlik, isetegevuslik
pajueesti keel, vene motlemine eesti keeles. Alliksaar [6bustas meid pool tundi,
rookides kitmnel erineval kombel Wiedemanni koige ropemat kirjutist; ,,Sinu
suu on nenda lai kui ithe wana wene-naeze p...

Kolmandal péeval piitidsime tehtu hulgast vilja noppida oma parima: kirja laks
kogu s6im, mida meie meelest vois veel eestikeelseks pidada. Séitsime valmis
kasikirjaga Tallinna.

Miletan viga pikka, vist enam kui 66péev kestnud istumist Loomingu Raa-
matukogu toimetuses koos toimetaja Lembe Hiedeli ja Merega, keda esimest
korda elus kohtasin.

Hiedel luges labi, kirtsutas nina ja iitles: ,Nagu esimese klassi juntsu, kes on en-
dale tdnavalt paar nilbet sona korjanud.“ Habenesin. Panime ithiselt ja Lennart

® Lennart Meri: ,,,Ivan Denissovit$i“ vastuvétt oli véimas!“. Uks paev Ivan Denissovitsi elus.
Hea Lugu, 2018, 1k 123.
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Mere heakskiidul roppuste asemele ilusad eesti sonad ,,moélakas®, ,,patt®, ,tol-
gus“ ja muud selletaolist, siia-sinna garneeringuks paar ,kuradit Tuli isegi
krobedam.

Roppused ja laagrikeel

Siinkohal kerkib iiles kiisimus, kui ropp see ,,Ivan Denissovits“ originaalis ikka
olla vois. Ei olnud ju 1960ndate vene paksude ajakirjade kirjanduskeel siiski
sellel tasemel, et koik laagrielu juurde kuuluvad viagisonad must-valgel kir-
ja pandi. Ilmselt médngis médlu Enn Sarvele viikese vingerpussi, kuna kahte
teksti korvutades ei leia kuulsaid kolmekordseid ka SolZenitsonil kuigi palju.
Vandumise puhul kasutab autor pigem timberiitlemist, tdhtede dravahetamist,
punktiiri. Aga kiillap oli Artur Alliksaare kaasabil roppuste otsimine midagi
nii eredat, mida tagantjarele andis méletada ja mis selle kahtlemata tipptasemel
tolke- ja toimetajatdo lilejddnud niiansid varjutas.

Kuid kuna jutt ldks végisonade peale, olgu toodud méned néited. Olukord
on lithidalt jargmine: enne to6leminekut iiritavad brigadirid vaadata dues olevat
kraadiklaasi - kui on piisavalt kiilmakraade, siis to6le ei minda. Ent kraadiklaas
on jiis. Keegi iiritab jadd maha kraapida. Talle soovitatakse: ,,Ara peale hinga,
muidu viskab tiles,“ mispeale mees ndhvab: ,Perset ta viskab!... ei see moika.“

Lopuks selgub karm tdde - killmakraade on liiga vihe, et mitte to6le minna.
»Kakskiimmend seitse ja pool, kuradi sitt!“ kirub mees siidametéiega..."

Vene keeles kolavad vastavad kirjakohad nii: ,,IbI TOTbKO B CTOpOHY fibIIIN —
a To mogHuMertcs. — ,,Oymemercs — moguuMetcs! He Bauser. Ja ., JJBapmate
ceMb C [IOIOBMHOI, XpeHoBMHa. '

Esimesel puhul on autor kasutanud lausroppuse viltimiseks tihe tihe (X)
asendamist teisega (®), teisel puhul on tegemist @imberiitlemisega (xpen), et
viltida kraadiklaasi vordlemist mehe suguliikmega. Eesti versioonis on otse-
tolge asendatud eesti manasonade maailmas vordvédrse analoogiga.

Voi siis jargmine néide, mis kirjeldab Ivan Denissovitsi ,,stititegu®. Liht-
ne vene sodur satub natside kitte s6javangi. Sealt onnestus tal koos iihe teise
mehega jalga lasta. Nad uitavad metsas ringi, kuni satuvad punavie patrullile.
Tagantjdrele tarkusena arvab Ivan Denissovits:

Oleksid nad teadnud targemad olla, oleksid iitelnud, et hulkusid metsas ringi, -

ja olnud omadega mael. Nemad aga réddkisid ilusti dra, et saksa vangist. Ah
vangist? Kur-radi t...d! Viiekesi veel, siis oleks ehk tunnistused kérvu pandud,

1 Enn Sarv: ,Vene sdimu oli viga raske tolkida“. Uks pdev Ivan Denissovitsi elus. Hea Lugu,
2018, lk 126.

1 Aleksandr SolZenitson, Uks péev Ivan Denissovitsi elus. Vene keelest tolkinud Lennart Meri
ja Enn Sarv. Loomingu Raamatukogu, 1963, 1k 10.

12 Anexcanpp Comkenntpit, Pacckassl. ACT MOCKBA, 2009. Sellest viljaandest on périt teose
koik edaspidised tsitaadid.



oleks uskuma jaddud, aga kahte mitte ilma peal: see pogenemise jutt, see on
neil koerandgudel kokku raagitud.”

Originaalis siis vastavalt:

Byumn 6 ymHueit — ckasamu 6 4To IO jlecaM OpopwM, UM HuYero 6 mMm. A OHU
OTKpBUINCh: MOJI, 13 TI/IeHa HeMellkoro. V3 mena?? Matp Barry tak! dammicTckue
arenTbl! V1 3a perretky. Bblo 6 MX I1Tb, MOXKET, CIMYMIN [IOKA3aHs, IOBEPYIN
6, a JBOJM HMKAK — CTOBOPI/INCH, MOJI, FafIbl, HACYeT mobera.

Esimesel juhul on nii vene kui eesti keeles roppust vaid markeeritud, aga mitte
kirja pandud, teisel juhul pole manasona télgitud kuigi tépselt (rag > iilek.
madalk. halv. madu, raisk, elajas, lojus (inimese kohta)), kuid samas varvikalt —
koerandod!

Téhelepanelikum vaatleja markab sedagi, et eesti tolkes on hiitiatus
»Qammcrckue areHtsr!“ vahele jadnud. Asi on selles, et ,Ivan Denissovitsi“
1962. aastal ilmunud algversioon, millel eestikeelne tolge pohineb, ja tdna-
pédeva Venemaal kordustriikkidena ilmuv, hiljem autori poolt tdiendatud tekst
erinevad ilmselt nii ménegi analoogse niiansi poolest. Ehkki tagantjarele on
keeruline kindlaks teha, kas tegemist on autori enda hilisemate lisanduste,
Novdi Miri toimetajaparanduste voi siis tsensuuri poolt tehtud kdrbetega, hak-
kas see kahte teksti korvutades kohe silma.

Uks sna - mitu tihendust

Koerandgudega voiks ka jatkata. Nimelt on see tolge véltinud sona ,suuka“
(cyka), millel on mitu tdhendust. See v6ib tdhistada nii koeralitat kui litsi
(cyknH cbiH > hoorapoeg) kui sunnitdélaagri administratsiooni esindajat kui
reeturit, aga eeskitt on see platnoi, kes to6tab riigivoimu heaks ja on seeldbi
rikkunud vargaseadust. Tsiteerigem taas Enn Sarve:

Vargaseadust rikkunud platnoi nimi on suuka. Laagrivoimud piitidsid tihte-
hoidvat platnoimaailma lohestada kurjategijaid koost6ole meelitades. Tekkis
palju suukasid ja massiline verevalamine kaht masti kurjategijate vahel ehk
suukasoda. Voitlus algas 1920. aastail, oli lakkamatu ja ajuti dgenes.

1941. aastal tehti palju ,,ausaid vargaid“ Punaarmee ohvitserideks, keda siis
vargamaailma teine pool pidas riigivoimuga koosto6 harrastajaiks. Véimud
kasutasid suukasoda ithtede kurjategijate tapmiseks teiste kdega, milleks vae-
nutsevad grupid meelega kokku pandi.**

13 Aleksandr Solzenitsén, Uks péev Ivan Denissovitsi elus. Vene keelest tolkinud Lennart Meri
ja Enn Sarv. Loomingu Raamatukogu, 1963, 1k 46.
14 Enn Sarv, Miletamise kohustus. EUS 2020, lk 353-354.
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On selge, et tolkijatele olid ,,suuka“ erinevad tdhendused hasti teada. Ometi on
tolkes selline kirjakoht:

¥ CC

»Ivan Denissovits$i

Ja otsekohe kdib mooda brigaadi soss-soss-soss: Pantelejev, kuradi lehm, jéi
jalle tsooni. Pole ta haige midagi, ooper jattis ta maha. Jille 1dheb kellegi peale
koputama.'®

Originaalis:

W cpasy mry-my-my mo 6purage: IlanTenees, cyka, onATb B 30He OCTAJICH.
Hudero oH He 6orteH, omep ero octasmi. OIATb 6yzieT CTy4aTh Ha KOrO-ToO.

Muidugi vois suuka vabalt olla koputaja - siin vastuolu pole. Samas ndib, et
vorreldes hilisemate télgete ja milestustega on just ,,Uks piev Ivan Denissovitsi
elus“ koige kodustavam ja rohkem aldis vene terminitele eesti vasteid otsima.
See vdide muidugi eeldab stigavamat ja pohjalikumat uurimist ning eri tekstide
korvutamist, mis pole kaugeltki siinse kirjat6o teemaks.

Uhtlasi jadb ,Ivan Denissovitsi“ tolke puhul silma, et iihte ja sama sona
voidakse vastavalt olukorrale tolkida erinevalt. Nii nditeks on talitatud sona
»Gurip“ puhul. Tosi, tegemist on samuti viga mitmetdhendusliku sonaga. Nii
annab EKI eesti-vene sdnaraamat kolm tahendust, millest ei sobi tikski (1. >
taht; cmaszounslt purnnb, dutune ma cmaskyu mairdetaht, 6li(tus)taht; 2. >
hoo6gnoor, stiiitenddr; 3. > konek. peapesu, siru, saun); ,Irellide ja luku taga“
pakub, et fitiil ~ vitiil on kohn, jouetu, haiglane vahialune; 1992. aastal Vene-
maal vélja antud vanglakeele sonaraamat CrioBapb TIOpeMHO-/1arepHo-06/1aTHOTO
»kaproHa aga osutab koguni nelja eri tdhendust (1. > BHymuieH1e, BbicKa3bIBaHIe.
2.> Cseua. 3. > Bolcokuit, Xynoil 4enoBexk. 4. > OcmadeB1nit 60/IbHOI YeTI0BeK).
Meri-Sarve tolkest leiab erinevaid vasteid, nditeks:

Keevitaja 20. brigaadist kératas: ,Hei, luukarnitsad!“ ja viskas neid vildiga:
»Leppige dral“!s

OnexTpocBapunk us 20-0it OpUrafbl pABKHYIL: ,Iit, Gutunu!“ M samycrun B
HIX Ba/IEHKOM.

Voi siis:

I

»Kdi liiva tassima, raibe!“'” - ,,Jigu nmecox HOcuTb, GUTHUID!
Voi ka:

...ei olnud see draldoppenud surmakutsari nortsus néagu..."
JIn1o ero Bce BBIMOTAHO OBLIO, HO He [0 ¢1abocTy QUTWIA-MHBAINIA. ..

15 Aleksandr Solzenitsdn, Uks paev Ivan Denissovitsi elus. Vene keelest tolkinud Lennart Meri
ja Enn Sarv. Loomingu Raamatukogu, 1963, 1k 21.

16 Sealsamas, 1k 7.

17 Sealsamas, 1k 43.

18 Sealsamas, 1k 97.



Nagu Venemaal vilja antud vanglakeele sdnaraamat pakubki, on esimesel pu-
hul tegemist kdhna vahialusega, teisel puhul on see lihtsalt vinge {itlemine,
kolmandal puhul aga on tegu ndrgaks jdanud haige inimesega.

Ndide ebaproduktiivsest tolkest
Juba pérast ,,Koloma juttude® ilmumist (novembris 2019) avaldas ajakiri Looming
2020. aasta aprillinumbris postuumselt veel ithe Kolomal kiinud eesti mehe, omal
ajal lastekirjanikuna tuntud Venda Séelsepa jutu ,,Mustad punnid®, mis seni oli
olnud vaid kasikirjas. Jutt publitseeriti tdnu Jiiri Kaldmaa arhiivileiule.
Lahkunud kirjaniku autoriteksti ei sobinud toimetusel muidugi muuta, aga
vahest on just selle abil voimalik naidata, mis juhtub, kui venekeelseid mana-
sonu on iritatud tolkida otse, otsimata neile eestikeelseid vasteid. Tegemist on
endise vangivalvuri monoloogiga, kes vanaduspdlves meenutab laagris lomba-
kaks jadnud ukrainlast hiiidnimega TSernuhha.

Tsernuhha, hee-ebhee-hom-mhaad! Omamoodi huvitav eksemplar. TSukotkas
kovasti rappida saanud poiss, mingisse kaevandusavariisse jadnud voi kuhu seal
veel, kiilma kies ka olnud. Koolitatud, lhiits, olla Ukrainas koolmeisterdanud.
Aga tal on tublisti nublakaid puudu, hee-ebh...”

Allajoonitud sonad kolavad ilmselt originaalis nagu ,.e... TBoto Math“ ja ,,6751755
aga eestindatud kujul ei tdida kahjuks iildse oma eesmérki. Samuti mojub te-
hislikult hullunud laagrivangi needmine: ,,Ole sa neetud, Jossif Vissarionovits!
Ole sa igavesti neetud, koeralita, sajajalgne, tdimuna!“¥ (koeralita tdhendab
pigem ,,suukat®, aga kes see siis niimoodi vannub).

Vildaka tulemuse annab ka otsetdlge vdljendist ,xpen Te6e B rmoTky™:
»...5& mu must punn, TSernuhha-Temnuhha, roigast sulle iillemistesse hinga-
misteedesse!“

Teeme ise sonastiku!

Kummati tuleb teadmine, kust digeid sonu otsida, tolkijale kitte kildhaaval.
See meenutab ndela otsimist heinakuhjast — lappad alguses {ihte raamatut, siis
teist; [opuks ei leia midagi. Siis, tdiesti juhuslikult, satud dige sona otsa hoopis
muusuguses tekstis. Onneks olin tisna hiljuti t6lkinud teist analoogset raamatut -
Eduard Kot$ergini lapsepolvemalestustel pohinevat teost ,,Trellidega ristitud“?,
mille tarbeks koostasin vdikese sonastiku. Kot$ergini lugu on erikodust po-
genenud poisikese lugu, kes rongijanesena rindab ldbi kogu sojajargse Vene-
maa, Siberist Eestisse, kusjuures autori keel on erakordselt mahlakas. Sonastik

¥ Venda Séelsepp, Mustad punnid. Looming nr 4, 2020, 1k 479.
20 Sealsamas, 1k 481.

2l Sealsamas, 1k 481-482.

?? Eduard Kot$ergin, Trellidega ristitud. Petrone Print, 2015.
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kulus marjaks dra - seda tdiendades ja parandades 6nnestus enda jaoks luua
siisteem, mis aitas erinevaid tolkevasteid korvutada ja leida parasjagu so-
biva sona. Kui moni aasta hiljem hakkasin télkima , Koloma jutte, otsus-
tasin jitkata sama sonastikuga. To6tasin 1abi ,Kallid kaasteelised®, ,Gulagi
arhipelaagi®, Igor Kullamaa mailestused, Aadu Olli uurimuse eestlastest
Kaug-Pdhjas; hiljem lisandus sellele ,Uks pdev Ivan Denissovitsi elus ja
juba selle kirjato6 valmimise ajal Enn Sarve artikkel ,Vorkuta - vangide maa“
koondteosest ,,Miletamise kohustus® Kirjutasin vilja eeskitt vajaminevate
sonade tolkevasted. Selline ldhenemine pakkus tuge ka mélule - oli, millele
sonavalikul toetuda.

Sellesama sonastiku otsustasin lisada kiesoleva kirjatdo 16ppu - dkki on teh-
tud t66st abi ka kellelgi teisel. Alguses on dra toodud venekeelne sona, seejérel
eri teostes/tolgetes kasutatud tolkevasted ning lithendina margitud, kelle tekstist
sona périneb. Monel puhul on jargmisel real antud sona seletus vabas vormis,
ja seejdrel uuel real kursiivis moni tsitaat kas tolkest voi mélestusteraamatust.

Muidugi tasub rohutada, et mingit valjakujunenud malli sunnitdolaagri
sonavara kasutamisel tegelikult ei eksisteeri — autorid kasutavad ithe ndhtuse
puhul eri sonu, venekeelse laenu puhul on vahel erinev ka kirjakuju. Nii
néiteks on ,joxopsara®, néljast norkenud vang, kas ,hingevaakuja“ (,Gulagi
arhipelaag®), ,kiduja“ (,Kallid kaasteelised) vdi ,néljatdbine“ (,Uks péev
Ivan Denissovitsi elus®); ,canvyactn kas ,,sant$ast (,,Kallid kaasteelised®),
»>medpunkt®, ,arstipunkt® (,,Koloma jutud®) voi ,sanitaarosakond®, ,ambu-
lants“ (,,Uks pdev Ivan Denissovitsi elus“); ,,umon“ ehk libiotsimine vanglas on
»smon“ voi ,,Smoon’, mis on sama mis ,,puistamine® (,Koléma jutud®, ,Gulagi
arhipelaag®) voi ,,r66v* (,Uks pdev Ivan Denissovitsi elus). Peale selle on iga
autori keelekasutus individuaalne, seega iihe teksti piirides tdiesti to6tav sona
voib teises tekstis mojuda vooralt.

Kindlasti ei olnud lisas leiduvat sonastikku koostades abiks praegus-
aja leksika. See mojus pigem takistavalt; viga mitmed asjad, asutused, néh-
tused ei eksisteeri enam voi on sona omandanud uue tdhenduse. Nii pole
»IIOKOMaHAMPOBKa“ vOi ,komauauposKa“ kuidagi voimalik tolkida kui ,,1a-
hetus®, kuna sonal ,,komandeering® on laagrivangi jaoks monevorra teistsugune
tahendus kui tinapdeval. See tihistab laagrijaoskonna eraldi paiknevat tsooni,
sageli ajutist, mis oli loodud teatud tegevuse tarvis. Ja siis laagrivang ,,koman-
deeriti“ seda tegevust tegema. Varlam Salamov kirjeldab jutustuses ,Kant®
pohjalikult oma ,vitamiinikomandeeringut® (,BuTaM1HHas1 KOMaHAMPOBKA®),
mis seisnes kddbusseedri okaste kogumises siirupi tarbeks, et ravida skorbuuti.
Sisuliselt oli tegu sama sunnit6oga iihes ja samas asulas, liiati tunnistati selline
tegevus hiljem méttetuks, kuna selgus, et manniokastest keedetavas siirupis
vitamiine ei olnud.



Ei ole mingi saladus, et tinapdeva Eesti vangide sling pohineb vene keelel.
See ei lange aga iihte selle vene keelega, mida radgiti Néukogude Liidu vanglates
70 aastat tagasi. Aeg on ldinud edasi ja mingid terminid on muutunud. Ménda
asja lihtsalt tuleb teada. Niiteks seda, et ,,6p1ToBMK (mittepoliitilise kuriteo
- tapmise, varguse, pettuse vms — eest karistatu ametlik nimetus) oli eestlas-
te konepruugis ,,krimka“ Voi et ,kontpa“ ehk ,kaa-err pole mitte Urvastes
elava toreda luuletaja pseudoniitim, vaid poliitvangi tahistav sona (Noukogu-
de Liidus teadupdrast poliitvange polnud). Kuid tihtlasi tuleb silmas pidada,
et mingis mottes kujunes eesti paritolu laagrivangide hulgas teatud keeleline
kood, mis oli ainuomane ainult neile.

Tulgem tagasi eespool vilksatanud niite juurde, kus ,,suuka® tolgiti ,lehm®
Tegemist on vaid eestlaste hulgas pruugitud sonaga, mille tdhendust teadsid
ka mitte-eestlastest laagrilised. Jaan Kross kirjutab oma , Kallites kaasteelistes*
nii: ,,Ivan Davodovits iitles mu korval, aga pimedas ja tisna vaikselt: ,,Ecziu 5 e
owubaiocy, amo no-sauemy, umo au - Lighm? [---] On xe cmapuoiii cmyxkau, u
mebe nonesro 06 amom 3Hamp.““?

»Lehma“ kasutamistihedust néitab ka asjaolu, et sellega on seotud mitmed
vangilaagris kasutatud véljendid - ,,jdi 16a otsa lehmaks®, ,,lehm ltpsti tithjaks®,
»lehm viidi pulli juurde®. Pull on vastavalt siis ,,ooper® voi ,kym“ voi ,kumm®
voi ,vader” (otsetdlge samast sonast ,,kym“ > vader) voi ,laagrivader® - tiheso-
naga ametimees, kelle juurde koputaja oma infoga ldheb. Paistab, et tinapédeva
vangide konepruugis on ,kits“ ,,lehma“ vilja s66nud - voi vidhemasti ei ole seda
sOna vastavas tahenduses ammu kohanud.

lllusiooni loomine

Tolkides Salamovit oli oluline, et eesti péritolu laagriliste keeleline kood vahe-
malt mingil méaral taaselustuks. See aitaks lugejale luua illusiooni kohalolust
maailmas, mis on ammu havinud. Just selle illusiooni loomine on esmatéhtis
sadraste tekstide tolkimisel. Ikka ja jalle meenuvad Vladimir Nabokovi sonad,
et kirjanikku voib hinnata kolmest vaatenurgast: kui jutustajat, kui dpetajat,
kui maagi. ,Suures kirjanikus iihtivad need kolm vaatenurka, kuid kirjanik
saab suureks siis, kui esikohal on maagia.“** Just maag paneb lugeja uskuma
maailma ja siindmustesse, mida ta kirjeldab.

Ka tolkija peab monel mairal valdama seda kiibaratrikki: looma autoritruu
versiooni maailmast nii, et lugeja seda uskuma hakkaks. Sedapuhku siis ku-
nagi eksisteerinud ja monel médral ka eesti keeles kasutusel olnud sonade ja
valjendite abil, lahtudes viljakujunenud traditsioonist ja autori isikupédrasest
sonade valikust.

2 Jaan Kross, Kallid kaasteelised. EKSA, 2003, 1k 254.
* Bragumup Haboxkos, Jlekin o sapy6exxHoii mureparype. HesaBucumas rasera, 1998, 1k 28.

N
[

Artiklid L



Onneks on ,,Koloma jutud® kirjutatud viga kindlalt autoripositsioonilt.
Salamov véib kiill kirjeldada viga erinevaid tegelasi ja olukordi, kuid ei iirita
taasluua lihtrahva keelt nagu SolZenitsdon oma ,,Ivan Denissovitsis“. See on klas-
sikaline ,,kdiketeadva jutustaja“ positsioon.

Samas, kirjanik on véga tapselt 1dbi méelnud oma kreedo, ta on veendunud,
et kirjutab tuleviku lugejale. 57-aastane Salamov kirjutas nénda: ,, Tulevikuproo-
sa paistab mulle lihtsa proosana, kus ei ole mingeid kunsttiikke, tdpse keelega,
kus vaid aeg-ajalt kerkib esile uus, esmakordselt ndhtu - detail voi tiksikasi, mida
eredalt kirjeldatakse. Neid detaile peab lugeja méarkama ja jutustust uskuma
jddma...“®

See tihendab, et mingeid uudissénu Salamov ei kasuta — tema keel on napp
ja selge, vahel voimatuseni lihtne. Seega langeb kohe 4ra voimalus, mida on ka-
sutanud naiteks Olev Jogi Isaak Babeli ,Odessa jutustusi® tolkides, kus ta Odessa
allilma argood eestindades ise sonu ja véljendeid juurde genereeris.

Samuti oleks vale pruukida Jaan Krossi votet, kes ,,Kallites kaasteelistes“ oma
krossilikult elegantsete lausete vahele pistab mone voorkehana mojuva vene-
keelse sona, nditeks nii: ,,Jargmisel paeval avanes ennelounasel perekuril pel-
dikus sobiv kahekesivoimalus® voi ,,...nad kandsid valdavalt s6javéelisi korge-
kraelisi frent$e voi giimnastjorkasid* 2%; Salamovi jaoks on tegu emakeelega,
seega oleks ikka digem tolkida ,,suitsupaus® ja ,vormipluus®, mitte ,,perekur®
ja ,glimnastjorka®

Oluline on uuesti iile korrata, et vangide subkultuur Salamovi esituses ei ti-
henda sugugi ropendamist. Ta kiill mainib mones kohas, et tihe voi teise tegelase
juttu viirtsitavad roppused, aga erinevalt mitmetest tdnapéeva autoritest ei rep-
rodutseeri neid kunagi ise. Tema vanglaslang koosneb pigem teatud spetsiifilis-
test aja, koha ja argieluga seotud reaalidest, vangide argiellu kuuluvatest sona-
dest ja maistetest ning lithenditest, mida vene keeles samuti palju kasutatakse.

Saatan peitub detailides

Loomulikult ei valmista iihelegi tolkijale erilisi raskusi laagrisisese hierarhia
selgeks tegemine — kes olid platnoid, kes suukad, kes fraierid, kes tdomehed jne.
Samuti on tdhtis jdlgida senises eestikeelses laagrikirjanduses kujunenud tra-
ditsiooni - kas jétta kinnipidamisasutuse eri asjameeste ameti nimi tdlkimata,
nagu vohra, konvoi, pridurka, narjadtsiku puhul, voi tolkida 4ra, nagu paevniku
(nHeBanpHbI), kiimniku (gecarnuk) voi kannupoisi (mwecrepka) juhtumil. Ja
arvestada, et selles traditsioonis on ka venekeelsed lithendid kasutusel eraldi
sonadena (Gulag, Dalstroi jne).

» Bapnam [llamamos, Bocnomnuanmst. Omumi, 2001, 1k 12.
%6 Jaan Kross, Kallid kaasteelised. EKSA, 2003, 1k 254-255.



Ent saatan, nagu ikka, peitub detailides — olmeelu detailides. Ja siin juba
ilma joonealusteta toime ei tule. Uhtlasi tuleb tolkides ka endale selgeks teha,
kuidas kaisid riides, mida séid ja j6id Salamovi lugude kangelased.

Niiteks on vaja teada, et puhvaika ja buslatt ei ole iiks ja sama riietusese
- neist {iks on vatikuub (sama mis Tenorpeiika), teine aga soe kergelt kehasse
toodeldud riidest jopp (kinnipeetutel musta vérvi). Loodetavasti kujutab téna-
pieva eesti lugeja - see lugeja tulevikust, kellele Salamov oma proosa adressee-
ris - iildjoontes ette, missugused need roivad vilja ndevad, ja siin joonealust
tarvis ei lahe. Ent kui ta loeb lugu vangist, kes saab oma naiselt paki, mille sees
on burkad, satub ta samasugusesse himmingusse nagu jutustuse peategela-
ne ise: ,Seisin jahmunult paigal. Milleks mulle burkad? Burkadega saaks vaid
pidupdevadel kidia — polnudki ju pidupéevi. Oleks veel podranahast pimid,
torbased voi tavalised vildid. Burkad - need on liiga peened.“”

Muidugi, mélemad on himmeldunud eri pohjustel. Tdnapéeva lugeja jaoks
tahendab burka Afganistani voi Pakistani naise riietuseset, mis katab pealaest
jalatallani. Oleks tdepoolest imelik, kui moni selline rdivatiikk Stalini-aja sun-
nit6olaagrisse saadetaks! Kuid siinses kontekstis on burkade kujul tegemist
nahaga palistatud viltsaabastega, mille kandmist tavavang endale lubada ei saa-
nud - platnoid oleks need kohe édra votnud. Ja sellepérast kahetseb jutustuse
»Pakk® peategelane kibedasti, miks naine ei saatnud pimisid ehk soome-ugri ja
Kaug-Pohja rahvaste (komid, neenetsid, handid, mansid) traditsioonilisi jala-
nousid, mis on valmistatud pohjapddra jalgade nahast, karvaga valjapoole. Voi
siis tSuktside traditsioonilisi sukakujulisi, samuti véljapoole karvaga jalanousid,
mis tuntud ka untadena...

Voi siis - s60gist koneledes — satub hammingusse tolkija, kellel tuleb eestin-
dada lugu leivatehasest: kaks vangi on saadetud sinna t66le mingit ehitusprahti
kithveldama, nad hulluvad soojusest ja virske leiva 16hnast, meister annab neile
tihe leivapitsi tee korvale nosimiseks. Mispeale kiitja teatab:

LV, cyka. IToxanen rpuptarku, rag. Hy, mogoxan.“® (Otsetdlkes: ,,Kae, kus
litapoeg. Kolmekiimnekast hakkas vérdjal kahju. No oota sa.“)

Millisest kolmekiimnekast kaib jutt? Kindlasti pole see rahatihik. Tuleb vilja,
et asi on leiva kiipsetamise tehnoloogias - leivad pandi korraga ahju, aga osa
partiist (kolmkiimmend patsi) kiipsetati paremast jahust, {ilejadnu tehti palju
kehvemast piiiilijahust. Mistottu tolketekst tuli imber kirjutada - ikka tdna-
péeva lugeja arusaamise huvides.

»Kae, kus litapoeg,“ titles kiitja, keerutades kdes leivapitsi. ,Heast valgest leivast
hakkas virdjal kahju. No oota sa.“?

27 Varlam Salamov, Koldma jutud. EKSA, 2019, 1k 28.
% Bapnam [llamamos, Konmsimckue pacckasst. Cobpanne counnennit, koide 1, 1k 116.
2 Varlam Salamov, Koloma jutud. EKSA, 2019, 1k 92.
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Lopetan seal, kust Salamov ,,Koléma juttudega“ alustab. Lumisele viljale taigas
tallatakse sisse teerada. Ees astub inimene, higistav ja vanduv, tdstab suurivaevu
tihe jala teise ette, takerdub igal hetkel siigavale soredasse lumme. Tema jérel
tulevad teised, 6lg 6la korval viis-kuus inimest. Nad aitavad lume uudismaad
suuremaks tallata. Igatiks jalgedel kaijaist, isegi koige vdiksem, koige norgem,
peab astuma tiikikesele lume uudismaast, mitte voora jélje sisse. Ja nii valmib
tee, mida méoda sdidavad inimesed, kelguvoorid, traktorid.

Tolkides Salamovit, tunned paratamatult, et on olemas vaid jiljed lumel - ja
sina oled see, kes rada suuremaks tallab, kuni sellest saab iikskord tee.

»Aga traktoritel ja hobustel ei s6ida mitte kirjanikud, vaid lugejad.“*°

30 Sealsamas, 1k 7.



LAAGRIKEELE SONASTIK

KOOSTATUD EDUARD KOTSERGINI JA VARLAM SALAMOVIT TOLKIDES

*Lithendid

IM - ,Trellidega ristitud®, ,Koloma jutud®
JK - ,Kallid kaasteelised

LMES - ,,Uks péev Ivan Denissovitsi elus®

AK, Autorite kollektiiv - ,,Gulagi arhipelaagi“ I-1I osa télkinud Henno Arrak,
Helmi Tillemann, Maiga Varik; III-IV osa tolkinud Helmi Tillemann ja Maiga Varik,
virsid tolkinud Harald Rajamets; V-VII osa tolkinud Edvin Hiedel ja Helmi Tillemann

ES - Enn Sarv, ,Miletamise kohustus“

Bananpa - palanda, vanglalobi, lahja
lobi (LMES); supilorr (JK)

Bnarapsp - krimka (IM, ,,Koloma
jutud®)

Bnarnoii - platnoi (IM, ,,Koloma
jutud®); blatnoi (LMES)

Sama mis Bop B 3akoHe — seaduslik
varas; sageli kasutatakse ka lihtsalt Bop.
ES: Eri sortide (laagrikeeles ,,mastide®)
poolest oli krimkade hoim erakordselt
kirju. Nende ja kogu laagrirahva aristo-
kraatiaks pidasid ennast platnoid

ehk elukutselised vargad, kes kuulusid
tsaariajast pdrinevasse iilevenemaali-
sesse platnoide kinnisesse ithendusse.
Platnoi tunnistab ainult vargaseadust
ja eitab muid seadusi. Platnoi polgab
koiki mitteplatnoisid ja néieb nendes
saakloomi, kelle toidu ja vara kiittimi-
sele ja elu kustutamisele on tal piira-
matu 6igus. Platnoiks ei saada, vaid
voetakse kellegi platnoina tunnustatu
ettepanekul. Vastuvotjad peavad veen-
duma, et kandidaat suudab jirgida
vargaseadust. Monikord noutakse, et
ta peab tapma kellegi kittendidatud
»suuka“ voi koputaja - eriti kui selles
kahtlustatav on kandidaadi sober. lidne
vargaseadus kirjutab ette platnoide
kditumisnormid. Esikohal on keelud: ei
tohi harrastada koost6dd riigivoimuga
(eriti mitte osa votta vangispidamise
hoonete, tsoonide, tarade jm ehitami-
sest), ei tohi pidada kdskimise ameteid,
hakata iikskoik milliseks mundrime-
heks (isegi tuletorjujaks), monede vii-

teil on keelatud igasugune t00 laagris
voi vanglas. Seaduse rikkuja heidetakse
platnoide seast vilja voi surmatakse,
tavaliselt pea maharaiumise teel.
Vargaseadust rikkunud platnoi nimi
on suuka.

Boropyit - kerjakotimees, kerjus (IM,
»Irellidega ristitud®)

Bonbmak - suurekas, suur nolk (IM,
»Irellidega ristitud®)

Byp - BUR-i barakk (JK), puur (AK,
LMES)

Puur on suhteliselt uus néhtus - nii
nditeks kirjeldab Solzenitsén ,,Gulagi
arhipelaagis®, kuidas ta parast soda
iithe laagribrigaadiga seda ehitas

(s.t varem seda ei olnud). Tegemist
on ilmselt 1948. aasta veebruaris

vdlja antud erimééruse tagajérjega,
mis négi ette erireziimiga laagrite
asutamise eriti ohtlikele kurjategijatele.
Nii paasesid kontrad platnoidest,
suukadest ja pisematest péttidest,
keda uude laagrisse ei lubatud. Samuti
said pridurkadeks niiiid enamasti
poliitvangid, kelle hulgas oli palju
haritud mehi.

JK: Muuseas oli meie Inta laager
uuendustega kaasa ldinud ja seal oli
rida uuele reziimile, see tihendab
kriminaalide ja poliitiliste rangemale
eraldamisele kohaldatud nokse juba
tarvitusele voetud. Igatahes asetses
barakkidetaguses eritsoonis omakorda
ekstra-okastraat-tokkega eraldatud
BUR-i barakk. See igati sobiv liihend
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on tuletatud sonast bapak Ycunernnozo
Pexcuma ning selles ehitises istusid
poliitilised kartsas. Péeval kdidi
muidugimoista t66l. Nii et iste
lukutaguste tundide tarvis kanti
paraskid ruumidesse sisse ja hommikul,
muidugi kartsakaristuslaste eneste joul,
jalle vilja. Ja siitia anti muidugi ainult
iipris moodetul mddral, leiba piiratud
pala (vist 300 grammi), pluss supilorri
ja ohtul suutdis sooja vett.

Bydaiika - puhvaika (IM, ,Trellide ja
luku taga, ,,Koloma jutud®), vatikuub
(LMES)

Byunar - buslatt (JK, IM); puslak,

puslaku (LMES)
BoitoBuk - krimka (IM, ,,Koloma
jutud®)

ES: Botovik oli mittepoliitilise kuriteo
(tapmise, varguse, pettuse vms) eest
karistatu ametlik nimetus. Et poliitvange
soimati alatasa rahva vaenlasteks, siis
hakkasid nad bétovikke hiiiidma rahva
sopradeks. Eestlased nimetasid neid
koiki ilma vahet tegemata krimkadeks.
Termin ,,botovik* véeti kasutusele

1922. aasta koodeksis, kui veel rdcgiti,
et kuritegevuse pohjuseks on tsarismilt
péritud olmetingimused (6vim; eesti
keelde velmati 1960. aastail selle
tolkimiseks sona ,,olme*) ja inimese
madal teadlikkus, ning arvati suutvat
kuritegusid kiiresti ja jdddavalt dra
kaotada. Botovikud kadusid ametlikust
sonavarast koos zekaadega seoses 1960.
aasta iimbernimetamisega.

Baxra - vahiputka, paédslaputka

JK: Vahiputkast viib libi viravakdik.
Bepryxaii — vanglarott, vanglahai (JK);
vertuhhai (AK)

BonbHbIit — vabainimene (LMES);
vabapalgaline (IM)

Bocnurarens - vospitatelj (JK);
kasvataja (IM, ,Trellidega ristitud®)
Kasvataja, vangi meelsuse eest vastutav
isik laagris.

Boxp, Boxpa - vohra (IM, ,Irellide ja
luku taga®, ,,Koloma jutud®)

NB! ,,vohra“ on alati mitmuse vormina
(s.t eesti keeles pole kunagi ,,vohr®).
ES: Vohraks nimetati laagrite
sojavdestatud meeskonda tervikuna,
kuid ka iga iiksikut vangivahti.

Vohra kandis siniseid paguneid

ja tegutses enamasti sisevalvena
laagri territooriumil ja valvas ka
laagri pddslas. Nad olid vangivahid-
jarelevaatajad, kes pidid pdevad ja
60d kontrollima laagri ,,reZiimist*
kinnipidamist... Vohraga ei tohi
segamini ajada vilisvalve mehi ja
konvoeerijaid.

Bbrmka - valvetorn (IM, ,,Koloma
jutud®), vahitorn (LMES)
ImvuacTepka - giimnastjorka (JK);
vormipluus (IM, ,,Koloma jutud®)
T'ynar - Gulag (kéik tolkijad)
Laagrite Peavalitsus, NSVL
siseministeeriumi sunnitoolaagrite
keskvalitsus.

Hanbcrpoii — Dalstroi (IM, ,,Koloma
jutud®)

NKVD Kaug-Pohja ehituse peavalitsus.
Jenemnuk — dee-peelane, erikodu
kasvandik (IM, ,Trellidega ristitud®)
Jernpuemuux - lastekasvatusmaja
(IM, ,Trellidega ristitud®), erikodu
(AK)

Joxopsara — hingevaakuja (AK,

IM, ,,Koloma jutud®), kiduja (JK),
néljatobine (LMES)

3anérka — kehkadivei, suvaline
tattnokk, jobu (IM, ,Trellidega
ristitud®)

3apoppim-Konynka — titenaga (IM,
»1rellidega ristitud®)

3ek - zekaa, zek (JK, AK), laagriline
(JK)

N Liidu vangide tildnimetus, tuleneb
lithendist Z/K, ehk siis 3axmoueHHbII
kaHamoapmeer] (kuna algul kasutati
Belomorkanali vangide puhul).

ES: Eestlased pruukisid seda sona
harva, nad nimetasid ennast labaselt
vangideks. Nimetus kadus 1960. aastatel
koos ,,botovikuga’; asemele tuli iiksnes



suur hulk , stitidimoistetuid*.

3emnak — omakandimees (IM,
»Koloma jutud®); semlak (JK)

Kamepa - kong (IM, ,Trellidega
ristitud®)

Kossasa - jublu (IM, ,,Trellidega
ristitud®)

KOJIII - Komenmautckuit OTenbHbIin
narepHsit myHKT; komandandi
eraldatud laagripunkt

Laagrivalitsuse juurde paigutatud
eritsoon, mis tditis tavaliselt tapi-
jaotustsooni iillesandeid; KOLP (koik
tolkijad)

Konymn, Komynka - naga (IM,
»Irellidega ristitud®)

Komanguposka — komandeering (IM,
»Koloma jutud®)

Laagrijaoskonna eraldi paiknev tsoon,
sageli ajutine, mis oli loodud teatud
tegevuse tarvis. Sisuliselt oli tegu
sellesama sunnitdoga, ainult t66 oli
kergem ja siiiia anti vihem.

Kowugoit - konvoi (IM, ,,Koloma jutud®)
Konsomnp - konvoi (IM, ,,Koloma
jutud®)

Konvoeerija asemel.

IM, ,,Koloma jutud®: Teine konvoi,
Hallmiits, astus ligi.

ES: Vohraga ei tohi segamini ajada
vdlisvalve mehi ehk konvoeerijaid.

Need olid enamasti punasepagunilised
ajateenijad NKVD-MVD
konvoivigedest. Vangidega neid kokku
ei lastud. Nad ndgid vange ainult kas
valvetornidest voi maa peal kiimne
meetri kauguselt — vangikolonni
iimbritsedes ja verekoera keti teises otsas
kolonni korval mooda tundrat Iontsides.
Koeratoo mehed, iitleb SolZenitson.
Kym - vader (AK, LMES) Vt ooper.
AK: Operatiivvolinik, kes soidab
tapivaguniga kaasas erivagunis, viseerib
nimekirjad, mddrab vagunivanemad ja
on vilja opetanud ja igasse vagunisse
paigutanud koputajad.

LMES: Vader - laagrites eestlaste hulgas
tarvitusel olnud ekslik tolkelaen vene

sonast ,kym”, mis tegelikult on lithend
omaaegsest laagri operatiivvoliniku
nimetusest (joonealune selgitus).
Jlarepnoe otpenenne — laagrijaoskond
(IM, ,Koléma jutud®)

Vangilaagri alljaotus.

Jerasbui — nuhkur, nuuskur (IM,
»1rellidega ristitud®)

Jlemexa — piiks ja pintsak (IM,
»Koloma jutud)

Marap - mohaar (IM, ,,Koléma
jutud“); magaraapuder (LMES)
Mohaar-kukeleib voi mohaar (lad
Setaria italica), mida tarvitatakse
tanapédeval eeskitt kodulindude

ja -loomade s66dana ning
piiritusetdostuses. Oli sunnitodlaagrites
tarvitusel vangide toiduna.
Maitganauk — kohvrivaras (IM,
»1rellidega ristitud®)

Manéxk - jonglane (IM, ,,Trellidega
ristitud®)

Marepuxk — Manner (suure tihega, IM,
»Koloma jutud®). Gulagi arhipelaagi
slisteemis — saared ja suur maa (AK);
P6hi ja Manner (IM, ,,Koloma jutud®)
Mycop - vt vohra.

Hilisemal ajal kasutusel miilitsa kohta.
ES: Vargakeeles nimetati vohrat
polastavalt prahiks (mycop). See nimi
meeldis ka poliitilistele, monikord
laiendasid nad seda koputajate peale
koos ooperiga.

Myxomop - punamiits (IM, ,Trellidega
ristitud®)

MsrtapcrBo - vintsutus (IM,
»1rellidega ristitud®)

Hapsapunk - narjadtsik, tookiskude
jagaja (JK, IM ,,Koloma jutud®)
Hemronp — jitis (IM, , Trellidega ristitud®)
Hecru - pistma (LMES)

Oroner - riiblik (IM, ,,Trellidega
ristitud®)

OJIII - OtpenbHblIi JIarepbHbIN
ITynkT; Otdelndi lagernéi punkt (JK),
erilaagripunkt (AK)

Omnep, onepatuBHuk — ooper (LMES),
operativnik (JK)
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IMasika — paika, vahialuse leivanorm
(LMES); pajuk (IM, ,,Koloma jutud®)
ITamara — kamber erikodudes (IM,
»1rellidega ristitud®), palat (IM,
»Koloma jutud®)

IMTaxawu - vargapealik, autoriteet (IM,
»1rellidega ristitud®)

IMauan - patsaan (IM, ,Trellidega
ristitud®)

ITepexyp - suitsupaus (IM, ,, Koloma
jutud®); perekur (JK)

IMopBopsiu - sulipoiss (IM,
»1rellidega ristitud®)

ITonuron - poliigoon (IM, ,,Koloma
jutud®)

Uksik karjér, iiksik maardla.
ITonyuserHoit — poolvirviline (AK)
AK: Vaimult juba varastele ldhedane,
iilevotmishimuline, kuid esialgu veel
viljaspool vargaseadust seisev vang
(joonealune selgitus).

IMonku - kidod, valvetorni mehed
(LMES)

LMES: Paistab, et kdiod istuvadki juba
koigis kuues tornis - ikka ei lasta tsooni
sisse! Ajavad valvsust taga.

IIIIY - n1aHOBO-ITPON3BOJCTBEHHAA
yacTh; pepetsee (LMES)

Plaani- ja tootmisosakond laagris.
ITpencraBka, Ha peacTaBKYy — vola
peale (IM, ,,Koloma jutud®)
Ipunypka - pridurka (LMES)
Laiemas mottes laagrivang, kes
tootab mittefuiiisilisel to0l; kitsamas
mottes — mingil laagrisisesel n-6
saamalisel kohal to6taja.

IIpunypoxk — napakas, topakas,
lollakas, topski, turakas (IM,
»1rellidega ristitud®)

Ipunck - uhtla (IM, ,,Koloma jutud®)
Mietoostusettevote, mis tegeleb
maarde (kulla, kassiteriidi,
volframiidi jms) lahtise (maapealse)
kaevandamisega. Erineb karjdarist
selle poolest, et koos kaevandamisega
toimub kohapeal ka maarde esmane
rikastamine uhtmise teel.

Pa6otsars - rabatjaaga (JK); to6mehed

(IM, ,Koléma jutud); té6mehed-
muzikid (ES)

Pemecnyxa - kisitoo (IM, ,Trellidega
ristitud®)

Pymuuxk - maagikaevandus (IM,
»Koloma jutud)

CanosoH - haisukott (IM, ,Trellidega
ristitud®)

Canvactp - santsast (JK); medpunkt,
arstipunkt (IM ,,Koléma jutud®);
sanitaarosakond, ambulants (LMES)
Cronoup — molakas, svoolot$ (JK)
Cesep - Pohi (IM, ,,Koloma jutud®)
Varlam Salamov kasutab vastandina
Mandrile, vangilaagri maailma
tadhenduses.

Ckauék - kargaja (IM, ,,Trellidega
ristitud®)

CabIkatp - smugeldama (IM,
»1rellidega ristitud®)

Crneprareps — erilaager (koik tolkijad)
CIIO - cexpeTHO-TOTUTIYECKIT
orger; salajane poliitosakond, SPO
(koik tolkijad)

Cpok - srok, karistusaeg (JK)
Crapurak - suur poiss, suurekas (IM,
»1rellidega ristitud®)

Crubpets - pihta panema (IM,
»1rellidega ristitud®)

CronpinuH - stolopin (AK)

Vangide veoks kohaldatud kupeevagun
(nime saanud Tsaari-Venemaa
peaministri Pjotr Stolopini jérgi, kelle
valitsuse ajal kasutusele voeti).
Crosartb B arace — valvel olema (IM,
»1rellidega ristitud®)

Crykau - lehm (JK), kits (IM)
Koputaja; kasutatakse ka cexcor -
CEKPETHBIN COTPY/IHUK.

Cyka - koeralita (IM, ,,Koléma jutud®)
voi vargaseadust rikkunud platnoi (IM,
»Koloma jutud)

Tenorpeiika - vatikuub (IM, , Koloma
jutud®), telogreika (JK)

Sama mis puhvaika.

Texnuyeckas pypakka —
tehnikumdits (IM, ,,Koloma jutud)
Tehnikuteks hiititi meistervargaid,



tehnikumiks noorte varaste vilja-
opetamist kogenud tegijate poolt.
Tydra - tuftaa, bluffimine (JK), tuhtaa
(ES)

ES: Aga kaevandus pigistas tootulemus-
tele raporteis juurdekirjutatava tuhtaa ees
silma kinni...

®urnns - surmakutsar, luukarnits
(LMES)

Kohn, jouetu, haiglane vahialune.
Doprouynuk - korterivaras, kes siseneb
korterisse akna kaudu (IM, ,,Irellidega
ristitud®)

Dpaep - fraier (IM, ,Koloma jutud®);
frajer (LMES)

Vang, kes ei ole platnoi ega suuka;
igasugune vabaduses viibiv isik; ilueedi,
moenarr.

ES: Jidisist vene vargakeelde tulnud
sona ,fraier” tihistas laagrikogemusteta
vangi voi sellist, kes teadlikult hoidub
suhetest kriminaalidega. Kauem laagris
olnud fraierid tootasid tihti ametnike
ehk pridurkade kohtadel.

ITakansr - $aakalid, kambas riindavad
vangid (ES)

IlTectepka — teenindav hing, tentsiku
tahenduses (JK), kannupoiss (LMES)
IlIker - nolk (IM, ,Trellidega ristitud®)
IlImou - smon (smonnima,

smonnituba); puistamine (IM,
»Koloma jutud®, AK, LMES); r66v
(LMES)

LMES: Uhes maottes on Aljoska tubli:
nii peenelt peidab oma raamatu seina-
prakku, et iihegi ro6vi ajal pole seda
leitud.

Io6ma - pitikari, sulikamp (IM,
»1rellidega ristitud®)

Illnana - pisikaagid (ES)

IMypd - $urf (IM, ,Koloma jutud)
Sahtkaev, maapinnale avanev
plistkaevedos.

Niide Igor Kullamaalt: ,,Surf on nagu
kaev, tavaliselt kuni viis meetrit siigav.
Pohiline tooriist on raudkang, millega
tuli igikeltsasse kuni poole meetri
stigavusi auke raiuda. Need tdideti
l6hkeainega ja 16hati stititendori abil.
Labidaga visati lahtine muld vélja - ja
uuesti igikeltsa auke raiuma. (Igor
Kullamaa, Alistumisega ei ole kiiret,
Tartu, lk 32)

Yenosekosbixop, — inimpaev (LMES)
Yynn - tsunid (IM, ,,Koloma jutud®)
Kummist v6i nahast kalossitaolised
jalavarjud, mida kantakse kaevandustes
tootades.

IMymausp - taskuvaras (IM, ,,Irellidega
ristitud®)

~

Artiklid L



MIDA EESTI KEELES TEHA
HIINA LUULE RIIMIDEGA?
KRUUSA KALJU

Teadaolevalt esimesena hakati riimilist luulet looma Hiinas. Juba esimesed
sdilinud laulud on riimilised, need sisalduvad , Laulude® 16imes', neist koige
vanemad palad périnevad kolme tuhande aasta tagant (olles seega vihemalt
tuhatkond aastat heebrea, araabia ja iiri omadest varasemad) ning riimid on
seejarel jadnud hiina luule alatiseks lahutamatuks osaks. Eesti keeli ,virssko-
neks“ voi ,,seotud koneks“ (saksa eeskujul) kutsutav tekstiliik on hiina keeles
yriimiline kirjandus®, ,,riimtekst (yunwén). Termin ei ole ranges moistes koige
tdpsem, kuna hiina kirjanduses esineb isegi meetriliselt rangelt korrastamata
riimilist teksti, néiteks ,, Laozis®, ning teisalt esineb riimimata vérssteksti, néi-
teks sanskriti suutrate tolked, varasem osa algupérast chdn-luulet. Riimi taht-
sust see tithine asjaolu aga muidugi ei kahanda, vaid pigem suurendab. Uhtlasi
sunnib see vaagima kiisimust, kas hiina luule riimisid tuleks ja saaks tolgeteski
edastada. Riimidega hiina luules - mida teha eesti keeles?

Hiina silpidel eristatakse tavaparaselt kaht koostisosa: ,,hddlepoolt® (shéng-
mil) ja ,riimipoolt® (,,kélapoolt®, yiinmii), esimene on silbialguse konsonant
(vanahiina keeles konsonandid), teine on silbi iilejddnud osa. ,Riimipooles®
on omakorda eristatavad kohustuslik ,riimikere® (yunfii - silbituumast vo-
kaal) ning valikulised ,,riimipea® (yuntéu - tuumale eelneda voiv poolvokaal,
vanahiina keeles arvatavalt puudus) ja ,riimisaba® (yinwéi - jargneda véiv
konsonant, vanahiina keeles konsonandid). Mis luuleriimidesse puutub, siis rii-
miala algab ,,riimikerest*, lahtiste silpide korral riim kerega piirdubki, kinniste
silpide korral kaasatakse ,,sabagi®. Kogu hiina luule ajaloo jooksul on riimid

!, Loime“ termin esineb siin (Margus Oti ,,Muusika ja muunduse“ kisikirjast innustust saanu-

e

na) hiina kultuuri tavitekstide kohta kdiva austava nimetuse ,,jing’i“ tolkevastena.



olnud eelistatavalt ja valdavalt tapsed - ,riimisabad” (silbilopu konsonandid)
ithtivad tépselt eranditeta, ,,riimikered” (silbituuma vokaalid) paris alati puhtalt
ei kattu.?

Hiina keel on analiiitiline. Sonamoodustus on valdavalt liitsonaline ja null-
tuletuslik (vanahiina keeles kasutati liiteidki), grammatilist sonamuutmist ei
esine, sonatiivedele tunnuseid-16ppusid ei lisata, sonatiivi ise ongi juba sona.
See tahendab seda, et riimidki moodustuvad puhtalt leksikaalsete morfeemi-
de pohjalt ning isegi sarnase ehitusega lausete (nditeks alus — deldis - sihitis)
korvutamisel (mis on hiina luules kombeks olnud aegade hdmarusest peale)
grammatiliselt riimisid ei siinni, ei juhuslikult ega taotluslikult.

lidsel ajal oli ro6psete lausete riimimine hiina keele- ja luuleloomingus
tavaline, aga riimid ei siindinud muutevormide abil, vaid puhtalt sonatiivede

)((

varal. Niiteks Lao-zi ,Daodejing’i“ 39. peatiiki keskmises osas:

(-] REEUUE, R, MMEDies, el ok Dls, SREEL;
MR, kg EWMELU, R kT DU R (-

*in ma lo? ts"en | tsan Kk"ron? rat |
lqejs ma lo? n'en | tsan k"ron? Coapat |

Colin ma la? ren | tsan k"ron? q"at |

Cq'ok ma lo? len | tsan k"ron? nkrat |

Cmans Cmut ma la? sren | tsan k"ron? met |

g'ro GYan ma la? kujs Coek'aw | tsan k"ron? *k%at]®

? Vanahiina riimisonade ,,kolakerede“ puhtuse asjus tuleb tugineda hiina keelte ajaloolis-vord-
leva fonoloogia teadlaste rekonstruktidele, mis tuginevad suuresti vanahiinakeelsetes riim-
tekstides ,,Laulude® 16imes ja mujal esinevatele riimidele. Sergei Starostin (1953-2005) on oma
»Vanahiina fonoloogiasiisteemi rekonstruktsiooni“ lisana avaldanud ,Vanahiina luule riimide®
loetelu, kus ta on ,Laulude® 16ime (-11.--7. saj), ,Laozi“ (—4. saj?), Hiina esimese nimeliselt
teada oleva luuletaja Qu Yuan'i (u —340--278), ,,Xunzi“ (-3. saj), Song Yu (tegev —298--263),
Rudn Ji (210-263), Ji Kang’i (223-262), Tao Yuanming'i (365-427), Xié Lingyun’i (385-433)
ja Bao Zhao (407/414(?)-466) tekstides esinevad riimid riimkondade kaupa vilja toonud ja
need omakorda toonide jirgi rithmitanud, nii et jaotus sisaldab lisaks iga riimkonna juures
segariimide ja ebatépsete riimide rithma (segariimides riimitakse kokku eritoonilisi silpe; eba-
tapse riimi moodustavad samatoonilised silbid, mil on riimipooles haélikuerinevusi). Sergei
Starostini keeleteaduslikul eesmirgil esitatud andmestik annab sellisel kujul ilimalt kiidu- ja
tanuvédrselt suureparase abstraktse kogupildi vanahiina riimimispraktikast. Vt Sergei Starostin,
PeKOHCTPYKIMA ApeBHEKUTalcKoil GoHomorndeckoit cucremsr. Moskva, 1989, 1k 547-674.
William H. Baxteri (snd 1949) ,Vanahiina fonoloogia kisiraamatu teises koites on seevastu
esitatud ,,Laulude® 16ime koikide palade riimide loetelu, mis eelmist konkreetsete tiksikpilti-
dena tdiendab. Vt William H. Baxter, A Handbook of Old Chinese Phonology. Berlin, New
York, 1992, Ik 583-812. Kuna hilisematele polvedele on ,,Laulude® 16ime aegsed riimid kolanud
suuresti ebatdpsetena, peeti kaua aega toonast riimimistava {isna lodvaks, aga mida aeg edasi
ja mida enam hiina ajaloolise hiilikuloo teadmised tdienevad, seda selgemaks on saanud, et
hiina riimimistava on juba aegade algusest peale tipseid riimisid eelistanud.

* Riimid on siin ja edaspidi alla joonitud. Hiina keele kdige vanema jirgu (Shang’ide aja kilp-
konnaluukirjadest —13. saj paiku riigi ithendamiseni Qin’ide alla —221) haéldused on esitatud
William H. Baxteri ja Laurent Sagarti (snd 1951) rekonstruktsiooni jargi. Margistusviisi on
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kui taevas pole hele
karta rebeneb
kui maa ei ole vagur
karta l6heneb
kui vaimud pole lummavad
karta kuhtuvad
kui orud pole kiilluslikud
karta ammenduvad
kui musttuhanded ei ole eluvdimelised
karta hukkuvad
kui valitsejad pole sirgemeelsed
on vaid aulised ja tilevad
karta langevad*

Loik rajaneb véga lihtsal jarjekindlalt korduval r66psusel ning tdhenduslikud
vastandused tuuakse riimidega ilmekalt esile. Soovitavad seisundid (3§ ‘selge-)
% vaga-, % lumma-), # killa-, 2 ela-’) riimuvad omavahel kélavalt
en-lopulistena, seevastu neid dhvardavad énnetused (4_’1ohke-, #5 ’lahku-}
# _kuhtu-), % _ammendu-, 3 "hukku-, g ’kukku-) jirskude at-1opuliste

riimidega.’

Voi ses lithikeses Han'ide ajal (-206-220) paberile pandud, varasemast rahva
suust parit nelitises luuletuses (siydn shi)®.

veidi lihtsustatud. ,C* tdhendab mingit teadmata konsonanti. Vt William H. Baxter, Laurent
Sagart, Old Chinese: A New Reconstruction. Oxford, 2014. Loetelu (viimati uuendatud 2015)
tommatav: http://ocbaxtersagart.lsait.Isa.umich.edu/.

* Lao-zi, Daodejing. Kulgemise véie raamat. Tlk Linnart Mall. Loomingu Raamatukogu, 1979,
nr 27, 1k 36. Teisi eestindusi: ,Poleks taevas selge, kardan - ta moraneks; / poleks maa kindel,
kardan - ta laguneks; / poleks vaimudel voluvige, kardan - nad kaoksid; / poleks novad tiis,
kardan - nad kuivaksid dra; / kui tuhanded ei stinniks, kardan - nad haibuksid; / kui aadli-
mehi-kuningaid ei hinnataks, kardan - nad kukuksid.“ Laozi, Daodejing. Tlk Jaan Kaplinski.
Tallinn, 2001, 1k 46. ,,Taeva selgus voib rebeneda. / Maa kindlus v6ib méraneda. / Vaimu voim-
sus voib lahtuda. / Oru kiillus v6ib ammenduda. / Kéikide elujéud véib hdabuda. / Kuninga
austus voib langeda.“ Lao-zi, Tee vie raamat. (Kaude) tlk Tonn Sarv. Tallinn, 2011, 1k 56.

5,3 met” erineb vokaalilt riimiku teistest litkmetest. Samas on see lause hilisem lisandus. Vt
W. H. Baxter, L. Sagart, Old Chinese, 1k 209-210. Hiina mirkide (s.t morfeemide) tdhendused
on eesti keeles esitatud abstraktsete sonatiivedena (alati tugevas astmes sisehdélikutega, alati
tiivevokaaliga ning liidete, tunnuste ja Ioppude lisandumise voimalust mérkiva sidekriipsuga).
Seega nt tahistused ,, 16hke-" v6i ,, lahku-"“ ei tahista kdskiva koneviisi vormisid ,,16hke* voi
»lahku vaid sonatiive abstraktselt, tildistavalt. Vahel vdib siinses tihistuses esineda tegelikus
keeles peaaegu kasutatamatuid tiivevorme, nt ,, ede-" (vottes kokku vormid ,esi ,ette®, ,ees®,
»enne’, ,eeli“ jms).

¢ Viljendusviis ,nelitine’, ,viietine’, ,seitsmetine” tihendab ldbivalt nelja-, viie-, seitsmesilbi-
listest vérssidest koosnevat luuletust.



Hmte, HAME, BImek, Brmg, sEfesi? 7

[*Cnik tkPut | na tsak |
Cnik nup | na sak |
dzawk Ctsen? | na qrum? |
Kren Tinp | no moalak |
n'ew g'aj | ten? krak]®

Piev touseb — hakkan toole

péev ldheb looja — puhkan

kaevan kaevu - saan juua

harin maad - saan stitia

mis on isandal minuga asja’

Lihtsa roopsusega laused riimuvad omavahel, riimideks tdistdhenduslikud
sénad, mis viljendavad luuletuse peamiseid métteid: /f ’t66-, & ’puhka-,
hinga-, £ ’s66-), /] ’jéudu-’"

Selline rodpsete vérsside riimimine ei ole aga hiina luules sugugi valdav. Pigem
vastupidi, juba kdige varasematest ,,Laulude“ 16ime paladest saati ning edaspidi on
juba tdiesti ainuvaldavaks saanud ro6psete vérsside riimimata jatmine. ,,Laulude®
16ime nelitine hiina luule on enamasti stroofiline. Stroofid on ehituselt r66psed,
kuid riimid on erinevad." Hilisem viietine ja seitsmetine luule koosneb enamasti
paarisvérssidest (l{an), mis on sisemiselt r60psed, riimuvad seevastu luuletuse
arvukad paarisvirsid omavahel, mis ro6psed ei ole. Hiina luules on ro6psus ja
riimid enamasti hoopis vastandlikud asjad: kus on ro6psus, ei ole riimi, ning kus
roopsust ei ole, on riimid. Paarisvirsside arv on piiramatu, ja kuna sageli kasuta-
takse labivalt sama riimi, on riimikudki'? aukartustaratavad. Sama riim voib tthes
palas esineda kas voi sada korda, néiteks Du Fii (712-770) palas ,,Stigispaeval Kui
ringkonnas... viietises reeglistatud jadaluuletuses (wiiydn pdilii), mis koosneb
sajast paarisvirsist, kasutades ldbivalt tihte ja sama riimi, riimisénadeks nditeks ,,
IF nen“’aasta-) M zywen ’paati-, (i) F (syi)phjien luuletuse-, , K then”
taeva-; /1| tsyhwen“’joge-, 5% dzjen“’raha-) 5 dzjwen* allika-’ jpm." Pala on

7 Sel kujul osundatud teoses Wang Chong, Lunhéng. http://ctext.org/lunheng/gan-xu/
zh#n280611. Hilisemates versioonides viimase virsi sdnastus erineb (neist ithel pohineb
Jaan Kaplinski eestinduski), aga algupdranditest on see koige parem.

$ Samuti Baxteri-Sagarti vanahiina keele rekonstruktsiooni jargi.

° (Pdev touseb — hakkan toéle...). Tlk Jaan Kaplinski. Looming, 1997, nr 9, 1k 1221.

101k ts'ak“ erineb vokaalilt riimiku teistest liilkmetest.

"'Vt nt ,,Laulude® 16ime pala ,Viljudes idaviravast®, kus kummaski stroofis on , kohakuti ole-
vad“ virsid sama lauseehitusega, pohilised erinevused on aga riimipositsioonides, mis ongi
»Laulude® I6ime paladele omane. Tolkija haal, nr V, Ik 119-120.

"2 ,Riimikuks® on tihes palas kasutatud riimisénad, nende hulka tdpselt madratlemata (riimi-
paarist, -kolmikust, -nelikust alates kas voi riimikuuekiimniku voi riimisadakuni vilja).

13 Keskmise hiina keele vasted on esitatud W. H. Baxteri kirjaviisis, mis on tuletatud hiina Suide,
Tang’ide ja varase Song’ide aja (6.-11. saj) riimiraamatutest ja -tabelitest ning viljendab tiheselt
nende hailikuerisusi. See ei ole rekonstruktsioon (kuna pohineb téiesti kdegakatsutaval kir-
jalikul materjalil) ega foneetiline transkriptsioon (kuna tépselt on teada hailikute kontrastid,
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osundamiseks pikavoitu.'* See-eest toetub tipselt sama riimkonna®® riimidele
koigest kiitmne paarisvarsiga piirduv jargmine viietine luuletus (wilydn shi).
Paarisvirsid on sisemiselt ro6psed, riimitud on seevastu tilevarsiti.

(Bl H s Lo« o) Bl (R0

Tagasi pollule-aeda Tao Yuan-ming

/DEIEIREER,  Lapsepélvest oli mulle voéras hulkade vaim;
PEAE FLL.  hingepdhjas armastus kinkude-migede vastu.
Rk BT, Eksisin, kukkusin selle maailma vorku.

— 2% —=+4,  Uksainus kord ja liks kolmkiimmend aastat ...

WS AREAL, Paelus lind igatseb tunast metsa.
Mfa gl Tiigikala métleb endisest siigavikust.
Bl e e TP Kaevata uudismaad lounanolva dares.

SFHEGEE . Hoida tahumatust, tulla tagasi pollule-aeda.
7 gk, Umber maja iile kiimne mu maad;

R\ I, olekatus, kaheksa-itheksa tuba.
MRIEEIR 2 Jalakad-remmelgad katmas tagardastast.
Pk HI.  Virsikud-ploomid varjuks maja ees.
MEMEE AAS,  Kauguse vinetuses inimesed-kiilad.
HAKIEHLLE;  Kénnumaa taga peened-peened suitsujoad.
FRIAAET,  Koer haukumas taamal tanumas.

HENG A HEH,  Kukk kiremas mooruspuuladvas.

7 B A Uksaias pole saastakiibetki.

MEEATERl.  Toad tithjad — vabadust kiillaga.
ALEAREERE,  Kaua olnud puuris vangistuses,

R13IR FI8R.1°  sain jille tagasi iseenda juurde.'”

aga ei pruugi teada nende tegelikku kola, nende tépset foneetilist vadrtust). Vt W. H. Baxter,
A Handbook..., 1k 27-85.

' Luuletuse algupdrandit inglise tolke ja kommentaaridega sisaldab nt Alfreda Murck, Poetry
and Painting in Song China: The Subtle Art of Dissent. Cambridge (Massachusetts) ja London,
2000, 1k 87-99, 265-273.

1, Riimkonna“ (yiinbir) moodustavad koik keeles olemas olevad omavahel riimuvad sonad. Hiina
keeles on riimkondade hulk alati olnud vordlemisi vdike. Nt Lu Fayan'i (~581-681) koostatud ,,Rii-
mivastavustes” (,Qieyun’, 601) jaguneb 16 917 kirjamarki 193 riimkonda; Chén Péngniani ja Qia
Yong'i ,,Laiendatud riimistikus® (,Guangyun', 1007/1008) 26 194 kirjamérki 206 riimkonda; need
pohinevad nii haaliku- kui ka toonierisustel, igat riimkonda nimetatakse tiitipriimisona (yznmiui,
»riimisilm®) jargi. Sedasi on riimkonnad aga litkmete poolest suured, niiteks kuulub esimeses
teoses tihte riimkonda keskmiselt 88, teises 127 kirjamarki, kuigi vdga ebaiihtlase jaotumusega.

16 Riimid: 111 ‘mége-’ sren > shan; 4 aasta-’ nen > nian; Jil ’vorengu-’ twen > yuan; H ’poldu-’
den > tidn; [#] ’ruumi-’ ken > jian; {j ‘ede-’ dzen > qidn; K% ’suitsu-’ 7en > yan; i ’latva-’ ten >
dian; (8%)[A] ’(vaba) aega-" hen > xidn; (I1)%X ’(enda)viisi-, (enes)likku-" nyen > ran (foneetili-
selt [san®’], [njen®], [yen®®], [t"jen*’], [@jen®], [B&"jen ], [jen®], [tjen®’], [¢jen’] ja [zan®]).
Riimisona tahenduse jérel on siin ja edaspidi esitatud esmalt toonastes riimiraamatutes-tabelites
kajastuv keskmise hiina keele kuju Baxteri kirjaviisis ja seejdrel niiiidis-hiina oma pinyin’is. (Haal-
duse foneetilises transkriptsioonis esinevad kaks-kolm numbrit tahistavad konetooni litkumist:
! mérgib koige madalamat, ® koige kdrgemat punkti. Nt ** tahistatav toon on langev-tousev.)

'7 Tao Yuan-ming, Tagasi pollule-aeda. Tlk Jaan Kaplinski. Edasi, 26.1.1985.



Hiina kiri héaalikuid ei mérgi ning teadupérast erineb kirjaméarkide (morfeemi-
de-silpide, zi) hddldus piirkonniti ja ajastuti. Ténapdeva pekinglane loeb luulet
oma, Sanghailane oma ja hongkonglane oma héilduses; suuliselt nad iiksteisest
aru ei saa, nagu pole nende haaldusel palju ithist muistse aja luuletajate konega -
aga kirjapildi kaudu on koik sonad neile ikkagi ithised ning niipalju moéistetavad,
kuipalju neil on tihist kogemust.

Siit jargneb urgitsev kiisimus, kas muutliku hadldusega markides kirja pan-
dud luulel on olemas oma 6ige haéldus, dige lugemisviis. Kas see on niiteks
autori hadldus? Voi lugeja haildus? Lugejaks voib olla nditeks hiina keele aja-
loolis-vordleva fonoloogia eriteadlane. Voib-olla on see kiisimus taiesti mottetu.
Kuigi juba oma poolteist tuhat aastat tagasi pandi Hiinas tdhele, et vanad laulud
hésti ei riimu. Uhelt poolt jireldati, et vanasti oldi riimimisel I6dvemad. Teiselt
poolt moisteti, et hadldus muutub ajas ja ruumis.’® Hiina enda raskuskese on
ajaloo jooksul tuhandete /ide kaupa siia-sinna nihkunud.

Praeguseks on sama juhtunud hiina keele keskmisestki arengujérgust (Tang’ide
ja Song’ide ajast, 7.-13. saj) parinevate teostega, nad on osaliselt riimist vélja ldinud,
sealjuures piirkondade keeltes-murretes erineval moel ja maéral. Olgu néiteks iiks
Du Fii (712-770) kuulsaid palasid, seitsmetine reeglistatud luuletus (giydn Iiishi).

) A OFD
SRR, P AR SRERATHETR . AR,
EHUEHEAR, AESWREE. BEETIRERE, WAL

Tousen korgele Du Fu

Kova tuul. Korge taevas.
Ahvide hale kisa.

Hele saareke. Valge liiv.
Linnud lendamas ringi.

Adretus. Puudelt lehed
tasakesi langemas.
Otsata-otsata pikk jogi
edasi voolamas.

Tuhanded lid. Kurb stigis.
Ikka jadd randajaks.

Sada aastat. Palju hiadasid.
Uksi toused terrassile.

Rénk raske muremeel.

Juustes ohtrasti halli.

Hida ja viletsus: pidid hiilgama
nurjatu veinipeekrigi."”

8Vt W. H. Baxter, A Handbook..., Ik 150-171 jj.
Du Fu, Tousen korgele. Tlk Jaan Kaplinski. Taiskuutaeva all, 1k 57.
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Libivalt sama riim kordub luuletuse alguvirsi ja iga paarisvérsi 16pul: % ’ha-
leda-’, ringi-) 2 tule-) & ’terrassi-’ ja #f ’peekri-. Toonastes riimiraa-
matutes kehtestatud hailduse jirgi on need loomulikult puhtad, tapsed rii-
mid, vastavalt ,,20j, ,,hwoj*, ,,10j ,,doj“ ja ,pwoj* Seevastu tdnaseks on nende
hidldus muutunud. Pekingi hadldusel pohineva Hiina thiskeele ptitonghua
fonoloogilises latinisatsioonis pinyin’is votavad need sonad vastavalt kuju ,,ai
»hui ,1ai ,tai“ ja ,béi" Foneetilises transkriptsioonis on nad Pekingi haal-
duses ,,[a1°°] ,, [xwer*®] ,[lar*®] ,[t"ar*®] ja »[per®’]“; kantoni omas ,,[2i**]
Swary?']¢ L, [lory?']S L[ty ]« ja , [pury®®]*; hakka omas ,,[0i**]< ,[fi*]
H[loi''] ,[t"0i'*]“ ja ,,[pi**]; ning nditeks min’i hidlduses vastavalt ,,[a1**]
»[he]% ,[lar**] , [tar**]“ ja ,,[pue**]“ Seega on niitidis-hiina keeltes-murretes
nende viie sona ,riimikerede” hadldused hargnenud kahte-kolme lehte, mis
tahendab, et alguses hailikuliselt iiksitheselt kokku kélanud riimik on para-
tamatult omandanud ebatéielikud vastavused. Hiina héddlikuloos on enamasti
muutujateks olnud vokaalid.

Tunnistades, kuidas aja jooksul hddlikumuutuste tottu hiina luules margataval
hulgal puhtad riimid ebapuhtamalt kokku kdlama on hakanud, voiks sest tol-
kimisel kasugi l6igata — jétta tdpse riimimise taotluse ja 16dvendada riimimise
héalikulisi noudeid, eesti keele riimkondade arvu vihendades ja seisu sedasi
hiina keelele veidigi ldhendades, kus kogu sonavara jaguneb vaga viheste riim-
kondade peale, mis riimimist muidugi lihtsustab.

Et hiina keeles ja luules kipuvad peamiselt muutuma vokaalide vaartused,
voiks eestindusteski vabalt eri vokaale riimida. Hiina riimid on alati ainult
ihesilbilised, mis jataks eesti keele kohalt otsustamatuks, kas lahkneda voiksid
ainult pearohulised voi saaksid erineda rohutudki silbid, samas on eesti keelele
ja luulele pigem kombeks jargsilpide samasus. Aga juba rohulise silbi vokaa-
lide vaheldamisega riimimisvoimaluste avardamisest on hiina luule tolgetes
palju abi. ,Valgusega®“ riimimisel ei peaks tingimata jddma ,alguse” juurde,
vaid arvesse voiks tulla kas voi ,,helgus® voi ,,julgus” (ja miks mitte ,,ilgus® voi
»polgus®). Arvesse voiksid tulla kéikide vokaalide ja diftongide vaheldused,
peaasi et silpide vélde (kuigi mitte tingimata toon) séiliks.

Vihesemal maéral saaks vaheldada sisehaélikute konsonantidegi (eelistata-
valt kolaliselt sarnaseid, hddlduskoha ldhedus ei pruugi erilist méju avaldada).
Naiteks [-haalikuga kolavad paris hésti kokku r voi n — nii et sel juhul saaks
»valgusega“ riimida kas voi ,,kergust® voi ,,korgust® (ja miks mitte ,,argust® voi
svargust®). K-hailiku ees saab n-hédalikust kill kolaliselt kaugem »-hailik, aga
ega isegi ,,hingus“ voi ,hongus® (ega ,,langus® voi ,siingus®) ,valgusele® péris
talumatud riimikaaslased ole. Pohiline on, et see 16tvuse juureski jarjekindlalt
mojuks ega lohakat muljet jataks.



Tolkides sai proovitud muidki 16dvendusi, aga need hakkasid paraku tdsiselt
korva riivama.?

Lo Guan-tzungi (= Lu6 Guanzhong, 14. saj) ,,Kolmevalitsusele“ on hiljem sisse-
juhatuseks lisatud tiks Yang Shen’i (1488-1559) cf ,Lin jiang xian'i“ viisil. Ci'de
riimide paigutus oleneb iga viisi riimiskeemist eraldi.

CERYTAL » MR RILHRIK) BfE (W)

VAR AGHK, IRAE S 98t . 2 AR B iR
IME AL, RS EEL.

T b, B KRR, — Il e Al .
WA E O, AR

»Lin jiang xian'i viisil
Yang Shen (1488-1559)

Miihinal-miirinal Jangtse jogi kannab idasse vesi,
valmis vahuga kangelased kaasa viima,

oigused-valed, voidud-kaotused peavad asjatuks jadma.
Endist viisi haljas méestik seisab,

itha jagub ohtupéikese [66mal!

Joe kaldal hallipéine iiksiklane elab,

stigisel kuud ja kevadel 6isi harjunud kaema,
roomus sdbraga riisiveini seltsis kokku saama.
Mis on juhtunud vanemal-uuemal ajal,
koigest saab neil loralugude teema.*

Jargmiseks moned nelikvirsid (juéjir), neis esineb sama riim kohustuslikuna
kummagi paarisvirsi 1opul ning valikuliselt (tegelikult enamasti) alguvérsi 16-

pulgi.

20 Voimalik, et péris Iopuni minnes enam jalle ei riivaks, riimides sonaga ,valgus“ (-VCCVC)
nditeks sonu ,,morvar®, ,,juhtum® voi ,,turban” (kdik -VCCVC). Selliste riimide peale on muide
illatavalt keeruline tulla.

2 Riimid: (%) "kangelane-” hjuwng > xiéng; ¥ 'tithja-’ khuwng > kéng; 4l ’puna-’ huwng >
héng; Ji *tuule-” pjuwng > féng; i kohtu-’ bjowng > féng; H sise-’ trjuwng > zhong (fonee-
tiliselt [gjon®®], [K"un®®], [xun**], [frn®], [frn**] ja [f5un°]).

2 Esimene eestindus: ,,Veeretab Hiiglane-jogi rutates idasse vood, / voogude kanda on alati aega-
de sangarilood; / kaasas neil kurjus ja headus - ei tihelgi tagasiteed. / Ikka ent seisavad iirgsetest
aegadest sonatud méed, / niikaua kui piike ja tdhed - niisama vanad on need. // Liivasel luitel
puuraidur ja kaluri hobetav pea, / mis neil on kevade kahust, ka siigisesomp neile hea! / Vei-
nikruus jallegi kdes, nii kohtusid soprade moel. / Keelt kastab uudsevein, lihtsalt muheneb jutt, /
péevi, mis lainetest viidud, 16busalt meenutavad.“ (Veeretab Hiiglane-j6gi rutates idasse vood...).
(Vene k kaudu) tlk R[aid] Paavel. Lo Guan-tzung, Kolmevalitsus, I kd. Tallinn, 1959, Ik 5.
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Kevadkoidik
Meéng Haordn (6892-740)

Kevadel drkan alles parast koitu,
koikjalt kostab lindude vidiitu.
Moodunud 6Gises tuule-vihma kahinas
oisi langeda véis ju paljuvéitu.

oA VR BE) 0 (RD
N VORES RS, E— ] T R SR s al, MR RTTRIAL. »

Huang He (Kollase Kure) tornist Méng Haoran’i Gudngling’isse saates
Li Bai (701-762)

Laédnest Kollase Kure tornist saadan sopra teele,

lahkel pehmel kolmakuul ta seilab Yangzhou poole.
[ Uksik puri, kauge vari sulandub sinitaevasse,
paistab ainult Jangtse jogi voolamas ilmaraale.

5]
S
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Wiayi (Mustakuue) korvaltinaval

Lit Yiixi (772-842)

Purpurlinnu silla darne lokkab lilledes-rohus,
Mustakuue korvaltanav 6htupéikese vihus.
Vana aja Wangide-Xiede duepddsukesed
lihtsa rahva majade vahet tiirutavad dhus.

(Htink) BIE#H O
L0, —EREBdE. SRR LR, IR S 21457

2 Riimid: 5 "koitu-" xew* > xido; £ 'lindu-" tew* > nido; (£)/)> ’kui palju’ syew* > shdo.

* Varem on ilmunud iiks eestindus. Meng Haoran, Kevade koidik. Tlk Rein Raud. Vikerkaar,
1989, nr 1, 1k 32. Samuti Tolkija haal, nr V, Ik 154.

% Riimid: # *torni-" luw > 16u; (35) /1 °(Ydng)zhou-’ tsyuw > zhou; it "voola- ljuw > liv.

26 Riimid: {£ 6ide-’ xwee > hua; 2} “kaldu-’ zyee > xié; ER ‘maja-’ kae > jia.

¥ Riimid: 1% 'titkki-’ dew > tido; 1 silda-" gjew > qido; (%) W] ’tinaseni, praeguseni’ trjew > zhio.



Mu Pajukene
Liu YUxi (772-842)

Joekddrus tuhanded pajud palistavad kallast,
motlen paarikiimne aasta tagusest laudsest sillast.
Kunagi sillal lahku ldksin oma silmardémust,
seni kippu ega kdppu kuulnud pole kullast.

(ILAgEE k) BdR (F

M LTRSS, ASIOKIR. [FIACE AN ? BRI 4E . »

Joedirses vaatetornis moodunut meenutades
Zhao Jid (9. saj)

Uksi tousnud jéetorni, tuiutades tausta;

on see kuuvalgus veena, vesi taevana paista.

Seltsis kuud vaatamas kainud kaaslasest marki ei ole;
laias kaares sama maastik, meenub moodunud aasta.

(Mg « =) Bz s

AEAF AR RACEOAMGE. WAANERIE, AAETawkie. >

Kevadisel rannakul Féng-L¢ (Kiilluse ja Ro6mu) paviljonis, 111
Ouyéng Xid (1007-1072)

Punavad puud ja sinavad méed, péike laskumisootel,
avarad aasad haljendavad kogu laial vaatel.
Rénnulised ei pane mikski kevade peatset 16ppu,
paviljoni vahet voorides talluvad langenud éitel.

(M =8 « ) sl (B0

BUBAOR AL, 2R WA R . /N EaR AR, — S AL >

Motteuitusid (3 pala), 1
Sa Shi (1037-1101)

Elan vaikselt, tobisena, Idanolva vana,

halliks jadnud habe kiilmab tuules hdrmasena.
Pojakese tundes roomu isa rodsast jumest,

muigan, kuidas peaks ta teadma - see on veini puna!

2 Riimid: (#)4X "hajameeli’ nyen > ran; X ’taeva-’ then > tian; 4 "aasta-” nen > nian (fonee-

tiliselt [zan®*], [t"jen®’] ja [njen?®]).
» Riimid: &} "kaldu-’ zyee > xié; J otsa-’ nge > y4; {& bide-’ xwee > hua.

% Riimid: %5 ’taati-’ ?uwng > wéng; & tuule-’ pjuwng > féng; 41 ’puna-’ huwng > héng (fonee-

tiliselt [won®?], [frp°®] ja [xun*]).
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Hu¢ Shui (Liikuva Vee) paviljonis raamatu kohta (2 pala), 1
Zhu Xi (1130-1200)

Tiigipeegli avatud raamatust vastu vaatab tdsi
taevavalgus, pilvevarjud ilmuvad vaheldumisi
Kiisi tiigilt, kuidas saab ta olla nonda selge -
kuna sinna otse littest tuleb liikuv vesi.

CReRIANMED SRS (FIAO
JEB R RN &, ADMISERRAAG . BB B AME, —RRIA . »

Eraaeda sisse padasemata
Ye Shaowéng (13. saj)

[Imselt ei lubata kdvades kottades pehmel samblal kiia,
korduvalt koputan viravale, sisse laskmist ei leia.

Aed on tulvil kevade volusid, tagasi hoida ei suuda,
aprikoosi punetav oksake sirutub iile aia.

Hiina nelikvirsid voivad riimiskeemi poolest moneti meenutada kas voi pérsia
luuletaja Umar Hajjami (1048-1131) rubaiisid. Ning see, et rubaiide riimilisi
eestindusi on Haljand Udami télkes* ilmunud omajagu, voiks ju pohimotteli-
selt hiinaparastegi nelikvirsside riimilisele tolgitavusele osutada.

Samas tuleb tunnistada, et hiina luule tolkimise kéigus esines tosiseid tor-
keid ning tulemusega ei saa enamasti rahule jaada.

(Klassikalise) hiina keele sonad on valdavalt tihesilbilised. Rohku ega vildet
neil sellistena ei ole. Neil on olemas toonierisused, meetrilist moju aga toonide
najal ei saavuta, sestap tuleb sonavildete ja -rohkude puudumisel varsimo6-
du loomisel tugineda lauseriitmile ja -réhkudele. (Uhetaoliselt tihesilbiliste
sonadega ongi seda omakorda kergem saavutada.) Seks peavad aga laused ole-
ma korrastatud, moodustama kahe- ja {thesonalisi tiksuseid, koosnegu need
taiendist ja pohisonast, alusest ja 6eldisest, sisusonast ja funktsioonisdnast vims
(tdpne jaotus oleneb igast lausest enesest). Hiina luule viarsimoot nelitises luules
on 2+2, viietises kas 2+(2+1) v6i 2+(1+2), ning seitsmetises kas (2+2)+(2+1)

31 Riimid: [} "ava-” khoj > kai; (flF)f *vaheldu-" hwoj > hudi; 2 *tule-" 1oj > 14i.

2 Riimid: # ’sambla-’ doj > tai; [l ’ava-’ khoj > kai; 2K *tule-’ loj > l4i.

%3 Naiteks ,On parem veinilonks Kavusi kuningriigi kroonist, / on parem Tusi varadest ja
Kai-Kubadi troonist. / On paremad koik joodikute hommikused ohked / ka vagameeste palve
silmakirjalikust toonist“ véi ,Kalli parast on mu rinda valu peidetud, / kuid ta ise piinas teisega
on koidetud. / Kuidas tohiksingi tervenemist loota niitid, / kui mu ainus arst on ise tovest voi-
detud?“ Umar Hajjam, Nelikvirsid. Tlk Haljand Udam. Tallinn, 1967, 1k 13 ja 14.



vOi (2+2)+(1+2). Seega niiteks ei saaks lause moodustajad jaguneda nelitises
luules kujule 1+2+1, see ei oleks meetriline. Lause peaks olema stiilis ,,metsas
elas | muti-onu“ (242), ega mitte nt ,elas | muti-onu | metsas“ voi ,,metsas |
muti-onu | elas“ (mélemad 1+2+1). Eesti luules oleksid tagumisena esitatud
varsid taiuslikult meetrilised (mis sest et lauseréhud on korrapératud, lausa
lonkavad), kuna sdnarohud ju sonajérjestuse imber tostmisest paigast ei ldhe.
Hiina luules aga osutuvad sonaréhkude puudumisel oluliseks nimelt lausero-
hud, need peavad olema korrastatud, see aga tuleneb lauseliikmete teatavalt
korrastatud jérjestusest.

Hiina keeles niikuinii sdnajdrjekorraga viga vabalt mangida ei saa, sest see
muudaks lause tihenduse teiseks voi lause péris mottetuks. Ei saa néiteks votta
lauset ,,ta eluruum oli noorte ja vanade kuuskede keskel stigaval kadakapoosa
juure all“ ja keerata seda kujule ,keset kuuski noori-vanu kadakpdésa juu-
re all eluruum tal siigaval® Eesti luuletuses jadb lause tdhendus paraku isegi
sellise imberpdoramise peale arusaadavaks. Hiina keeles aga dnneks sedasi
teha ei saa. Poorates sonad ,noorte ja vanade kuuskede keskel“ samamoo-
di timber, kukuks viitlausena vilja, et ,keskmised kuused on noored-vanad
(=igas vanuses)*, lausesse sisestatud fraasina ,,keskmiste kuuskede noorus-vanus
(= kdikuv vanus), voi mine tea, dkki hoopis kiisimusena, ,,kas keskmised kuu-
sed on noored v6i vanad®. Sonajirge annab painutada ainult méistlikkuse pii-
rides, teatestruktuuri viljendamiseks.

Siit voib edasi kiisida, aga mis meil hiina keele prosoodia ja siintaksi volu-
dest ja valudest. Eestindustes saab ju endist viisi sonarohkude najal igasuguseid
korralikus moddus lauseid sepitseda. Asi on aga ses, et hiina luules lisandub
abstraktsele siintaksi tasandile konkreetne semantiline tasand. Varsipaarid ei
ole roopsed ainult oma lauseriitmilt, lauseliikmete jaotuselt, vaid neid korvu-
tatakse tahtlikult tdhenduseltki. Mis pole muidugi ime, kuna meetrum ise seda
soosib. Uhelt poolt siinnitab siintaks meetrumit, teiselt poolt tingib meetrum
stintaksit. Kérvutus (duizhang) voib ulatuda lihtsast lauseliikme- v6i sonaliigi-
samasusest vdga peene sarnasuse, erinevuse vms suhteni. Sellist roopsust esi-
neb hiina luules aegade algusest peale koikjal. Reeglistatud luule keskmistes
paarisvirssides on see aga lausa kohustuslik, reeglistatud jadaluuletused voivad
sealjuures olla kiimnete (ja vahel sadadegi) paarisvirsside pikkused teosed, kus
korvutuse ndue kehtib neile koikidele paarisvarssidele peale esimese ja viimase.

Siin eelnenud eestindustest on paista, et eesti riimid kipuvad sageli olema
samas grammatikavormis, nditeks ,viima® ,jadma® , kaema“ja ,,saama“ on tegu-
sona ma-tegevusnimed; ,,rohus®, ,vihus“ ja ,,6hus® on ainsuse seesitlevas nimi-
sonad. Pohjuseks ei ole aga see, et luuletuse algupdrandis neis lausetes roopselt
ridamisi naiteks kohaméaruseid esineks. Pohjuseks on see, et eesti keele korv(?)
noduab riimides rohutute silpide hailikulist samasust. Eesti keele vorm aga oma-
korda nouab, et sonatiivedele liituks igasuguseid rohutuid I6ppe ja tunnuseid.

53]
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Seega ei tingi eestinduste riimisonade samas grammatikavormis olemist mitte
hiina algupérandite lausestus, vaid hoopis eesti keele riimisonade rohutute silpide
héalikute kattuvuse vajadus, mis omakorda lausestust mojutama hakkab.

Eesti keele 1oputud ndudmised panevad tdlkija tdsise valiku ette. On tol-
kija otsustada, mida ta olulisemaks peab, kas riimisid voi vérsside siintaktilis-
semantilist roopsust. Kui tolkija viimast tahtsustab, ei saa ta lauseid vabalt im-
ber sonastada, lauseliikmete jarjekorda volilt muuta.

Jutu selgituseks iiks néide.

CGETE R TN SHRW O
g s, REARE. SEMERIR, RSB A

Lume kitte jadnuna Firong’i méel (Hibiskimiel) 66majal
Liu Changqing (8. saj)

Piikene laskub, siniméed on kaugel,
pakane paugub, rohuosmik vieti.

Vitstest varavast kostab koera haukumist,
lumetuisus 66seks koju jouti.

Tegu on viietise nelikvarsiga (wiiydn juéjir), kus siintaktilis-semantiline kor-
vutus iseenesest kohustuslik ei ole, kuigi see ei tdhenda, et paljudes nelikvars-
sides seda ei rakendataks. Algupdrandi stintaktilis-semantiline struktuur on

jargmine:

pdeva- hilja- | sini- (+) mdge- | kauge- |l
ilma-  kiilma- | valge- + maja- | vaene- |l
vitsa- + vdrava- | kuule- | peni- hauku- |l
tuule- + lume- | 66- | koju tule- inime- I

Korvutuses osalevad sonapaarid on esitatud kaldkirjas (,,pdeva-/,,ilma-; ,,hilja-/
Hkiillma-%; ,sini-“/ ,valge-; ,mdge-“/,,maja-*; ,kauge-“/ ,kehva-*; ,vitsa-/ ,tuule-;
Svarava-“/,lume-). Moni korvutus on tildisem, moni erilisem. Ja siintaktiliselt
on nad roopsed niikuinii. Naiteks ,,pdeva-ja ,ilma-“ (kumbki nimisona on oma
kahesonalise osalause alus) kuuluvad samale semantilisele véljale, eriti arvestades,
et ,,[1“ tshendab esmalt *pidikest ning ,, K taevast. ,, Vitsa- + virava-“ (,vitstest
véravast®) ja ,tuule- + lume-“ (,Jumetuisus”) on kumbki liitsdnadena siintaktili-
selt oma lause médruseks, semantiliselt aga vastanduvad teineteisele, iihe viidates

3 Riimid: # *vaene-’ > bin > pin; A ’inime-’ nyin > rén.

% |l tahistab paarisvarsi piiri, Il vérsipiiri ja | vdrsilahku, mis on tihtlasi meetrumiiiksuste pii-
rid, ning hallikas | margib vérsilahujargse poolvirsi sisemist jaotust. Vérsside piirid on tihtlasi
lausete piirid.



kodusele kaitsele, teise aga vilisele ohule. Huvitav on ,,sini- (+) mdge-“ (,,sinised
maied, siniméded®) ja ,valge- + maja-“ (,,0lgedest (katusega) hurtsik, lihtne osmik®)
korvutus - koikidele muudele roopsustele lisaks ithendab neid semantiliselt nende
modlema laiendiosas sisalduv varvinimetus, esimesel puhul tavalise kollokatsioo-
nina ,,sinised maed", teisel puhul aga kinnistunud sonamoodustises, kus ,valge® ei
esine mitte varvi tdhenduses (kuigi luulepildi lumises maastikus ta seda tabavalt
omakorda on), vaid pigem ‘algelisuse, lihtsuse, labasuse’ mottes.

Tolkes on piititud seda koike arvestada ja kohati vormiliselt rohutatumaltki
edastada. Seetottu on ,pdeva-“/,ilma-* paari tolkevasteteks valitud ,,paikene®
ja »pakane®, ning ,hilja-“/,,kiilma-“ paari omadeks ,laskub“ ja ,,paugub“ - eesti
keele sonaliited-16pud (,,-ne” ja ,,-b“) on otsapidi pandud hiina lauserd6psuse
esile toomise teenistusse.* Samal pdhjusel on , lihtsast osmikust® saanud ,,rohu-
osmik® - lootes, et ,rohust” aimatav ,,roheline“ talvisel maastikul voorkehana ei
moju ja et kérvutust ,,sinimégedega“ ikka mérgata on. Riimid on algupérandis
ainult paarisvarsside 16pul, tolkeski on neid kéikide muude téhtsaks peetavate
tingimuste tditmise jarel sisse jatta onnestunud. Siin ei ole riimide nimel tulnud
midagi liiga olulist ohverdada. Aga juba mainitud siintaktilis-semantiliste kor-
vutuste (ning algriimide ,vitstest varavast® ja , kostab koera®) hulgas need riimid
»vaeti“ ja ,jouti“ ilmselt koige esilduvamalt ei kola. Kas aga riimide nimel veidi
rohkemagi ohverdamine oleks digustatav? Sugeneb kiisimus, kumba eelistada
tasuks, kas siintaktilis-semantilist r66psust voi riimisid.

Olgu jargmiseks reeglistatud luule, kus korvutus esineb keskmistes paarisvars-
sides kohustuslikult.

R A& QL)
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% Ei saa panna vastu kiusatusele teemaviliselt mainida, et tihtlasi oleks ,pidikene laskub“ ja
~pakane paiigub“ algupérandi ,, H #ga“ (mdlemad sulguvat tooni) ja ,, K #€ga“ (mdlemad tasast
tooni) vorreldavas toonivastanduses.

¥ Riimid: £} ‘enda-’ syin > shén (jp sin); (X)IT "loomupira’ tsyin > zhén (jp sin); i "hagu-’
sin > xin (jp sin); JE€ *pdrmu-" drin > chén (jp din); i ’sirgu-’ syin > shén (jp sin). Mirgitagu,
et tanapdeva Pekingi hailduses hailikuloo vimkana omavahel segavalt riimi ldiinud muude
virsside 16pud , K riisi-" [mi***], , B jalge-" [€6i°'] ja ., #1L“ sise-" [1i*'*] varasemas keeles ega
tdnapéeva teistes keeltes-murretes ei riimuks.
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Ryokan Taigu (1758-1831)
(1)

Ma ei viitsi ennast kehtestada,
loomusunnil lihtsalt jorutan.
Mitu toopi riisi kotis varuks,
tthe kubu hagu kulutan.

Ei ma métle taipamise peale,
kasu tile vaevalt arutan.

Obsel sajab, rohuonnis varjul
laisalt jalad vilja sirutan.*®

Siinse viietise reeglistatu (wiiydn liishi) eestinduse riimivaliku aluseks on vii-
mase varsi ,,vélja sirutan®, mis ainsana algupdrandi riimisona tdhendusega kat-
tub. Jalgade vilja sirutamine on ilmekas ja kélama jadv kujund. Seda esineb
Ryokan’i luules mujalgi ja pole ime, kuna zen’is istlemise vahel on jalgu siru-
tada vdga monus. Esimese paarisvarsi riimisona ,jorutan® tuli iisna holpsasti,
kuna haakub virsis viljendatava méttega, ning nii esimeses kui ka viimases
paarisvirsis on lausete implitseeritud aluseks koneleja, seega ainsuse esimeses
poordes tegusona tarvitamine on loomulik.

Eesti keeles on ainsuse esimeses podrdes tegusona jaatavas kones n-16puli-
ne. Riimivoimalusi piirab see oluliselt, teistest morfoloogilistest kategooriatest
saavad kone alla tulla ainsuse nimetavas olevad kdandsonad (sh nimed, ,,usin®
»pagan’, ,varin’, ,Pakistan) ja seesiitlevas (6igemini vana kohakadnde jaanu-
kis) olev asesdna ,,siin“. Nimetavas kaandes kdaindsona saab lauses olla kas
taisalus voi oeldistdide, lisaks kasklause téissihitis. Riimide otsingul aga peale
jarjekordsete ainsuse esimese podrde jaatava kone tegusonade valikust midagi
muud soelale ei jadnud. Esimese paarisvérsi puhul olid véljavalitule lisaks mo-
nevorra kaalumisel ,,lorutan® ja ,molutan®; teise puhul ,kasutan®, ,,mahutan’,
wvarustan; kolmanda puhul ,,harutan’, ,,rohutan®, ,perutan; viimase paarisvar-
si riimisona oli kindlalt paigas algusest peale ning see koik eelnevad tingiski.

% Esimene eestindus: ,Ma ei ole kunagi / hoolinud edust, / vaid laiseldes / lask-
nud asjadel minna / omasoodu. / Mu kerjakotis / on kolm mootu
/ riisi, / tulepuud lamavad / l16uka kérval. / Kes hoolib
meelepettest / ja valgustusest? / Mis kasu on / kuulsusest /
jarikkusest / selles pormumaailmas? / Oma hiitis kuulan ma /
ohtuvihma sabinat / katusel / ja sirutan jalad vélja / joudeole-
kus.“ (Ryokan, ,,Ma ei ole kunagi...“). Ryokan, (Ma ei ole kunagi...). (Inglise k kaudu) tlk Jaan
Tooming. Eesti Kirik, nr 19, 29.4.2015. http://www.eestikirik.ee/ryokani-luule/. Samuti kultuur.
err.ee, 28.2.2018. https://kultuur.err.ee/686505/luuletus-ma-ei-ole-kunagi-hoolinud-edust.



Algupiérandi siintaktilis-semantiline struktuur on jirgmine:

ela- otsa- I laiska- | pusti- enda- |l
~ monusasti | laske- | taeva- tode- |l
kotti-  sise- | kolme-  toopi- | riisi- |l
kolde-  ddire- [ iihte-  kubu- | hagu- |l
ke-*  kiisi- I eksi-  taipa- | jalge- |l
mi-**  teada- | nime-  kasu- | pormu- |l
00- vihma- | rohtu- onni- | sise- I
paari- jalga- I ~ lahedasti | sirgu- I

Seega on keskmistes vérssides slintaktilis-semantiline kdrvutus taielik. Néiteks
paris- ja tithissonaiiksusele ,,kotti- sise-“ vastab samalaadne ,,kolde- ddre-“; arv-
ja moddusdnaiiksusele ,,kolme- toopi-“ vastab teine samalaadne ,,tilte- kubu-*
Koérvutatud on kiisivad asesonad ,.ke-“ ja ,,mi-“; kohakuti on tunnetuslikud
tegusonad ,,kiisi-“ ja ,,teada-“ jne.

Tolke keskmiste vérsside riimisonad sai sinna vigisi sisse pressitud. Hagu on
kolde kérval, mingit ,kulutamist® parajasti ei kéi; ning kasu iile tdepoolest ,vae-
valt arutatakse®, kuna luuletuses arutamist isegi ei mainita. Riimid 166vad aga
segi paarisvérsside sisesed korvutused. Olukorra paastmiseks on tolkes seepeale
piititud asendavaid korvutusi tekitada. Riimist tingitud haokubu ,,kulutamine® on
vastukaaluks saanud riisi kotis ,,varuks“ olemise, mis on algupérandi sisu omakor-
da moonutanud. Uhe virsi , taipamise peale“-fraasiga korvutub teise virsi ,,kasu
tile®, mis on aga riimi ,arutan” sunnil varsilahujargsest asendist lahueelsesse tom-
matud; varsid koosnevad korvutuvatena tajutavatest juppidest (,ei ma motle/
»vaevalt arutan” ning ,taipamise peale®/,kasu tile“), ainult riimi tagajérjel on asi
kiasmiks (ristlauseteks) kiskunud. Viimane on iseenesest vaarikas lausefiguur, aga
mitte tingimata see, mida hiina reeglistatud luulel kirjandussépradele pakkuda on.

Tolkes kaduma ldinud siintaktilis-semantilisi korvutusi igatsema jaddes
jouab lopuks ringiga riimideta eestinduse juurde.

(2)

Ma ei viitsi elus edeneda,
loomusunnil lihtsalt jorutan.
Kerjakotis mitu toopi riisi,
kolde &ires ainus kubu hagu.
Mis on métet taipamise margil,
kel on kasu edukuse tolmust?*!
Odsel sajab, rohuonnis varjul
laisalt jalad vélja sirutan.

*,Kes, ,keda“ jms.

0 Mis®, ,,mida“ jms.

! See paarisvirss on tolgitud tisna vabalt ning sisetunde jargi oleks parem isegi lihtsalt ,,Mis on
motet taipamisel, / kel on kasu edukusest?* - olgugi, et semantiliselt haarab see algupéarandist
vahem kaasa ning meetriliselt jatab tihe réhurithma tditmata.
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Oigupoolest on esimene ja tagumine paarisvirss endiselt riimis. Neis virssides ei
ole korvutusi, mis lausestuse imberkorraldamisest kannatada saaks. Luuletuse
keskosas on aga korvutused riimideta selgemini tajutavalt vélja tulnud ning tolge
mojub seetdttu vormitruult. (Kuna kérvutused on vormindue.) Riimilises tolkes
oli koige hdirivam see, et labiva riimi sunnil véljendati koike esimese poorde
kaudu, isegi lihtsalt kotis olevat riisi ja kolde ddres olevat hagu. Seevastu viimase
varsi ithekordne kokkukoéla luuletuse algupoolega mojub meeldivalt, viib pea-
aegu ootamatuna otsad kokku. Akki tasuks reeglistatud luule tolkimisel sellist
votet kasutadagi - et 4drmised korvutusndudeta paarisvarsid on omavahel riimi-
ga tthendatud, aga keskmised ro6psusnoudega paarisvérsid nendega ei riimu.

See viib méttele, et kui hiina keele erisuguse lausestusega vérssisid on eesti
keeles raske iithe riimi all saada, siis teisalt vdib hiina samasuguse lausestuse-
ga varsside riimimine omakorda seevorra lihtsam olla. Et kui kérvutussuhtes
paarisvérsi molemad vérsid on sarnase lauseehitusega, sattuvad kohakuti (see
tahendab samadesse virsipositsioonidesse) samad lauseliikmed, olles sageli
samas kddndes-poordes. Akki tasuks sedagi vdimalust moningal mairal ees-
tindustes kasutada, nii stintaktilis-semantilise korvutuse rohutamiseks kui ka
lihtsalt kolapildi rikastamiseks.

(3.)

Ma ei viitsi ennast kehtestada,
loomusunnil lihtsalt lorutan.
Koti pghjas mitu toopi riisi,

Kel on lugu taipamise )al];g,
mis mul elu kasulikust kiiljest?
QOisel tunnil onnis vihmavarjus

vabalt jalad vilja sirutan.

Siin néites kohakuti (pealegi varsi voi poolvarsi 16pul) olevad ,,pohjas® ja ,,kuh-
jas“ ning ,jdljest” ja ,kiiljest” samade kdanete vormidena ilmselt rohutavad
keskmiste virsside korvutust. Seevastu ,hagu“ja ,,lugu“ kolksuvad lihtsalt kaa-
sa ning ,,sunnil®ja ,tunnil® tunduvad mingit algupérandis puuduvat kdrvutust
vilja pakkuvat, olemasolevate korvutuste tajutavust ei pruugi nad samas mar-
gatavalt hdirida. Algupérandit arvestades oleks aga oluline, et lisariimisid liiga
palju ei saaks ja neid liiga korrapdraselt ei esineks.

Jadgu praegu otsustamata, kas eelistada riimikasinamaid voi -kiillasemaid
sonastusi. Igatahes tunduvad viimatised algupdrandi siintaktilis-semantilisi
koérvutusi jargivad tolkeproovid olevat esimesest ldbivalt riimitud tolkeproovist
originaalildhedasemad. Et hiina luule tolkimisel paistab lausestuse edastamine
riimistuse edastamisest vormitruuma teena.



Tulgu siia otsa pikema jututa teisegi reeglistatud luuletuse tolkekatsetus, jillegi
viietise (wilydn lishi). Toimimisviis ja pohjendused on samad.

<EMdﬁﬂ1ﬁ%EidU%)
W BT, Tl AR, A R, MR AT IR
FEEK&HJ WA TEHER . NFKAEMFE? E45h— .2

Lu (Miihaka) migedes uidates
Meéi Yaochén (1002-1060)

Migede miihas olen diges kohas,
tuhat tippu, korget-madalat tougu.
Uhke ma_e.itilg igal sammul muutub,

Maas on hdrma, puusse ronib karu,
laas on tithi, ojal joovad hirved.
Aga kus on inimeste majad?

Pilve tagant kostab kukeleegu!

Ning lopetuseks viietine vanas stiilis luuletus (wilydn gtishi). Siin esineb algu-
pérandis riim kummagi paarisvérsi 1o6pul, ilma valikulise esimese vérsi riimita.
Eesti keeles on aga virsid riimuma hakanud lausete ro6psuse tottu (mis on

reeglistatud luulest erinevalt kiill rangelt korrastamata) hoopis paarisvarsside
siseselt.

«ﬁ &) EHE D
FIARN, HEAGEE. RFEANRK, BT E L.

Hirvetara
Wang Wéi (699-759)

Tithi magi, ei nde kedagi,
ainult kostab jutuvadagi.
Ohtuvalgus jouab metsasse,
jalle paistab sambla otsasse.**

“Riimid: k. 'madala-" tej > di; 2 eksi-’ mej > mi; ¥ oja-’ khej > xi; % "kana-, kukke-" kej > ji.
3 Riimid: 2 ’kaja-, kola-’ xjangX > xidng; I *iila-’ dzyangH > shang.

* Seni on ilmunud kaks eestindust. Wang Wei, Podrasalu. Tlk Rein Raud. Vikerkaar, 1989, nr 1,
1k 32. Wang Wei, Hirvepark. Tlk Mért Lidnemets. Postimees, 13.8.1996. Molemad samuti Tol-
kija haal, nr V, kl 126.

5]
©

Artiklid L



Intervjuu



SONU TUNDA

TIIU KOKLAGA VESTLES LAURI EESMAA

iiu Kokla (snd 1932) on legendaarne tolkija ja

toimetaja, kes on télkinud ilukirjandust ungari,

soome ja saksa keelest. Ta kuulub sellesse eel-

mise sajandi viiekimnendate aastate noorte
soomeugristide pdlvkonda, kes taaselustas Eestis parast rohkem
kui kiimneaastast pausi ungari kirjanduse télkimise. Tema otsus-
test ja valikutest tdlkija ja Eesti Raamatu pikaaegse toimetajana
on suuresti séltunud see, milliseks on kujunenud Eesti tolkelu-
gu soome, saksa ja eriti ungari keelest. Tema toimetajasulge on
aga tunda saanud vdga suur hulk ntddseks eesti tdlkeklassikasse
kuuluvaid teoseid. Eraldi vaarib esiletéstmist, et ta on koos Ellen
Niiduga olnud ainus, kes on jarjepidevamalt vahendanud ungari
klassikalist luulet.

Vestlesime augusti 16pul télkija kodus Mustamael, jutt veeres hili-
sest parastldunast keskddtunnini ja sealt edasi telefonikdnedes-
se. Siin on lugemiseks katke sellest vestlusest. Uhise huvi téttu sai
enam tahelepanu ungari keelest tdlkimine ja toimetamine, ehkki
tema tegevus soome ja saksa kirjanduse pildi kujundajana Eestis ja
eesti keele valjendusvdimaluste avardajana ei ole vdahem oluline -
loodetavasti lugeja andestab intervjueerijale selle aktsendi.
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LAURI EESMAA: Alustaksime ehk
sellest, kuidas sa sattusid iilikooli
soome-ugri keeleteadust oppima.
TIIU KOKLA: Ma laksin omast arust
kirjandust 6ppima. Aga varsti viskas
dra, sain aru, et ma niisugust kirjan-
duse solgutamist ei kannata. Ma ei
kujutanud tildse ette, mida tdhendab
kirjandusloolaseks, kirjandusteadla-
seks 6ppimine. See ei meeldinud mul-
le, kuidagi ei huvitanudki.
Kas sulle ei meeldinud viiekiimnen-
date algusele omased lugemisviisid,
mida nouti, voi mis?
Ei, viiekiimnendal aastal olid iilikoolis
endiselt veel nii-6elda piris toelised ai-
ned, need olid au sees. Ulikooli atmo-
sfadr oli veel traditsiooniline. Vene vari
langes peale alles paari aasta pérast.
Kokkuvéttes on raske delda. Oleksin
lainud hoopis saksa keelt Oppima, aga
toona ei voetud kaks aastat germanis-
tikasse vastu. Ja siis motlesin, et parast
saab ju iile ka minna. Ja selleparast lak-
sin eesti keelde - et votan siis kirjan-
duse, sest ma olen ju lugenud kirjan-
dust nagu hull, ja kirjandus oli nagunii
number tiks. Ma kiill ei kujutanud ette,
mis seal 6ppida on, aga kirjandus on
kirjandus. Kuid siis raagiti meile eesti
kirjandusest, kirjanikest ja nende mi-
nevikust ja suhetest ja rithmitustest,
koduloost ja intriigitsemistest, kes oli
kellega ja kes oli kelle vastu, mil moel
ja koik need tapsustused. Ja mulle see
isiklikuks minek ei meeldinud, kuigi
sain aru, milleks on seda tarvis. Aga
see tundus primitiivne ja robustne. Et
mind huvitab kirjandus ja ma ei taha
teada saada, kui suur pétt autor inime-
sena oli ja missugust elu ja mis suhteid
ta harrastas. Ma ei tahtnud oma kir-
janduse moistet kriimustada.
Kolmandal kursusel tuli eriharu vali-
mine ja otsustasin, et votan soome-ugri
keeled, sest keeled huvitasid mind igal
juhul, ja pohiliselt soome keele parast,
mille dpe algas meil peale kohe esime-

sel ja teisel kursusel. Métlesin, et olen
héimupatrioot, ja soome keel, ja tuleb
veel ungari keel ja see on viga ponev,
kuigi ma teadsin ainult vaevalt midagi
ungari kirjandusest. Aga kui see ungari
keel viimaks tuli, siis see algas nagu
mingi kriminull, see tekitas minus
niisugust huvi ja ponevust, et seda on
endalegi raske seletada. Elasime kodus
paljukesi tihes toas ja seal igaiiks
kadksutas mingit pilli voi lIoksutas
kangastelgedega voi radkis ja teises
toas méngiti malet ja sealt kostis iga-
suguseid haili, ja selles hailtesegaduses
kujunes mul oskus ennast miirast vilja
lillitada, mul on miira keskel hea olla,
saan seal keskenduda oma métetele,
ja nonda lugesin unelektiiiiriks krimi-
nulli asemel hoopis ungari-vene sona-
raamatut. Kui ponev oli sonaraamatut
lugeda! Selle kasutaminegi oli alguses
viga keeruline - kui veider keel, seda,
mida otsid, ei saa isegi sdnaraamatust
kitte, peab selleks mingit matemaatikat
kasutama. Kriminulli lugemise asemel
sonaraamatu lugemine asendus hiljem
pigem Andrus Saareste ,,Eesti keele
moistelise sonaraamatu® lugemisega.
Ma tegin oOigesti, et soome-ugri
valisin, sest need isiksused, kes tollal
tilikoolis dppejoud olid, need olid
suureparased. Professor Ariste hakkas
meile lugema Soome kirjakeele ajalu-
gu soome keeles, {ihtegi sona ei raaki-
nud loengul eesti keelt. Paula Palmeos,
kes hakkas ungari keelt 6petama, oli
niivord andunud ja niivord siidamega
asja juures ja asus nii naljakalt ja ema-
likult meile seda 6petama.
Aga kuidas algas tolkimine? Kas see
oli iiks keeledppe osasid?
Keeleopetus oli siisteemne keele
grammatika esitus. Ja suhtumine oli,
et kuna ungari tekst on nii keeruline,
siis me proosaga ei tegele ja luule on
paras, nii et siis ainult Pet6fi luuletused
ja oma noorusmilestustes ekslev Paula
Palmeos, ja me olime viga voidukad



ja itksmeelsed, ja kogu héimuvirk tuli
meile niimoodi viga ldhedale.

Ungari keel pidi olema alles kolman-
dal ja neljandal kursusel, aga enne tuli
veel erikursus mari keelt, mida dpetas
meile parajasti Tartus 6ppiv marilasest
aspirant Liida Vassikova, hilisem Jo$-
kar Ola ilikooli dppejoud. Aga Paula,
nii me temast stidamlikult raakisime,
Paula luges meile ka viiendal, tahen-
dab jatkas meiega, ja meid oli siis kuus,
meie endi tungival palvel ka viiendal,
mis oli ette ndhtud peamiselt diplo-
mit6o kirjutamiseks, ja me tegelesime
tiksnes tolkimisega, vastastikuse teksti-
de analiiisimisega.

Kas soome keeles samuti?

Ei, seal oli ainult puhas grammatika
ja harjutuslausetega tegelemine opi-
ku jérgi ja see toimus ainult esimesel
kahel kursusel, ei, siiski, jah, lektiitiri
lugemist tuli 16puks ikka ka, ma ju
kirjutasin mingit referaatigi Maiju
Lassila romaanist ,, Tuletikke laena-
mas‘“. Miletan ikkagi, et tundus viga
vale see jarsk 16pp soome keelega.

Me jdime nagu tisna rutiinseteks
koolipoisteks. Sundaineid tulvas peale
ja muuks eriti aega ei jadnudki. Koo-
lipoisitunnet pikendas see, mis kdik
keelatud oli - kursusedhtud kui habi-
vadrne bur§ikomme, ,Gaudeamuse®
laulmine... Vétsin vaid fakultatiivselt
rootsi keelt ja see mind toeliselt hu-
vitas, aga hiljem ei olnud mul lihtsalt
aega ja ma ei joudnud seda peale
lugeda ja nii ta pole hakanud mul ela-
ma, kuigi toimetamiseks on ta nagu
olemas. Ja saksa keelt ka eriti juurde
ei tulnud, ma olin seda kogu aeg pi-
danud enda keeleks, aga siis, kui Paul
[Kokla] asus seitsmekiimnendate algu-
ses Gottingeni tilikoolis Laane-Saksa-
maal dpetama, ja eks minagi siis seal,
siis selgus, et pole mul keelt ithti ja ma
alles siis sain igapdevaselt lugedes-
suheldes kiimmelda end seda aktiiv-
selt kasutama.

Aga I16puto6o kirjutasid sa keelest?
Jaa, keelest, vepsa keelest, ja see keel
ka mulle hullup66ra meeldis, sel-
line kirju rosolje venehongulisest
sOnavarast soome-eesti kolapildiga -
enamasti sonatiivi vene sonast, aga
paradigmaatilised muutevormid,
sonalépud, lddnemeresoome omad.
Réikides kuidagi nii endastmoistetav
ja stidamlik, isegi rohkem eesti kui
soome moodi. Ma kiisin koigil eks-
peditsioonidel kaasas, kus voimalik,
kuigi teisel kursusel Valdai karjalaste
saarekese juures kaik ei olnud meile
veel kohustuslik, aga kiisin teistega
vabatahtlikuna kaasas, nii ka viiendal,
viimasel aastal, veel liivlaste juures
Kuramaal. Ja niimoodi olin kaks suve
vepslaste juures ja see keel jai mulle
kiilge, ma tahtsin seda radkida, ise-
gi kui ldheb valesti, aga siis tekivad
inimlikud suhted ja usaldus, sest mui-
du nad sulle midagi ei radgigi, ja me
siis kirjutasime tiles, ilma tehnikata
ja lihtsalt transkriptsiooniméarkidega
oma vihikusse. Ma kiisin igasuguste
majapidamisasjade kohta, et mis see
on ja mis see ja nii edasi, ja tema hak-
kab dkki muinasjuttu jutustama. Uks
muinasjutt algas niimoodi, et rebane
ajab kukke taga. Voi vihemasti 1opp
on niimoodi. Kukk pogeneb puu otsa
ja rebane jdab puu alla vahti, et kill

sa likskord ikka sealt alla tuled. Kukk
peab monda aega vastu, aga siis nagu
ei taha enam paigal olla ja karjub -
kritsnjeb-kritsnjeb kukoihud: pjdsta,
pjerze, vjezi, pjdsta, pjerze, vjezi! -

I pjerze vjeden kaig(j)en pjdsti. No ja
kui sulle jutustab selline elav inimene,
selline memmeke, kindlasti poole noo-
rem kui mina praegu, ja ta on nii vai-
mustatud ja tal silmad sdravad, ta rai-
gib terve kehaga, siis, noh, thesonaga,
rebane uppus sinna vjedesse dra ja
kukekene paiseski. Need olid niivord
vorratud suved, need kahe aasta kaks
néddalat seal imekauni, peaaegu puu-
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tumatu looduse riipes. Aga too diplo-
mit66 oli hadlikulugu ja ma kirjutasin
seda viga kohusetundlikult, kuid ma
ei saanud aru, mis méte sel kirjeldu-
sel on, sellel keelel polnud ju mingit
eluperspektiivi, mitte mingit peale pa-
ratamatu pikaldase liambumise. Olen
sellest kirjutanud ithe luuletuse minu
ainsas luulekogus, ,Deskriptiivne®, nii
see oligi.

Tudengite ees, kes pole 6ppinud
konkreetset rakenduseriala, on alati
parast Iopetamist kiisimus, mis niiiid
saab. Kuidas sina selle lahendasid?
Meie ajal oli see traagiline lugu, et oli
ametlik suunamine, sul on need kolm
aastat kohustuslikku teenimist selle
koha peal, kuhu sind méaratakse. Pro-
fessor Ariste kirjutas koigi oma jiing-
rite kohta iseloomustuse ja juhendaja
soovituse. Minule ta kirjutas, et kuna
tema isa ja ema on mélemad pedagoo-
gid, siis ladheb tema ka pedagoogiks,
kuigi ta teadis vdga hasti, et olin dge-
dalt kuulutanud, et itkskéik mis, ainult
mitte dpetajaks.

See kolab nii veidralt, aga mind
madrati ametlikult Karjala ANSV
Ministrite Néukogu juurde tolgiks.
Kuid mida ma siis oleks pidanud
tolkima — soome keelest vene keelde,
vene keelest soome keelde voi? See
oli nii kurioosne ja ma kaisin kiill
kaadriosakonnas vingumas, et ei, et
kui vihegi saab, ma paluksin vaba-
diplomit. Seda ametlikult ei olnud
ette nihtud, aga noh, rdakisin, et ma
kavatsen abielluda ja mis koik, et ma
ei oska kuidagiviisi oma elu niimoodi
sittida, kui ma peaksin dra Karjalasse
minema. Aga siis saatuse sorm oli
mangus sedavord, et méddramispdeval
pidi sihtkoha esindaja kohale tulema,
et saada oma ohver sellelt oksjonilt,
aga minu jérele kedagi ei tulnud ja ma
saingi vabadiplomi, jdin méadramata ja
vabakutseliseks niimoodi. Voi lind-
priiks. Ja see sobis mulle viga hasti.

See tdhendas seda, et ma pidin siis
lihtsalt ise enda eest seisma. Paul liks
raadiosse soome saadetesse ja minagi
tulin Tallinna, ja mis siis edasi sai:
tegin Keele ja Kirjanduse Instituudis,
vist sdnaraamatute sektoris, sedelda-
mistd6d lepingulise kaastdotajana. Ja
me abiellusime ja mul oli siis Kokla
nimega hélpus raadiomajja sisse
padseda ja ma tegin raadiole mitu
kirjandussaadet ja kuuldemangu,
ungari kirjandusest. See koik oli véiga
tore, vaga tore ja niisugune rodomus
javiljakas aeg. Aga see pole ju enam
tildse oluline.

Kuidas sa sattusid tolkima? Kas sa
ldksid kirjastusse kiisima voi kuidas
see kais?

Ma olin kirjastusele kirjutanud paar
retsensiooni, ma ei mileta enam, kas
need olid tellitud tolke voi mingisugu-
se omaloomingu kohta. Aga Tallinnas
kirjastuses kiisin nii, et minu éppe-
joud Paula Palmeos véttis mind kie-
vangu, tal oli leping [Géza Gardonyi]
»Egeri tahtede® peale, ja ta esitles mind
seal tilemustele, et mina olen tema
suurepdrane Opilane, ja ta on tlikooli-
to0ga nii koormatud, et ta palub oma
lepingu Gimber kirjutada minu nimele.
Ja et ta vastutab minu eest, et minust
saab asja ja ta voib selle tolke mulle
usaldada. Ja nii lakski, lahkete kum-
marduste saatel — uskumatu, kuid tosi
ja lihtne: leping olemas, istu maha,
hakka tolkima.

See pole just lihtne teos, kogu see
tiirgi kihistus ja...

See hakkas mulle siis selginema jah.
Aga ma olin muidugi Tartus {ilikooli
ajal midagi ka teinud, olin méningaid
[Endre] Ady luuletusi Edasile pakku-
nud ja need olid ilmunud ka. Ja kooli-
pingis tolkinud juppe, eks ole. Aga
ega mul sellegipoolest suuremat aimu
tolkimisest ei olnud, vaid oli rohkem
niisugune idealistlik tahtmine ja mis-
tiline kirg ja.



Ja paralleelselt tegid siis kogu aeg
iseendale luuletdlkeid?

Ei teinud ma paralleelselt midagi.

Ady on selline tohutult pildiline
voimas kujundiplahvatus, darmiselt
tihe luule - et see tuleb sul lihtsalt
niisuguse vdikese koolitéona...

Aga see oli tudengiajal, ja kui ma siis
nii-6elda eluvéitlusse sukeldusin,
»Egeri tadhed® sain ja, siis ei olnud
enam Kirest suurt jilgegi. Siis vaatasin,
et millest ma tildse aru saan, ja tekstis
oli nii palju tiirgi sonu ja nii palju oli
vaja kommenteerida ja kdigepealt aru
saada ning osata ette kujutada, ja ega
ma niisugusest suurest tolkimisest siis
pohimotteliselt ikka midagi ei tead-
nud, ja kaua aega elasin selles lapseli-
kus usus, et kui vaim peale tuleb - et
ma ootan, et ta tuleks, ja usaldan oma
vaimu! See oli minu algfaas tdesti ja
mul on véga piinlik, aga nii see oli.
Aga t606 Opetab tegijat ise ka, mul oli
korval ka venekeelne tolge ja saksa-
keelne. Ja kuidas ma uurisin neid
tundmatuid asju, 0o, sdnaraamatuid
alguses ju ei olnud. Pisike ungari-vene
sonaraamat, sellest polnud midagi
kasu. Nii et ma istusin pikki aegu Tar-
tus Toomel raamatukogus, suur vana
Révai leksikon lahti, puurisin neid soja-
riistu ja pilte ja lugesin ka vene keeles
ja saksa keeles ja ptitidsin ungari kee-
lest aru saada ja niimoodi ma montee-
risin seda asja. Praegu on jube moelda,
kuidas see kiis, aga noorel inimesel
on siiski paljud asjad voimalikud, mis
hiljem tunduvad véimatud.

Sellel ajal umbes tutvusime ka
Gabor Bereczkiga [hilisem soome-ugri
keeleteadlane ja tolkija], kes hakkas
Tartus kdima, olles ise Leningradis
aspirantuuris. Peagi siis leidis ta Tar-
tus, ikka tilikoolist, Mai Kiisa [hilisem
Budapesti iilikooli eesti keele lektor]
ja seda tihemini ta siis kdis, selle
kambaga jatkus meil elupdline tihe
soprus; Gabor on mind aidanud viga

palju, ta joonistas mulle noid palju-

sid etnograafilisi asju ,,Egeri tahtede®
aegu, on igasuguseid asju seletanud,
kirja teel ja isiklikult kiilas kiies, nii et
olen déretult tanulik Gaborile, ka tema
ungarluse eest, olgu kas voi, kuidas ta
vahepeal oma alati kaasasolevat plokk-
f166di moodi vilepilli méngis ja jatkas
siis juttu sihukeses iimmarguses Békési
murrakus.

Aga sellega ma ise muidugi 6ppisin
palju. Oppisin ka oma toimetajalt
Ainolt [Pervik], kellega me iilikoolis
olime kursusekaaslased ja head sob-
rannad. Tema oli siis juba mitu aastat
enne mind kirjastuses ja toimetaja, ja
sai niitid minu suht stitidimatu ja liiga
loomingulise teksti kallal kova vatti.
Aga see, kuidas me toimetajaks kiip-
sesime tollal, see oli sddrane praktiline
isetegevus, uuri, kontrolli, vordle,
otsusta. Ega keegi otseselt toimetaja
ametit vist ei opetanud, tuli lihtsalt,
tuli ise ennast kogemuse pohjal, kat-
se-eksituse meetodil koolitada.

Kas ,,Egeri tahed* [raamat ilmus 1958]
juhatasidki sind siis toimetajaks?

Ei. Nii kui ma selle olin kiest dra
andnud, sain ma Keele ja Kirjanduse
Instituudis soome-ugri keelte sektoris
laborandiks, ma olin seal aasta aega ja
siis sain kirjastusse korrektoriks. Algu-
ses oli tditsa tore ja ilus, aga ma ikkagi
tahtsin toimetajaks saada ja ma ei voi-
nud kannatada, et see korrektoriaeg nii
pikale venis. Juba kolmas aasta ja. T66
oli nii masinlik, kahekesi kérvuti loed,
tiks loeb kovasti ja teine vaikselt, siis
vahetatakse, sa void ainult korrektuuri-
marke teha, midagi lauselist mitte. Ja
see hakkas dudselt pinna peale kdima,
et ma ei voi lausega midagi teha, kui
ma nden, mida seal peaks tegema,
paranda aga tihe- ja komavigu. Vii-
maks, kui ma olin lugenud korrektuuri
kolmele paksule hiinlaste ,,Kolmevalit-
suse” koitele, tundsin, et niitid aitab, ja
ma lasin kirjastusest jalga.
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Olin siis paar aastat Noukogude
Opetaja ja Noukogude Kooli ithis-
toimetuses nende molema keeleline
korrektor, ja kui joudis kitte aasta
1965 ja Riiklik Kirjastus jagunes ka-
heks, kutsuti mind kirjastusse tagasi
toimetajaks. Algul Valguse teadusliku
kirjanduse tiiba, kus toimetasime kol-
mekesi Géza Jako eesti-ungari-vene
vestlussonastikku, siis laksin iile Eesti
Raamatusse tolkeilukirjanduse toime-
tusse. Sinna ma toimetama jdingi.
Jdin motlema, et sellesse aega,
kui sa tolkimisega alustasid, jdi ju
Ungari 1956. aasta revolutsioon.

Kui sa saad sellise kogemuse kohe
tolkijatee alguses, kus sead vaikselt
oma rada, aga see riik, kus sina elad,
tungib kallale riigile, mille kirjandust
tahad vahendada, siis kui palju iildse
veel jadb lootust tolkida seda, mida
tegelikult tahaksid, voi mis tunded
sul sellega seoses olid?

See ei olnud eriline ullatus, see oli
selle kahepalgelise, pideva kahepaikse
elu, mis siin oli juba kdigus, selle riin-
nak ja vois just ametlikult avada uksi
samase ideoloogia tihe all ning liht-
sustada labikdimist. Kui ma hiljemini
pikemaks Ungarisse sattusin, siis mind
hakkas hairima see, kui palju jélgi neil
sellest Kadari ajast oli, sellest nurjatust
stisteemikuulekusest, ja naiteks filme
oli 6udne vaadata, mida see vaim
rahva hulgas korda saatis, millist ven-
natappu ja reeturlikkust produtseeris.
Film voib olla kunstiliselt liialdatud,
aga ma maletan, et Pauliga arutasi-
me, et Eestis ikka nii hull, nii mage

ei olnud kui Ungaris, et ungarlased

on oma temperamentses dhinas ikka
péris hullud. Kiillap see on niiiid ise
hull jutt.

Edvin Hiedel oli sel ajal vist isegi
seal kohal ja ta on sellest ka radkinud.
Loomulikult me elasime sellele kaasa
ja seda ldbi, aga mis puutus tolkimisse
ja kirjanduse vahetamisvoimalustes-

se, siis see vois isegi teed tasandada.
Uhelt poolt ja ametlikult kdis suhtle-
mine Moskva kaudu. Aga mul hakka-
sid ka isiklikud suhted juba stivenema
ja siis tekkis kahepoolsus ja see toimis
viga sujuvalt. Ametlikult ei olnud
kirjastusel 6igust mingeid iseseisvaid
kontakte pidada, ei tohtinud otse isegi
ametlikku kirja Ungari kirjastustele
saata, selleks oleks pidanud Moskvast
vist eriluba taotlema. Aga selleks
polnudki erilist vajadust, kuna koik
tegelikud suhted olid isiklikult minu
nimel, palun véga, mina olin toimetaja
ja justkui kirjastuse esindaja, ja koik
kirjastuste ja tuttavate raamatupakid
saabusid kirjastusse minu nimele,

nii ka mitmed kirjandusajakirjad ja
nende Sirp, Elet és Irodalom. Oli ju
isegi periood, kui Eestis sai Ungari
ajalehti tellida, ja kui enam ei saanud,
siis tellisid-saatsid ungarlased ise,
tahendab, ma olin tdesti nii-6elda
ungarikeelne koneisik Eesti ja Ungari
kirjastuste vahel ja seega vastutav isik,
mind komandeeriti nii mitugi korda
tooiilesannetes Budapesti vérsket in-
formatsiooni vahendama voéi tuli kutse
sealtpoolt. Eriti head, isegi soojad
suhted olid kirjastusega Europa, kes
omakorda andis meelsasti vilja eesti
kirjandust - Tammsaaret, kaasaja au-
toreid, novelli- ja luuleantoloogiaid.
Ja selle tottu ka need tiksikud sund-
kohustused, ei mileta, kuivord kisu
korras... Jah, kiillap méni nimi voi
teos sai ka sel kombel vilja antud, et
Moskva rahuneks, ja see oli jalle meie
oma efektiivne kirjastamispoliitika.
Kas tead, kui osavasti ja diplomaatili-
selt peatoimetaja Aksel Tamm nendel
koige raskematel aegadel tegutses ja
manipuleeris ja mida koike me saime
vilja anda voi millele Moskva jdlile

ei saanud! Nii et kui pariselt nii saab
juhtuda, et dige mees digel ajal diges
kohas, siis tema see oli. Ma olin Un-
gari ja ungari kirjanduseluga isegi



tihedamas labikdimises kui soom-
lastega. Sest soomlased olid ikkagi
kahtlane ,kap-maa“ Aga inimsuhted
toimisid muidugi kéigest hoolimata,
eriti kui tle lahe sai litkuma hakata,
koos inimestega hakkasid litkuma ka
raamatud.

Kas ma olen Oigesti aru saanud, et
tolkida ja avaldada tohtis iildjuhul
seda, mis oli vene keelde juba
tolgitud? Kas ungari kirjanduse puhul
see ei toiminud ja vois avaldada ka
veel muud?

Muidugi ja esmajoones muud, uudse-
mat, me peaaegu ainult nii tegimegi,
vahest oli vaid moni tiksik asi, mis oli
vene keeles juba enne olemas. Me oli-
me ju N Liidu oma vélismaa! Onneks
laks koik korda, seda panime koik
imeks, kuigi olime ametlikult Moskva-
ga alluvussuhtes. Moskvas oli Baltiku-
miga tegelev osakond ja neil olid ka
omad vilismaiste autorite salapdrased
mustad nimekirjad. Loomulikult pidi
kirjastus koik oma viéljaandmisplaanid
Moskvale esitama ja peatoimetaja kiis
neid siis seal kaitsmas. Kaitstavat lei-
dus kindlasti kiillaga, aga samas esines
ka kummalist ebaloogikat. Moskva
kasutas dra meie informatsiooni ja
kiisis isegi meie kdest tolkimiseks ori-
ginaali, aga ei kiisinud, jumal tdnatud,
kust ja kuidas meie selle oleme saanud.
Meenub tahtmatult iiks endaga seo-
tud kogemus, kus sain ootamatult
kutse ilmuda, tdpsemalt ei mileta,
kuhu, mingisse ametkondlikku kesk-
asutusse koos iihe teatud Soome
autori originaalteosega, mille tolge
mul dsja oli Eesti Raamatu viljaandel
ilmunud. Mul oli minnes kéhe tunne,
selgus, et Moskvast on tulnud signaal
muretseda tolkija kdest see originaal
ja saata Moskvasse tolkijale see ja see,
kuna Moskva tahab samuti seda vil-
ja anda... Teos oli Veikko Huovineni
»Koerakiiiine 16ikaja“ ja aastanumber
1985. Siis niimoodi aeti korgeimal

tasemel rahvusvahelisi asju! Niivord
kardeti véliskontakte. Kuidas tildse
arvestati praktikas autoridigust? Tea-
daolevalt tthines N Liit Genfi autori-
oiguste kaitse konventsiooniga aastal
1973. Aga jatame selle. Austavale
soovile tuli vastu tulla ja raamat loo-
vutada, kiill rohutatud palvega isiklik
raamat tagasi saada. Aega laks, aga
tagasi see tuli, silmanéhtavalt hoolega
kasutatuna.

Kas jireldan sellest oigesti, et
Ungarist ei ldinud siis otse infot
Moskvasse, keda nemad toetavad,
keda taluvad ja keda keelavad
[Ungari kirjanduspoliitikas toiminud
nn TTT-nimekiri]? Voi kui ka laks, siis
see ei mojutanud teid?

Meile Moskvast midagi sellist minu
teada ei tulnud. Aeg-ajalt kerkis partei-
komitees voi kus kiisimus, kes on mone
lubamatu soovituse taga. Ja itkskord
toesti sattusin ka mina selleks olema,
kuna tahtsin vilja anda Gyorgy
Konradi, aga see asi summutati vaik-
selt, asendati mingi teise nimega. Ei
viitsi méletada neid asju ka. Ja ega koi-
ke ei tea ka. Selles mottes kdis vaga si-
sepatriootiline vendlus ja kollegiaalsus
ja mottetrust ja tookojad, kuidas teha
nii, et saada seda voi teist vilja anda.
Ungarlaste [maailmakirjanduse aja-
kirjast] Nagyvilagist sai palju andmeid
selle kohta, mis mujal maailmas toi-
mub. Aga julgeksin 6elda, et mis ilukir-
jandusse puutub, siis theksakiimmend
protsenti andsime vilja seda, mida me
tahtsime. Ja kui oligi iiksikuid asju,
mida nii-6elda pidi vdlja andma, siis
see oli selle muu korval kéomes. Voi
siis sai iiht-teist suunatud Loomingu
Raamatukogule, kes ei allunud nii ot-
sesele kontrollile, ei pidanud tiksipulgi
aru andma, oli ajakirja saba.

Kas ungari kirjanduse nimekirja, mida
kavatsete vidlja anda, koostasid sina
ainuisikuliselt voi kes lildse otsustas,
mis ilmub?

©
~

Intervjuu L



Intervjuu rg

See aeg, kui mina ilukirjanduse toime-
tuses olin toimetaja ja vanemtoimetaja,
olin omas osas selleks jah mina, aga
ka teiste toimetuste ungari keele ala
kolleegid, ,vanad kalad* Edvin Hiedel
ja Aino Pervik, ja muidugi ka kirjas-
tusviliselt laiema ringi tolkijad-kirjan-
dusinimesed oma informatsiooni ja
nduannetega.

Kui meil oli konkreetne plaanide
tegemine, siis arutasime ettepanekuid
seoses tolkijatega, ja ungari keelest
tolkijaid oli ju véhe, tiksikuid. Tolki-
jatel on endal oma huviorbiit, oma
teadmiste ja voimete pagas, seega
ka plaanipidamisel peab kirjastaja
arvestama, kellele mida pakkuda.
Tolkijatelt tuleb usaldusvairne info
ja enamasti ka vastavaid raamatuid.
Nii et siis ungari liinil olime pohiliselt
mina ja Edvin. Aino Perviku profiil oli
rohkem lastekirjandus. Edvin tolkis
esmajoones muidugi seda, mida ta ise
pakkus, teiste pakutavat harva. Pealegi
tegutses ta pohiliselt ju Loomingu
Raamatukogu tolkijana-toimetajana.
Kirjastusele tolkis ta minu ajal siiski
vajalikku mahukat klassikat, naiteks
Jokaid, Krudyt, Némethi, iitles dra aga
monestki olulisest pakkumisest. On
ju nii, et mida padevam ja kogenum
tolkija, seda kindlameelsem on ta ka
oma valikutes ja tolgib seda, mida ta-
hab. Ma pakkusin talle ,,Anna Edesi“?,
oli méte, et ise teen, aga ma ei maleta
tapselt, miks ma sellest siiski loobusin
ja pakkusin Edvinile, aga ka tema ei
teinud. Sama lugu oli romaaniga ,,Kool
piiril .

! Mér Jokai, Kuldavddrt mees (1975); Gyula
Krudy, Punane postitold. Paevalill (1982);
Laszl6 Németh, Angistus (1969).

> Dezsdé Kosztolanyi, Anna Edes. Tlk Reet
Klettenberg. Loomingu Raamatukogu 2014,
nr 16-19.

* Géza Ottlik, Kool piiril. Tlk Reet Kletten-
berg. Pegasus, 2012.

Ma olen mitut asja niimoodi taht-
nud ise teha ja, ja pole aega olnud. Sest
see kirjastuse t60, see toimetamist6d,
see vottis nii palju aega ja nii palju oli
lugeda, kuna minu alla kiis otseselt
kolm keeleala, ungari, soome ja saksa,
ja saksa pealegi jagunes kaheks. Ent ka
minu elukiik laks nii kirjuks, et... Ma
sattusin tdnu oma meesterahvale ka-
heks aastaks Lidne-Saksamaale ja see
oli siis kirjastuse poolt suur vastutulek,
mulle siilitati kohta ja kéike, olin kaks
aastat dra.

Mul oli kohutav, kohutav tahtmi-
ne tolkida ja mul oli kohutavalt vaja
lugeda ja ma tahtsin lugeda. Eks ma
seda tegingi, aga mul oli perekond ka
ja elu oli niivord keeruline, et mul olid
plaanid suuremad, kui jéudsin teha. Ja
niimoodi Ungarist nditeks, ma oleksin
tahtnud ise itht [Miklos] Mészolyd
teha, ma olin tema peale uhke, et mina
andsin ta vélja ja mina sokutasin ta*
Leidile [Leidi Veskis], ja kui sa enne
intervjuud dtlesid, et tahaksid kiisida
selle kohta, kas mul on olnud niisugust
eriti head koost66d mone télkija voi
toimetajaga, siis temaga oli meil kiill
viga hea toimetaja ja tolkija vahekord.
Seda on ka tunda, sest minu jaoks on
Mészoly raamat kdige vaimustavam
ungati tolketeos, toeline meistriklass.
Aga ,,Sauluse® pealt ma liksin jélle
kirjastusest dra ja olin kaks aastat
Soomes. Ja mitmed asjad jaid pooleli,
mis teised dra 1opetasid, aga mis olid
minu tegu tegelikult. Uks asi, mille
tegu mul sedamoodi dpardus, oli see
Fiisti ,Minu abikaasa lugu®, aga mul
ei olnud aega! Ja siis leppisime Lei-
diga kokku, et teeme kahe peale, ja
Leidi sai oma osa juba valmis, aga ma
vedasin Leidit alt, luiskasin ka veel,
ehkki polnud esimestest lehekiilgedest

* Miklés Mészoly, Sportlase surm. Saulus. Ees-
ti Raamat, 1988.

° Milan Fiist, Minu abikaasa lugu. Eesti Raa-
mat, 1990.



kaugemale joudnud, ja nii tegi tema ka
tilejadnu. Kuigi ma veel véitlesin selle
raamatu eest, kdisin seda peatoimetaja
juures kaitsmas — et see tuleb kindlasti
vilja anda. Ja igavene au talle, et ta
selle dra tegi. Kahju, et ta oma suure-
pérast tolkimist ei jatkanud.
Millest oled ise oma tolgete valikul
ldhtunud? Kas sul on olnud néiteks
oma tolkeprogramm?
See kiisimus on mulle ootamatu. Min-
git programmii ei ole olnud, on olnud
see, mida dnnestub kirjandusest kitte
saada ja millel dnnestub meeldida.
Ehk siis juhus, kokkusattumine. Ja ma
toesti pole mitte midagi, mitte midagi
pole ma teinud ainult kohusetundest ja
vastumeelselt, ja mida ma olen teinud,
seda olen koik ainult enda nimel tei-
nud ja siidamega, nii kuidas parajasti
vilja kukub v6i voime lubab. Oskan
tanulik olla, lapsed on seda meile
titelnud, et me Pauliga oleme oma
elutods voi téises elus saanud kogu
aeg seda teha, mida ise oleme tahtnud,
mitte lihtsalt t66] kdinud. Meil on
oudselt vedanud.
Aga kui sa neid valikuid tegid, siis mis
pohiliselt pani sind midagi tolkima -
kas need olid vaga erinevad aspektid
voi tuli see pigem kuskilt keelest voi
millest?
Tombab voi ei tdmba, meeldib voi ei
meeldi. Kui ma raamatu kitte votan,
ma vaatan alati algust, lappan teda,
loen juhuslikult siit-sealt ja need esi-
mesed muljed. Ma ei tea. Voib-olla
see tuleb harjumusest voi kogemusest
voi... Kas on tdiesti tundmatu, voi
kui autor on kas voi ainult nimena
juba mingitest seostest tuttav, siis ma
liahenen kuidagi selle nurga alt - aga
ikkagi see, mis laadi tekst on, mis see
kirjapildina iitleb ja siit-sealt niimoodi
pisteliselt tutvudes. Ja mis on ainevald-
kond ja nii edasi.

Toimetajana olen piitidnud maksi-
maalselt lugeda, aga see ausalt 6elda

kippus suurelt osalt jadma diago-
naaliks - saan raamatu Kkitte, tutvun
sellega, mul pole aega teda nii-delda
inimlikult s6na-sonalt 14bi lugeda,
vaid siivenen diagonaalis, et aru saada,
mis teosega tegemist on. Et kas see
tuleb arvesse voi mitte ja kas hakata
siis andmeid koguma. Sest kui sa oled
vastutav selle eest, mida vilja antak-
se, siis see on moddapddsmatu. Sa
oled seatud kirjastuse spetsialistiks,

ja mina vastutasin kolme areaali eest,
soome, ungari ja saksa, viimasel oli
paar toimetajat veel peale minu. Luule
toimetamisest ma ei {iritagi siinkohal
radkida.

lgas kirjanduses on oma kanoonilised
autorid, kelle loomingut peetakse
oma maa kirjanduse tuumaks.
Kuivord peaks tolkija Iahtuma sellest
kaanonist voi kui vidga peaks tema
loodav pilt sarnanema lahtekeele
kirjanduse iildpildiga?

Tolkijad peaksid piiidma seda lohku-
da voi vahemasti killustada, mitte nii
viga juhinduma nendest kaanonitest,
kaanoniteks kippuvatest tahistest. See
peaks kéima eriti kirjastajate kohta.
Minu meelest, no ma ei tea, ma ei ole
ju nii kursis, aga mulle nii tundub - et
tdnapdeva kirjastustel on punkt a, kas
raamat miliib voi el miid, et esikohale
on téusnud valiku tegemisel see, et
voib kindla peale vdlja minna. See,

kas tal on juba mingisugune aupaiste
kiiljes, mingisugune auhind, kuulus
preemia. Tédnapdeval kirjastaja on
orienteeritud mingile bestsellerlikule
miitigiedule, aga millele sellega lugejat
suunatakse, mida talle ette so6detak-
se? Talle soodetakse ette konkreetseid
lugusid, tiks lugu teise otsa, pingeviljas
ei ole enam kirjanduslikud méisted.
Kiisisin seda kaanoniasja ka
selleparast, et sinu tolkeloomingus on
mitu autorit, nditeks Mihaly Siikosd
ja Erzsébet Toth, kes ei ole sugugi
ungari kirjanduspildis esiplaanil.
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Jah, Stik6sdi kohta kuulsin Ungaris
mitmelt inimeselt, et mis sa temast tol-
gid, ta ei ole ju hea kirjanik. Aga siin
kodus on mitmed mind tunnustanud,
et hea, et sa selle raamatu tegid [,,Eel-
uurimisvangistus“]. Noh, see oli omal
ajal see, mida me tdesti vajasime, see
ajaliselt kuidagi sattus meile hasti ja
toetas meie olemist siin. See on puhtalt
poliitiline, see eri aspektide kasitlus,
aga ta teeb seda niimoodi kiretult ja
avaralt, seletamata. See on ks asi, mis
mind uues kirjanduses hiirib, et koik
seletatakse dra, sul on kohe selge, kes
on kes v6i mis on mis, aga mulle meel-
dib selline lihenemine, selline kirju-
tamine, kus sulle ei tehta selgeks, vaid
sulle jaetakse su enda oma. Ma olen ka
varem kirjutanud, et peab usaldama ka
lugejaid, ega lugeja ei pea olema loll, et
sa talle koik puust ette teed, ka tolkimi-
se puhul. Ka tolgete toimetamisel olen
marganud, et toimetajad on piitidnud
valida lahendusi motlemisvaba lihtsus-
tuse suunas, ja seda olen ma isiklikult
omal nahal kogenud, et mind on piiii-
tud toimetada lihtsamaks. Et miks sa
selle paranduse teed? Sest lugeja ei saa
aru, lugejal peab olema lihtne kohe kit-
te saada. Aga noudlik lugeja tahab ka
motelda. Toesti, lugeja tahab ka motel-
da ja jatkem liialt dra seletamata.

Aga Stikosdi raamatu leidsin tditsa
kogemata Budapestis kiies, ponev
pealkiri ja graafiline pilt ja sirvides nii
huvitavad laused. Need hakkasid liht-
salt tehnoloogiliselt voi matemaatiliselt
huvitama, minu lugemiskogemuses
vist puudus sellelaadne terviklikult labi
viidud kiilm lause. Ma olin hidas sel-
lega, ma vihemalt kolm korda piitidsin
alustada, aga ei hakanud kuidagiviisi
jooksma, ja siis ma votsin kuskilt kes-
kelt voi tagantpoolt ja siis ldks midagi
lahti ja ma sain uuesti alustada®. Ma

¢ Tiiu Kokla sai selle tolke eest Juhan Smuuli
nimelise kirjanduse aastapreemia.

ei olnud nagu selliseks kuulmiseks
valmis. Oli mingi rutiin, kogemus voi
traditsioon, ja ma teadsin, et miski
mind takistab, ma ei saa kaasa minna
selle tekstiga, mis on, ja selleparast ma
kasutasin seda teist, et ennast hdélesta-
da voi kontrollida voi...

See on lihtsalt niisugune dratundmi-
ne voi kohutunne. Kas sa tunned, et sa
ldhed kaasa voi sa kuidagi konstruee-
rid. Ja see teeb rahutuks, kui tunned, et
endastmoistetavalt ei tule.

Aga on sul moni autor, kelle puhul
tunned éra, et see on nagu oma keel,
hakkab otsekohe voolama.

No ma ei tea, ma olen nii vihe tolki-
nud. Need esimesed lasteraamatud,
need ei loe. ,,Egeri tahtedega® oligi just
see raskus, et tegemist oli ,,liiga lithi-
keste®, nagu liiga hakitud lausetega.
[Istvan] Orkény juba kindlasti, tema
groteskse pingelaenguga ,,Totid“ ja
muugi kindlasti. Erzsébet Tothi luule-
tused tulid vdga lihedale. Oo, siis on
ju [Péter] Nédas, kes mul aastaid on
stidamel olnud, keda olen jilginud, aga
ainult suht viikese LR kolmiknumb-

ri vihiku kujul suutnud esitleda! Ja
veelgi tosisem malestus piisib hinges
Mészolyst. Ja veel ka Nandor Gion,
kellelt olen paraku jéoudnud télkida
ainult Loomingusse lithikesi naiteid.
Kui palju sa oled niimoodi tdlkinud, et
teed algul ainult iseendale ja pdrast
ldhed kirjastustele pakkuma?

Ei, niisugust kommet pole olnud, alati
on taga olnud moni tellimus voi enda
pakkumisest siindinud leping. Alles
niitid mone aasta eest ma tegin tihe
niisuguse asja, kobina peale terve raa-
matu, sest see tekst, keelekasutus ise-
vadrtusena lihtsalt on nii avar ja koitev
ja tundlik ja rikkalik, samas ometi lahe
ja jatab lugejale ruumi, ja tema struk-
tuur on nii kirjanduslikult omaparaselt
kaval, tdhendab kéige paremas mottes
hea juturaamat. Aga mitu kirjastajat
pole temast hoolida votnud. Lapsed



kiisisid, et olen ma lolliks ldinud voi,
mis sa sellega teed. Kari Hotakaineni
»Jumalan sana“. Ma nii véga tahtsin
nimelt tolkida. Ma tahtsin niha, kas
see, mis mind soome keeles vaimustas,
kas midagi sellest eesti keeles tildse
jdrele jaab, et seda tasuks eestlasel lu-
geda. Vihjelisus, elliptika - kui erinev
ja ponev! Sest see sugulaskeele ldhe-
duse miistiline kaugus kénepruugis,
lauses, lauseloogikas, isegi sonavaras
on maagiline. Ning kui siis tundub,

et paratamatuist kadudest hoolimata
siiski ka eestikeelsena on véart lugeda,
siis pakun vélja. Nii ta mul praegu ko-
duriiulis puhkab.

Ja niitid, paar suve tagasi, tuli jarsku
tiks vaarikas kirjastus ja pakkus oota-
matult raamatut. Asi oli kohutav risk,
aga ma votsin aega, motlesin, votsin
pakkumise vastu. Véib-olla selle pa-
rast, et mulle tundus, et nagunii mulle
keegi enam midagi ei paku, sest koik
teavad, mis mu aastanumber on. Et
mul pole enam millelegi loota. Ometi
risk mis risk, kuid déretult ponev risk.
Aga kuna ma nii hirmsasti tahan ju
tolkida ega kavatse veel dra minna,
siis andsin nousoleku. Olengi niiiid
massanud, olen koik need riskid labi
riskeerinud, jah, hoolimata sellest —
hoolides sellest, kui viga hoolides! -,
mis minu timber kogu aeg kdik juhtub.
Ma métlen just seda, et isegi minu
lingvistiline tugisammas ja partner on
korvalt lahkunud. Télkiv inimene peab
ju kellegagi ragkida saama ja mingit
nou kiisima. Ja jumal tdnatud, ma sain
selle reklaamitud riski mai algul kdest
ara antud, nttd ainult ootan. Ootan,
et ithel ilusal pdeval tahaks toimetaja
tolkijaga suhelda ja miks-kiisimusi esi-
tada. Ja mina voiksin autorist nimepidi
radkida.

Kas luulega on olnud samamoodi?
Sul on ju ilmunud ikkagi mitme autori
valikkogud, Hannu Makel3, Helena
Anhava, Erzsébet Téth.

Need kogumikud, need olen ikka ise
tahtnud avaldada, olen ise koostanud
ja vélja pakkunud ja need on ilmunud.
Aga nende vahel ja enne ja pérast
neidki on luuletused tiksikult ja kim-
buti ka ajakirjanduses ilmunud, eriti
Loomingus ja Sirbis voi ka luulechtutel
ja festivalidel ette kantud. Paljudel
luuletolgetel ei olegi nii-6elda taga-
maid, need on olnud korralised telli-
mustd6d. Ka Erzsébet Téth tuli algul
nonda, ta oli Helsingis esinemas koos
Jozsef Tornaiga ja meie toonane ithine
Ungari suursaadik Béla Javorszky siis
toi nad kohe ka siia ja tellis minult
tolked. Aga luule valikkogud, need ma
tegin koigist autori ilmunud luuleko-
gudest, need on séirased tilevaatlikud
kogumikud ja ma neid véga tahtsin.
Jah, tellimusi on ikka tulnud teha luu-
let.

Eriti silmapaistev on su huvi Ady
vastu, sest esimesed tema tolked
ilmusid sul juba 1957. aastal Edasis ja
niiiid 2017 oli uus valik Vikerkaares.
Kuidas sa temani joudsid?

Ta niivord hiipnotiseerivalt meeldis,
selline tormiline ja miistiline ja niisu-
gune jouline. Toeliselt intensiivne luu-
le, mingi eriline vaimsus. Me lugesime
Paulaga ju muudkui Petéfit ja Pet6fi
volub lihtsa siirusega, on tulihingeline
rahvuslik litiirik, aga see, kuidas Ady
talle vastandub kuni dekadentsini vilja
- salapdrane metafoorsus, kujundite
miistika, mottepinge, see on mind vo-
lunud.

Niisuguseid proove ja katsetusi sai
tudengiajal kiill sahtlisse tehtud. Ja
pérast ka, [Janos] Pilinszky nditeks, kes
ilmus Loomingus, ja muud ka.

Ma pidasin end ikka proosatolkijaks,
aga kui ma niitid moétlen siin viimases
elujirgus, siis voiksin ennast ehk ka
luuletélkijaks nimetada. Ungari proo-
sat olen ma tolkinud lusti ja ponevu-
sega ja olen seda teinud rohkem, aga
ungari luules tunnen ma end kuidagi
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kindlamini kodus, on mingi soojem,
ligidasem tunne, on ... on nagu mingi-
sugune nagemus. Kas sa ei kiisigi seda,
mis oli mu lapsepdlve lemmikraamat?
Kaoik kiisivad selliseid asju ju.

No ma siis kiisin.

See oli monus asi, hiljem selgus, et see
on luule. Ja veel riimis. Kuuesena sain
stinnipdevakingituseks torenaljaka pil-
diraamatu, Vaari, Moori ja Seeri raa-
matu, kirjutanud ja joonistanud Karl
August Hindrey. Kogu see lugu on mul
kogu elu meeles olnud nii pildis kui
sonas, iiksnes tianaseks pole enam kin-
del, kas algas ,,Kord elas...“ vdi ,,Vanast
oli...“ Raamat on juba ammu kapsaks
loetud ja hivinud, s6ja jarel polnud
temast mingit jélge. Ja ma tahtsin kord
kinkida seda oma tiitrepojale, kui tal
oli tulemas siinnipdev, ja joonistasin
talle selle formaadis, pildis ja sonas
tiles, nagu see mul tallel oli. Niisiis
»Kord elas Vaar, / sel oli lehmapaar. /
Kuid paar tal oli liiga nudi, / Vaar liks
ja soi siis parem pudi.“ Jne jne jne.
Sellest saati kiillap on mul nérkus luule
vastu, ja siis seda rada edasi ka ehk un-
gari keele kui omamoodi luulekélalise
slisteemi vastu. Ja siis hiljem avastasin
enda jaoks eesti luule, kooliraamatute
kaudu ja sealt laks edasi. Ajasin luule-
jalgi rohkem kui mingeid jutte, ma
isegi natuke hibenesin, et ma loen luu-
letusi, aga ma elasin neid dudselt ldbi
ja niimoodi.

Aga kas sa oled moelnud ka sellele,
et oma luuletélked iihte raamatusse
kokku koguda?

Jah, ma olen iiksjagu seda luulet tol-
kinud. Ja moni teine mees oleks seda
kindlasti teinud, see on ju ilus komme.
Aga mul pole niisugust vohma, et seda
uuesti iile vaadata, et kas need read on
seda vaart ja kuidas mingid asjad teh-
tud on. Olid siin need kirjanduséhtud,
need pole kuskil ilmunud, on lihtsalt

kirjandusohtud, tulevad ja ldhevad.
Aga viga ponevad on olnud ka need
paar ndidendit, mis ma olen teinud.
Mulle istus ndidendite tolkimine ja
oleksin tahtnud neid rohkem teha,
kuuldeménge ja niisugust. Ja vdga hu-
vitav on dialoogi teha. Just sellepérast
valisingi [Péter] Nadasilt selle dialoogi
Loomingu Raamatukogusse [,,Kahe-
kone*, vestlus Richard Swartziga]. See
vist oligi mul viimane ungari tolge.
Niiid loen veel ainult ilmuvaid tolkeid
javérdlen originaaliga, vdga ponev
on. Need paralleellugemised on nii
vajalikud, koik need plussmiérgiga

ja miinusmargiga lugemised, need
nii-oelda rikastavad kogemust ja teki-
tavad kiisimusi. Ja lugemist tuleb aina
juurde, mida tahaks sedaviisi ldhedalt
labi vaadata, siin muudkui ootab
mind.

Me saimegi nelja aasta eest tuttavaks
nonda, et Tartus toimus meil iiks
ungari-eesti ilukirjanduse tolkimise
konverents ja selle kavas oli ka
vestlusring, kus osalesid nooremad
tolkijad ja ka sina. Ja jutt veeres

ja umbes poole tunni parast sul
kannatus katkes ja iitlesid, et see koik
on kiill kena, mis me siin rddgime,
aga rdadgime oige asjast ka. Ja sul

oli ette valmistatud mitu paberit,
kuhu olid kirjutanud nditeid meie
tolgetest ja mille kohta siis iiksipulgi
kiisisid, miks me niimoodi teeme ja
kas niimoodi saab. See oli paras kiilm
duss, aga vdga opetlik.

Aga nii saabki tolkimisest radkida.
Viga raske on radkida pohimotetest
niisama, pean siis ikka radkima néh-
tustest, ja ma just tahan rdakida nah-
tustest, aga see kipub ikkagi niimoodi
vilja ndgema, nagu ma kaebaksin
tegijate peale. Ei! V6in oma aastakiim-
netepikkusest toimetamistegevusest
6elda, kui palju kompromisse ma olen



pidanud lihtsalt tegema ajapuudusel,
alatihti peab tegema valikuid. Ja kui
palju on juhtumeid, kus olulist asja

ei nde, sest tihelepanu on koondu-
nud kuhugi mujale, ménele teisele
liinile. Jalgid midagi muud, mida on
parasjagu tahtsam jélgida, ja siis vaa-
tad edasi ja motled, et kiill parast teed,
aga parast ldheb meelest dra. Palju asju
on niimoodi ja mitte ainult ajas ei ole
kiisimus, méngu tuleb isikliku maitse
kiisimus ja muud korvalmomendid.

No votkem niiteks see: ,,vend tuli
vankriga Budapesti“. Ma {itlen, sul-
le ei tule tee peal vastu vanker, vaid
hobune, kuigi sa loed, et on kocsi. Ja
ma olen seda mitmel puhul 6elnud,
et hobune pole loom, sa ei tohi looma
talli viia, sa viid hobuse talli ja loomad
lauta. See on kultuuritraditsioon. Siin
on siigavamad juured, see laheb otse-
sest tolkimistasandist siigavamale. Ja
see ongi see keelte vordlemise hurm
voi tolkimise hirm, mida, mis vahen-
deid iiks voi teine keel kasutab. Ma
olen Gelnud péris mitu korda, et nii
kummaline kui see ka pole, on unga-
ri keelest kergem tolkida kui soome
keelest. Ometi soome keelt ma tunnen
koige stigavamalt, soome keel no on
ldhedane, aga siintaks on teine, ldhe-
duse kaugus. Asi pole sonades, ja kui
sa neid sonu lihed télkima, siis tuleb
hoopis kolmas asi vilja. Kaugus teeb
tahelepanelikumaks.

Tolle kultuuritraditsiooniga on
huvitav lugu. Tegin kunagi Keelele ja
Kirjandusele intervjuu Gaboriga ja seal
ta titleb: ,Ungari keelde tolkimisel ei
ole ma eesti ja soome keele vahel eri-
lisemat vahet tundnud. Kuid tiksiksei-
kades erinevusi siiski on. Stiil oleneb
ju igas kirjanduses traditsioonidest.“
Aga mis mind drritab, on see, et see
sihtkeele traditsioon, keeles kajastuv
traditsioon voib nouda, et asi oleks nii

ja mitte teisiti. Ja tolkija ei pruugi seda
madrgata. Naiteks vaatasin ungari tolget
tihest soome romaanist, mille mina
olen eesti keelde tolkinud, ja seal on
terve tiks stseen, mis ldheb {ile paari
lehekiilje ja kus ungarlane on tolkinud
midagi muud kui originaalis, ta on tol-
kinud nii, nagu peab olema, aga mitte
nii, nagu on originaalis. Soome origi-
naalis on peategelane, kes kirjeldab,
kui vastikult tidrukud, keda ta kuskile
saarele sdidutas, omavahel sadistasid
ega teinud midagi, tema pidi tiksinda
paadi eest hoolitsema, 16kke tegema,
telgi iiles panema ja veel kalad ka dra
praadima, ja tiiddrukud sédistasid seal
ja ei teinud midagi. Aga ungari tolkes
on nii, nagu peab olema: tiidrukud
valmistasid kaladest suurepérase 6h-
tuso6gi ja nii edasi, ta oli télkinud po-
sitiivseks selle negatiivse virginduse.
Ja see on mulle stigavalt meelde jaa-
nud. Olen télkimisel piitidnud, kui on
voimalus, kuskilt keelest paralleelselt
vaadata, kuidas miski asjaga on, ja nii
palju on sellelaadseid erinevusi.

Aga mind érritab ka noorte tolke-
teoreetikute jutt kodustavast tolkest ja
teadlikust tolkesuuna valikust. Sirbis
oli arutelu, kus 6eldi, et voora keelen-
di, grammatilise votte ignoreerimine
v6i mugandamine omakeelsemaks
muudab lugejale esitatavat maailma-
pilti. Ja tosteti esile teksti, kus on 6n-
nestunud koguni séilitada voora keele
stintaks. Aga mis mote sellel on? Kas
originaali keel ei ole autorile kodune?
Kas meie peame jatma voora mulje?
Ma ei nde siin loogikat.

Mu toimetajatods on olnud ka iiks
kurioosne juhtum, niisugune klassi-
kaline parafrastiline tolge, kus tolkija
parandab pidevalt originaali endale
sobivamaks. Isegi teerada ei meeldi-
nud sellele tolkijale. Ei meeldinud, et
tegelane keerab tee pealt dra ja liheb
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rada mooda 14bi heinamaa ja jouab
oma maja juurde, ja ta ei ldhe mitte
verandauksest sisse, vaid ldheb k6o-
giuksest ja nii edasi. Siis istus kokku
kirjastuse nii-6elda oma viike kee-
lenéukogu ja seal leiti, et tdepoolest
seda tolget ei saa toimetada.

Mida tolketoimetaja peab, tohib,
peab laskma olla? Milline on sinu
jaoks ideaalne toimetajat66?

Ma juba enne iitlesin, et me pidime
seda koike ise t66 kiigus 6ppima,
mitte keegi meid ei dpetanud. Koi-
ge suurem ja mahukam ja kestvam
kogemus on mul Mati Sirkliga. See
on omapirane, omaette ajalugu. Ma
olen Mati tdlgete pealt ennast toi-
metajaks koolitanud, saanud temalt
omamoodi 66iilikooli. Kui mul seda
nii-6elda Mati kogemust ei oleks, siis
ma oleksin voib-olla jaanudki lihtsalt
pooltooreks juhuste otsijaks, ja kui ma
milleski olen selgusele joudnud, kas
voi iseenda identiteedis tolkijana, siis
tanu Mati Sirklile.

Mul on siin mappide vahel igasu-
guseid sedeleid motetega tolkimi-
sest ja toimetamisest. Niiteks: ,Hea
toimetaja peab olema heale tolkijale
kirjanduslik konsultant, audiitor kee-
levahendite valikul. Aga ka hea toi-
metaja, eriti viga hea toimetaja voib
langeda niinimetatud tasaliilitamise
rutiini. Teeb oma normaliseerivat
keelt, aga keel ei ole nomenklatuurne,
ei tohi tolkija teksti enda omaks iile
kirjutada. Kas vdga hea toimetaja on
ikka hea toimetaja?®; ,Liiga hea toi-
metaja ei olegi enam hea toimetaja,
sest ta normaliseerib keele nii kor-
ralikuks, et lausest saab grammatika
niitelause ja see pole enam kirjan-
dusliku sisuga laetud®; ,Korralikult
toimetades voib kaduma minna autori
taotluslik stiil: sonakordus ja muud
sellised niiansid; kui on tajutav autori

stiilitaotlus, siis ei tohi seda hetkekski
dara unustada, neutraalse sdnavalikuga
voib terve autori teos kaotada oma
eesmirgi, stiilitaotluse edasiandmiseks
tuleb tunda sona; vdsimatult peab
toimetaja radkima sdnast. Sonaraamat
annab esmajoones sona pohitahendu-
se, aga vajaliku konkreetse tdhenduse
annab kontekst. Ei tohi asuda sénu-
pidi télkima“; ,NB! Tolge on alati ka
tolgendus®; ,,Noudlik lugeja tahab ka
motelda®“; ,Hea toimetaja on see, kes
voorkeeles suudab maista autorit ja
emakeeles valvsalt jalgida tolkijat —
suutes vahet teha oluliste ja isiklike
maitseparanduste vahel; seda koike
ikkagi autori nimel ja emakeelse kee-
letunde pinnal.®

Kas on olemas toimetaja enda kaekiri
voi isegi toimetaja poeetika? Esiteks,
kas selline asi on olemas, ja kui on
olemas, kuivord see on lubatav?

Ma ei arva, et see vaga hea oleks.

Ma arvan, et selle voiksin ma klee-
pida meie viga hea toimetaja etalo-

ni Lembe Hiedeli kiilge. Ma ei tea
kedagi teist, kellele vdiksin niisugust
kahtlustust vdi reveranssi teha.
Teataval mairal on paratamatu, et
heal toimetajal tekib oma rutiin. Aga
ideaalne oleks muidugi see, et sa

pead toimetades lugema nagu tolkija.
Ja toimetades usaldama ka télkijat

ja mitte oma versiooni paremaks
pidama, tthesénaga, tolkijal on
eesdigus. Aga lugedes pead sa lugema
nagu tolkija. Seda on kélav 6elda.

Aga noh, niisugust retsepti ei ole.
Uldine kogemus muidugi loeb, aga iga
kord alustad sa mingil moel nullist,
avastad autorit. Mitte lugu pole téhtis,
lugu kerib ennast iseenesest. Aga sa
pead avastama selle, noh, registri voi
tonaalsuse. Lugu tuleb siis iseenesest,
aga sa pead, sa pead selle votmeks
nimetatud, ma ei taha seda séna



kasutada, ta on draleierdatud, aga ta
on voti voi register voi tonaalsus, no
ikkagi see hail, see haal.

Toimetaja sekkub mingil hetkel
teksti, sest ndeb, et mingid sonad ei
toimi selles registris, mida senimaani
kasutatud, ja pakub enda variandi.
Aga seda varianti tolkija ei vota vastu
sellepdrast, et see ei ole tema sonul
tema sona, ta ei kasuta seda. Kas
toimetaja saab tunda tolkija keelt
paremini kui tolkija ise?

»Juriidika“ {itleb selle kohta, et toime-
taja peab alla andma. Aga kui toime-
tajal on argumendid ja ta {itleb, et ta
ei saa alla anda, siis ldheb asi nii-6elda
»kohtulauani®, kutsutakse kokku koos-
olek voi midagi ja vaadatakse, mis
argumentidega teha. Ma ise olen seda
tiilipi toimetaja, kes peab tingimata
vajalikuks radkida, ja pigem palju. Aga
on ka toimetajaid, kes on titelnud, et ei
ole motet radkida, nagunii jadb igaiiks
oma arvamuse juurde. Ja ta ei radgi
sulle midagi, ja kui sa midagi kiisid,
siis on hea, kui sa saad mingi ei- voi
jah-vastuse, aga rdakimisest midagi
vilja ei tule - kes teavad, kuidas te-
hakse head keelt. Aga mina ei ole see.
Kas toimetada tohib ainult selliseid
tekste, mille ldhtekeelt toimetaja
valdab? Ja kui palju sa oled teinud
selliseid, mida sa ise originaalis
lugeda ei suuda?

Kiill ja kiill. Nii palju tootajaid ei

saa iiks kirjastaja endale lubada, et
iga keele peal oleks spetsialist. See

on ikkagi tinglik, on hea, kui sul on
mitu keelt, ja tegelema peab ikkagi
emakeelega. Lembe Hiedel oli niiteks
toesti suurmeister selles osas, et ega
ta koiki neid keeli ometi ei osanud,
aga tal toimetajana oli nii hea nina

ja niisugune oma loogika, et ta tabas
suurepdraselt dra kriitilisi kohti. Ja
kiisimus ei ole ju ainult voorkeeles,

ka oma keeles tuleb tihti néu kisida
ja kasutada kollegiaalset vorgustikku,
eks ole. Ja kirjastaja saab anda ka asju
spetsialistile retsenseerida.

Aga kui originaal on sulle tuttavas
keeles, kas siis vordled tolke sona-
sonalt 1abi voi votad tolget kui antust
ja teed selle loetavaks ja podrdud
originaali poole ainult siis, kui asi
tundub kahtlane?

Et originaali ei vaata? E-ei, see on
taiesti voimatu! Ei saa teha head keelt
ilma originaalita. Originaal igal juhul
ja sellest ei saa loobuda, siis saad sa
originaaliga pahe koksata tolkijale -
no vaata, poiss, mis siin on, mis sa
oled teinud. Huumoriga pooleks, aga
kidhmelda on tore, teksti pérast. Ei pea
kartma vastasseisu.

Aga kurb juhtum on see, kui sa ta-
jud, et huvi ei ole vordne, ja kui tolkija
ei saa aru, mille nimel asi kdib, et asi
ei ole mitte isiklikus hurjutamises. Asi
on keeleasi, on keele tajumises. Aga
kui sa saad aru, et keeletunne ei ole
kuidagi sama, kui sa tunned, et teisel
ei ole seda muusikalist kuulmist, mis
sinul on... See ei ole sugugi harulda-
ne. Ta on teinud koik digesti, ja ongi
teinud Oigesti. Aga kui ta ei saa aru,
mis puudu, siis ega 16puni ei saa min-
na. Toimetaja peab votma selle teata-
vaks, kui tolkija ei suvatse, voi lihtsalt
ei saa aru, mida sa temalt ootad ja
mida tahad panna teda ndgema. Siis
annad kas jarele, et tema nimi, tema
asi, voi kui see kaib sulle endale au
pihta, siis tuleb leida mingi kolmas
voimalus.

Kuidas on toimetamist66 sind
tolkimistoos aidanud? V6i on need
niivord paralleelsed, et sellele on
raske vastata?

On jah raske vastata. Aga mis neisse
tolkija-toimetaja-tandemitesse puutub,
siis motlen, et nditeks Loomingu
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Raamatukogus on mul olnud tdine

vahekord igaiihega, kes seal on olnud.

Ja kirjastuses endas oli meil loomuli-
kult loominguline ja usalduslik vahe-
kord. Anu [Saluidir]| on mind kordu-
valt toimetanud ja itks nendest toe-
listest tolkija-toimetaja koostoodest
ongi Anu Saludirega, kellega meil

oli vdga hea klapp. Anu véttis asju

ka nii isiklikult, et meie vastasseisud
kujunesid enamasti mingisuguse iik-
siksdna voi siinoniiiimide imber, kas
titelda nii voi titelda naa, mis jatkus
telefonikonedega. Need kiisid igasu-
guste nilansside ja stinontitimide ja
pisiasjade pérast, ka juuksekarva 16h-
kiajamiseni, aga ma olin vapustatud
sellest, mulle meeldisid need vaidle-
mised. No see on keeleline vaidlus ja
see on siis niivord, niivord tdnuvdirt.
Su tolkimis- ja toimetamiskogemus
on vdga pikk. Kui sa niiiid vordled
sinu toimetamisaja alguses ilmunud
ja tanapaeval ilmuvaid tolkeid
illeiildiselt, siis kas nende juures on
midagi muutunud aja jooksul?

Sa saatsid selle kiisimuse mulle ette
ja see pani mind métlema, aga mul ei
ole eriti niisugust 6elda. Sonade suh-
tes nagu ollakse iikskdiksem voi sona
ei eruta voi... Sona ise peab ennast
maksma panema ja see on viga
kontekstitundlik, see, mida kontekst
noduab, sa pead selle dra tabama. Ja
see on vordlemisi peenike virk ja see
on ka individuaalne. Ja see oleneb

koigest, koigest-koigest, ja ka sellest,
kes parajasti seda loeb, ja igaiiks
voib lahendada selle omamoodi. Aga
kuskil on piir, sa ei tohi votta esimest
ettejuhtuvat vastet, mis tdhenduslikult
on dige.
Kas sa tajud, et sona tajuti varem
paremini?
Sona olemusele pooratakse vihem
tahelepanu. Koik niisugused tildis-
tused on ju ikka utreerimine, aga
niisugust sénatundlikkust eriti kiill ei
mirka. Kogu tihelepanu on kesken-
dunud loole. No niiteks lugesin édsja
poolkogemata mai 16pu Sirbist Katlin
Kaldmaa torelustakat kirjutist, kus ta
rokkab, et ,,olen kirjanik, ent mitte
keele kirjanik. Olen métte kirjanik,
kuid virutab 16ppakordiks ootamatult
l6plikult kdlava ,keel ei ole muu kui
suhtlemise ja enda arusaadavaks tege-
mise vahend. Oluline on lugu, mida
sa selles keeles jutustad.“ Missuguse
jarelduseni see viib, kui tdsiselt votta,
et tihtis pole keel, vaid méte? No ku-
ram, kuidas sa seda motet siis véljen-
dad, missugust motet sa mulle servee-
rid, see missugusena — kuhu see jaab?
See on ju see, see iva, see sddelus.
Mulle on tihti 6eldud, et mis sa
komplitseerid alati asja. Et asjad on
lihtsamad, 4ra takerdu niimoodi. Aga
ma olen ilmselt takerduja, ma ei tea,
ma elan seda lbi, ja kui ma, kui ma
leian niisuguse iva, mis on minu iva,
no siis ma olen énnelik.
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TOLKIJA JA ELU
MADE LUIGA

»VALDA RAUD. UKS ELU“. KOOSTANUD ELA TOMSON. SE&JS KIRJASTUS, 2020.

Ela Tomsoni koostatud Valda Raua elulooraamat kuulub muidugi ,,Tolkija hda-
le* huviorbiiti. Sedasorti postuumset tahelepanu télkijad tavaliselt ei pélvi, on
nad ju ka eluajal iisna markamatud tegelased. Tekib kiisimus, veel enne raamatu
avamistki — miks {ihe tolkija LUks elu“ saab kaante vahele, aga teistele sama
tahtsaid tekste iimber pannud tegelastele sellist tdhelepanu osaks ei saa? Kas
sellepérast, et tegu on eesti kultuuris enneolematu Raudade kultuuridiinas-
tiaga? Voi sellepirast, et oli piisavalt materjale, millest raamat kokku panna?
Voi sellepdrast, et koostajal oli Valda Rauaga eriline side?

Memuaristikast, saati veel teise inimese kokkupandust, on raske kirjuta-
da. Peaksid justkui arvustama kellegi elatud elu, tema iseenda tarbeks teh-
tud paevikumérkmeid, vanu armastuskirju. Koostamisprintsiipide kohta juba
nagu voiks midagi arvata. Minule Ela Tomsoni delikaatne ldhenemine meeldis.
Koostaja kohalolu pole iildse tunda, ometi avaldub raamatu tervikmoju just
nimelt osade omavahelises komponeerimises. Kasutatud on ainult originaal-
materjale, s.t autor ei ole tekstidele lisanud omapoolseid kommentaare. Raamat
sisaldab Valda Raua kirju, vihesel médral teiste kirju temale, fotosid kirjadest,
fotosid inimestest ja paikadest, pdevikukatkeid, tolkenditeid, paari hinnangut
tolgetele, 1oike telesaadetest, Mart Raua luuletusi, bibliograafiat. Sissejuhatav
tekst on Anu Raualt, ka jatkab tema mones kohas katkenud Valda péevikut;
16ppsona on kirjutanud Jaan Tammsaar. Arvatavasti ei ole sisse topitud koike
saadaolevat, vaid on tehtud valik ja sealjuures intrigeeriv valik, nii ménelegi
seigale ei saa uudishimulik lugeja teosest vastust, vaid peab ise edasi motlema.
Selline vihjav stiil ldhendab elulooraamatu oma méjuvuselt ilukirjanduslikule
tekstile. Tabasin ennast peale lugemist motlemas just sellele, miks v6ib méni
kunstiliste ambitsioonideta tekst mojuda kokkuvoéttes tugevamini kui hoolikalt



konstrueeritud belletristika. Iga elu on lugu, see klapib minu tdekspidamistega
ja kui see iiks elu laotub meie ette sootuks ilma seletuste ja iildistusteta, ka siis
ta seisab kenasti omal jalal. Tolkijad, kes raamatu jérele haaravad, ei saa kiill
kuigi palju teada Valda Raua to6elust voi tolkimise metoodikast, vaid elust kui
niisugusest ja sellest, et ole sa kui tahes proff oma ametis, elu kulgeb ikka oma
kindlaksmiératud rada médda stinnist surmani. Meid piinavad tihed ja samad
hirmud, meil on sarnased r66mud ja lootused. Meil on enamasti argipéev.

Elulugu on alati ka aja lugu. Ta haarab oma siiretega paris suure ampsu nii
minevikust kui tulevikust - vanemad ja lapsed. Sellesse ellu mahub mitu riigi-
korda, lahedamat ja kitsamat elujdrge, ja hilisemast ajast palju tilestdhendusi
stiilis: meie elame oma talus kui saarel, aga niipea kui raadio voi teleka lahti
teed, tulvab sealt halbu uudiseid nagu sarvest. Uue vabariigi aegsed poliitméin-
gud muudavad kattevoidetud omariikluse Pyrrhose voiduks.

Raamatu alguspooles saab lugeda Valda Raua isa kurioosseid kirju oma
tulevasele naisele — need on tdis armukadedust ja dra nummerdatud! ,Eile
kirjutasin sulle Valgast kaks kirja, nr 53 ja 55 ja tithe kaardi numbriga 54.“
Arukam pruut oleks voib-olla jalga lasknud. Aga télkija vanematekodu piltidelt
vaatab vastu uhke eestiaegne viietoaline @iiirikorter pitskardinate ja toapalmiga,
selle nimel kindlasti tasus ka tiht-teist alla neelata. Tiitar Valda lopetas Lenderi
giimnaasiumi, seal s6lmitud sdprussidemed kestavad 1abi elu. Jargneb iilikool
(inglise ja saksa keel, tildine kirjandus ja rahvaluule, 6pingud katkestab s6da
ning evakueerumine ja need lopetab Valda alles aastal 1949), armumised, ja
siis, prauh, iiks tisna iilepeakaela abielu 17 aastat vanema mehega. Seda fak-
ti kuskil eraldi ei rohutata. Mina laksin ja vaatasin netist jarele, kuidas need
stinniaastad tépselt on. Ei mingit hinnangut sellele 40 aastat kestnud kooselule
muul moel kui ainult asjaosalise suu ldbi. Raamatu paris alguses ja {isna 16pus.
1940. aastal kohtus nooruke Valda Valgemetsal Mart Rauaga, kes seal koos
Valmar Adamsiga pansionaadis suvitas. 2001. aastal kirjutatud kirjast Debora
Vaarandile loeme: ,,Peale seda piiras ta mind uskumatu jérjekindlusega. Mis
kandis vilja, 17. mail 1941 abielluti. Samast kirjast: ,, Muide, ma olin tdiesti vaba
Mardile minema, sest mu unistuste prints oli eelmisel siigisel naise votnud.”
Péris raamatu lopuosas, paevikumérkmed aastast 2007 (lk 315): ,,Leinapdev,
66 aastat tagasi toimunud kiitiditamise aastapdev. Olime Mardiga abiellunud
kuu aja eest, mais 1941. Mul oli sel pédeval nii 6udne tunne. Métlesin, et ma ei
jad Mardiga, et lahen éra, jooksen metsa...“ Vahepeal - hulgaliselt lustakaid ja
sooje armastuskirju, kirju Mardile Jaltasse, kus ta nagu méisnik muiste oma
tervist parandas... Kuidas siis oli nomenklatuurse kirjaniku elu Noukogude
Eestis? Tundub péris kenake, raviti Neljandas haiglas, isiklik arst alati kée-
pérast, kui vaja, kohe Jaltasse ja ndnda kuude ning aastate viisi. Aga pahe saab
ka nomenklatuur - ei kdlvanud tema poeem ,,Kaks astjat. Kui palju loetakse
Mart Rauda tanapédeval? Vihemalt Valda elulooraamatust saab niitid monda
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varsipoega piiluda - naine alati kiitis ja toetas. Aga kui tikskord julges kriitilise
sOna poetada, siis oli meespool viaga solvunud.

Kuidagi ei joudnud Mart kiilla oma isatallu Kédrikule, sealt saabuvad aiva
kirjad: ,Joulud on varsti kées, ehk saab Martin (see oli Mardi ristinimi — Made
Luiga) kuidagi Kaérikule lipsata kui t60 ja aeg lubab.” Ka Mardi isa surmast
ei teata peenetundeline abikaasa mehele enne kui alles tagantjdrele. ,,Sulle ma
telegrammi saatma ei hakanud, sest sa poleks nagunii tulla joudnud.“ Mart oli
muidugi Jaltas.

Kuid Valda télkijakarjddrile andis touke mees (,Mart Raud ndgi minu vae-
vandgemist teiste abistamisel ja lausus: ,, Aga miks sa ise ei voiks midagi tolki-
da?® (lk 72)). Selle eest tuleb teda muidugi tunnustada. Tdnapdeva moodu-
puude jérgi ei ole ilmunud teoste bibliograafia kuigi mahukas, aga seda panust
tuleb vaadata omas ajas. Peaaegu koik tolgitud teosed on mirgilise tahtsusega,
kultuuri tiivitekstid. Uksikud niitekatked on muude tekstide vahel ka dra too-
dud.! See ongi peaaegu koik, mis tolkija t60st nahtavaks saab. Kirjade, fotode
ja pdevikute voo katkestab aeg-ajalt alapealkiri , Tolkijana“ ning siis lithelda-
sed tolkendited koos paari imepisikese 16igu Valda métiskluste ja markmete-
ga. Kindlasti tolgitaks neid raamatuid tdnapéeval teisiti, tolkimise ala profid
leiaksid irisemist selle ja teise kallal. Ajal, kui raamatud ilmusid, olid nad oma
keelelt eesrindlikud, mis sest et ,hamburger® tolgiti , kotletiga saiaks“. Mida ta
ju sisuliselt ka on. On moned olulised métisklused kirjanduse kui niisuguse
tile - Valda niib hindavat mitte liialt konstrueeritud, mitte lijalt sonakiillaseid
teoseid. Hadaldab Dreiseri ,,Ameerika tragoodiat® tolkides, et ta on tiidinud
selle sonavahust ja kunstlikkusest. Aga toepoolest, ega ma kill ei maileta, et
omal ajal Loomingu Raamatukogust Salingeri neelates oleks hetkekski naha
vahele pugenud kahtluseuss, kas tolge ikka on hea. Tol ajal mul muidugi poleks
niisugust asja mottessegi tulnud, et mone raamatu meeldimise voi mittemeel-
dimise taga vdib olla hoopis tolkija nahtamatu t606.

Vihemalt minu silmas kujuneb selline pilt — Valda kasvatas lapsi, tolkis
raamatuid, pidas maja, hoidis abikaasa to6asjadel silma peal ja aeg-ajalt soitles
teda ennast kokku vdtma, sest pere rahaasjad kiskusid tidbaraks. Mart aga ravis
ennast muudkui Jaltas. Lapsed said suureks, tiitar laks tilikooli, poeg sdjavikke,
selle puhul saadab isa kuurordist luuletuse ,,Rivilaul Annusele®, mis on tapselt
viis rida pikk, akki sellest on kuskil ka pikem variant, aga igal juhul sai vemmal-
virss vadrikat tdhelepanu, avaldati Sirbis, loeti ette raadios. ,,Koigile meeldis,*
andis Valda kirjas teada.

Selle pika (kaug)abielu taustal hargneb ka iiks teine kaugsuhe. Me ei saa
kunagi teada, kas see oli vaid kirjasdprus voi midagi enamat. Ajas on see {isna
pikk, vaid harvade, monikord aastatepikkuste vahedega ldkitatud kirjaread.

! Tolkeniited on vilja valinud Sirje Endre ja Kadi Pajupuu, viimati mainitu on ka raamatu
kujundaja.



Enamasti ithepoolsed, ainult Valda kirjad Stanley Formanile, kellega ta esimest
korda kohtus 1964. aasta detsembris, kui ma niitid ikka oigesti jarge pidasin.
Need lakkavad raamatus aastal 1982. Siis asenduvad need kirjadega salapdrasele
Karlile, kellega Valda pealt kuuekiimnesena kurameerima hakkas. Voi vastu-
pidi, kes seda teab? Moned aastad on téis meeldivat rahu ja 6nne. Vaat kuidas
olen isegi keskendunud raamatus vaid eraelulistele detailidele. Need koik pude-
nevad kdtte aga tdesti vaid jupikaupa, peidetuna argiste askelduste ja iilestahen-
duste vahele, millest olulisemad on ikka, milline oli ilm, kellega saadi kokku,
mis péeval dra tehti voi mis veel tegemist vajaks. Nagu meil koigil.

Erilised olid ka Valda Raua suhted oma lastega. Tiitrega vdga lahedane,
pojaga mitte nii vdga. Taas vaid aimamisi saab teada, et oli pikem periood,
kui poeg oma emaga iildse ei lavinud. Seevastu Anu Rauaga elati koos heas ja
halvas, 16puks oli tiitar emale ainuke tugi, kelle minnes moénele valisreisile voi
pikemalt dra soites vanainimene end iiksi ja abitult tundis. Ja voib-olla just see,
et tegu pole tildtuntud avaliku elu tegelasega, annab elu keerdkaikudele avara-
ma mootme. Kes siis poleks kimpus oma lastega, kui nad suureks kasvavad ja
vooraks jadvad? Kas seal on iildse kellegi stiiid? Ja keda ei jadks peale raamatu
kéest panemist kummitama kiisimus, mis saladus ithendas Valda ja Eno Rauda?

Minu jaoks oli ,Uks elu“ peaasjalikult raamat vananemisest. Selle pohjus
on lihtne, mahukam osa raamatu memorabiiliast parineb Valda Raua péeviku-
mirkmetest ja neid {ilestdhendusi on ta jarjekindlamalt teinud oma elu teisel
poolel. 29. jaanuaril 1970 saab Valda Raud 50aastaseks. Paeviku sissekanded
algavad aastal 1973 ja lakkavad aastal 2010, kolm aastat enne tema surma.
Neist kirjetest moodustub teekond ldbi aastate ja selle jdlgimine on lummav,
kuid ka halastamatu. Sellist elujoudu nagu Valdale on antud kahjuks véihestele.
Ometi on just selle enamasti ellu austuse ja rodmuga suhtuva inimese kurbuse
ja meeleheite hetked seda rohuvamad. Nende napp viljendus, seal taga tuntav
jouetus, hirm, teadmatus. Tervise jarkjarguline kuhtumine, silmanégemise ka-
dumine, ainult viga heledatel keskpdevatundidel négi ta l6puks lugeda, kui pai-
ke otse raamatulehekiilgedele paistis. Omandireformi pohjustatud rahva teist-
kordses represseerimislaines peavad Valda ning Anu loobuma oma Tallinna-
korterist (mis oli varem kuulunud Albert Kivikasele). Nad suunduvad aasta
1abi elama Mart Raua isatallu Kédarikule, kus kaks naist hakkavad pidama talu
nagu mullu ja muiste, kasvatavad koogivilja, teevad heina, peavad lambaid, ja
mitte kahte-kolme, vaid suurt karja! Paevikus on iiles tdhendatud koik uted, kes
poegisid, mitu talle neil stindis, kas neid tuli lutitada, vahel siindisid talled keset
karedat pakast ja Valda motiskleb, kui hirmus on siindida soojast emaihust siia
koledasse ja kiilma maailma. Lambad teevad ka pahandust, alailma kipuvad
nad naabri maadele, neid peab karjatama ja valvama. Aeg-ajalt saavad nad
tallu abilisi, kiill vaaritamiste ja tubaste to6de peale, kiill sulaseid muu t66
peale. Aga sellega on nagu maal ikka, vahel on to6mehed kangesti napsused,
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ja koogitiidrukud opetavad, kuidas on dige elada. Rahaga pole priisata vist
suuremat kunagi.

Sobrad ja tuttavad hakkavad timbert surema. Matused ja surmateated mark-
metes sagenevad. Kuni tiks viimaseid 1opetab sissekanded hoopis ja murrab nii
tugeva Valda vaimu ja koos sellega ka tervise.

Omaette teema on seltskondliku elu kajastus. Omaaegne kirjandus- ja kul-
tuurirahvas, rohke ja soe labikdimine, palju ithiseid so6maaegu, siinnipédevi,
kultuuriiiritusi. Olid veel need ajad, kus kirjandusinimene ei sulgunud ainutiksi
kirjandusse voi muusik muusikasse. Veel kdiakse nii kunstinditustel, teatris kui
kontsertidel ithevorra innukalt, ollakse kursis suurema pildiga. Koigist oma
tuttavaist raagib Valda stidamlikult ja hasti. Vaid tihel korral lipsab sekka porin,
kus {iks kiilaline olla nii palju rddkinud, et Valda end sellest lausa fiiiisiliselt
halvasti tundma hakkas.

Uksindust ei pidanud ta tundma. Kdariku-talu ja Anu Raua Heimtali-muu-
seumi pdevil oli pigem probleemiks lidbivoorivate inimeste tlikiillus: ,,Elame
keset kuumalainet: Anul oli muuseumis mingi paastuvate joogide grupp. Taht-
sid ndha rahvakunsti (4. juuli 2006, lk 304). Veidi eespool oli umbes selline
mote, et imelik kiill, vooraid voorib lébi otse uskumatul hulgal, omad niitavad
harva néagu.

Ikka tehakse koikvoimalikke koduseid ja aiatéid — Valda seob iiles lill-
herneid, korjab saialillede 6isi, hapendab kurke. Suviti kiusab kuum - talvi-
ti killm, vana talumaja porandad on jdised. Teisal jallegi: ,Hall, madal, stin-
ge, mérg. Kui moétled, kuidas on minu elu jooksul meie kliima muutunud!“
(8. veebruar 2009). Ilm médrab tuju, enesetunde, olemise viisi.

Millalgi 2000. aasta alguses sugeneb soprus kirikudpetaja Jaan Tammsaare-
ga. Tema kéest saab Valda oma elu viimase olulise tolket66 — Keldi palved. Kui
palju vaimujoudu ja tinumeelt Valda Raud usust ammutas, seda me jalle ainult
aimame. Vaid iihes kohas on ta kirjutanud, et inimene ei peaks elama ilma usu-
ta. Mitte midagi ei suruta peale, ei anta végisi. Koik tuleb vaikselt ja voogamisi,
1abi lihtsa elu. Kahetine tunne kellegi eluloo ldhivaatluse eetilisuse tile asendub
tanuga, et see on meile voimalikuks tehtud, sest see on hea ja rikas elu.

»Kui koik muu havib, mis siis jadb? Arvatavasti SONA.“ Selle métte on
Valda kirja pannud, vaadates saadet Ain Kaalepist. Ka teda ei ole enam meie
seas. Kuid SONAD on alles.
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EESTI KULTUURKAPITAL,
ILUKIRJANDUSLIK TOLGE

VASTAVAD 2019. AASTA PREEMIA NOMINENDID HELI ALLIK, KADRI JAANITS, SIIRI
KOLKA, CAROLINA PIHELGAS, MATI SIRKEL, AET VARIK. KUSIVAD KRISTIINA ROSS,
LEENA TOMASBERG JA OLAVI TEPPAN

Eesti Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali ilukirjandusliku télke zurii (koossei-
sus Kristiina Ross (esimees), Olavi Teppan, Leena Tomasberg) valis 2019. aasta
eestikeelse ilukirjandusliku tdlke auhinnale kandideerima jargmised tolkijad ja

teosed:

Heli Allik - Louis-Ferdinand Céline, ,,Surm jarelmaksuga“

(tolge prantsuse keelest)

Kadri Jaanits - Katja Kettu, ,,Rose on kadunud*

(t6lge soome keelest)

Siiri Kolka - Laszl6 Krasznahorkai, ,,Saatana tango*

(télge ungari keelest)

Carolina Pihelgas - Pablo Neruda, ,,Armastusluuletused*

(télge hispaania keelest)

Mati Sirkel - Hermann Broch, ,,Kuutobised*

(tdlge saksa keelest)

Aet Varik - David Foster Wallace, ,,Teatavate piiride poorsusest®;
Julian Barnes, ,,Aja miira“; Kazuo Ishiguro, ,,Kui me olime orvud*

(tolked inglise keelest)

Zurii kommenteeris oma valikut nii:

Ligi kiumme aastat tagasi alustas Heli Allik
julget ettevétmist tuua eesti lugejani
Louis-Ferdinand Céline’i rovepoeetiline auto-
biograafia, tolkides raamatu ,Reis 66 16ppu”.
Veel on Alliku eestinduses ilmunud Céline’ilt
JVestlused professor Y-ga“. Esimese Céline’i
télke jarelsénas kirjutas Allik: ,Olen [---] proo-
vinud hoida teksti elusana. [---] Kui kas voi
natukene saab ka eesti lugeja end tekstil liuel-
da lasta [---] voib Ulesannet mingilgi maaral
taidetuks lugeda.” Uus télge , Surm jarelmak-
suga” tuksub ja tuikab elusana ning pakub
téesti liuglemisvoimalust.

Esimest korda iseseisva romaanitélke ilmuta-
nud Siiri Kolkat on pdhjust nimetada aasta
suurtllatajaks. Laszlo Krasznahorkai ,Saatana
tango" on saanud eestikeelseks tolketeoseks,
mis teeks au ka kdige kogenumale vanameist-
rile. Ungari sundkollektiviseeritud ajaliselt
maaratlemata apokallptilise 6hustikuga k-
lamaastikul lunastuse jarele januneva tantsu
ritmi, meloodiat ja tabamatut tdhendust on
nende kaante vahel edasi antud vahetu ja
ometi lausa transtsendentsena mojuva tunne-
tusega, nagu sedavord spirituaalsele teosele
kohane.



Mati Sirkli haare saksakeelse kirjanduse va-
hendamisel on aukartust aratav. Tanavustest
saavutustest tdéstab zUrii esile suure Austria
modernisti Hermann Brochi vaartustekao-
romaanitriloogiat ,Kuutdbised®, mille Sirkel
on tolkinud rikkas tundlikus kérgkirjandus-
likus keeles, tehes, truuna autorile ja jarele-
andmisteta lugejale, kaasa koik vormilised

ja valjenduslikud keerutused ja keerukused,
vahetades vaatenurki, stiile ja esitusviise. Mo-
raalsed vaartused kaovad, aga kirjanduse ja
tolkekunsti vaartus pusib vankumatult kdiges
oma korguses.

Soome nutdiskirjanduse omaparase ja joulise
esindaja Katja Kettu viiest loitsulaadsest ro-
maanist on Kadri Jaanits tolkinud eesti keel-
de neli: ,Keevitajad” (2011), ,Ammaemand*
(2012), ,Ooliblikas* (2016) ja nuud siis ka
,Rose on kadunud”. Sedapuhku on Kettu tee-

maks indiaani ja soome parimuse segunemine.

Nagu varasematelgi kordadel on Jaanitsal
taas onnestunud kanda Kettu metsik ja pool-
mutoloogiline, pulbitsevas ja kullases keeles
loodud maailm imetlusvaarselt veenval viisil
eesti keelde.

Pablo Neruda , Armastusluuletused” koondab
Uhtede kaante vahele kolm tSiili poeedi eri
loomeperioodist parit luuleraamatut Carolina
Pihelga targas, ausas, tapses ja tasakaalus-
tatud toélkes, nauditavas kujundite puhtuses,
kullagrammiga kaalutud kélade harmoonias.
Tervikliku luuleteose jdudmine eesti keelde on
harv ja markimisvaarne stindmus alati, siinne
kdneleb, arvestades ka Pihelga varasemaid
Neruda-tolkeid, tolkija toelisest pihendumu-
sest oma autorile: see ei ole pdgus armutuhin,
see on puhas armastus.

Aastate jooksul rohkete silmapaistvate tolge-
tega eesti kirjakultuuri rikastanud Aet Varikult
ilmus mullu kolm aramarkimist vaarivat teost.
Kui Dmitri Sostakovitsi elust inspireeritud
Julian Barnesi ,Aja mura“ ja Kazuo Ishiguro
psuhholoogilise pdnevusromaani sugemetega
,Kui me olime orvud” on koitvad lood koige
laiemale publikule, siis isedranis kerkib esile
Ameerika nutdisintellektuaalide ebajumala
David Foster Wallace’i esmaeestindus, lU-
hiproosavalimik , Teatavate piiride poorsusest”,
mille kbrgsageduslikku sénavoolu ja pingesta-
tud nalja on oivaline maakeeles lugeda.

Vdljavalitute pidulik tdnamine jai sel kevadel eriolukorra tottu kill dra, ent zirii
palus nominentidel vastata kirjalikult vabas vormis kolmele kiisimusele vdi raa-
kida muust tolkimisega seonduvast. Suunavad kisimused olid seekord:

1. Mis laadi teoseid sa kdige meelsamini tdlgid ja kellele - s.t keda kujutad vaimu-

silmas ette oma tolkeid lugemas?

2. Missugune on sinu erisuhe nomineeritud teosega ja selle autoriga? Raagi
[dhemalt, mis pakkus selle teose tdlkimisel suurimat ré6dmu ja mis valmistas

raskusi?

3. Miks sa télgid? On ju palju lihtsamaid viise saada rikkaks, kuulsaks ja 6nneli-
kuks, miks ikkagi oled valinud okkalise tolkijatee?

Mis laadi teoseid sa kdige meelsamini
tolgid ja kellele - s.t keda kujutad vai-
musilmas ette oma tolkeid lugemas?

HELI ALLIK:

Célin€’il on romaanis ,,Reis 66 16ppu”
tiks tegelane, venelasest hullumaja
to0taja, kes kannatab sama hullumaja

direktori sonul teatava ,hiipertrofeeru-
nud veendumuseks®, ,,sotsiaalseks maa-
niaks“ nimetatava vaimuhaiguse alaliigi
all. Minul on sama hdda. Lihtsalt kui
Maniakine (originaaltekstis Parapine)
tegutses direktori diagnoosi jargi pohi-
liselt kosmilises plaanis — nagu selgitab
direktor: ,,Utleme niiteks, et homme
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hakkab maakera tagurpidi podrlema.
Mida mina siis teen? Mina sean ennast
maakera jargi! Ma kohanen, jalamaid!
Ja kas teate, kuidas mul see kohanemine
kaib? Tahate, ma iitlen teile, Ferdinand?
Ma magan iihtejutti kaksteist tundi roh-
kem, ja koik on sellega 6eldud! Korras!
Nagu Norras! Ei mingit imet! Ongi sea-
tud! Aga Maniakine, arvake, mida tema
samas olukorras teeks? See ,,intelligent-
sija“ mossitab veel sada aastat igasugu
tigedate plaanide peal ja kitkub oma
peast kovasti karvul... Voin teile garan-
teeridal... Voite selles kindel olla!... Eks
ole ju tosi?... Kui maakera hakkaks ta-
gurpidi poorlema, siis ei saaks see intel-
ligentsija Maniakine enam mitte kunagi
und!... Ta néeks selles mingit tiiiratut
ebadiglust! Ainult talle tehtud!... Sellist
ebadiglust, mis on lihtsalt absoluutselt
véljakannatamatu!... See on muide tema
kinnisidee, ebadiglus!... Ta muust ei
radkinudki kui ebadiglusest, siis, kui ta
veel minuga réékis... Ja kas te arvate, et
Maniakine jaab siis ainult vesistama? See
oleks veel vdike 6nnetus!... Aga ei! Ta
hakkab kohe hauduma mingit tempu,
kuidas kogu maailm sellepdrast 6hku
lasta! Ta tahab kitte maksta, Ferdinand!
Ja kéige hullem, ma titlen teile, mis on
koige hullem, Ferdinand... Aga olgu
see rangelt meie vahel 6eldud... Koige
hullem on see, et ta leiabki selle tembul..
Uskuge mind! Ah!“! -, siis mina olen
tajunud ,,ebadiglust® alati kuidagi eriti
teravalt keeles. Ja viga kaua, praktiliselt
koige 6rnemast lugemiseast saadik,
tombasid mind isedranis enda juurde
need tekstid, kus tegeldi suulise keelega,
konekeelega, ja anti sellega luba elus olla
ka tihiskonna pimedatel ja lombakatel,
koledatel ja kurjadel.

Aga viimasel ajal on selles osas mida-
gi vaga selgelt muutunud; iikski roppus,
kirjaviga ega imesiintaks avalikus ruu-

! Louis-Ferdinand Céline, Reis 66 1oppu.
Tlk Heli Allik. Varrak, 2010, 1k 440-441.

mis ei pane mitte kedagi enam isegi
kulmu kergitama; avalik ruum on kéik-
jal, meie peas, meie kées, meie sees —
murdejoon on liikunud kuhugi hoopis
mujale, mingisugune raskuspunkt on
asetunud mujale ja pinged koondunud
kuhugi kohta, millele ei oska isegi nime
anda. Aga midagi on hoopis teist-
moodi ja kuulus Hiina vabrikutoolise
lause ,,Elu viljaspool mobiiltelefoni

on viljakannatamatu® tundub mulle
kogu oma ilus, naeruvairsuses, toeli-
suses ja kohutavuses véiga siimboolne
ja tédhendusrikas. Ja palju tihtsam
kiisimus kui see, kas mingid vihemused
saavad veel kirjanduses lasta kolada
oma hailel, paistab mulle see, kas - voi
mis kujul - inimkonnal tervikuna on
veel alles see kirjanduse ruum, kus
ainus seadus, nagu itles tiks suur sur-
nud prantslane, on see, et seadust ei
ole, voi kus, nagu titles {iks teine suur
surnud prantslane, ,koikidest akendest
vaadates nden ma vaid 1opmatust. Sest
korraga pole me koéik, iga viimane kui
tiks sellest kaheksast miljardist, mitte
midagi muud kui iiks suur vihemus, ja
hoopiski mitte seksuaalses, sotsiaalses
voi poliitilises mottes.

Ma ei tea toesti ise ka péris hasti,
mida ma selle segase jutuga delda tahan.
Aga koige mu ,,sotsiaalse maania“ ja
»hiipertrofeerunud veendumusega® niib
mulle praegu siiski tdesti koige revolut-
sioonilisem ja vajalikum taas iiles leida
tiletildse ,,kirjanduse essents® (jélle tiks
suur surnud prantslane), teise kaaluga
sona - vabanemine, toimugu see siis
raamatus, pdf-is, Instagramis, papiiiiru-
sel, kivitahvlil voi lihtsalt 6hus.

Ja selliseid teoseid siis kdige meelsa-
mini tolgikski.

Aga kellele ma tolgin? Siin tahaks
viga 6elda midagi intelligentset ja
neutraalset. Niiteks: ma tolgin ,romaa-
nisobrale®, , intellektuaalsele publikule®,
»prantsuse kirjanduse austajale®, ,,hea-
dele inimestele®, ,keskmisele koolieale®,



»eesti rahvale® — aga ma ei saa. Ja ma
sain aru, et ma ei saa isegi nditeks delda,
et ma tolgiks sobrale. Voi monele ini-
mesele, keda ma imetlen. Vi ménele
ldhedasele. Voi abikaasale. Voi lapsele,
kui ta suureks saab. Ma kardan, et ma
pean vastama: ma tolgin iseendale. Sest
ma kardan, et ma kirjutan alla sellele,
mida titleb John Cage 1dbi Hasso Krulli
suu eeposes ,Meeter ja Demeeter®:

ainult see

mida iiks inimene moistab téiesti tiksi

aitab meid koiki.?

KADRI JAANITS:

Alustasin peamiselt teabekirjandusest,
olen télkinud nii loodus- kui ajalooraa-
matuid - molemad teemad on mind
onneks alati huvitanud. Toeline ro6m
on siiski tolkida head ilukirjandust. Kui
minult praegu kiisitaks, millist raamatut
on olnud koige raskem voi meeldivam
tolkida, jadksin hatta, sest hdid raama-
tuid on todlaual olnud palju.

Keeleliselt on koige keerulisemad
olnud ilmselt Katja Kettu teosed alates
,Ammaemandast mille murdelise s6-
navara moéistmise holbustamiseks kor-
raldas Soome Kirjanduse Teabekeskus
tolkijatele lausa eraldi seminari kirjani-
ku enda osavotul. Viga nauditav oli ka
t60 Rosa Liksomi raamatuga ,,Kupee
nr 6% See on meisterlikult komponeeri-
tud teos, kus iga sona ja lause on viimist-
letud ja omal kohal. Selle raamatu pohjal
voib 6elda, et Liksomil on absoluutne
keeleline kuulmine. Ja télkija tunneb sel-
le dra. Kolmandana tahaksin nimetada
lasteraamatuid, pole midagi 16busamat
ja mangulisemat kui lobusa ja mangulise
lasteraamatu tolkimine ning laste- ja
noortekirjandust oleks Soomest votta oi
kui palju!

Kellele ma t6lgin? Andekale lugejale,
tahaksin 6elda. Enrique Vila-Matas

? Hasso Krull, Meeter ja Demeeter. Vagabund,
2004, 1k 26.

kirjutab oma ,,Dublineskis“ andekast
lugejast, kutsumusega lugejast, kelle
olemasolule jdavad lootma nii kirjani-
kud kui kirjastajad, aga keda voib aina
harvemini kohata. Ka télkijana soovik-
sin ma teha t66d lugejale, kes on valmis
natuke vaeva nigema, olema autori ja
tema tekstiga kannatlik, lubama enda
omast radikaalselt erineval teadvusel
oma pahe asuda, aktsepteerima teistsu-
gust keelt, ,,sest pole motet ennast petta,
lugemise tee on sageli raskesti ldbitav ja
nduab emotsionaalset intelligentsust®,
soovi teist moista. Onneks selliseid lu-
gejaid on.

Lopuks soltub muidugi kéik tolgi-
tavast autorist ja sellest, millist lugejat
tema on silmas pidanud. Piitian télkides
ldhtuda sellest, et tolgitud teos oleks
eestikeelsele lugejale samavérd arusaa-
dav, nagu originaal on soomekeelsele.
Arvestada kultuuritaustaga, ajalooga,
seletada monda moistet voi séna mones
kohas natuke rohkem lahti kas teksti
sees voi joonealuse mirkusena, mis on
ju samuti kultuurikontekstiline néhtus:
on kultuure, mis tunnistavad tolkija
mirkust ilukirjanduses, ja teisi, mis ei
tunnista.

On tiiesti loomulik, et soome kir-
jandust antakse meil vélja suhteliselt
palju. Soome on siiski meile nii ldhedal
ja kuigi meie kultuurid ja kirjandused
on kohati viga erinevad, on nad ometi
teatud mottes omavahel pdimunud,
paralleelselt arenenud ja kujunenud.
Kiillap seet6ttu annavad Eesti kirjastu-
sed soome kirjandust vilja isegi roh-
kem, kui seda tegelikult ostetakse. Nii
see lihtsalt on. Siinkohal muidugi stigav
kummardus Soome Kirjanduse Teabe-
keskusele — ilma nende toeta jadks suur
osa raamatutest ilmumata. Ka on kir-
jastuste kompetents nditeks liti ja leedu
kirjandusega vorreldes Soome puhul
suurem, on veel inimesi, kes oskavad
keelt ja tunnevad kultuuri siigavuti.
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Uks omaette huvitav ja tanuvédrne
tasand on soomlaste kirjutatud raama-
tud eestlastest voi Eesti ajaloost. Olgu
v0i Seppo Zetterbergi ,,Eesti ajalugu” ja
Juhani Salokandle raamat Jaan Krossist.
Vo6i Erkki Tuomioja ,,Jaan Tonisson.
Soome estofiilid on tditnud mitmed
olulised liingad Eesti ajaloo iileskirjuta-
misel ja télgendamisel ning isegi kui me
eestlastena nende seisukohtadega alati
nous ei ole, tahame neid ometi lugeda.

Ka soome huumor on leidnud Eestis
oma lugejad Arto Paasilinnast Tuomas
Kyr6ni, neid mélemaid on mul olnud
onn ka tolkida. Samuti on soome kir-
janduses palju véimsaid naisautoreid,
keda hinnatakse ja kelle raamatuis lei-
dub palju ootamatut varakiipsust, tinu
millele on osatud saavutada ajaloolise
ja psithholoogilise tundlikkuse toeline
siimbioos. Nende hulka kuuluvad kind-
lasti Sofi Oksanen ja Katja Kettu. Nii et
kui kiisida, kellele ma tolgin, siis peaks
vist vastama, et koigile, kes hindavad
haid lugusid, olulisi teemasid, uusi aja-
lookasitlusi ja maaldhedast huumorit.

SIIRI KOLKA:

Kardan, et mu tdlkekogemus on veel
liiga vdike, et osata vdga tdpselt oma
lemmiklaade nimetada. Kiill aga usun,
et ,Saatana tango“ puhul kohtusin

just viaga konti modda tekstiga. Mulle
meeldib véga keel kogu selle rikkuses.
Ja palju muu korval on see teos just
keele, see tdhendab struktuuri ja ka
nditeks registrite raamat. Just eelnime-
tatud pakuvadki ses teoses neid koige
kovemaid (tolke)péhkleid, mille kallal
mulle isedranis meeldib ragistada. Kuid
tegelikult olen nautinud ka suuremat
osa muid tolkekatsetusi, nditeks pike-
maid, maagilise realismi héngulisi no-
velle Laszl6 Darvasilt ja Ervin Lazarilt,
mis ilmusid Ungari Kultuuriseltsi vélja
antud kogumikes ,, Maailma nukraim
orkester” (2015) ja ,,Korge lend” (2016).
Praegu tundub miskipérast, et voib-olla

istuks mulle vihem selline kergema
keelega kirjandus. Kui olen lugenud
viimaste aastate novelle, ja just viga
monusalt telisi, nagu selge mairatlus
viahemalt kooliajal veel oli - pudndi-
ga lopus (nt Anna Mécsi novellikogu
~Gyerekzar” ehk ,,Lapselukk”), siis lu-
gemiselamust on olnud kiill. Ma ei tea
aga, kuidas mulle neid tolkida meeldiks.
Voib-olla tuleks nende puhul peamine
nauding tulemusest — et saan ka eesti
lugejale ro6mu pakkuda -, vahem aga
tolkeprotsessist endast.

Eraldi teema on minu jaoks lasteraa-
matud - neid on tulnud peamiselt t6l-
kida stinkroonina, ettelugemise kdigus.
See on lihtsam kahe-kolmeaastastele
moeldud tekstidega, millel on kuni kaks
lauset lehel, naiteks Judit Bergi ja Agocs
Irisze Maszati-sari (véiksest poisist, kel-
lel vanemate asemel on tdiskasvanulikus
rollis kohn triibuline kaisukloun). Kuid
viimasel ajal olen ka tihedamat teksti
sel moel télkinud, tosi, samuti rohke ja
detailse pildimaterjaliga illustreeritut.
Selline on Andras Danieli vilja moel-
dud tegelaste — kuflite sari. Tore oli ju-
hus, kus tihe loo puhul pidin siiski, laste
meelehdrmiks, loobuma siinkroontél-
kest, kuna see tekst oli tihe onomatopoa
ning viljaméeldud ja périselt eksistee-
rivate looduslike liikide virvarr. Siis
pidid lapsed kannatlikult ootama, kuni
selle kirjalikult dra tegin. Aga ma ei ole
esialgse tulemusega paris rahul, ja see
voib viidata sellele, et hoolimata igapée-
vasest elust koos lastega ei ole ka selline
mingulisem eestindamine minu jaoks
nii voolav, sujuv, kui ihkaks. Selles kon-
tekstis meenub alati Ervin Lazari ,,Se-
itsmepéine haldjas®, mis (Edvin Hiedeli
toredas tolkes) lapsepolves sageli kitte
jdi ja ddrmist roomu toi. Muidugi, kuna
lastele tuleb lugusid lugeda korduvalt,
on méned mu kufli-tekstid ilmselt siiski
juba piris soravaks saanud ning vajak-
sid soovi ja vdimaluse korral tiksnes
kirjapanemist. (Kuna see on tdesti viga



tore sari, on neid lugusid ilmselt juba
teisteski Eesti kodudes, mones teises
tolkes kuulda olnud, tiht tean kindlalt.)

Kui méelda veel zanrite 16ikes, siis
luule kallale pigem ei tihka minna,
draamat aga - tunnen pérast ,,Saatana
tangot” — prooviks ehk kiill. See tunne-
tus tuleb muu hulgas kusagilt sealt, et
tiks ,,Saatana tangot“ lugema hakanud
tuttav hiiiiatas, et ,seda peab ju hdilega
lugema!®, millega korreleerub kirjaniku
enda viide, et (koik need) tekstid on
ilmas olemas, tema t66 on neid kinni
ptitida ja voimalikult tapselt kirja saada,
ja seda teeb ta suuremalt jaolt just ,val-
justi® Lisaks olla iiks teine Krasznahor-
kai teos, ,Az ellendllas melankdligja“
(,Vastupanu melanhoolia“ 1989) vene
keeles — autori ja tema hollandi télkija
sonul tolkimiseks tema raskeim teos
- audioraamatuks loetud, ja see pida-
da suurepdrane olema. Jah, ka mina
tootasin osalt tipris hadlekalt, olgugi
et monikord olude sunnil valjusti vaid
peas. Nimetatud ,Vastupanu melan-
hooliat® v6ib muide pidada ,,Saatana
tangoga“ iihe rea teoseks, mille viimane,
kolmas raamat on ,,Baré Wenckheim
hazatér® (,,Parun Wenckheim naaseb
koju, 2016). Teostes leidub otseseid
omavahelisi seoseid ja autori enda s6-
nul ongi need kéik iiks - see seondub
ka tema titlusega ,Saatana tango“ kohta,
et juba toona tahtis ta kirjutada vaid
ithe raamatu, oma esimese ja viimase.
Upris suur osa tema loomingust, néi-
teks idamaiste rannakute aegadest, aga
erineb neist teostest nii teemadelt kui
ka poeetika poolest.

Tolke lugejana kujutleksin kedagi
ikka ennekoike séltuvalt teosest, ja sa-
mas ega viga palju selle peale vist olegi
moelnud ega kuidagi méaratlenud. Kiill
olen ,,Saatana tango“ puhul rohkem
(palju rohkem!) kui korra olnud soo-
vitamisega ettevaatlik. Sealjuures on
toesti inimesi, kes on igati kaasa elanud
mu to6le, kuid selges vastastikuses

moistmises, et ,,ei, muidugi mitte sulle®.
Ja teine ports selliseid, kellele minul po-
leks tulnud péhe soovitadagi, kuid kes
on tulnud valjult oma lugemiselamusest
teatama. See teeb r66mu. No iildiselt
voib ilmselt 6elda, et Krasznahorkai

ei ole kirjanik massidele(?). Ta ise just
asja ttles ithe avaliku vestluse kiigus,

et kujutleb oma lugejana kedagi, kes on
armas ja tiksildane. Olgu see siis ka tol-
keteose puhul miskit sinnapoole - kuigi
ma vast ei seaks liiga rangeid piire.

CAROLINA PIHELGAS:

Tolgin peaasjalikult luulet. Aga kes ta-
napieval luulet tildse loeb? Jumal teab.
Luuletajad ise, vahest - ise samas loen
kiill aina vdhem ja valivamalt -, ja mo-
ned iiksikud kirjandussobrad veel, keda
murtud read ei hirmuta. Ega siin mi-
dagi hirmsat tegelikult muidugi polegi,
vahel tahaks Gelda, et paksud romaanid
on palju heidutavamad, aga eks see ole
vist pigem harjumuse kiisimus. Uldiselt
ma ei fantaseeri oma raamatute ega tol-
gete lugejatest, pole seda kunagi teinud.
On hea meel, kui tolkeid mirgatakse ja
loetakse, aga niipea, kui raamat ilmub,
hakkab ta oma elu elama, kuhu mina
enam eriti ei puutu. Télgin seepirast,

et tahan ise selle konkreetse teksti voi
autoriga tegeleda, vahel ka seeparast,

et mulle tundub, et moni konkreetne
raamat voiks eesti keeles olemas olla,
kohaliku kirjanduseluga resoneeruda.

MATI SIRKEL:

Tolgin teoseid, mis on ajale vastu pida-
nud, ja see tdhendab, et eelistatult vara-
semaid, klassiku auraga autoreid, kellel
minu meelest on ka praegu midagi olu-
list 6elda. Olen viimasel ajal tiirelnud
»Goethe-aja“ orbiidil ja hakanud seda
enda jaoks vahendajana ka ammenda-
ma. Valin teoseid, mis ei vaja pikemaid
kommentaare, vaid konetavad vahetult
nii toona kui ka niiiid. Oigupoolest olen
vahendanud autoreid, kes jaid hinge
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juba tlliopilaspdlves ja kes on minu elu
saatnud, nii et vdin loota nende ko-
nekusele ka tdnapédeva noore inimese
jaoks. Moned neist on minu jaoks erili-
sed ka kirjandusvalises méttes, nditeks
Robert Musili ,Omadusteta mehe“
maisipaberil tthekéitelise védljaande sain
kunagi vahetada Eesti Wabariigi aegsete
miintide vastu {ihe Saksa kollektsionda-
riga, miintide saatmiseks tuli kasutada
augustatud pappi ja kleeplinti, et kithm
poleks iimbrikus kombatav. Onnestus

- ja 6nnestus dra oodata ka aeg, et seda
tolkida. Olen teadlik, et minu valitud
tekstidel pole viljavaadet bestselleriteks
saada, sest tildtrend suundub praegu
mujale, aga lohutan end sellega, et kui
nad raamatukogus olemas on, voib ae-
gade muutumine nad taas esile tuua ja
neile lugejaid leida. Lisaks kirjandusele
on siiski olemas ka maailmakirjandus,
kuhu enamik ,,minu® autoreid kindlasti
kuulub.

AET VARIK:

Tolgin koige meelsamini ilukirjandust.
Olen palju tolkinud inglise keelest,
enamasti kdige uuemat kirjandust.
Mulle tundub, et sujuvamalt edeneb
mul sugestiivsete ja kaasakiskuvate,
lopsaka stiiliga autorite tolkimine. Uks
niisugune tolge oli ehk Salman Rushdie
»Keskoo lapsed*. Seal oli niisugune p66-
rane vérvide ja I6hnade kiillus, toeline
eksootika. See on kummaline, sest
Rushdie pani ju postkoloniaalse au-
torina eksotiseerimist vdga pahaks,

aga vihemalt tema varasemad teosed
mojuvad ometi ka ise eksootiliselt. Kiil-
lap on see omamoodi paratamatus ja
paradoks.

Huvitav oli tolkida ka David Mitchelli,
kes naiteks ,,Pilveatlases” kasutas kuut
eri stiili ja jutustajat, lilkudes nii XIX
sajandi keskpaigast tdnapdeva, roman-
tismi juurest modernismi kaudu
XX sajandi zanrikirjandusse ja post-

modernsusse ja siis jalle tagurpidi taga-
si. See oli ponev seiklus.

Uks unustamatu raamat oli ka Anu-
radha Roy ,Lootusetu igatsuse atlas,
mis jii meelde oma akvarelsusega.

Selle india kirjaniku puhul tuleb vist
igaks juhuks markida, et teda ei tohi
segi ajada kuulsa Arundhati Royga,
kes eelkoige on tuntud ,Viikeste asjade
jumala“ autorina. ,Lootusetu igatsuse
atlas“ on kiill samamoodi poisi ja tid-
ruku tileskasvamise, eneseleidmise ja
teineteise taasleidmise lugu, aga hoopis
teises laadis ja toonis kirjutatud. Selles
on midagi voolavat ja helisevat, on
eredaid vérvilaike ja tumedaid toone,
nii ettemadratuse tuhmi hallust kui ka
ootamatut vabanemistunnet.

Kes voiks neid raamatuid lugeda? Ma
tegelikult hésti ei julgegi lugejaid ette
kujutada, aga siiski loodan, et neid on.
Kui ma ise t6lgin mond raamatut, mille
olen varem l4bi lugenud - méne koguni
mitu korda —, avastan ma sealt alati
midagi, mida lihtsalt lugemisel tdhele
ei pannud. Véib-olla teistel ei ole nii,
aga minul kiill, ja selleparast mulle tun-
dub, et tolkija on justkui koige ldhemal
sellele lugejale, kellele autor kirjutades
motleb - kiillap autor eeldab, et lugeja
loeb ja markab koike. Tolkija loeb teksti
lihtsalt pohjalikumalt, et see teises kee-
les uuesti iiles ehitada.

Motlesin 6elda mone sona veel selle
kohta, miks ma ei taha Zanrikirjan-
dust tolkida. Olen toeline eskapist ja
krimkad on mu meelest péris monus
péadsemine argipdevast. Aga kui ma
neid tolkima hakkaksin, saaks neist osa
minu tegelikkusest ja mis pdasemine
see siis enam oleks! See oletus on kinni-
tust leidnud - tiks suurepérane télkija,
kes on viga palju krimkasid tolkinud,
ttles, et tema neid eriti lugema ei kipu.
Mina parem sellega ei riski, muidu ongi
tihel pdeval kogu krimkade lugemise
lust kadunud. Muidugi, ehk loeksin ma



siis sedajagu rohkem vaartkirjandust,
hariksin ennast ja saaksin targemaks. ..

Missugune on sinu erisuhe nominee-
ritud teosega ja selle autoriga? Raagi
Iahemalt, mis pakkus selle teose tolki-
misel suurimat roomu ja mis valmistas
raskusi?

HELI ALLIK:
Kirjanduse kohta on 6eldud muu hul-
gas, et see on ,,mimeetiline illokutiivne
akt® - kui me titleme ,.elas kord Puna-
mitsike, me ei maotle seda. Ka minul
on kiimme, tuhat, miljon korda paeva
jooksul vaja vilja 6elda asju, mida ma
ei métle - siis on nende pérast vahem
habi. Ja Céline pakub selleks unustama-
tuid voimalusi.

Mis puudutab r6dme ja raskusi,
siis kord on see juba jutuks tulnud.
Vastasin siis kiisimusele nii: ,,Seda on
naljakas Gelda, aga - kuna tehnilisteks
kiisimusteks siin intervjuus ruumi pole
- koigest koige raskem oli tolkimine
moistuse osavotuta. Suulise kone sonad,
nagu juba eespoolgi juttu oli [eespool
oli juttu keeleteadlastest, kelle sonul kiri
jakone on justkui keele tiiesti erinevad
olemisvormid, kaks tdiesti erinevat ko-
gemuse koordinaatteljestikku - et kiri
ja kone ei iitle samu asjul, ei tule meie
seest samast kohast kust kirjaliku keele
sonad. Suuline kone, mille emotsiooni-
ga virvis Céline kogu oma teksti, titleb
hoopis teisi asju ja teistmoodi kui kiri.
Aga samal ajal oli ju selge, et minu ees
oli kirjalik tekst, suur prantsuse klassik,
kultuur suure tihega, ja mina ise télki-
des kirjutan. Ja Céline’i keel pole sugugi
tiheplaaniline, nagu suuliselt konelt
selle toores, ehedas olekus voiks oodata.
See on otsast otsani tdidetud poeetilise
tihedusega. Niisiis tuli kogu aeg tege-
leda tihest kiiljest enese petmisega ja
teisest kiiljest enese tdielikule aususele
sundimisega, et see aine, millest tolke-

tekst on tehtud, oleks kokkuvottes natu-
kenegi teistmoodi.*

Ja kuigi aasta on vahepeal méoda
ldinud, paistab mulle, et ma vastaksin
ikka umbes samamoodi. Uhest kiiljest
on romaani ,,Surm jarelmaksuga“ tekst
hoolimata oma suulisest ja kdnekeelsest
virvingust toesti keeruline, poeetiline,
tihe. See sisaldab hulgaliselt tasandeid
ja lugematuid mikroskoopilisi elemente,
mille koigi kasutusel on kindel eesmark
ja tahendus. Leksikaalses plaanis ku-
biseb tekst vdga spetsiifilisest argoo-,
tehnilisest, kdsitoonduslikust, teadusli-
kust, meditsiinilisest, arhitektuurilisest,
aeronautilisest, pollumajanduslikust
jms sonavarast, aga ka neologismidest,
arhaismidest, obstséonsustest, onoma-
topoadest, voorkeelsetest laenudest.
Stintaktilises plaanis asendub harju-
muspdrane loogiline punktuatsioon tih-
ti riitmikomadega voi jargib hingamist;
laused ei piisi enam grammatiliselt
koos - kord kaotab alus oma Geldise,
siis lendab verbi pronoomen jargmisse
fraasi; siis jalle ei juhi teksti kulge-
mist mitte tdhenduslik loogika, vaid
hoopis kaheksasilbikutest segmentide
korrapdrastatud vaheldumine; siis on
kaotanud kogu iiksus oma semantilise
autonoomia ja kui on midagi, mis loob
terviklikud seosed, on see kujuteldav
intonatsioon voi - veel hullem - lihtsalt
koneleja kohalolu tekstis, sonade taga;
siis segunevad otsene kone ja saatelau-
se, lohkudes ka jutustaja ja tegelase ins-
titutsioone eraldava barjaari; siis tuleb
uue lause algust tihistav suurtaht vastu
hoopis ootamatus kohas ja siis itsitab
uhke kiisimark jaatava lause 1opus, et
markeerida sellega hadletéusu. Stilistili-
ses plaanis ajab tiks kujund sona otseses
mottes teist taga, ja nii edasi. Sellest
koigest tuli ennast labi puurida, sona-
raamat (vdga mitu sdnaraamatut)

? Célin€’i aja pits. Triinu Tamme intervjuu Heli
Allikuga. Sirp, 7.6.2019.
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kies, spetsialistide kisitlused laua-
nurgal, tolked mulle ligipadsetavates
keeltes 66kapil. Ja kuklas teadmine, et
Céline oli ,,stiilimaniakk®: ,Kdik need
ammed, ajalehekioskid, vorrimehed,
seelikukiitid, terved politseibrigaadid,
terved kohvikutdied plagiaatoreid, ter-
ved veoautotiied tundeid, mis te olete
oma raamatusse toppinud, kinni suru-
nud, kaks tiiru peale - ainult ithe mil-
limeetriga panete stiilis mo6da, ainult
tiks koma vales kohas, ja koik s60stab
dekoratsioonidesse! Koik vastu taevast!
pudruks!“ nagu ta ttleb*. Niisiis tuli igat
»millimeetrit“ viga kovasti mo6ta; mit-
te mingisugusest {the hooga tolkimisest
ei saanud juttugi olla, vdi veel vihem
meetodist, mida ma kasutasin Mathias
Enardi ,Varaste tanavat® tolkides - lu-
gesin lihtsalt hakatuseks kova hadlega
kogu raamatu linti ja alles siis hakkasin
midagi arvutisse toksima. Detektiivi- ja
teadust6o tempo oli naeruvédrne.

Aga koige hullem oli see, et teatavas
méttes polnud sellest koigest mitte min-
gisugust kasu. Kui ma olin tekstiana-
liiisiga tihele poole saanud, kui ma olin
koikide basaalganglionide, grootraade,
neo-polii-radioaktiivsete kultuuride,
peelide, irido-pronkside, kilomeetrived-
rude, tsentraalvagude, kriisoberiillide,
ajuvatsakeste ja arsfenamiinide juurde
tuhat korda tagasi poordunud, kui ma
olin seedinud dra romaani ,,Surm jérel-
maksuga“ itaaliakeelse tolke analiiiisi,
mis sedastas, et kolm punkti prantsuse
keeles (kus need toodavad kiirust) ei ole
tildse sama asi kui niteks itaalia keeles
(kus need aeglustavad tempot ja margi-
vad pigem mottesse vajumist); kui ma
olin tiritanud labi mdelda artikli romaa-
nis ,,Reis 66 loppu” esinevatest ja-dest,
mille autor iitles, et need ei ole ja-d, ja
putidnud méistusega votta jarjekordset

* Louis-Ferdinand Céline, Vestlused professor
Y-iga. Tlk Heli Allik. Kultuurileht, Loomingu
Raamatukogu, 2013, nr 31-32, 1k 61.

Célin€’i antisemitismi analiiiisi, millest
ilmnes, et seisukohti, mida ta tihe kidega
esitab pamflettides, naeruvaaristab ta
teise kiega oma romaanides, tuli see
koik dra unustada, tuli proovida soita
kded lahti, leida teatav lohakus, ja lasta
end kukkuda, ilma teadmata, kas mind
piiiitakse kinni. Sest moistusega pole
Célin€’i juures tegelikult mitte midagi
votta. Koik see, mida ta meile nditab,
jaab aukudesse, jonksudesse, kuhugi
»katastroofikurdu“ (need pole minu
sonad, nii tutles Julia Kristeva), rebendi-
tesse, marraskil dartesse sonade vahele.

Sellised operatsioonid on rasked, ja
selge on see, et elu ja kirjandus kipuvad
niimoodi ebaprofessionaalselt segi mi-
nema.

Aga r66mu valmistas see, et midagi
juhtus alati just siis, kui kéik lootus oli
kadunud. See andis voimaluse teha viga
kaugele ulatuvaid jareldusi elu motte,
saatuse, inimese teekonna, kosmose ja
terve maa ja taeva vallas, mis mul mui-
du viga histi vilja ei tule.

KADRI JAANITS:
Katja Kettu on iiks neid Soome noore-
ma pdlvkonna voimsaid naishéali, kelle
teoseid on saatnud menu ka mujal maa-
ilmas. IImselt pakub pohjamaine ek-
sootika huvi ning ehedat péhjamaisust
tema teostes jagub, radkimata sellest,
kui maagiliselt Kettu kirjutada oskab.
»Rose on kadunud® on juba neljas raa-
mat, mis temalt eesti keeles ilmub, ja
mul on ddrmiselt hea meel, et mul on
olnud voimalus neid koiki eestindada.
Kettu isikupérase keelega on mul
niisiis olnud véimalust harjuda kiill,
aga kui histi sa ka ei arva end autorit
ja tema stiili tundvat, ikka peab olema
valmis ootamatusteks. Nii ka niitid. Ket-
tu raamatutes on alati olnud esiplaanil
suured, valusad teemad ja dramaatili-
sed siindmused ning tema loomingut
labivaks jooneks on ajaloo kirjutamine
uuest vaatenurgast — naiste ja laste sil-



made labi nihtuna - ning see ajalugu,
vihemalt Kettu raamatutes, on tavaliselt
tdis kannatusi ja ebadiglust. Valusat ja
vigivaldset on ,,Roses” sama palju kui
tema eelmisteski teostes, aga keeleliselt
ja jutustamislaadilt on see tekst teistest
erinev. ,Rose“ pole mitte ainult valus,
vaid ka véga ilusasti, lausa poeetiliselt
kirjutatud lugu. Kettu valjendusrikas,
elav, Lapi juurtest rikkust ammutav keel
on selleski raamatus endiselt lopsakas,
ent tihtlasi kaunim kui eales varem.
Siind ja surm kasikaes, hingekaristav
héda ja viletsus, millega Kettu p6imib
maagilise realismi elemente. Raamatu
véljenduslaad ei ole méeldud tingimata
meelt lahutama, seda ei ole alati lihtne
moista, see tahab oma elu elada, pakub
peamurdmist voi sunnib 6lgu kehitama.
Omaette tegemine oligi motestada teks-
ti lahti nii, et sdiliks pinge keele maagi-
liselt kauni maailma ja loo tumeduse ja
stinguse vahel, ning ptitida samal ajal
eesti keelde vahendada ka autori viga
isikupdrast sonavara.

Sinna juurde veel taiesti tundma-
tu maailm, Ameerika pélisrahvaste
kultuur ja parimused, aga périt mitte
minu lapsepdlve indiaanijuttudest ja
Metsiku Lédne filmidest, vaid hoopis
vihem romantilisest ja mustvalgest, ent
sedavord huvitavamast ja kahjuks ka
brutaalsemast tegelikkusest. Polisrah-
vaste vabadusvéitlus, indiaaniliikumise
ajalugu, korvuti Soome viljardndajate
saatusega — voorad maailmad mélemad,
aga vOorastesse maailmadesse sisseela-
mine kuulub pigem t6lkijat66 r66mude
hulka. Soomlasi ja indiaanlasi ithendas
nii monigi asi, muu hulgas tugev side
loodusega, paraku ka probleemid alko-
holiga ja selle kurvad tagajirjed. Siin-
kohal tasub muidugi meelde tuletada,
et tulivesi oli iiks paljudest valge mehe
kingitustest ja soomlased, kuigi veider
vihemus Ameerika kirjus lapitekis, olid
valged, mis viib omakorda motte sellele,
kuivord on autoril 6igus kasutada oma

teoses kultuuri, kuhu ta ei kuulu. Kettu
on kiisinud seda ka ise ja leidnud, et on
teatud piir, millest ta odzibveide kultuu-
ri ja parimuse kirjeldamisel iile ei tohi
astuda, ning lisaks on tema teadmiste
taga pohjalik uurimistoo, kitmned in-
tervjuud ja 2016. aastal koostoos Meeri
Koutaniemi ja Maria Seppaldga ilmu-
nud dokumentaalteos.

Koige raskemaks teeb toeliselt hea raa-
matu tolkimise voib-olla hoopis see, et
vastutus lugeja ees on suur ning vastutus
autori ees veelgi suurem. Uksikud sénad
ja kéik muu, mida saab jirele uurida,
autori kéest kiisida, sonaraamatust
vaadata, ei ole peaaegu kunagi kdige
suurem probleem, vaid stiil, see, kuidas
mojub tervik.

SIIRI KOLKA:

Minu erisuhe ,,Saatana tangoga“ sai
alguse rohkem kui kiimme aastat enne
tolke avaldamist. Olin selleks ajaks
katsetanud ungari kirjandust télkida
kill - ténu sealsele fenomenaalsele
10-kuulisele ilukirjanduse tolkimise
kursusele sai maitstud koiksuguseid
Zanre ja eri iseloomuga tekste. Avalda-
miseni joudsid aegamisi vaid moned
novellitolked. ,Saatana tangot“ eesti
keeles lugeda kiisis minult esimesena
mu elukaaslane. Osalt on see kindlasti
talle tolgitud. Kuid ehk isegi juhusena,
see mote sobis mulle algusest peale viga
hasti. Jairgnesid aga moned aastad eri
eluvalikuid ning télkimine venis, ede-
nes vaid tibusammul. Kolleegid muutu-
sid, digustatult, juba paris kérsituks, kui
mitte Gelda — pettusid. Kuna ta aga seal
sahtlis vedeledes ometi péris tdiel rinnal
elada ei lasknud, siis kiipses tisna tapne
plaan, kuidas ikkagi leida vdimalus ta
dra teha — kas voi ilma kirjastuseta, sest
ega ungari kirjanduse tolkimist naljalt
keegi ju tellima tule. Paar korda katse-
tasin vahepeal ka kirjastust leida, kuid
tulutult. Seda ootamatumalt juhtus, et
kui olin seadnud endale aja otsast kor-
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ralikumalt t66le hakata ja, nui neljaks,
dra teha, joudis minuni Mathura ja

ta kirjastus Allikaddrne, kes oli méne
Krasznahorkai tekstiga teistes keeltes
tutvunud ning otsis, kas-kes teda tol-
giks. Onneks teati (vist) isegi iilikooli
soome-ugri osakonnas, et mul sahtlis
tiks pojake peaks olema. Ja Mathura
vottis mind tolkendidise peale usaldada
- suur au, olen talle viga tdnulik! Nii
sai kéik kombe kohaselt administree-
ritud - taotlused, toetused. Ja nonda
sain ka kena keeletoimetamisabi Triin
Kaalepilt.

Kui niitid siit edasi moelda, kiisimuse
teise poole juurde — peaksin ehk mee-
nutama just neid viimaseid kollaseid
kohti kui ndited noist suurimaist ras-
kustest. Seal vois olla moni lausestuse
keerukus, monel puhul ei saanud ehk
seda koige paremat viljendit ktte (sh
vois olla taustaks ka suutmatus lasta
lahti monest tilekandmatuna ndivast
nilansipeensusest originaalis)... Jah,
kiillap mone vaga vaandu keeratud
mottekdigu juures ma ka téesti kurja
vandusin, jadb vaid loota, et voimalikult
tapselt pihta ja edastatud sain.

Uhel viljendil ehk siiski peatun ka.
Sona on teoses oluline, ja minu hinnan-
gul ei ole talle itht kindlat head vastet,
vaid tuleb lahendada kontekstis: kiszol-
gadltatottsdg — ungari-eesti sonaraamat
ttleb meile ,kaitsetus®, ungari seletav
aga ,taielik soltuvus kellegi tahtest, su-
vast, voimust®. Nii et minu arvates on
see sageli kaitsetusest rohkem (voi voib
selles eesti sonas kogu vastav tédhendus-
spekter kiill hulgas olla, kuid ei pruugi
kasutuskontekstides nii selgelt, kogu
oma siigavuses avalduda). Minu tolkes
esineb nditeks iithes kohas ,,orjus® ja
teisal (millegi voi kellegi) ,,meelevallas
olemine®. Vormiliselt, keeleteadusliku
tapsuse ambitsioonita: szolgdl - teeni-
ma, ki-szolgdl - teenindama; ki-szolgal-
tat ~ teenindama panema; -ott ~ -tud;
-sag — -(s)us. Kuid minu meelest on see

»teenindama pandus® siin pigem voi-
mu, mitte selle kehtestaja suhtes. Minu
tunnetuse jargi puudub siin sageli loo-
tus, voi on see imeviike. Teoses kannab
sellist rolli otsesemalt Estike, kuid loo
tihe pohiivana jatab autor lugeja otsus-
tada, kuidas on sellest aspektist suhe
kogu selle tegelaste kamba ja saatuse
vahel.

Imelikul kombel aga pakkusidki tol-
kimise juures suurimat r6dmu just ras-
kused - kui ikka on vaja keeruline, vaat
et lehekiilgedepikkuseks veniv tangolik
struktuur kuidagi ka eesti keeli hasti
kélama saada...

CAROLINA PIHELGAS:
Selle raamatu saamislugu on tisna pikk
ja ldheb tagasi minu télkijateekonna
algusesse. Pablo Neruda ,,Kapteni lau-
lud® ilmus eesti keeles 2010 ja oli toona
minu paris esimene luuletolkeraamat.
Olin siis Tartu Ulikoolis magistrantuu-
ris ja 6ppisin, nagu ikka, juurde ka kee-
li. Tol hetkel tegelesingi parasjagu his-
paania keelega ja tundus, et keelekursu-
sel omandatu kinnistamiseks oleks tore
midagi lugeda ja voib-olla ka tolkida.
Sattusin Neruda peale iisna juhuslikult,
»Kapteni lauludes“ oli hoogsust ja sira-
vust, teatavat kergust ja kujundirikkust,
millele sarnast ma eesti luules pariselt
kohanud ei olnud, ja see ehk oligi ligi-
tombav. Samuti ei tundunud teos keele-
liselt tiletamatult keeruline. Méletan, et
tolkega oli omajagu pusimist, aga toona
jdin tulemusega iisna hasti rahule.
Parast Nerudat liikusin teiste keelte
ja autorite juurde edasi, aga oli samas
tunne, et kunagi voiks midagi veel
Nerudalt tolkida. Igal autoril on oma
idiostinkraatiline keel - Neruda kiill
on kirjutanud piris erinevas laadis, aga
ometi on tal teatav kéekiri, korduvad
viljendid, kujundid, mis said selle raa-
matu jooksul tuttavaks. Pirast ,,Kapteni
laulude® ilmumist kiisiti mult mitmel
puhul tsitaate voi terviktekstide tolkeid



Neruda koige kuulsamast raamatust,
»Kakskiimmend armastusluuletust ja
meeleheitelaul. Vaikselt tekkiski tunne,
et see kogumik voiks olla eesti keeles
tervikuna olemas ja miks mitte avalda-
da ka ,,Kapteni laulud®, mis vahepeal oli
labi miitidud, uuesti. See andis voima-
luse tolget ka redigeerida ja parandada
mone piinliku vea - néiteks oli 2010.
aasta viljaandes ilmselt kiiljenduse kai-
gus tihe luuletuse 16pp kaotsi ldinud.

Votsin appi oma kunagise hispaania
keele &ppejou ja tolkija Mari Laane
(ML), kes oli abiks oma terava filoloo-
gipilguga. Moned ndited muudatustest.
Luuletuses ,,Sinu naer“ on read: ,,Mu
heitlus on raske ja ma naasen / véisinud
silmadega, / olles ménikord ndinud /
igipolist maad“. ML kommenteeris vii-
mast rida La tierra que no cambia nii:
»kuna Neruda oli poliitiliselt aktiivne
inimene, nden ma siin vihjet, et ta on
pettunud, et T5iilis asjad ei arene vms.
Siin on ka need vered ja moogad. ..
Uues viljaandes sai tolge jargmine: ,Mu
heitlus on raske ja ma naasen / véisinud
silmadega, / olles ménikord ndinud /
maad, mis sugugi ei muutu.“> Luuletu-
ses ,Iludus®, uues viljaandes ,, Kaunitar®,
oli niiteks selline stroof: ,,Iludus, / sinu
rinnad on nagu kaks leivapétsi, / mis on
tehtud teralisest maast ja kuldsest kuust,
[ iludus.“® (Bella, / tus senos son como
dos panes hechos | de tierra cereal y luna
de oro, / bella.) Olin télkinud hispaania
pan’i, mis pigem vastab meie saiale,
leivaks, kaalutlus vois ehk olla see, et
ihu on midagi sama maist ja tavalist kui
leib. ML kommenteeris aga nii: ,,Saia-
pitsi? Moeldes (kuldsele) varvile...“ Ja
tosi ta on, et tdpsem ja ka kujundlikult
sobivam on siinkohal saiapats (ainult
»sai“ mojuks koomiliselt!).

> Kapteni laulud. EKSA, 2010, 1k 21; Armastus-
luuletused. Kaksikhammas, 2019, 1k 48.

¢ Kapteni laulud, lk 37; Armastusluuletused,
1k 57.

Tagantjérele turgatab, et kolmas voi-
malus oleks olnud ka ,,kuklid®. Samas
olgu mainitud, et mujal sobib ,,leib
tunduvalt paremini kui sai voi saiapits,
néiteks sonetis XXIII: Fue luz el fuego y
pan la luna rencorosa. Tolkes: ,Valgust
andis kolle ja leiba kuri kuu*’. Véi sone-
tis XLI, kus ,,laual on taas varske leib“
(el pan fresco en la mesa)®. Teine prob-
leem ,,Jluduse/Kaunitari® stroofi juures
tundus tolkevaste ,,teraline maa®, tierra
cereal. Piitidsin niiiid leida sellise lahen-
duse, millest ei jadks muljet, nagu maa
ise oleks teraline, vaid et see on maa
(voi muld, tierra tahendab mélemat),
kus vili kasvab hasti. ,Kaunitar, / sinu
rinnad on nagu kaks saiaptsi, / mis on
tehtud viljakandvast mullast ja kuldsest
kuust, / kaunitar.”

Noudlikumad probleemid esinesid
»Kahekiimnes armastusluuletuses*,
kus autor mingib erinevate vormide
ja varsimootudega ning kujundiloome
on omajagu kriiptilisem ja keerukam.
Kujunditega on ikka nii, et need kas
tulevad hoobilt sihtkeelde iile, voi tuleb
hakata leiutama. Uks keerulisemad
varsse on kohe esimeses luuletuses: Mi
cuerpo de labriego salvaje te socava | y
hace saltar el hijo del fondo de la tierra.
Sonasdnalises tolkes kolaks see umbes
nii: ,minu metsik toolisekeha kaevub
su sisse / ja paneb poja maapohjast vélja
hiippama® See on déretult maskuliinne
ja jouline kujutlus, aga kuidas panna
seda kolama vihegi luule moodi, eriti
seda, kuidas poeg hiippab maa seest
vélja? Saltar tahendab hiippamist, karg-
lemist, purskumist, kdivitumist, kildu-
deks purunemist, isegi plahvatamist
(emotsionaalselt), ithesdénaga, igasugu
hoogsat litkumist. Siin sai koos toime-
taja Hasso Krulliga véga pikalt nuputa-
tud, enne kui jéudsime variandini, mis
joudis raamatusse: ,,Sinu sisse tungib

7 Armastusluuletused, 1k 171.
8 Samas, 1k 193.
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mu metsik to6mehekeha, / kuni laps
paiskub vilja siigavast maapouest*.’
Sellistele mehistele kujutlustele vastu-
kaaluks leidub kogus siiski ka teatavat
haprust ja 6rnust, kus armastatu kaob
»Ohtutesse, / kus hdmarik rutuga kivi-
kujudki kustutab“

Raamatu tegemise kéigus hakkas
tunduma, et voiks siis juba kokku koon-
dada koik Neruda armastusluule kogud,
ja nii sai ette voetud ka ,,Sada sonetti
armastusest®. Nagu pealkirigi titleb,
on tegu saja sonetiga, samas Neruda
traditsioonilist riimiskeemi ei kasuta,
kuigi koigis luuletustes on neliteist vér-
sirida. Ka virsside silbiarv on muutlik,
enamasti 11-14 silbi piires. Neruda
varieerib siin oma tudipilisi armastusluu-
letuste teemasid ja kujundeid, korduvalt
raagitakse juurtest (raices), mis on kas
hémarad ja tumedad (oscuras), voi hoo-
pis metsikud (salvajes); kui armastatut
tahetakse hukutada, siis loigatakse 1abi
ta juured jne. Natuke peavalu valmistas
poliiseemia. Niiteks sona espiga, mis
tahendab viljapead, aga ka okast, on Ne-
rudal tisna sagedane (kuigi tolkides sel-
gus, et okka tahenduses on Nerudal ik-
kagi pigem espina) ja tavaliselt ongi tegu
polluromantikaga, néiteks ,,sinu valged
kied [---] / panid liiva seest vorsuma
viljapead“'® voi armastuse ,,alistamatu
viljapea“!. Palju on juttu ka nisust (tri-
£0), mida, nagu otsinguga vaatan, esines
raamatus koguni 23 korda. Histi tava-
line oli sona fruta, mis voib Nerudal
olla igasugune puuvili. Tolkes tuli seda
vahel tdpsustada ja siis sai valitud puu-
viljaks 6un kui siimboolselt tugevasti
laetud puuvili (m&eldes nii Piiblile, aga
miks mitte ka eesti rahvalauludele), mis
on ometi tavaline ja kasvab nii Eestis
kui ka T8iilis. Naiteks sonett XLVII al-
gab ridadega: Detrds de mi en la rama
quiero verte. | Poco a poco te convertiste

° Samas, 1k 7.
10 Samas, 1k 192.
' Samas, lk 253.

en fruto. ,Tahan sind naha taamal, okste
sees. / Pikkamisi muutusid sa ilusaks
6unaks.” Siin oleks olnud véga plass
jatta abstraktne ,,puuvili®; samuti lisan-
dus ,,ilusaks®, et kujund ei mojuks liiga
jarsult. Luuletus 16ppeb ridadega el beso
que subio desde la tierra | con tu sang-
re de fruta enamorada; ,suudlus, mis
tousis tiles maamulla seest / koos sinu
verega, armunud ladvadun.“ Taas tuli
natukene tdiendada kujundit (puuviljast
sai ladvadun), et see hakkaks t66le ning
et silpide arv reas ei jdaks liiga véikseks.
Kokkuvotteks voib delda, et roome
ja raskusi oli selle raamatu juures — mis
tegelikult koosneb ju kolmest iseseisvast
luulekogust - iisna vordselt. Leiutamist
oli piisavalt palju, leidus nii hingemat-
vaid kujundeid kui ka keerukaid, peaae-
gu kantseliitlikult mojuvaid véljendeid,
oli silbilugemist ja kdrgmodernismi,
kohati ka lobedat vabavirssi. Minu
kustumatu ja lakkamatu tinu ldheb
raamatu toimetajatele, kelleta poleks
raamat see, mis ta on: Hasso Krullile,
Mari Laanele ning Lydia Raadikule, kes
luges korrektuuri.

MATI SIRKEL:

Hermann Broch sai mind kunagi ammu
oma onge esseedega, s.t motlejana.
ENSV raamatukogudes teda polnud,
aga sain Moskvas Lenini-nimelises
raamatukogus teha tema raamatuist
koopia filmile, mida vdis siis vastava
projektoriga lugeda. Esimene tunne oli
aukartus tema haarde ees ja see volu,
et tema mote liikus radadel, mis viisid
sind hoopis teise maailma toonasega
vorreldes. Vadrtuste lagunemise ana-
liits koitis isevddrtusena, sest ,,meil“ ei
lagunenud ju midagi. Ja tema Euroopa
oli midagi paleuslikult kujuteldavat,
mille véirtuste allakaik veenis pigem
métteminguna, mis mulle jai parata-
matult iihekiilgseks. Ei haakunud see
ju kuidagi ,,meie” tegelikkusega. Broch
kui ilukirjanik lummas mind romaa-



niga ,Vergiliuse surm®, selle keelelise
radikaalsusega, mille vahendamisele ma
toona ei méelnud - mitte ainult selle-
pérast, et tolge poleks saanud ilmuda,
vaid tdlge tundus ka ilmvéimatu olevat.
Aeg muutus ja viljakutse kerkis kuidagi
uuesti esile. Votsin selle vastu ja ilm-
voimatus osutus siiski tehtavaks ning
raamat ilmus 2013. aastal. Kord juba
Austria ja Brochi lainel olles adusin,

et ka kunagine motteméng véirtuste
lagunemisest on omandanud uue ak-
tuaalsuse ja et Broch oli ju andnud oma
teooriale ,,Kuutdbiste“-romaani kuju,
mida on kergem neelata kui esseistlik-
ku abstraktsust. Sellega oli ta tihtlasi
oluliselt avardanud ,,romaani“ moistet
ja vdimalusi, tuues sisse puhta liiiirika
ja draamavormi - ning siiski kvintes-
sentsi ka puhta teooria. Selle traktaadi
10 peatiikki voib aga ka lugemata jitta,
sest romaani tegevuskéik on andnud
teooriale luu ja liha ning esitanud selle
ilukirjanduse vahenditega. Aga pohi-
moiste ,,vadrtused” on kiill marksona,
mille igatiks peaks enda jaoks selgeks
tegema koige isiklikumal moel, on see,
mille varal miski seisab voi langeb.
Raske oli kolme ajastu pannoo vahen-
damisel hoida ka stilistilist vahet —
naiteks esimene koide ,,1888. Pasenow
voi romantika“ on selgesti hommage
Theodor Fontane realistlikule laadile,
»Anarhia“ ja ,, Asjalikkus“ kasutavad
juba teisi votteid ja autor on joudnud
ka Joycei lugeda. Traktaadi l6pliku
vormi ja muugi eest olen véga tdnulik
toimetaja Kiilli Habichtile.

AET VARIK:

Voib-olla selle koha pealt sobikski ha-
kata tolgitud teostest radkima. Mul on
neid ju tervelt kolm, nii et juttu jatkub.
Eks see oli tegelikult juhus, et nad koik
tihel aastal ilmusid - Ishiguro ,,Kui me
olime orvud® lausa mé6dunud aasta

27. detsembril, see oleks kergesti voinud
tdnavusse aastasse jddda.

Ishiguro ,,Kui me olime orvud® su-
hestub ju ka krimikirjandusega, detek-
tiiv muudkui aga uurib juhtumeid, roo-
mab koguni mé6da mudaseid kiviplaa-
te, luup népus, uitab peentes salongides
ja pillab tdhendusrikkaid mérkusi.

Ent tasapisi selgub, et detektiivil on
pagasis rank lapsepdlvetrauma, millest
ta tegelikult polegi iile saanud; samuti
hakkab tunduma, et selle tegelikkuse
koos- ja kdiimashoidmine, mille ta
endale on ehitanud, néuab pdris suurt
vaimujoudu. Tema seiklusi siin pike-
malt lahata pole motet, kes loeb, see
néeb. Tolkimise kohta tunnistan, et selle
kaigus hakkas mulle tasapisi tunduma,
et tekst toimib kuidagimoodi ka eba-
teadlikul tasandil, et selle eesmérk on
mojudagi kuidagi hdirivalt ja (ehk tohib
siin seda sdna kasutada) kummastavalt.
Voi siis vahemasti segadust tekitavalt. Ja
see oli kiill keeruline olukord, sest kui
sa ei saa digupoolest arugi, mida autor
tekstis teeb voi kuidas ta selle saavu-
tab, kuidas seda siis eesti keeles jarele
teha? Mina kiill ithelegi vottele napuga
ndidata ei osanud, traagelniite kusagilt
ei paistnud, vaid ptiiidsin omal moel
samasugust meeleolu luua.

Ei saa 6elda, et Ishigurot oleks tehni-
liselt raske tolkida — keerulisi sonu on
tal dige vihe ja ka laused ei kipu eriti
pikaks. Ja stiil on enamasti vaoshoitud,
kuigi juttu voib olla suurtest vapustus-
test. Aga kui tunned, et seal taga luurab
midagi hoomamatut, siis see teeb ikka
nodutuks kill! Tasapisi hakkasin mar-
kama mingit iildist kramplikkust ja
kistust, ju ikka sedasama peakangelase
tegelikkuse (voi illusiooni) séilitamise
vaeva, ning piiiidsin sellega kaasa min-
na. See on kindlasti koige keerulisem
tolge, mis mul eales teha on tulnud. Ka
sellepdrast, et Ishiguro jatab lugejale
oma tekstides enamasti palju ruumi ja
vabadust, ja see tihendas, et minul tuli
maha suruda puhtinimlik soov asju
kuidagi pisut siluda voi selgemana pais-

N
N
O

Autahvel L



N
[N
o

Autahvel r

ta lasta. Ja 6ige tundetooni tabamine ei
olnud mulle alati sugugi lihtne.

Tulemust on mul endal raske hinnata,
voin vaid nimetada, et niipalju kui mul-
le teada, on see tolge mond lugejat toe-
poolest hdirinud - kui originaalile heitis
kriitik Philip Hensher omal ajal The
Guardianis ette ithendverbide (phra-
sal verbs) vahest kasutust, mis teksti
kangeks ja voorapdraseks muutvat, siis
minu tolke kohta leidis keegi, et iilearu
on pruugitud sona ,,kummatigi‘. Ometi
miletan selgesti, et olin selle sonaga
ettevaatlik, kéisin veel otsinguga koik
kohad iile ja votsin vahemaks — aga nie,
ikka jdi ette. Loodetavasti siis miski
ikka hdiris. Ja kummastas ka.

Jargmise - tegelikult siis eelmise, la-
hen siin ajas tagasi — raamatuga oli koik
hoopis teisiti. Pean silmas David Foster
Wallace'i ,,Intervjuusid ilgete meestega®,
millest Loomingu Raamatukogus ilmus
katkend ,Teatavate piiride poorsusest*.
See raamat ajas alguses hirmu peale,
tundus nii keeruline oma ilipikkade
joonealuste ja podrase keelega. Aga see
lummas mind - mitte niivord lugeja-
na, vaid siis, kui télkijana sellega to6le
hakkasin. Seestpoolt vaadatuna tundus
see poorasus siiski kuidagi haaratav.
Eks ma olin mures kiill, et kas saan
ikka hakkama, aga kogu suhtlemine LR
toimetusega mojus mulle véga toetavalt
ja julgustavalt. Erinevalt Ishigurost on
Wallace autor, kes (vihemalt meie no-
vellivalikus) oma joulise stiiliga ikkagi
pigem lugejale vastu tuleb, kui kéest
libisema kipub.

Ja toimetaja Lauri Eesmaaga oli
toesti huvitav koiki neid lithemaid ja
pikemaid, aga kindlasti intensiivseid,
tapseid ja viga mitmekihilisi tekste
arutada.

Utlen LR toimetusele siinkohal suur
aitédh, eriti veel LR preemia eest, mille
védriliseks mind kevadel lahkesti arvati!
See on kiill hdmmastav, et kui t66 on
juba ise nagu autasu, vdga intensiivne

muidugi, aga ponev ja tiis avastusi, siis
antakse selle eest veel preemia ka!
Julian Barnesi ,,Aja miira“ puhul

olen ehk juba kuskil kirjutanudki, et
koige suuremaks mureks olid selle juu-
res vene klassikute tsitaadid. Raamat
algab muidugi hoopis Dickensi ,,Kahe
linna loo® parafraasiga, aga edasi tuleb
tihedalt Puskinit, Gogolit, Tsehhovit ja
teisigi, kuni Jevtudenkoni vilja, Blokist
ja Pasternakist radkimata. Ja ingliskeel-
ses tolkes voib moni niisugune tsitaat
olla hoopis teise rohuasetusega kui see,
mis on kiibel eestikeelses kultuuriruu-
mis - voi siis pole seda eesti keeles oieti
olemaski, sest just see rida tuli luulet
tolkides tervikule ohverdada. Eks oli
seegi pdris suur segadus, aga nditeks
Ishiguroga vorreldes ju hoopis konk-
reetsem segadus (vorrelda ma toona
muidugi ei saanud, sest Ishiguro tol-
kimine oli alles piris kauges tulevikus
ootamas, nimelt tolkisin ma ,,Aja miira“
2018. aasta talvel, kuid saatuse tahtel
ootas see oma aega kirjastuses peaaegu
aasta). Ja ka viljapéds segadusest osutus
péris konkreetseks, nimelt muretsesin
ma endale venekeelse tolke, mis oli va-
rustatud 40-lehekiiljelise iilipohjaliku
kommentaariumiga, kus kéik tsitaadid
olid dra tuntud ja vaat et lahti seletatud.
Minule jéi vaid eestikeelsete tolgete
otsimise r6dm ja mure (sest koike pol-
nudki nii lihtne leida), monel puhul
tuli aga olemasoleva tolke juurde ikkagi
ise midagi leiutada, et tsitaat ka eesti
keeles Barnesi mottega haakuks. Nii-
teks kordub romaanis peaaegu algusest
16puni paris tihti fraas ,there was no
escape from fate® See on ingliskeelne
tolge Pugkini ,,Mustlaste® I6pureast ,,u
ot cyzie6 samuTel HeT, mis Betti Alveri
tolkes on hoopis niisugune:

»...sest vapustavad tuulevired

ja suured saatuslikud kired

meid kitte saavad igal pool®
Viimane rida ,,meid kitte saavad igal
pool® oleks NKVD iseloomustamiseks



ehk pdris histi passinud, aga iildisemas,
saatuse tadhenduses seda siiski kasutada
ei saanud. Niisiis proovisin 6nne fraa-
siga »ja pole padsu saatusest®

Raamatukogus olin tol talvel koigi oma
Tallinna-reiside ajal tihe kiilaline, paljud
klassikud on ju ammu tdlgitud ja neid
veel digitaalkujul olemas ei ole. Ei oska-
gi ette kujutada, kuidas praegusel koroo-
na-ajastul sadrast raamatut tolgiksin (mis
siin raamatukogust ridkida, kui isegi
Eestisse ei padseks!). Kuigi jah - ilmselt
ei jaakski muud tile, kui kolleegid appi
paluda.

Muidu on Julian Barnes suur stiili-
meister, tema télkimine nouab tihedat
t66d, keskendumist ja tdhelepanu. Tuleb
silmas pidada koiki tekstis korduvaid
sonu ja fraase, mis ttha kordudes omava-
hel kokku kolama hakkavad nagu muu-
sikateose elemendid - selle muusikatee-
malise teose puhul v6ib tdesti konelda
sisu ja vormi tihtsusest, nii et kuigi mitte
mahukas, on see tolkijale viga noudlik
teos.

Miks sa tolgid? On ju palju lihtsamaid
viise saada rikkaks, kuulsaks ja
onnelikuks, miks ikkagi oled valinud
okkalise tolkijatee?

HELI ALLIK:

Mul on kirjanduse fetis, mis toob kah-
juks endaga kaasa koik selle mis feti$
ikka. Nii et niikuinii ei ole kogu see asi
pariselt minu kontrolli all. Aga on iiks
Michel Houellebecqi, vana kiitiniku
tsitaat: ,,Kirjanduse, selle meie silme all
haabuva lddnemaailma art majeur’i eri-
pdra pole ometi sugugi keeruline maa-
ratleda. Samamoodi nagu kirjandus,
voib ka muusika vapustada, pakkuda
emotsionaalset elamust, tekitada stiga-
vat kurbust voi ekstaasi; samamoodi
nagu kirjandus, voib ka maalikunst
hammastada, panna maailma uue pil-
guga nagema. Kuid iiksnes kirjandus
suudab teis tekitada tunde, et olete

kontaktis teise inimvaimuga, selle vai-
muga tervikuna, koigi tema norkuste ja
suurusega, koigi tema piiride, vdikluse,
kinnisideede ja uskumustega; koige sel-
lega, mis teda liigutab, huvitab, erutab
voi temas vastikust tekitab. Uksnes kir-
jandus voimaldab teil astuda kontakti
surnud inimese vaimuga, ja seda otsese-
mal, tiielikumal ja stigavamal moel, kui
seda suudaks isegi vestlus sobraga — kui
stigav voi pikaajaline ei oleks soprus,
mitte kunagi ei avata end vestluses nii
taielikult kui tiihja paberilehe ees, tund-
matu adressaadi poole po6rdudes. !
Jah, pangaarve tekitab vahel nukrust,
selg on haige, elu libiseb kéest arvuti
taga kdgaras olles, suhtlemisoskus dege-
nereerub, Tolkija Igavene Siiti on kogu
aeg kaelas nagu kivi.

Ma ei oska ise kirjutada, et seda tiih-
ja paberilehte tdita. Aga kui pole teist
inimvaimu, tundmatut adressaati, sop-
ra, siis ei ole ju iildse mitte midagi.

KADRI JAANITS:
Kindlasti on lihtsamaid viise saada rik-
kaks ja kuulsaks - tolkimisega saab kuul-
saks harva ja rikkaks vist mitte kunagi
-, aga onnelikuks voib see t66 teha kiill
ja siis ei tundugi tee nii okkaline. See on
kiillap nagu iga teise loomingulise t66ga,
kui t66 on iihtlasi kutsumus ja tditunud
unistus, teeb see ka 6nnelikuks, on pigem
eluviis kui vahend raha teenimiseks.
Teadsin juba keskkoolis, et tahan
minna keelt ja kirjandust 6ppima ning
selle méttega astusin Tartu Ulikooli.
Peaaineks valisin soome keele, sest see
tundus koige ldhedasem ja omasem kui
ungari keel. Kolmandal kursusel kirju-
tasin analiiisi Anu Merilai Rosa Lik-
somi ,Yhden yon pysakki“ tolkest eesti
keelde. Kuigi ma ei osanud siis aimata,
et kunagi Liksomi tolkimisega mérksa
ldhemalt kokku puutun, sai mulle hilje-

12 Michel Houellebecg, Alistumine. Tlk Triinu
Tamm. Varrak, 2016, lk 6.
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malt t66 kirjutamise kdigus selgeks, et
minu tulevik peab olema seotud soome
kirjanduse tolkimisega. Loomulikult

ei olnud kolmanda kursuse iilidpilasel
oskusi ega julgust suure kirjandusega
rinda pista, aga kusagilt tuli alustada.
Tolkisin tarbetekste, dppisin vahepeal
Helsingis ja juhuse tahtel joudis 2004.
aastal Soome instituudi vahendusel mi-
nuni pakkumine eestindada Esa Saarise
ja Kirsti Lonka motteterade kogumik
»Muutumised“ (,, Muodonmuutos®). See
oli minu esimene raamat.

Olen ténaseks tolkinud eesti keelde
ligi viiskiimmend raamatut. Tolkija
t60 jadb sageli autori varju, anoniiiim-
seks. Ometi on mul hea meel, et saan
tegeleda just keelega, koigega, mis selle
timber koondub, lugudega, ilma et
peaksin neid ise vélja motlema. R66m
toost tdhendabki vist tunnet, et teed
midagi vajalikku ja see tuleb hésti vélja.
Istud originaali ja tolkega arvuti taga ja
oiged sonad hiippavad pahe. Hakkad
vahepeal voib-olla isegi métlema, et see
on omaette anne. Ma ei tea, kas tolkija
peab olema andekas, aga kindlasti on
vaja 6ppimisvéimet ja kohusetunnet,
valmidust kahelda ja visadust uurida,
oskust kiisida, kui ise ei tea. Eneseusku
on siiski ka vaja ja muidugi keelevaistu
— arvan, et sellest ma péris ilma ei ole
jaanud.

Eks ikka tuleb ette hetki, mil tahaks
koigele kiega littia, ja peaaegu alati on
liiga vahe aega. Koik raamatud ei saa
tihtviisi armsaks, aga aeg-ajalt satub
jalle pihku midagi, mis paneb kied
elevusest védrisema, nii et tahaks kdhku
to0ga pihta hakata, et see tekst saaks
voimalikult kiiresti kittesaadavaks ka
eesti keeles enne, kui maad vétavad
koéhklused ja oma voimetes kahtlemine.
Nii et voib-olla just nende hetkede pé-
rast ma tolgingi. Ja natuke ka selle teise
hetke pérast, kui tolge saab valmis ja
kaante vahele ja ma tunnen korraks, et
voib-olla olen ma seekord toesti millegi

toredaga hakkama saanud. Ja muidugi
t66 enda, voimaluse parast keeles ja
loos sees olla nagu ei keegi teine.

SIIRI KOLKA:

Ahh, suur osa vastusest kolaks siin pi-
gem kliseena. Aga mul oleks kohasem
ehk vastata kiisimusele, miks unistan
okkalise tolkijatee valimisest. Sest pohi-
liselt olen valinud just vastupidi, mitte
just rikkuse, veel vahem kuulsuse, kuid
siiski mingis mottes selle teise tee — sta-
biilsema, turvalisema, ning ,,Saatana
tango” siindi tuleb nidha otseses mottes
hoopis pereplaneerimise osana — ti-
nan siinkohal siidamest {iht maailma
parimat vanemapuhkuse siisteemi! Ja
teistpidi, ilmselt oleksin palju suurema
toendosusega rohkem tolkija, kui sel-
liseid ambitsioone - pere! - ei oleks.
Aga ei saa salata - siida kisub tekstitoo
poole, vigagi. Olen tipris kindel, et
kuigi voin ka oma péevatdos olla paris
kirglik, oleksid tolkimine ja ehk ka
toimetamine need minu péris liistud.
Nonda radkides tunnen end muidugi
kuidagi ebakorrektselt pragmaatilisena.
Kuid teiselt poolt ei ole mul seni olnud
piisavalt suurt alust arvata, et osavamal
kombineerimisel voiks ka too okkaline
tolkijatee pragmaatilisestki aspektist
onnelikuks elamiseks téiesti piisav olla.
Asjane - toesti ootamatu - suur tun-
nustus annab kahtlemata vaagimistele
hoogu juurde. Kas on aga kindel, et

on lihtsamaid viise saada 6nnelikuks —
jadks siinkohal vaieldavaks. Eks sel va
onnelikkusel ole palju nagusid ka.

CAROLINA PIHELGAS:

Eks see kohati tiks rank ro6m ole. Rik-
kusest ei maksa unistadagi, tegelikult
ei ela luuletdlkimisest tiksi ka parima
tahtmise juures éra, sest honorarid on
t60 mahtu arvestades véga viikesed.
Mahukamate luuletélgete peale kulub
kaks-kolm aastat lahedalt. Kuulsust
see ka eriti ei too, sest kes siis ikka nii



viga luulet loeb, ja kuigi luuletélge on
omamoodi prestiizne zanr, on kriitika
minu tolgete suhtes olnud kohati iisna
jarsk. Ju siis peab tolkimine vist ikkagi
onnelikuks tegema? Vahel on télkimine

natukene nagu joukatsumine iseendaga:

kas ma jaksan ldbi hammustada, suu-
dan ma anda edasi teksti just nii notkelt
ja tapselt kui vaja? Teisalt on télkimine
toeline ldhilugemine ja titlemata tore on
tegeleda autoritega, kes inspireerivad,
kes suudavad vétta sind kaasa monda
sellisesse olemise soppi, millest poleks
osanud mdeldagi, voi kes titlevad mi-
dagi sellisel moel, et see heas mottes
jahmatab. Uhtaegu on télkimine ju tihe
t60 keelega ja see on eriti oluline nen-
del perioodidel, kui ma ise ei kirjuta.
Koigele sellele lisandub veel ka jagamise
room - lootus, et kellelegi peale minu
enda voiks tolgitud teos samuti korda

minna.

MATI SIRKEL:

Kes aga tahab eluaeg patune ja siitidi
olla, see hakaku tolkijaks, iitles kord
Virve Krimm. Mida vanemaks ma saan,
seda rohkem annan talle diguse, sest
ma pole iihtki teksti kdest andnud, ol-
les kindel, et see on niiiid 16plik, enam
midagi muuta ei saa. Tanuvéddrsed
toimetajad on siis enamasti ndidanud,
et saab ikka kiill, ja sinu siitikoorem
kasvab. Uks niide: mu esimene ilmu-
nud tolkekatse oli Franz Kafka ,,Jahi-
mees Gracchus“ ajalehes Tartu Riiklik
Ulikool millalgi 1960. aastate 16pul ehk
Praha kevade ajal. Seal tegin vea, luge-
des ,der See“ — ,jarv" asemel ,,die See” -
»meri‘. Kohanimi Riva ei seostunud
Garda jdrvega ja nii tegin jarvest mere.
See viga jdi hulpima, ja ise ei mérga-
nud ma seda enne, kui aastaid hiljem
Piret Padsuke vaatas varskel pilgul ja
selle apsu avastas. Olin siis ka juba ise
Garda jarve ddres kdinud. (Tosi kiill,
parandatud versiooni ei dnnestunud
W. G. Sebaldi ,,Peapdoritus. Tunded”

lisana avaldada, diguste omanik keelas
selle, kuigi Sebaldi moistmiseks on see
tilioluline. Elitaarsus s66b ennast moni-
kord sabast.) Sellega, et inimene on eks-
lik, tuleb lihtsalt leppida, aga valus see
muidugi on. Ainus positiivne véimalus
on vigadest 6ppida, mida iiritan teha.

Aga tldiselt olen talitanud tunde ajel,
et kui titkike voi péris suur osa tege-
likkust on leidnud adekvaatse sonalise
vormi, on see ka tolkes justkui aarde-
laeka tditmine - see tegelikkus on pds-
tetud kadumisest. Mille muuga saame
seda ajast vilja tosta kui ikka sonadega
(voi siis pildiga)?

Rikkus, kuulsus, 6nn? Mnjaa, tuulest
viidud.

AET VARIK:

Kas tolkides voib saada rikkaks? Mulle
tundub, et rikkus ja tolkimine ei asu
samas dimensioonis. Rikkaks saadakse
enamasti ikka rahamaailmas, suurem
osa vdga rikkaid on oma varanduse
hoopis parinud (see on vist ainus toesti
lihtne viis rikkaks saada). Ja kui liiga
rikas oled, siis voib-olla ei jadgi tolki-
miseks aega, sest mul on jadnud mulje,
et rikkus nouab piris palju aega ja
energiat.

Kuulsaks? Natuke tunnustust kulub
véga dra ja soojendab stidant. Nii Kul-
tuurkapitali Zlirii nominatsioon kui ka
Loomingu Raamatukogu preemia r66-
mustasid mind sel kevadel viga.

Onnelikuks? Tolkimine on ilus v&i-
malus elada nii, et endal oleks hea - see
on ju ikkagi métestatud tegevus ja aitab
ka inimese eksistentsi mottekamana
kujutleda, vahemalt minul kill - ja ehk
on sellest roomu teistelegi, loota ikka
voib. Jah, eks okkad ole ka olemas —
vahel v6ib midagi valesti minna, keegi
pahandab voi laidab. Ménikord avastad
midagi raamatu kohta, mis on juba
triikis — otseselt viga ei olegi, aga lihtsalt
teadmatus, oleks ehk saanud midagi
teha, mone tdpsema tdhendusvarjundi
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lugejani tuua, kui oleks teadnud voi
osanud mérgata. Siis on kiill kahju.

Aga need on pigem vilised ja hilisemad
okkad, need pole tegevuse enda sees!
Tolkimise juurde kuuluvad raskused
voivad kiill ménikord tunduda tileta-
matud, kui ménel terminil on koidete
kaupa tagamaid v6i méni sénamang
kuidagi ennast sama elegantselt vahen-
dada ei lase, kui see originaalis on, voi
siis tundub tekst vahepeal hirmus puine
ja ei taha kuidagi edasi minna - aga ala-
ti saab tdhele panna, margata ja moelda,
ja ikka hakkab kuskilt midagi harg-
nema, ikka vilksatab moni méttekild.
Kiillap ma pole ainus tdlkija, kes arvab,
et tolkida tasub ainult ithe asja, nimelt
tolkimise enda parast. Enamasti teeb
see hingele head ja stidamele roomu.
Eks tolkijad vist ongi need, keda tolki-
mine 6nnelikuks teeb, vihemalt ilu- ja
mottekirjanduse tolkijaid teeb kill.



EESTI KULTUURKAPITAL,
TOLGE EESTI KEELEST
VOORKEELDE

VASTAVAD 2019. AASTA PREEMIA NOMINENDID BIRGITA BONDE HANSEN, DANUTE
SIRIJOS GIRAITE, MAIMA GRINBERGA, MAXIMILIAN MURMANN, FRANS VAN NES,
VERA PROHHOROVA. KUSIVAD KRISTIINA ROSS, LEENA TOMASBERG JA OLAVI TEPPAN

Eesti Kultuurkapitali tdlkekirjanduse sihtkapitali ilukirjandusliku télke zirii
(koosseisus Kristiina Ross (esimees), Olavi Teppan, Leena Tomasberg) valis
2019. aasta eesti ilukirjanduse voorkeelde télkijate hulgast kuus aastapreemia
nominenti jargmiste tdlgete eest:

Birgita Bonde Hansen - Mihkel Mutt, ,,Eesti imberloikaja“;
Paavo Matsin, ,,Gogoli disko*

(tolked taani keelde)

Danuté Sirijos Giraité - A. H. Tammsaare, ,,Tode ja digus“ IV osa
(tolge leedu keelde)

Maima Grinberga - Rein Raud, ,,Rekonstruktsioon;

Jaan Undusk, ,,Teekond Hispaania“

(tolked lati keelde)

Maximilian Murmann - Karl Ristikivi, ,,Hingede 66

(tolge saksa keelde)

Frans van Nes - Jaan Kross, ,,Rakvere romaan*“

(tolge hollandi keelde)

Vera Prohhorova - Vahur Afanasjev, ,,Serafima ja Bogdan*
(tolge vene keelde)

Nomineeritutel paluti kirjutada sellest, mis tahendus vdiks nende tdlgitud
teos(t)el olla iga tdlkija emakeelses kultuuriruumis; keda nad kujutavad ette
oma tolget (tdlkeid) lugemas ja mida see vdiks lugejaile pakkuda.

BIRGITA BONDE HANSEN: omal kiel tekkinud huvi eesti kirjan-
Arvan, et minul kui eesti kirjanduse duse vastu ja kes seeparast pakub vilja
taani keelde tolkijal on veidi teistsugu-  eesti raamatuid omaenda eripérasest
ne positsioon kui paljudel teistel eesti kirjanduslikust maitsest ldhtudes. See-
kirjanduse télkijatel, kuna tavaliselt pérast tundus mulle paslik neilt kiisida,
ei ole mina see, kes valib teosed tolki- miks valisid nad véljaandmiseks just
miseks ja soovitab neid seejérel Taani need kaks teost.

kirjastustele. Taanis on olemas viike, Mihkel Mutt, ,,Eesti iimberléikaja“

ilukirjandusliku suunitlusega kirjastus ~ Jensen & Dalgaard: ,Muti romaani
Jensen & Dalgaard, kellel on taiesti valisime seetottu, et oleme temaga paar
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korda kohtunud ja meid kiitkestas tema
intellektuaalne sira, mistottu tahtsime
hea meelega ka tema loomingut vilja
anda. ,,Eesti imberldikaja“ on taani
vaatenurgast vdga huvitav, kuna voib
leida palju paralleele nende kahe viikse
Lidanemeremaa vahel, keda vaevavad
omamoodi ,viike maa, mis niitid?“-kii-
simused: kuhu me Euroopas kuulume;
kui kaugel on meist Briissel vaimselt;
kui stigavale ulatub rahvuslik ithtsus -
kas ehk tuntakse suuremat vaimset
tihtekuuluvust moéttekaaslastega hoo-
pis kusagil mujal jne.“ On konekas, et
Mihkel Muti teost arvustati méjukas
Ida-Euroopa kirjandusele pithendatud
ajakirjas Magasinet r@ST. Nagu kir-
jutab arvustaja: ,,Probleemistik selle
timber, kuhu me teel oleme, puudutab
kogu Euroopat, aga neile, kes tunne-
vad Ida-Euroopa vastu erilist huvi voi
kiindumust, on siin tegu sellesuvise
kohustusliku kirjandusega.“! Arvustaja
votab siin kenasti kokku selle, mis minu
arvates - nii tolkija kui ka lugejana - on
raamatu teine tugevus: Muti satiiriline
vorm paneb proovile lugeja intellekti ja
hoiakud, sest mida ta digupoolest oma
kirjutatuga motleb, missugused hoia-
kud on selle taga? On péris tervistav
niimoodi poorasel ja 16busal viisil 1abi
raputatud saada.
Paavo Matsin, ,,Gogoli disko*
Niisama 16bus ja pddrane on teine minu
tolgitud teos, nimelt Paavo Matsini
»Gogoli disko®. Ehkki hoopis teistsugu-
sel viisil! Kujutan ette, et selle raamatu
jarele haarab sootuks teist tiiiipi lugeja
jalaseb end éra voluda. Traditsioonili-
sem ilukirjanduse lugeja, keda huvitab
kitsam kvaliteetkirjandus, ent kes oskab
nautida ka poorast fantaseerimist ja
absurdset nalja.

Jensen & Dalgaard titleb nii: ,,Matsini
romaani valisime selle kirjandusliku

! Jon Reinhardt-Larsen, Quo vadis Europa? Ma-
gasinet r@OST, 15.8.2019, https://magasinetroest.
dk/2019/08/15/quo-vadis-europa/.

eksperimentaalsuse pérast — selles on
suurejoonelist podrasust, mis kaht-
lemata nii monegi lugeja meie maal
paneb silmi pungitama ja motlema, et
seda eesti kirjandust peaks niiiid kiill
ldhemalt uurima! Kirjastaja meele teeb
roomsaks, kui Weekendavis reageerib
jargmise arvustusega: ,On alles kar-
nevallik ohjeldamatus! Ja on see vast
fantaasiarikas kirjanduslik tulevark
Eestimaalt, mida meil taanlastel on halb
komme kaugeks pidada.“

Nii nagu kogu muu kirjandus, nii ai-
tavad ka eesti kirjanduse tolked inimes-
te silmapiiri avardada. Taani on viike
maa nagu Eestigi ja taani kultuuri-
ruumis on oluline kuulda samasuguste
viikeste kultuuride héali. See annab
meile voimaluse peegeldada end kelles-
ki, kes meenutab suuruse poolest meid
endid ja kellega me voib-olla paljuski
maailmatunnetust jagame. Me voime
teineteiselt Oppida ja saada kinnitust
oma identiteedile viikese euroopaliku
kultuurina.

Kummagi teose puhul ei ole tegu
kirjandusega, mida loeksid laiad rah-
vamassid, aga neis on kvaliteeti, mida
naudivad ja hindavad need lugejad,
kelleni see jouab. Sellega voin mina kui
eesti kirjanduse vahendaja vigagi rahul
olla. Leian, et molemad teosed esinda-
vad eesti huumorit, satiirilist ja intellek-
tuaalset meelt ning groteskitunnetust
selle parimal kujul.

Tolkinud Eva Velsker

DANUTE SIRIJOS GIRAITE:

Régdkides 2019. aastal leedu keeles ilmu-
nud ,Toe ja diguse IV koite tahendu-
sest Leedu lugejale, peaks paratamatult
puudutama kogu teost (eelmistel aas-
tatel on minu tolkes juba ilmunud ka

* Jorgen Hermand Monrad, Mens vi venter pa
Gogol. Weekendavisen, 29.5.2019, https://www.
weekendavisen.dk/2019-22/boeger/mens-vi-
venter-paa-gogol.



osad I-III) ning see nduaks pikemat
uuringut.

Kuid siiski, kaasteeliste - Baltimaade
rahvaste kirjandust tuleks omavahel
tolkida juba selle tottu, et me paremini
tiksteist tunneksime. Ja tutvust Eestiga
tuleks alustada just ,Toest ja digusest,
mis on nagu Eesti miniatuuris. Peab
nentima, et XX sajandi kolmandal ja
neljandal aastakiimnel oli koigi meie
kolme riigi kirjandus koondatud maa
temaatikale. Leedulane Petras Cvirka
kirjutas romaani ,,Emake maa“ (,Zemé
maitintoja“), latlane Aleksandrs Grins
- diloogia ,Maa uuendajad® (,,Zemes
atjaunotaji“), teine litlane Janis Jaun-
sudrabin$ - romaani ,,Uusmaasaaja ja
kurat® (,,Jaunsaimnieks un velns®) ja
A. H. Tammsaare - pentaloogia ,,I6de
ja oigus®. Eesti suurteosele on samuti
lahedased Leedu klassikute Juozas
Tumas-Vaizgantase kolmekoiteline
romaan ,Pilvelohed (,,Pragiedruliai®)
ning leva Simonaityté ,,Simoniste
saatus“ (, Aukstujy Simoniy likimas®).
Kbigi mainitud romaanide tegelased
on tihedalt seotud maaga, mis méérab
nende saatuse. Siiski ei ole Tammsaare
suurteose tase ja ulatus teistega vorrel-
dav.

Teose lugejana kujutan ette koiki,
kes tunnevad huvi Eesti vastu, tahavad
avastada uusi seiku ning vorrelda eri-
nevusi. Kuid samas oli ,,Tdde ja digus®
justkui ka leedulastest kirjutatud, ainult
Eesti nimede ja oludega. Koige paremi-
ni peegeldavad seda dratundmist mo-
ned vastukajad.

Kirjanduskriitik Rima Pociateé leidis,
et ,Leedu kirjanduses pole olnud sellist
romaani ega saa olemagi. Me peame
romaani tolke vastu vétma kui kingi-
tuse ka seetdttu, et keegi ei loo samal
tasemel kirjandust enam mitte ainult
Leedus, vaid kogu maailmas.*® Kirjan-

* Kone 3.5.2019 Leedu Rahvusraamatukogus
A. H. Tammsaare ,,Toe ja diguse” IV osa esit-
lusel.

dusuurija Siguté Radzevi¢iené sdnul

on ,Eesti klassiku Tammsaare eepika
retseptsioon Leedu kultuuri kontekstis
toepoolest oluline, aktuaalne, huvitav.
Seda nii rahvusliku kogemuse mottes
kui ka kirjandusuurimuse aspektist.“*
Kirjandusloo magistrandile Egidijus
Jurgelionisele meeldis aga Mauruse
kasvatusmeetod: ,,,,,Teie olete suurem
ja targem, teie olete eestlane, vaada-

ke, et latlane liiga ei maksa,“ poordus
direktor Indreku poole.“ Néhtavasti
loeb ka see nii mondagi, kui viikesele
eestlasele Gelda, et ta on latlasest parem
ja tiletildse vdga tark.“® Vastukajasid oli
rohkemgi, kuid téielikult rabas nende
hulgas eesti keele dppija Agné Berno-
taité etteheide, et tolgitud pole perekon-
nanimesid (kuigi vajalikud seletused
olid mérkustes olemas), kusjuures eriti
tahtis olevat Otstaveli oma: ,,Romaanis
on peaaegu analoogselt V. Kudirka
satiiri Kruglodurovi perekonnanimega
moodustatud kéhna riukliku noorsandi
Otstaveli nimi, kes on kunagi Gruusiast
Tartusse kolinud, ja niiiid on tsaari
politseinik. Nimi on kokku klapitatud
grusiinide keskaegse poeedi Rustaveli
nimest ja tunduvalt vihem auvaérsest
venekeelsest verbist omcmasamo,
omcmasumo, omcmasHux.“® Poordusin
nimeuurija Fred Pussi poole, kes seletas
mulle eravestluses: ,,Perekonnanimi
Otstavel on antud tihele suguvosale
Eestis 1820. aastal. Nime esiosa tuleb
suguvdsas levinud mehenimest Ott
(saksa keeles genitiivis Otts) ja lopuosa
nihtavasti sonast ,,tahvel, mida kinni-
tab 1826. aasta kirjapilt — Otstahwel .

* Siguté Radzeviciené, Prabiles lietuvoje. Kran-
tai, 2017, nr 1, Ik 30-31.

° Egidijus Jurgelionis, Estiska ,Tiesa ir teisingu-
mas" II tomas pritrenké lietuviskuma. Knygos-
nugarele.lt, 09.03.2017, https://knygosnugarele.
1t/2017/03/anton-hansen-tammsaare-tiesa-ir-
teisingumas/.

¢ Agné Bernotaité, Nepazintas artimas. Nauja-
sis Zidinys, 2018, nr 6, 1k 36.
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Muide, suurteose kolmandas osas sele-
tab Indrek: ,,Kostripapa juures nad olid
ttheskoos, tuupisid vene keelt, Otstaavli
Kustas, see vigurivint ja naljahammas,
Otstahvkuks hiliiti teda.”” Seega mina,
kiimneid aastaid ,, Toe ja digusega“ tege-
lenud, jéin ikkagi Kruglodurovaks...

MAIMA GRINBERGA:

Olin nomineeritud Rein Raua ,,Rekonst-
ruktsiooni® (,,Rekonstrukcija®, Jana
Rozes apgads, 2019) ning Jaan Unduski
»Teekond Hispaania“ (,,Celojums, varda
Spanija‘, Neputns, 2019) tdlgete eest.

Rein Raua teose tdhenduse ja ideaalse
lugejaskonna minu emakeelses (ilmselt
mitte ainult selles) kultuuriruumis on
koige paremini vilja toonud kriitik
Santa Remere retsensioonis ,,Sinust,
meist, Euroopast® veebiajakirjas Punctum.

Niiteks nonda:

»Minu jaoks on see iiks esimesi kir-
janduslikke kogemusi, mis lubab selgelt
niha, et ma pole individuaalne juhus,
vaid oma ajastu ja regiooni ,toode®
(]

See on jutustus minu vanemate
polvkonnast, milleta poleks voimalik
jutustada minu omast — aastatuhande
alguses hailetavatest, Euroopas tudee-
rivatest, Euroopat moista piitidvatest
idaeurooplannadest. [---] Sama hasti
voiks see olla jutustus minu isast. [---]

See dratab minu huvi - véib-olla
onnestub vilja lugeda vastuseid nendele
kiisimustele, mida ma ise ei saa enam
kelleltki kiisida. See on piinav tunne,
aga ,Rekonstruktsioon® on suurel mia-
ral just sellest — akuutsest vajadusest
radkida omavahel, aga suutmatusest
seda teha. Sellest, et inimene ei suuda
saavutada piisavat distantsi, et vaadata
tagasi oma elule kui jarjekindlale siind-
muste ketile ning sénastada oma tode
kas voi ldhedastele.

7' Tode ja digus, III osa. Noor-Eesti, 1931, 1k 15.

Olen tanulik Rein Rauale, kes ava-
meelselt ja detailselt kirjeldab eelmist
polvkonda, mis minule pole teatavas
mottes ligipadsetav. [---]

Kirjanik tegeleb asjadega, mida ma
poleks tahtnud mitte kunagi meenutada
- meenutamine tundub répasena nagu
vooraste minevikukassettide tagasikeri-
mine, kuigi nende hulgas on ka méned
minu omad. Raud forsseerib seda prot-
sessi ning aitab sellele kaasa. Moistuse
ja tunnete poolt dra tdugatud materjal
tiheksakiimnendatest ning nullindate al-
gusest leiab ,,Rekonstruktsioonis” koha
ning muutub jérjestikuseks narratiiviks,
ning digustab pealkirja eri tasandeil: see
on mitte ainult vdimaliku kuriteoga seo-
tud stindmuste rekonstruktsioon [---]
ning reis minevikku eelmiste polvkon-
dade juurde [---], see rekonstruktsioon
teatud moéttes muutub ka uue identitee-
di ja ajaloo kokkupanemiseks.“®

»Teekond Hispaania“ on kolmas Jaan
Unduski raamat, mille olen tolkinud,
ning loomulikult tahaksin, et igaiihele
neist reageeritaks nii, nagu Unduski
lithiproosa kogumikule ,,Sénade ootel”
reageeris luuletaja ja kriitik Artis
Ostups: ,,[---] kas ma tdesti loen mida-
gi nii head, kus oli see varem ning kas
toesti on voimalik saada seda veel.“ Olen
korduvalt delnud, et Jaan Undusk on
minu jaoks Eesti kirjanik nr 1. Pohju-
se, miks ma Unduski tekste armastan,
jumaldan ning imetlen, on sénastanud
ta ise. See on ,,meeleline terrorism", mis
hoovab koikidest tema tekstidest, nii tea-
duslikest uurimustest kui ka ilukirjandu-
sest ja esseedest. Sonade, lausete, motete,
stiili, paradokside, vordluste, jarelduste
jne plahvatusohtlikkus. Véimalus télkida
(ning loomulikult ka lugeda) tema tekste
on voimalus sattuda dialoogi geeniusega.

8 Santa Remere, Par tevi, par mums, par Eiropu.
Punctum, 23.12.2019, http://www.punctumma-
gazine.lv/2019/12/23/par-tevi-par-mums-par-
eiropu/.



MAXIMILIAN MURMANN:
»Hingede 66“ on mitmekihiline, meis-
terlikult komponeeritud romaan, mida
on keeruline Zanriliselt liigitada. Esma-
pilgul on justkui tegu eksiilromaaniga,
kuid selles on palju-palju enamat.
Ideaalse lugejana kujutan ma ette
inimest, kes ei lase oma métteid kind-
latesse piiridesse suunata, vaid suhtub
kirjandusse kui seiklusesse ja avastus-
reisi — nii nagu noor, innukas kirjastaja
Sebastian Guggolz, kes 2016. aastal pa-
rast pohjalikku kaalutlemist (olin talle
raamatut esimest korda tutvustanud
juba 2014. aastal) julges votta ette selle
Karl Ristikivi meistriteose tolke aval-
damise. Kuna minu jaoks oli tegemist
esimese romaanitolkega, oli see projekt
kirjastaja jaoks kahekordselt riskantne
ja mulle asumine tundmatule teele.
Onnekombel ei libinud ma seda iiksi,
vaid mentorina oli mu korval Corne-
lius Hasselblatt. Mottevahetus niivord
kogenud tolkijaga rikastas suuresti pro-
jekti, aga eelkdige mind. Korrapérane
suhtlemine meili teel aitas mul siiga-
vamalt teadvustada teksti ja arendada
tolkimisprotsessi, viimase lihvi sai ké-
sikiri 16puks silmast silma kohtumisel
Zuidhornis. Nii kujunes ,Hingede 66
tolge teatud mottes ka ithisprojektiks,
mida tdiendas Rein Raud oma ithtaegu
isikliku ja informatiivse jarelsonaga.
Teos ilmus 2019. aasta kevadel ja
esialgu ei juhtunud siis suurt midagi.
Raamatumiiiik laks loiult, aeg-ajalt sai
kirjastaja mone heatahtliku lugejakirja,
kuid esimesi kriitikute arvamusi kirjan-
dusveergudel andis oodata. Kui need
siis 16puks ilmusid, olid retsenseerijad
seda positiivsemad. Nicole Henneberg
kirjutas ajalehes Tagesspiegel romaa-
ni grandioossest algusest: ,,Vaheste
selgete, peaaegu jirskude lausetega
loob ta mitte tiksnes tépse pildi kiila-
lislahkusetust linnast, milles nérviline
meeleolu v6ib iga hetk minna tile vagi-
vallaks, vaid ka tihe tiksildase, stigavalt

ebakindla inimese komplitseeritud ja
vastuolulisest hingeelust. Segu luksu-
sest, dngistusest ja vodrusest tuletas Jan
Brachmannile (Frankfurter Allgemeine
Zeitung) meelde Alain Resnais’ filmi
»M66dunud aastal Marienbadis®; Paul
Stoop nimetas Ristikivi ,,Deutsch-
landfunki® saates Eestimaa Kafkaks ja
tunnistas, et ,Hingede 66 dratas temas
uudishimu Ristikivi muu loomingu ja
eesti kirjanduse vastu iildse.

Niisiis iiletas vastukaja kirjastaja
(samuti tolkija) ootused. Suhteliselt
lithikese ajaga on raamat leidnud seik-
lejahingega lugejaid ja siin-seal saksa-
keelses ajakirjanduses teadvustanud
teenimatult unustusse jaanud euroo-
palikku eesti kirjanduse klassikut. Jaab
tile loota, et edaspidi ilmub Ristikivi
loomingust veel tolkeid nii saksa keelde
kui ka teistesse keeltesse.

Tolkinud Piret Péidsuke

FRANS VAN NES:

Rakvere hollandlaste jaoks

Mul on hea meel, et ma ei ole kirjastaja.
Nemad teavad, voi arvavad teadvat,
millistele lugejatele missugused raama-
tud sobivad. Mina seda asja tegelikult
ei jaga. Parimal juhul voin eeldada, et
kui mulle tundub méni raamat ilus voi
huvitav, siis on kindlasti teisigi, kes sa-
mamoodi arvavad. Aga kui palju? Ja kes
need inimesed on? Eesti keel on minu
meelest ka ilus ja huvitav, aga ometi ei
opi seda Hollandis peaaegu mitte keegi.

Seega ei ole mina mingi méodupuu,
aga Krossi eest astun muidugi hea mee-
lega vilja!

Miks peaks hollandlane Krossi luge-
ma? Ja isedranis ,,Rakvere romaani“?
Kes tahab Eesti kohta rohkem teada
saada, ei saa Krossist muidugi iile ega
timber. Aegade jooksul on paljud hol-
landlased tihel voi teisel moel Eestiga
kokku puutunud, ja piisavalt on neid,
kes tunnevad huvi selle ikka veel veidi
eksootilise maa tausta vastu, millel on
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pealekauba nii palju sarnasust Hollan-
diga. Just kéigi nende puutepunktide
tottu on ,Rakvere romaan’, mis lisaks
koigele jutustab teistsugusest ajast, raa-
mat dratuntavast maailmast. Feodaal-
tihiskond, elu maisates, kirik, endisaeg-
sed ametkonnad: see ei ole enam meie
maailm, kuid ka meie, hollandlased,
oleme pirit sestsamast maailmast, vi-
hemasti olulises osas.

»Rakvere romaan® iiletab aga nii aja
kui ka koha piirid, kus selle tegevus toi-
mub. Et see romaan radgib enamast kui
18. sajandist, peaks Krossi eestlastest
lugejatele algusest peale selge olema.
Maakaardilt piihitud Rakvere linn
18. sajandi teises pooles kujutab endast
kaardilt pithitud Eestit 20. sajandi teises
pooles. Minu jaoks on aga selge seegi,
et raamat radgib enamast kui tiksnes
Eestist. Krossi teemadering ei piirdu
kunagi Eesti kontekstiga, kuigi alati
toimub raamatute tegevus Eestis. Tema
tegelastel tuleb rinda pista véimu, toe
ja iseenda toekspidamistega. ,,Rakvere
romaanis” teenib Berend Falck kahte
isandat korraga. Koigile ei saa ta tode
radkida. Ta tuleb vilja geniaalse jurii-
dilise moéttekdiguga, ent saab kuulda
pormustavat tdode, mille vastu ei aita
16puks ka tema viited. Siin ei ole enam
ammugi tegemist {iksnes 18. sajandi
Eesti teemaga. Need on kiisimused, mis
kerkivad tiles koikjal ja igal ajal.

Kross ei anna 6nneks kunagi lihtsaid
vastuseid. Kui ta pakubki vastuse, siis
litkkkab ta selle kohe ka timber. Rakvere
elanikke juhib maskeeritud orjakaup-
mees ja enamalt jaolt on tegemist le-
targiliste ning paranoiliste inimestega.
Mitte keegi ei ole iiksnes siimpaatne ega
tidini halb.

Sellist haalt tahab monikord viga
kuulda ka Holland. ,,Rakvere romaan"
on vastukaaluks rutakatele jareldustele,
lihtsatele vastustele ja iihetilbalisele
grupimétteviisile. Ja pealekauba - nagu
koik Krossi romaanid, mis ma t6lkinud

olen - on see veel armastusromaan,
suisa onneliku 16puga. Isegi neile luge-
jatele, keda ei kéida juriidiline juukse-
karva lohkiajamine, pakub see raamat
nii méndagi!

Tolkinud Kerti Tergem

VERA PROHHOROVA:

Vahur Afanasjevi saaga ,Serafima ja
Bogdan® on kahtlemata stindmus eesti
kirjanduses ja kultuuriruumis laiemalt.
Kuna mulle langes osaks 6nn tolkida
see teos vene keelde, siis on saanud ko-
nealune romaan stindmuseks ka vene
lugejate seas ning venekeelse kultuuri-
maastiku osaks. Ja olen veendunud, et
»Serafima ja Bogdan® saab siindmuseks
iga rahva jaoks, kelle keelde see asja-
tundlikult tolgitakse.

Me ei teadnud just eriti palju Peipsi-
veere elanike eluolust, nende keeruli-
sest, voib delda, et traagilisest saatusest
rasketel, murrangulistel aastatel, kuid
tanu rikkalikule ajaloolisele taustale ja
meisterlikult kujutatud tegelastele on
niiiid nii mondagi selgemaks saanud.
Mitmed lugejad on andnud tagasisidet,
mille sisu voib kokku vétta iihte lauses-
se: ,Tdnan teid, niitid moistan ma Eestit
ja eestlasi paremini, tunnetan nende
valu.“ Mulle ndib, et meie Vahuriga
koos tehtud hiiglaslik t56 pole olnud
asjata — mitte-eestlased on romaani
hésti vastu votnud, aru saanud teose
sligavamast mottest. Veelgi enam, nad
on ndinud, et viikese Eesti suure hul-
ga kirjanike seas on ka selline meister
nagu Vahur Afanasjev. Niisugune teose
vastuvott iiletas minu kui tolkija koik
ootused.

Romaani tolke kallale asudes moist-
sin, millise koorma ma enda 6lule
votan, kuid autori maagiline realism -
dokumentaalne, etnograafiliselt tipne
stiil, lisaks krimizanrist tuttavad siizee-
kiigud - koikidest raskustest hoolimata
paelus mind. Tundub, et minu hasart
on haaranud ka lugejaid. Olen kuulnud



ja lugenud palju vaimustusest kantud
reaktsioone romaanile ja tolkele, mis on
mind veennud, et see raamat aitab olu-
liselt siluda meie erinevusi ja avardada
siin kiilg kiilje korval elavate inimeste
maailmapilti. Kusjuures, nagu ma tol-

kimisega alustades lootsingi, on teose
lugejate hulgas mitte ainult elundinud,
vadrikas eas inimesed, vaid ka hoopis

nooremad, neljakiimneste polvkonnast.

Lugejaid haaras nii teema ise kui ka
teostus. Ja just see on tdeline autasu!
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EESTI KULTUURKAPITAL,
MOTTEKIRJANDUSE TOLGE

VASTAVAD 2019. AASTA PREEMIA NOMINENDID KRISTJAN HALJAK, MARTTI KALDA,
KALLE KASEMAA, LAURITS LEEDJARV, MIRJAM LEPIKULT, KRISTA RANI. KUSIB HELI ALLIK

Eesti Kultuurkapitali tolkekirjanduse sihtkapitali mottekirjandustdlke zUrii koossei-
sus Tatjana Hallap (esimees), Amar Annus ja Toomas Rosin valis 2019. aasta mot-
tekirjanduse télkijate hulgast kuus aastapreemia nominenti jargmiste tdlgete eest:

Kristjan Haljak - André Breton, ,,Siirrealismi manifestid*

(tolge prantsuse keelest)

Martti Kalda - ,,Manu parimus ehk limarahva seadmuseodpetus*

(tolge sanskriti keelest)

Kalle Kasemaa - Mose de Leon, ,,Piiha seekel”;
Josef Gikatilla, ,,Kiri piihadusest. Mehe vahekord naisega“

(tolge heebrea keelest)

Laurits Leedjarv - Hans Reichenbach, ,,Aja suund*

(tolge inglise keelest)

Mirjam Lepikult - Maurice Merleau-Ponty, ,,Taju fenomenoloogia“

(tolge prantsuse keelest)

Krista Rani - Johann Gottfried Herder, ,,Mo6tteid inimkonna ajaloo filosoofiast*

(tolge saksa keelest)

Nomineeritutele esitati neli kisimust, kuid radkida vois vabas vormis ka mil-
lestki muust. Kahel puhul paluti vastata eriklsimusele.

Radkige palun veidi nomineeritud teo-
sest. Kuidas selle tolkimiseni joudsite?
Millega see teid volus? Ja kiisimus, mis
kiill voib korduda tuhandeid kordi, aga
millele iga teos annab ikka erinevad
vastused - mis olid kdige suuremad
roomud ja kdige suuremad raskused
selle tolketdo juures?

KRISTJAN HALJAK:

Siirrealismiga - ja tdpsemalt André Bre-
toni siirrealistlike teooriate ja loomin-
guga — olen tegelenud viahemasti kiim-
me aastat. Mottega tolkida ,,Stirrealismi
manifeste® poodrdusin kirjastuse poole
ise. Tundus, et bretonliku siirrealismi

teoreetiliste tekstide tdhtsust tuleks eesti
kultuuri kontekstis aktualiseerida. Uht-
pidi voimaldab tolgitud valimik anda
ajaloolise tilevaate nii stirrealismi kui
modernistlikusse avangardi kuulunud
rithmituse, kuid ka kui métte-, kirjan-
dus- ja kunstiloolise voolu arengust. Ent
otsus seda raamatut praegusel momen-
dil télkida oli kannustatud ka soovist
néidata siirrealismi kui kunstilise ja
teoreetilise projekti pdevakohasust ja
komplekssust. Rohutada, et siirrealism
ei ole tiksnes tolmunud veiderdus ja
sonadega lapsikult-naiivselt mangimi-
ne. Olgugi et viimast on seal samuti - ja
péris tosiselt.



Voéluv oli jalgida Bretoni teooriate
arengut, nende igiomast ambivalentsust
ja vastuokslikkust. Kuidas siirrealism
taotles uut nii poeetilises kui poliitilises
plaanis, kombineerides igast vallast
seda, mis toona niis enim eksperimen-
taalne ja revolutsiooniline, ning sdilitas
sealjuures usu elamise maagilisse-ime-
tabasesse potentsiaali. Bretoni siirrealis-
mis on kiitkestav vastuolude tithistami-
sest hoiduv selgusetaotlus, viis, kuidas
vorm ja sisu saavutavad tolle eesmérgi
poole piitieldes teatavat sorti nihestatud
kooskéla, ebaharmoonia.

Ent see, mis teose juures volus, toi
tolkimisse kaasa ka raskusi. Selleks, et
anda tépselt edasi, mida Breton ole-
tatavasti oelda soovis, tuli aru saada
nendest teooriatest, millele tema oma
Opetuse véljatootamisel tugines. ,,Aru
saada“ Hegelist, Freudist, Marxist,
Swedenborgist, kui nimetada monda.
Kuid tagatipuks pole sellistel puhkudel
piisav tunda - olgugi et pogusalt -
nimetatud autorite enda loomingut
voi nende hilisemaid télgendusi. Olu-
line oli moista, kuidas Breton neid
modistis — nii hdsti-halvasti kui ta neid
moistis. Ja kuidas ning millistel ees-
markidel ta neid rakendas.

Ja muidugi valmistas raskusi ka Bre-
toni stiil, tema lausete riitmi ning kola-
liste ja kujundlike niiansside tabamine
ja sdilitamine.

MARTTI KALDA:

»Manu parimus“ (, Manusmrti“) ehk
»Ilmarahva seadmusedpetus® (,,Ma-
navadharmasastra“) on Vana-India
koige olulisem (kuigi mitte esimene)
juriidilise ja tavadigusliku maailma-
vaate tiivitekst. Baastekst on ta aga ses
mottes, et jargmistel sajanditel leidis
see laialdast imberto6tamist, tdienda-
mist, kopeerimist ja tolkimist nii India
kultuuriruumis endas kui ka niaiteks
Kagu-Aasias. See oli seadusfilosoofia,
juriidika alusmotete kogum (sddrasel

kujul, nagu see nditeks Eestis ja paljudes
ladneriikides puudub).

Teksti autoriks on miiiitiline Manu,
Vana-India esimene ohverdaja (nagu
Aabraham), esimene inimene (nagu
Aadam) ja veeuputuse iileelanu (nagu
Noa). Samas tdhendab Manu ka inimest
(nagu ka Aadam heebrea keeles). Siit ka
sonaméng pealkirjas; Manu jdrglased
on manava (,ilmarahvas®, ,,inimkond*).
Manu on aga hindu miitoloogias nagu
buddha (mitte ajalooline Buddha, vaid
buddha kui niisugune), igal ajastul on
oma Manu. Seega kosmiline, igal ajas-
tul kdepdrast olev seadmusedpetaja,
prohvet, kes vahendab jumalikku infot.
Samas on see info vahendatud (s.t teos
kuulub smyrti (,méletatu®) ehk ,,pari-
muse®), mitte vahetult jumalailt saadud
info (s.t $ruti (,kuuldu“) ehk ,ptihakir-
jade“) kategooriasse.

Teksti aluseks olid varasemad juriidi-
lised tekstid (dharmasiitra), mis pandi
kirja veda'de ajastu 16pul ja jarel umbes
5.-1. saj eKr. ,Manu parimus® ise sai
valmis umbes 3.-4. saj pKr, olles ldbi-
nud 400-800 aasta viltel mitmeid koos-
tamise ja toimetamise faase. Seega on
tekst India eepilise ajastu (4/3. saj eKr
- 3/4. saj pKr) siinnitis. Indias oli see
keeruline periood, tagantjdrele vaates
umbes nagu ,,pime keskaeg® Euroopas.
Miks? - Sest Indiasse tungis hulk v66-
raid (kreeklased, pirslased, kusaanid,
skiitidid), toimusid rahvasterdnded ja
rahvaste assimileerumine, kastide se-
gunemine (mis koik olid Manu arvates
tithiskonna alustalasid kéigutavad nih-
tused). (1.) Samuti levisid uuenduslikud
filosoofiad (budism, dzainism, fatalism,
hedonism); s.t toimus kaugenemine tra-
ditsioonist. (2.) Kolmandaks oli Vana-
India voimumaastik killustunud (v.a
Maurya diinastia suurriik 4.-2. saj eKr
perioodi algul), iga valitseja toetas oma
maailmavaadet (mis Manu arvates oli
aluseks valitseja moraalsele allakaigule
ning rikkus tema ideaalndgemust
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kuningriigist kui parimast véimalikust
maailmakorrast). (3.) Segaduses padse-
sid véimu juurde ka alamad seisused, ja
see paiskas korra kaosesse. (4.)

Seega on ,,Manu parimus” tavade séi-
litamise tekst, dpetus, kuidas olla koik-
suse, ithiskonna ja tiksikindiviidi tasan-
dil. Idealistlik maailmavaade segadu-
ses inimesele. Urgne eneseabidpik. Sel-
le ilmakorra selgrooks on kastisiisteem.
Samas ka seadustel baseeruv ithiskond,
oigusriik. Kahtlemata (vara)keskaegne
humanism, sest korra taotlusel pole
pahatahtlikku loomust.! Samuti on vale
néha ,,Manu parimuses® titksnes kasti-
stisteemi kinnistamise (voi naiste ja kas-
titute allutamise) teksti, nagu moodsas
Indias sageli on juhtunud. Kastisiisteem
on vaid iiks Manu teemadest.” Ning
kuigi ,,6ige aarialane” v6ib lugedes niha
rassi ja kasti, voib seda késitada ka ti-
henduses ,,ideaalne inimene®. (Nonda
moistis seda Friedrich Nietzsche, kes
ilmselt sai Manust mojutust oma tiber-
mensch’i teooriale.) Heaks nditeks on
Kagu-Aasia tolked ,,Manu parimusest*,
sest sealsetes ithiskondades puudusid
(voi vahemalt polnud nii selged) va-
hed rasside, seisuste ja sugude vahel.
(Pealegi polnud Kagu-Aasia rahvad
aarialased rassi ja rahvuse moistes.) Aga
Manu sobitus ikkagi, sest tekst on tiine
oigusfilosoofia alusmétetest. Ning nad
tiritasid olla ,,0iged aarialased vaimus,
kaitumises ja kultuuris.

Teoses on 12 temaatilist peatiikki
(maailma loomisest kuni teispoolsu-
seni, inimese elutsiikkel lapsepdlvest
kuni surmani, 6pilase, majaperemehe,
askeedi, kuninga kohustused, tsiviil- ja
kriminaaldigus, ohvritalitused, pat-

'Vt Ulo Valk, Ideaalse elukorralduse diistoopia.
Postimees, 20.4.2019. — Sama hasti voiks viita,
et Eesti vabariigi pohiseadus on ,,diistoopia®

2 Vt Andres Herkel, Kastisiisteemi kinnistus-
raamat. Akadeemia, 2019, nr 9, 1k 1687-1695.
— Sama hasti voiks viita, et Uus Testament on
»korvakiilu vastuvotmise dpetus®

tude heastamine). Teksti on laotud
varssideks, kuigi tegu pole luulega
(sarnaselt Piibli voi Koraaniga); tekstis
on 2685 virssi. 1/3 on kirjutatud ju-
histeks kuningale, s.t ksatriya seisusele
(voimueliidile: sise- ja vélispoliitika,
kohtuméistmine, sdda, majandus), 1/3
brahmana, s.t preestriseisusest isikule
(haritud eliidile: haridus, ohvriteenistu-
sed, rituaalse puhtuse reeglid, askees).
Eelnev selgitab iihtlasi, miks tekst
tolgitud sai. Sest see kuulub igas mottes
Vana-India tekstide esikiimnesse. Volu
seisnes teksti mitmekihilisuses, gran-
dioosses koikehaaravuses. Oskuses iisna
tapselt Gelda dra koik oluline. Tolket6o
suurimaks raskuseks oli selle maht.
Kui vaadata varem eesti keelde tolgitud
Vana-India tekste, siis on need valdavalt
lihitekstid. See on esimene mastaapne
teos. Sellest siis ka raskused. Tolkimi-
sele kulus vahelduva eduga 12 aastat
(2006-2018), kokku umbes 400 t66pae-
va. Keerukas oli kogu teksti holmamine,
stisteemne terminite kasutus, ristviited,
vastuolude ja kooskoélade markamine
ning neile osutamine. Kommenteeri-
mine vottis tubli 1/4 ajast. Oluline oli
tapsus, kuna tegu oli ikkagi omamoodi
seadusandliku tekstiga.

LAURITS LEEDJARV:
Ettepanek avaldada oma motteid Kir-
janike Liidu tolkijate sektsiooni aasta-
raamatus — aasta-paar tagasi oleks see
tundunud &éretult veider, arusaamatu,
valesti suunatud. Ja ega see tunne niitid-
ki eriti teistsugune ole. Nominatsioon
mottekirjanduse tolkeauhinnale on
kiill aidanud kohklusi vaigistada, kuid
tolkijaks ma ennast kuidagi pidada
ei saa. Vastuseks kiisimusele, kuidas
joudsin Reichenbachi tolkimiseni,
tuleks aga koik algusest peale dra
rdakida.

Olen erialalt fiiiisik, elukutselt astro-
noom, lithidalt siis astrofiitisik. Aastaid
tagasi olin kirjastus Ilmamaa palvel



tolkinud moned meie kuulsa kaasmaa-
lase Ernst Opiku populaarteaduslikud
artiklid, mille ta elu 16pu poole Pohja-
Tirimaal elades inglise keeles kirjutas.
Rahvusvahelise astronoomia aasta 2009
puhul osalesin koos méne kolleegiga
koguteose ,, Astronomica“ tolkimises,
eesti keeles sai see pealkirjaks ,,T'ahis-
taevas® Siis tuli aasta 2013 ja uudis, et
»Avatud Eesti raamatu® programm on
saanud thelt tundmatuks jaada soo-
vivalt annetajalt lisatoetust ning ootab
rohkem filosoofiliste ja teoreetiliste
tekstide tolkijaid, seejuures sobivad ka
uuemad ja loodusteadusliku taustaga
raamatud. Hakkas idanema méte, et
siin koidab vdimalus realiseerida oma
ammune huvi kosmoloogilise ant-
roopsusprintsiibi vastu - jitaksin selle
moiste siin praegu tavakeelde tolkima-
ta — tolkimise kaudu. Teadsin selle ala
klassikat, John D. Barrow’ ja Frank
J. Tipleri 700-lehekiiljelist koguteost
»The Anthropic Cosmological Prin-
ciple®, kuid pidades ndu Ilmamaa
tegevjuhi Mart Jagoméega, leidsime, et
see oleks liiga suur tiikk - aeganéudev,
mahukas (eestikeelse sarja formaat
nouaks kahte koidet), voib-olla ka liiga
tippisteaduslik. Onneks oli mul olemas
ka iiks teine raamat, Louna-Aafrika pa-
ritolu filosoofi Errol E. Harrise lithem
ja filosoofilisem kisitlus. Nii ilmuski
2015. aastal minu esimene télkeraamat
»Universum ja inimene. Kosmoloogi-
lise antroopsusprintsiibi filosoofiline
tolgendus®

Tolkimine tundus huvitav, ennast
arendav ja hariv. Harrise sdnavara
on rikkalik, selles leidus palju mulle
seni tundmatuid ingliskeelseid
sonu. Samuti pidasin vajalikuks
laiendada enda ja lugejate silmaringi
lithikommentaaridega paljude isikute,
moistete ja nahtuste kohta, need
lisandusid raamatusse joonealuste
markustena. Ehk voiks veel midagi
tolkida? Hea mottekaaslase, Eesti

futisikute filosoofilise eestkoneleja Piret
Kuuse vahendusel olid eesti keelde
joudnud kvantfiitisika rajajate Max
Plancki ja Werner Heisenbergi teosed.
Koos leidsime, et seda rida taiendaksid
kenasti komplementaarsusprintsiibi
sonastaja, kuulsa Taani fiiiisiku Niels
Bohri artiklid, millest paljud on ta
onneks kirjutanud inglise keeles. Piret
Kuusk valis vélja artiklid, pani need
sobivasse jarjekorda ning tolkis ise paar
saksakeelset. Minule jdid ingliskeelsed
artiklid ehk suurem osa raamatu sisust
ja2017. aasta stigisel ilmus triikist Niels
Bohri ,,Filosoofilised m&tted® Parast
seda niis juba tisna loomulik, et midagi
peab veel tulema. Pean titlema, et tea-
dusfilosoof Hans Reichenbach ja tema
»Aja suund® olid mulle hoopis vihem
tuntud kui eelmainitud fiiiisika suur-
mehed ja nende teosed. Seda raamatut
soovitas Piret Kuusk. Nii lihtne ongi
lithivastus kiisimusele, kuidas joudsin
nomineeritud teose tolkimiseni.

»Aja suund“ erineb minu kahest
varasemast t6lkeraamatust ja ena-
mikust ,,Avatud Eesti raamatu sarja
teostest eelkdige selle poolest, et
sisaldab palju matemaatilisi vale-
meid. Tolkija t66d voiks see ju liht-
sustada, sest valemid on inglise ja
eesti keeles ikka ithesugused. Samas
on Reichenbachi téendosusteooria
valemite ,,keel“ monevorra erinev
tanapéevastest tahistusviisidest, mis
voib teha tema valemite moistmise
raskeks just asjatundjatele. Sageli ei
esita Reichenbach valemite tiielikke
tuletuskdike, vaid vaidab lihtsalt, et
valemist (np) jarelduvad kergesti (nq)
ja (nr). Lugejale ei peaks see muret
valmistama, suurem osa neist ei joua
niikuinii valemite iiksikasjadesse siive-
neda. Onneks seletab ka Reichenbach
ise valemite vahel nende sisu nii liht-
salt ja piltlikult, kui see voimalik on.
Mikroolekute ja makroolekute, ent-
roopia ja aja kulgemise kirjeldamisel
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néib see tdesti enam-vihem voimalik.
Samas nditeks paljud kvantfiitisikud
titlevad, et mikromaailmast ei anna
tikski piltlik kirjeldus adekvaatset pilti,
taielikult saab seda moista vaid mate-
maatika abil.

Reichenbachi tolkimine oligi
minu jaoks lisaks inglise keelest eesti
keelde timberpanekule omamoodi
laveerimine kahe keele - tavakeele ja
matemaatilise keele vahel. Esimene
annab rohkem vabadust, voimaluse
valida eesti keeles paremini kolavaid
vasteid, sdnade jirjekorda jne - mis
minu ettekujutuses ongi tolkimise
pohisisu. Valemite ja neid siduva
tekstiga on ehk tdesti lihtsam,
loomingulisusele ei paista palju ruumi
jaavat. Samas peab hoolikamalt jalgima
moistete tapsust ja jarjekindlust. Koige
raskem oligi ehk leida 6iged ja tapsed
vasted toendosusteooria ja loogika
moistetele. Sageli jdidki need ladina
sonade eestistatud versioonideks. Siit
tuleneb iiks pohiprobleem minu kui
harrastustélkija ja mitteprofessionaali
jaoks: kui eestikeelseks peaks
filosoofilised tekstid tolkima? Kas
tolgendus voi interpretatsioon? Kas
informatsioon voi teave? Kas pohjuslik
voi kausaalne? Oeldakse, et see soltub
originaali stiilist ja kontekstist. Loomu-
likult peab ka tolge olema voimalikult
tihtses stiilis. Jallegi, kui palju on see
tolkija ja kui palju toimetaja vastutus-
ala?

MIRJAM LEPIKULT:

Maurice Merleau-Ponty méttemaailm
on tdepoolest volunud mind juba kaua
aega. Ta paistab lddne filosoofias silma
sellega, et on ,,keskmisest” méirksa
kunsti- ja tajulembesem. Seepérast
mainis ka Valdur Mikita tthes oma
raamatus, et ,,Taju fenomenoloogia“ on
voib-olla ladne filosoofia olulisim teos.
Ma ei julgenud tiikk aega Merleau-Ponty
noorpélve suuroopust tolkida. Harjuta-

sin esmalt ennast ja eesti lugejaid tema
teiste teostega. ,,Nahtav ja nahtamatu®
pole ka kergete killast, kuid ,,Silm ja
vaim®, mis oli algul mahukas artikkel,
annab autori méttemaailma sisenemi-
seks hea votme. Lopuks joudsin ,,Taju
fenomenoloogiani®. Selle raamatu
keskne sonum, voiks isegi 6elda, et mis-
sioon, on vadrtustada (voi taasvaartus-
tada) taju - vahetut kogemust, millest
tanapdeva inimesed - olgu tavalises
elus voi filosoofia valdkonnas - kipuvad
kaugenema. ,,Taju fenomenoloogia“
ilmus triikist juba aastal 1945, ent on
asjade arengu tottu osutunud eriti olu-
liseks just praegu, kui uus nutipdlvkond
on vahetust tajumisest veelgi enam
voordumas. Meie meeled ei ole pelgalt
musta t66 tegijad, tooraine ettekandjad,
vaid tilimalt oluline osa inimolemisest.
Tajumiseta kingub meie empaatiavoi-
me nii kaasinimeste kui ka keskkonna
suhtes. Ja puhta moistuse kultus, mis
kaldub eeldama, et kogu tarkus valmib
ainult (imekombel just alati minu) pea-
nupu sees, on tegelikult suure rumaluse
allikas. Maurice Merleau-Ponty {itleb,
et ,olgu tegemist asjade voi ajalooliste
olukordadega - filosoofia ainus ilesan-
ne seisneb selles, et Opetada meid taas
neid histi ndgema® Selle sonumi nimel
saigi ,,Taju fenomenoloogia“ eesti keelde
tolgitud.

KALLE KASEMAA:

Mose de Leoni teose ,,Pitha seekel”
tolke puhul tuleks alustada pisut kau-
gemalt. Judaismi kirjanduse juurde
juhtis mind Vana Testament ja selle
heebrea keel, samuti olulisel méaaral
Uku Masing; hiljem oli mulle suureks
abiks professor Michael Heltzer Iis-
raelist, 2”l.

Judaismi puhul tuleb vahet teha ka-
hel pohimatteliselt erineval voolul: nn
rabaniitlik judaism, mis on valdav ja
mida tavaliselt moistetakse sona ,,ju-
daism* all; selle voolu kirjandus kulgeb



Vana Testamendi juurest Mi$na’ ja seda
tdiendava Talmudi juurde, edasi kesk-
aegsete religioonifilosoofide, kommen-
taatorite, miistikute juurde, ning sealt
tanapéevaste autoriteni — kelle ampluaa
on peaaegu hoomamatu. Teine vool,
karaiitlik judaism, sai alguse 8. sajan-
dil ning seda iseloomustab toetumine
ainuiiksi Vanale Testamendile; keskajal
tekkis karaiitidel ulatuslik araabia-,
hiljem heebreakeelne ratsionalistlik
filosoofiline ja filoloogiline kirjandus,
mille iilesandeks oli seletada ja avarda-
da Vana Testamenti. Karaiitide arv on
tithine - Iisraelis 30 000-40 000, maail-
mas iildse tublisti alla 100 000 inimese
-, nende kirjandus sellega vorreldes aga
tohutu (ning suuresti veel tundmatu).
Karaiite elab ka Leedus, kuhu nad toodi
keskajal Krimmist, samuti Poolas ja
Krimmis. Ning {iks ajaloo kurioosu-
meid: IT maailmasdja ajal oli sakslastel
karaiitide SS-vieosa; voib kiisida: juuti-
dest SS-lased? Sakslased ei arvestanud
nende religiooni, mis oli judaism, vaid
rassi/rahvust - Krimmi karaiidid olid
tiirgi-tatari hoim. Soome keeles on il-
munud Leedu karaiitide luulet, mis on
varustatud professor Tapani Harviai-
neni mahuka saatesonaga (,,Rannalla
padryndpun’, Helsingi 1998). On ole-
mas veel kolmaski rithm inimesi, keda
tinglikult voiks judaistideks nimetada,
nimelt Palestiinas Nabluse piirkonnas
elanud samaarialased, kes tunnistavad
pithakirjana ainult Vana Testamendi
viit esimest raamatut, nn Moosese sea-
dusedpetust; neil on samaaria-heebrea,
samaaria-aramea ja araabia keeles oma
kirjandus. Samaarialaste arv Iisraelis on
ligi kaheksasada; teadaolevatel andme-
tel pole neid kunagi olnud iile tuhande,
kuid ometi on nad suutnud mitme aas-
tatuhande viltel séilitada oma keele ja
uskumused.

3 Eesti keeles on kaks Mi$na traktaati: ,,Isad
Loomingu Raamatukogu, nr 6, 1990, ning
»Sabat®, Tartu Ulikooli kirjastus, 2015.

Rabaniitliku judaismi - edaspidi on
juttu ainult sellest - kirjanduse pohiosa
moodustab religiooni tirikute (Vana
Testament ja Talmud) ning rituaaliga
tegelev kirjandus. Araabia filosoofiast
innustust saades tekkis 10. sajandist ala-
tes juudi (religiooni)filosoofia, mis algul
sisaldas neoplatonistlikke ideid, 19. sa-
jandist aga sattus tugevasti aristotelismi
moju alla. Sellise filosoofia suurimaks
esindajaks oli Mose ben Maimon (ehk
Maimonides, srn 1204), kelle teos ,,Ek-
sinute teejuht® pohjustas keskaegses
juutluses ulatuslikke kontroversse; 18.
sajandil, juudi ,valgustusajal®, tosteti see
uuesti au sisse.

Kuna filosoofia ei suutnud kéigile
otsivatele vaimudele rahuldavaid vas-
tuseid anda, kujunes 12. sajandi 16pu
poole Louna-Prantsusmaal vilja juudi
religioonifilosoofia miistiline suund,
mis hiljem sai tuntuks nimetuse all ka-
bala (s6na ise tahendab heebrea keeles
»parimus®). (Kabala ning kabalistlike
moistete kujunemisest on juttu Mose de
Leoni teose ,,Pitha seekel” sissejuhatu-
ses 1k 7-19.) Kabala areng jatkub tanase
péevani, kuid koik néib keskenduvat
kahe teose/autori timber: ,,Zohar“ ning
Jitshak (Isaak) Luria. ,,Zohari“ valmi-
mine seostatakse Hispaania kabalisti
Mose de Leoniga (srn 1305); tegemist
on Vana Testamendi esimeste raamatu-
te miistilise kommentaariga, milles on
mitu kirjanduslikku kihistust ning mis
on tekkinud pikema aja viltel. Tradit-
siooniline ,,Zohari“ viljaanne - suuresti
olematus, kunstlikult komponeeritud
aramea keeles — on kolmes koites; Iis-
raelis on sellest ilmunud 22-kéiteline
kommenteeritud véljaanne, ning 2004-
2017 ilmus D. C. Matti ingliskeelne tol-
ge 12 kaites. Jitshak Luria (1534-1572)
toi kabalasse uusi, kosmilise tdhenduse-
ga moisteid, mis suunas kabala senistest
erinevatele radadele. Luria ideed levisid
tema Opilase Hajim Vitali teoste kaudu;
hiljem on neid méjukalt esitanud Mose
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Hajim Luzzatto (1707-1746) — mees,
kes oli ithtaegu kabalist, eetikaalaste
teoste autor ning luuletaja Itaalias (te-
malt on eesti keeles ilmunud ,Oigete
teerada®, Tallinn 2004). Ténapideval ula-
tub kabalaga tegelemine ortodokssest
judaismist New Age’i vaimsuseni, nii et
1990ndatel USAs tekkinud Kabbalah
Centre levitab pithitsetud , kabalavett®,
kiitinlaid, esoteerilisi punaseid paelu
ning Kabbala-Energy-Drink’i. Asjatund-
jate hinnangul pole selline Kabbala on
the beach muud kui ,,McMysticism',
mille miitigiartikliks on ,,Spirituality for
Dummies™.

Armastusest judaismi teoloogilise
kirjanduse vastu (aga mu armastus
ei piirdu ainult selle kirjanduseliigiga
ning iileiildse mitte ainult kirjanduse-
ga) tahtsin tolkida mond esinduslikku
teksti, mis poleks ratsionalistlikult
filosoofiline ega kisitleks judaismi ri-
tuaali eesti lugejale vooraid kiisimusi.
»Zohari“ tolkimine ei tulnud mitmel
pohjusel kone alla; kaalumisel oli Josef
Gikatilla (1248-1325) viga méjukas
teos ,Valguse viravad®, kuid selle teksti
maht (400 Lk pluss kommentaarid) sun-
dis tegema valiku Mose de Leoni iihe
peateose ,,Pitha seekel“ kasuks (selle
heebrea teksti maht on 130 Ik, tolkes
tuli see koos minimaalsete kommentaa-
ridega rohkem kui 200 1k). Eestikeelsele
véljaandele lisatud ,,Kiri pihadusest.
Mehe vahekord naisega“ sai télgitud
peaasjalikult selleks, et ndidata, millis-
tele eluvaldkondadele kabalistide téhe-
lepanu ulatus. Ei tarvitse lisada, et oma
temaatika tottu oli see tekst juutluses
ldbi aegade tlimalt populaarne.

Roomudest selle tekstiga tegelemisel
ei oska ma réadkida; arvan, et igasugune
armsaks saanud tegevus valmistab r66-
mu, milleks mul kui eestlasel on raske

* Vt J. Myers, ,Kabbalah and the Spiritual
Quest: the Kabbalah Centre in America“, New
York, 2007.

sobivaid sonu leida. Millised raskused
selle teksti tolkimisel esile kerkisid?
Need olid esiteks keelelised ja teiseks
sisulised. Kuna heebrea keel semiidi
keelena on téiesti teistsuguse struktuu-
riga — puudub verbiaegade kategooria
(verb viljendab reeglina vaid lopetatud
voi lopetamata tegevust, esimene oleks
kujuteldav minevikuna, teine oleviku
voi tulevikuna - kuid see ei tarvitse alati
nii olla!), puudub olemise-verb, méned
sonaliigid (madrsonad, sidesénad) on
viga napilt esindatud, nimisona deter-
mineeritus on teistel alustel véljendatud
jne; kuna ka véljendusviis on lakoonili-
sem/6konoomsem (niiteks on voimalik
tihe sonaga viljendada deldist ning
otse- ja kaudsihitist, kui viimasteks on
asesonad), siis tuli tdlkes lauseid tub-
listi imber sonastada, voi pigem uuesti
moodustada. Sisuliseks raskuseks aga
oli eelkoige kommentaaride mahu maa-
ramine ning vajaliku info hankimine.
Kabalistliku temaatika puhul pole Eesti
raamatukogudest ega ildkasutatavast
arvutivorgust kuigi suurt abi oodata,
seepdrast tuli paratamatult kasutada
neid andmeid, mida teised uurijad ja
tolkijad, kes said tootada avaramates
voimalustes, olid oma tillitistes esita-
nud.

Kui tuua néide teisest valdkonnast,
siis parsiakeelse ajakirjanduse ajaloo
uurija peab lisaks Iraanis ilmunud pe-
rioodikale kasutama ka ligi viitkiimmet
Indias ilmunud/ilmuvat parsiakeelset
ajalehte-ajakirja, mille kittesaadavus
Euroopas pole méeldav ei raamatuko-
gudes ega arvutites.

Mose de Leoni teose tolkele lisatud
ligi 700 markust on arvatavasti kéik
hadavajalikud; kiillap oleks voinud neid
rohkemgi olla, eelkoige viiteid paralleel-
setele mottekaikudele ,,Zoharis® ja teis-
tes kabalistlikes teostes — kuid kellele
oleks seda tarvis olnud? Seega on nende
valik suvaline - nii nagu iga teinegi va-
lik. Tolkele on lisatud 30-lehekiiljeline



jarelsona, milles antakse ilevaade auto-
rist ja tema loomingust ning piiitakse
arusaadavalt(?) esitada ,,Piiha seekli*
peamisi motteid.

KRISTA RANI:

Herderi peateos ,,Métteid inimkonna
ajaloo filosoofiast™ oli tellimust66. Ilma-
maa kirjastus mind &ra raikis, ise ma
nii mahukat ja keerulist t66d ette votta
poleks julgenud. Aga I6ppkokkuvottes
oli see iiks tore ja huvitav t66. Ning
suuremad raskused on praeguseks koik
juba unustatud. Uldse tundub vanem,
klassikaline méttekirjandus mulle pa-
remini sobivat kui 20. sajandi métlejad
(naiteks LRile tdlgitud Adornoga olin
pisti hidas). Herderi stiil on 16pmata
voluv, ladusalt voolav ja jutustav, filo-
soof on kogunud iihte teosesse kokku
koik tolleaegsed teadmised rahvaste
eripdradest, paiknemisest, ajaloost,
kultuurist, kommetest jne. Mul on
teinekord palutud Herderi ,, Métete®
sisu paari lausega kokku votta. See pole
moistagi voimalik, aga naljatamisi voiks
ehk 6elda: ,Maailm ja monda, mis seal
sees leida on.“ Oluline polegi vast mitte
niivord see, kuhu autor oma maottekai-
kudega vilja jouab, vaid see, kuidas ta
seda teeb ning mida koike ta selle prot-
sessi kéigus kasitleda jouab. Muidugi
on palju sellest teadmisest praeguseks
lootusetult vananenud - aga laiaulatus-
liku pildi tolleaegsest motlemisest an-
nab teos meile ometigi. See on ménus
aeglane lugemine ja loodan viga, et mul
onnestus tolkides siilitada Herderile
omast stiili ning keelekasutust. Moistagi
oli mul selles t66s ka abilisi. Olen vaga
tanulik toimetaja Leino Pahtmale, kelle-
ga oli ro6m koos toGtada. Asjatundlikke
konsultante oli mitu, koige suurema

t60 tegi neist dra riigita rahvaste uurija
Andrus Molder. Eestikeelsele véljaan-
dele annab viga palju juurde Eva Piiri-
mae suurepdrane ja pohjalik saateséna.
Tolkijale laheb viga korda ka tolgitud

teose retseptsioon. Mul on hea meel,

et Herderi ,,Motteid“ on mérganud,
lugenud ja ajakirjanduses asjatundlikult
kommenteerinud mitu autorit, néiteks
Liina Lukas ja Joonas Hellerma.

Tolkimine on osa suurest
raamatumaailmast, millega, nagu
iildiselt teada, ei ole asjad hetkel viga
hésti, likskoik millise nurga alt sellele
vaadata - olgu see sonade ja asjade
suhe tadiesti abstraktses, filosoofilises
plaanis; kirjanduse kaal, millega
internet on midagi kummalist teinud,
voi lugejate arv ja kahanevad tiraazid.
Aga mis peaks teie meelest teisiti
olema? Mis on puudu? Mis on iile? Voi
kas on sellistele kiisimustele iildse
motet moelda? Voib-olla Idheb koik,
nagu ldheb?

KRISTJAN HALJAK:

Kui jatta korvale moned kultuurilised
eriolukorrad, toimib télkimine alati tea-
tavat liiki perifeerias. Tolkekirjanduse -
sealhulgas nii luule kui teooria - roll
poeetiliste voi sotsiaalsete muutuste l4-
biviimisel ja/voi kaardistamisel on ena-
masti latentne, varjatud. Kuid véib-olla
seda suurem on tema revolutsiooniline
potentsiaal.

Puhtalt praktilise kiilje pealt maksab
muidugi toonitada, et noudlikumat
sorti tolkekirjanduse avaldamise puhul
ei tohi riiklikul ja/v6i erakapitalil pohi-
neva toetuse rolli alahinnata. Muidugi
oleks ilus ja hea kujutada ette maastik-
ku, kus kiimned tuhanded eesti lugejad
ihalevad osta Bretoni ,,Siirrealismi
manifeste®, Bataille ,,Sisemist koge-
must® voi nditeks Antonin Artaud’ luu-
lekogusid, aga noh, paljutki voib loota.
Voib-olla tasub siin hoopis mdistatada,
mida moétles André Breton ise, kui nou-
dis teises stirrealismi manifestis, et stir-
realism peab olema tdiel madral okultne
ning publiku ligipaésu tuleb takistada...
Ent nali naljaks. Loppeks tundub mulle,
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et head tolkekirjandust ilmub omajagu,
ka noudlikumat. Ja see on hea.

MARTTI KALDA:

Interneti ja kirjanduse suhet ei tasuks
néha ja votta nonda valuliselt. Inter-
net on lihtsalt tinapievane Siiditee,
kanal, mida m66da liiguvad kaubad,
vadrtused ja ideed. Toimub kultuuri-
vahetus. Ning interneti kiiruse ja koi-
kehoélmavuse tottu on iiks aasta vorgus
vordne aastasaja voi enamagagi kolo-
niaalajastu mereteel.

Mis sanskritikeelsesse kirjandusse
puutub, siis see on valmis, olemas. Ajas
ja ruumis tisna muutumatu (pluss-mii-
nus moned kisikirjaleiud). Olulised
tekstid on ldbinud ajaproovi, kandunud
14bi eri ajastute. Nende sisu on jadv, just
nagu merevaigus kivistunud juuraajastu
putukas. Ja internet on suurepédrane
paik nende siilitamiseks ja jagamiseks.

Igal tolkijal on oma suhe tolkimisse.
Mina tolgin mitte iiksnes minevikust
tdnapdevale, vaid ka igavikust igavik-
ku. Kui tolkida hetke, siis on hetk tolke
ilmudes juba mo6das. See mojutab
ka minu tolkevalikut, kirjandusmoe
vooludega ma kaasa ei ldhe, ning ei
tolgi midagi pelgalt seepdrast, et see on
populaarne tinases ajas. Ajas ja ruumis
kaugete tekstide télkija on omamoodi
sild iile ajastute, keelte ja kultuuri-
ruumide. Oluline on tolkes avada ka
omaaegne kontekst, teksti {imbritsev
maailm.

Kirjaoskuse kahanemine ei pane
mind muretsema. Vastupidi, see kin-
nistab ja kasvatab vaimse eliidi tahtsust.
Ning vaimne eliit jadb alati, isegi siis,
kui see on vaid 1-2% elanikkonnast,
nagu nditeks Vana-Indias oli preestri-
seisus. Mida keerulisem on keel, mida
vallatakse, voi keelte arv, mitut vallatak-
se, seda eliitsem on eliit. Ka praegu on
vahe kirjaoskusel ja kirjaoskusel, ning
see vahe jadb alati, just nagu vaimsed
voimed on inimestel erinevad.

LAURITS LEEDJARV:

Mina vastasin siinkohal hoopis nii-
sugusele kiisimusele: ,,Tolkimine ei

ole tilikoolisiisteemis sugugi korgelt
hinnatud, rahalises mattes ei ole see
samuti eriti lukratiivne tegevus. Mis
vigi see on, mis teid siiski muude as-
jade korvalt tolkima paneb?“ Niisiis,
mis védgi paneb tihe téppisteadlase
filosoofilisi raamatuid télkima? Uhte
lithidalt viljendatavat péhjust on raske
leida. Uks on kindlasti soov ise midagi
huvitavat lugeda, midagi uut teada saa-
da. Ja see on ilmselt juba paratamatult
minu loomuses, et huvitavaid teadmisi
tahaks teistega jagada. Kuigi suur osa
minu tolgitud raamatute lugejaid saak-
sid ilmselt hakkama ka ingliskeelse
originaaliga, on eesti keeles koju katte
toodud raamat siiski midagi enamat.
Selles mottes on ,,Avatud Eesti raama-
tu® sari iiks vdga vairt ettevotmine. Ma
ei tea, kui palju on neid keeli, milles
saab lugeda niiteks Aristotelese ja
Platoni teoseid voi milles on kattesaa-
davad sellised filosoofia klassikud nagu
René Descartes, David Hume, Baruch
Spinoza, Friedrich Nietzsche, Arthur
Schopenhauer, Martin Heidegger jpt.
Voib-olla vihem kui Euroopa Liidu
ametlikke keeli? Kuuldavasti pannakse
eesti keelde timber ka Immanuel Kanti
»Puhta maistuse kriitikat“. Vaevalt ma
seda kunagi stistemaatiliselt lugema
hakkaksin, aga teadmine sellise klassi-
ka olemasolust eesti keeles annab ikka
hea tunde. Eespool mainitud loodus-
teadusliku suunitlusega raamatud jaa-
vad selles sarjas vordlemisi marginaal-
seks, aga teatud missioonitunne, soov
panustada sarja oma voimete kohaselt
on ikkagi tiks stiimul tolkimiseks, tol-
kimise jatkamiseks. Ja I6puks pole paris
tahtsusetu ju ka materiaalne kiilg. Kuigi
raamatu tolkimise aja peale jaotatuna
tundub stipendium tagasihoidlik, on
see ithe summana viéljamakstult siiski
markimisvédrne.



Rahvas, kellel on omakeelne iilikool,
on vadrt, et ta saaks oma keeles lugeda
maailma métteloo votmetekste. Loodan
sellele ka tulevikus joudumo6oda kaasa
aidata.

MIRJAM LEPIKULT:

Olen moelnud télkijatoo tuleviku peale.
Ei paista, et mitut masti masinlikud
translaatorid niipea inimestelt selle t66
tile votaksid. Vahemalt ehk mitte minu
eluajal. Kuid ulmeline pilt tulevikust
andis tulemuseks ndgemuse tolkijast
kui 6ilsast kisitoolisest. Asjalikud asjad
aetakse korda masintélke abil, kuid
tolkija jadb alles umbes nagu ritsep,
kellelt tellitakse isiklik @ilikond. Télkeid
tellivad siis ,,gurmaanid®, keda masinate
masstoodang ei rahulda. Voib-olla tel-
litakse vahel sama teose tdlge mitmelt
tolkijalt, et oleks pérast hea vorrelda ja
motiskleda...

Nii suuri tiraaZe, nagu olid naiteks
okupeeritud Eestis, meil ilmselt enam
ei tule, aga ma ei usu, et lugejad périselt
vilja sureksid. Ei ole enesestmoistetav,
et neid peaks ainult voi eelkoige kvanti-
tatiivselt mootma.

KALLE KASEMAA:

Eesti haridusstisteem tuleks téiesti im-
ber korraldada. Oeldakse, et kala hakkab
madanema peast. Koigepealt peaksid
ladvikus hakkama puhuma teised tuuled,
et moista probleemide tdsidust. Koolides
tuleks suurendada humanitaarainete
mahtu - véi moodustada kolme suu-
nitlusega koolid: reaal-, humanitaar- ja
klassikaharuga -, sealhulgas keelte (20.
sajandi keskel oli Liane-Euroopas koo-
le, kus opiti ladina keelt ttheksa aastat
neli tundi nddalas, ning kreeka keelt
kuus aastat) ja kirjanduse dppimise
mahtu. Sama kiib ka tilikoolide kohta.
Siis on loota, et sugeneb rohkem tdlki-
jaid, kes vahendaksid meile mitte ainult
anglosaksi (raimps)kirjandust ning
Rootsi kriminulle, vaid ka klassikalist,

Vahemere maade ning Ida kirjandust.
Kui praegu kurdetakse vihese lugemise
iile, siis on selles stitidi kooliharidus,
aga ka raamatupoodides ostjale vastu
vaatav kaup. Usun, et kui meil vaartkir-
janduse hulk kasvab, suureneb sellega
ka ostjate ja lugejate hulk.

KRISTA RANI:

Ma télkijana vdga palju ei juurdle nende
kiisimuste iile, teen lihtsalt vaikselt oma
t60d. On selge, et asjad on viimasel ajal
kovasti muutunud, kuid véga ei usu, et
tiks tolkija suuremaid protsesse mojuta-
da saaks. Olen 6nnelik, et t66d jatkub,
ja rd6m on niha, et kirjastused motte-
kirjandust ikka avaldavad. Ju siis leidub
ka iiksjagu lugejaid. Praegusel segasel
ajal on piris hea tunne, kui taskus on
leping mone mahukama t66 tegemiseks
- leib on laual mitmeks aastaks. Kahju
muidugi, et enam ei saa véga ise oma
ideid kirjastustele vilja pakkuda (pean
silmas rohkem ilukirjanduse vallas).
Tolkija on enamasti ikka rohkem loo-
meinimene ega oska arvestada, milline
raamat miiiib ja milline ei. Seega tulebki
teha rohkem tellimustoid.

Tihti 6eldakse, et eesti keel on
rikas koikvoimaliku loodusega
seotud sonavara poolest, samuti
on meil nditeks nii monegi teise
keelega vorreldes palju rohkem
onomatopdasid, kuid abstraktset
sOnavara, mida laheb tihti vaja just
mottekirjandust tolkides, meil jalle
napib. Kas olete seda probleemi
tunnetanud? Ja kui, siis kuidas selle
lahendate? V6i mis on iildse need
sonapesad, valdkonnad, registrid,
allkeeled jms eesti keeles, millest
te tolkides koige rohkem puudust
tunnete?

KRISTJAN HALJAK:
Selle onomatopoeetilise rikkuse ja
abstraktse sonavara nappusega on nii
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janaa... Tunnistan, et ei ole tundnud,
kuidas keelevaesus kimbutaks voi

et eesti keelde poleks voimalik iiht
voi teist tolkida seetottu, et sonavara
napib. Aga tolkekogemused voivad
muidugi erineda. Kui spetsiifilisemaks
minna, siis muidugi, tolkides naiteks
prantsuse klassitsistlikku draamat,

a la Corneille ja Racine, voi ameeri-
ka 50. aastate narkokirjandust, d la
William Burroughs, voib moningatest
registritest ja allkeeltest vajaka jaada.
Ent praktika on ndidanud, et piisavate
poeetiliste vahenditega saab igast aja-
loolisest paratamatusest voitu.

MARTTI KALDA:

Olen probleemi tunnetanud. Eestikeel-
ne kirjaséna on parimal juhul umb-
kaudu 500 aastat vana, ning seda keelt
kéneleb maksimaalselt miljon inimest.
Vana-India sanskritikeelne kirjandus-
looming on 3000 aastat vana, ning
sellega tegeles juba muiste miljoneid
inimesi. Tegu on eri keeleperekonda
kuuluvate keeltega. Arusaadav, et eesti
keelest jadb eelkoige sdnavara osas va-
jaka, et koike seda péris tépselt tolkida.
Sanskritikeelse kirjanduse sees on mit-
meid ajastuid ja arvukalt Zanre, millel
tohutu omandoline sdnavara. Mone
nahtuse kohta on kiimneid, kui mitte
sadu termineid, mis ajas muutunud.
Sénapesad on tohutud. Sanskriti-eesti
teljel on iisna hea olukord sonadega,
mis tahistavad sugulust, virve, ja mee-
leseisundeid. Kéige muuga on problee-
me, eelkoige abstraktsete kategooriatega
(mille puhul on eesti keeles sageli ole-
mas voOrsona (mida ei tahaks tarvita-
da), aga puudub adekvaatne eestindus),
ning mootithikutega (Vana-India ja
Aasia moo6tithikud on hulga tdpsemad
ja detailsemad kui Euroopa omad). See-
ga on sonavara poolest koige keerukam
tolkida tehnilisi tekste, samas on need
minu arvates koige huvitavamad. Ka on
sanskriti keeles tisna vaba sonamoodus-

tus, nditeks nimisénadest voib vabalt
moodustada verbe, mis hoolimata veid-
rast kolast voetakse kohklusteta omaks.®
Onomatopoeetiliste sonadega on samu-
ti sanskrit ees, neid on médratult enam
kui eesti keeles.

Tolkides asetan ma alati esikohale
eesti keele. Seega on tolkimine tihtlasi
tolgendamine, uus loomine. Ning juhul
kui eesti keel on sanskritiga vorreldes
sdnavaesem, siis eesti lugeja ei saa
sellest liialt aimu, sest minu kui tolkija
tilesanne on kasutada siinoniitime voi-
malikult laialdaselt. Tosi, vahel jdab so-
nadest vajaka. Teisal taas on oht muuta
tolgitud tekst liiga ilusaks. Seda olen
piitidnud samuti véltida. Ent see pole
enam tiksnes sonavaliku, vaid ka stiili
kiisimus.

Raskusi on siintaksiga. Sanskriti kee-
les on tekstivorme, kus siintaks minetab
oma rolli. Niiteks luule voi méned teh-
nilised tekstid (ndit ,Yogasutra“). Neist
on nende mitmetdhenduslikkuses kee-
rukas aru saada, ning veelgi raskem on
neid tolkida. Kui luule tolkimisel voib
veel endale lubada vabadusi, siis motte-
kirjandus peab olema tipne. Miletan,
et suur t66 oli ,,Yogasutra“ tolkimine.®
Puudus siintaks, ning grammatikagi oli
vahene. Teksti kirjutaja polnud jarginud
elementaarseid sanskriti keele reegleid,
voi oli meelega mitmetahendusik ja
hémar. Lausungite sidumine tekstiks oli
olematu. Nonda tuligi suuresti tugineda
oma kogemusele ja kommentaatorite
arvamustele (6nneks oli tekstile juba
Vana-Indias kirjutatud kiitmneid kom-
mentaare).

> Naiteks karna (,,korv®) > karnaya (,kuulma®“),
ent sona-sonalt ,korvama®“, Eesti keel nonda
vaba sonamoodustust ei luba. Sdna ,,korvama®
tarvituselevott jadks ilmselt dra, voi kulgeks vae-
valiselt. Vt nditeks Johannes Aaviku uudissénu,
millest on piisima jadnud vaid méned.

¢ Patafjali, Yogasatra. Tolkinud Martti Kalda,
kommenteerinud Martti Kalda ja Inga P6ldma.
Tallinn, Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2015.



Vana-India kirjamehed ise klassifit-
seerisid teksti tolkimise valikud nelja
gruppi: kordamine (a.), sonasonaline
tolge (b.), reprodutseerimine (c.) ning
tolkimine muudetud vormi (d.). Neist
variantidest olen ma alati piiiielnud
reprodutseerimise poole, sest sona-
sonaline tolge oleks algtekstile liiga
liihedal, tolkimine muudetud vormi aga
liiga kaugel. Sanskriti kirjandusteoree-
tikud vdidavad ka, et teksti tolkimisel
peaksid siilima tekstist lahtuv tunde-
puhang (a.), stiil (b.), poeetiline ilu (c.)
ning siimbolistlik esteetika (d.). Nende
sdilitamine tolkes on alati ka minu si-
hiks.

LAURITS LEEDJARV:

Viga teravalt ei ole ma seda problee-
mi tunnetanud (mainitud loogika ja
téendosusteooria moisteid ei nimetaks
ma abstraktseks). Muidugi on olnud
olukordi, kus eri ingliskeelsed sonad
on saanud eesti keeles ikka ithe ja sama
vaste. Aga voib juhtuda ka vastupidi.
Eriti Harrise, aga ka Reichenbachi
tolkimisest on meeles ingliskeelne sona
mind, millel on eesti keeles viga palju
vasteid: meel, aru, moéistus, vaim, mee-
lelaad, vaimulaad, métlemisviis, arva-
mus. Kontekstist soltuvalt tuli nende
hulgast sobiv valida.

MIRJAM LEPIKULT:

Mina vastasin siin teistest erinevale kii-
simusele, see kolas nii: ,,Olete hariduselt
ajaloolane, ja olgu, inimesel voib olla
filosoofiahuvi, voi voib olla isegi tolki-
mishuvi, aga teie tolgite ammu, ikka,
alati ja ainult filosoofiat prantsuse kee-
lest. Mis virk teil nende prantslastega
on?“ Minu vastus kattub paljuski ,,Taju
fenomenoloogia“ tolkimise kohta del-
duga. Filosoofia on kultuurisektor, mis
asub teaduse ja kunsti vahel. Teaduse
piiril valitseb tiks stiil, kunsti naabruses
teine. Mulle sobib kahtlemata kunsti
lahedus paremini. Filosoofia voib ometi

ilus ka olla! Prantsuse filosoofias on ilu
ja kunstildhedust omajagu.

Ma ei taha, et filosoofilise vestluse voi
lugemise tulemusena surutaks mulle
peale moni ainudige ja dratdestatud sei-
sukoht. Eelistan filosoofiat, mis pigem
néitab, kui vdidab. Tolkiminegi ldheb
paremini siis, kui vaimusilmas jookseb
taustal kujutluspilt sellest, mida razgi-
takse. Selline pilt aitab sageli ka keeru-
listes kirjakohtades selgust saada.

Aastaid tagasi imestasin endamisi
selle tile, et filosoofia iildse veel olemas
on. Mida sellelt oodata? Teadmisi an-
nab tédnapieval teadus. Uudiseid annab
meedia. Esteetilist naudingut annab
ilukirjandus. Mida annab filosoofia?
Lopuks adusin, et filosoofia on alles just
ebatavalise, harjumatu motlemisviisi-
na. Seega filosoofia peabki olema veidi
imelik. Ndha nii, nagu veel pole nahtud.
Motestada nii, nagu tavaliselt ei motes-
tata. Tavamotlemise piiride tiletamine,
rikkumine, purustamine. Arusaadav,
et on inimesi, keda selline huligaan-
sus drritab. Onneks on ka inimesi, kes
raamidest vilja motlemist naudivad.
See on seotud loovusega. Olen tiksjagu
aastaid to6tanud ka filosoofia dpetajana
ning 6pilaste suhtumisest paistavad
need eelistused histi vilja.

Ja veel.

Prantslastelt 6ppisin paremini moist-
ma filosoofia rolli ithiskonnas. Meie
hida on see, et filosoofia kiht kultuuris
on dhuke ja akadeemilisevoitu. Kuid
néiteks Pariisis on filosoofia kihid igale
soovijale ligipadsetavad. Void valida
raamatupoest voi ajalehekioskist filo-
soofiaajakirju tihest ddrmusest teise:
spetsialistidele moeldud udupeentest
kasitlustest koige laiemale lugejaskon-
nale méeldud aimeajakirjadeni. Void
minna Sorbonne’i maailma tipptasemel
loenguid kuulama. Void minna teatrisse
Odéon, kus toimuvad meie Oéiilikooli
laadis loengusarjad. Void kiia filosoo-
fiakohvikutes - see tdhendab, et iga ni-
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dal kokkulepitud ajal tulevad huvilised
kokku ménel filosoofilisel teemal arut-
lema. Kohvik, kus kiisin, oli sel puhul
pilgeni inimesi tdis. Nende arutelu-
kultuur tekitas minus suurt imetlust ja
valget kadedust - kui lugupidavalt kéik
suhtusid koige erinevamatessegi vaa-
detesse... Arvatavasti see ongi pikaaja-
lise ja siigava filosoofiatraditsiooni iiks
vilju. Meil Eestis on selles osas aren-
guruumi kiillaga. Nagu ikka: kui niib,
et mingit asja iildse vaja ei ole - nagu
niiteks filosoofia tolkeid -, siis on seda
just eriti tarvis teha.

KALLE KASEMAA:

Eestikeelne sénavara voib télkija mit-
mel puhul janni jdtta. Semiidi keeltele
on omane véljenduslik ja sdnavaraline
tapsus, nditeks heebrea keeles sark
pole seljas, vaid on ,naha peal, kohvi
ei valata termosesse, vaid ,,suletakse®
(korki peale panemata pole termosel
ju motet); araabia keeles on eri sonad
joomise ja hommikuse joomise tarvis,
on sona tuule jaoks, mis puhub jalgade
vahelt labi siis, kui seista nii, et ithe jala
varbad puudutavad teise kanda; kaa-
melipiima tédhistamiseks on ligi 160 eri
sona. Pahatihti tuleb algupérandi iihte
sona tolkida mitme sonaga; nii nditeks
on araabia keeles sona, mis tdhendab
»hambaid kiristades nagu krimpsu
tombama*“, Ka voimaldab araabia -
ning vihemal médral heebrea - keel
kindlate mudelite alusel moodustada
algsest (verbi)tiivest teisi sonaliike,
sealhulgas abstraktnoomeneid, mida
tolkes on vahel peaaegu voimatu edasi
anda. Saksa orientalistid on kurikuul-
sad oma sonavaralise tipsuse poolest.
Nii kohtab seal sonu nagu entichung
(ich on ,,mina“), ,minatustamine®,
Aufgetanheit, ,lahtitehtus (pole sama
mis ,avatus“), Ohnewieheit, ,nagutus®
(olemine ilma ,,naguta®); samuti saab
moodustada eesti keeles sénu: ,,kui-
dasetus“ (olemine ilma ,.kuidaseta®),

kui on olemas ,,orjalikkus® siis miks
mitte ka ,,sulaslikkus®, ,maelisus® ja
»mielikkus“ (vahe on selles, et esimene
tahistab méele omast, teine maega sar-
nast), ,,halastajalikkus® ja ,,halastavus®,
»tehtus® (tehtud-olek), ,,olemislikkus*
(Jumala kohta). Orientalistide saksa
keele parlid on mu meelest sonad
beherrt (sonast Herr, ,isand®) — ehk
vastaks sellele ,,isandatud® (< ,,isanda-
ma“), ning Gegottetheit (sénast Gott,
»Jumal®) — eesti keeles ehk: ,,Jumal® >
tegusona ,jumalama“ > ,jumalatumi-
ne“ (= jumalatud olek, jumalatus) —
mitte ajada segi Jumala puudumisega).

Niiteks, kus tolkimisel puudub sona-
varaline vaste, on Pérsia miistiku “Ajn
ul-qudat-i Hamadani (kes niiliti elusalt
ja poletati 1131) lause: ,, Armastaja on
armastatule ,temam" (az @ atar, s6-
na-sonalt ,temast temam, temam kui
tema“).”

Esitatud nididetest selgub, et ménel
juhul tuleb algupdrandi séna tolkida
mitme sona abil voi moodustada kee-
les olematuid, kuid sdnatuletuslikult
voimalikke sonu, matlemata keeletoi-
metajate reaktsioonidele (viimaste jon-
ki habematust piitsutab, mu arust 6i-
gusega, Jaan Kaplinski). Minu meelest
on keel arenev, kasutajate suus muutuv
néhtus, mida sonastikud teatava hili-
nemisega fikseerivad, ning kasutajate
eripara annab keelele omakorda eripi-
ra ja rikkuse; monede keeletoimetajate
suhtumisest jaib aga mulje, nagu olek-
sid sénastikud (nt OS) normatiivsed
programmdokumendid, mis juba ette
madravad keele kasutamise piirid. Seda
on nukralt tddenud Haljand Udam, kes
ithenduses Jaan Puhveli keelekasutuse-
ga (teoses ,Vordlev miitoloogia“) titleb:
»...autoril pole eales tulnud tegemist
teha kodueestlasi kova kari all pidanud
keeletoimetajate seisusega. Meid on
siin harjutatud tunduvalt impersonaal-
sema stiiliga.“



KRISTA RANI:

Eesti keel on piisavalt rikas igasuguse
sonavara poolest. Méttekirjandust tolki-
des tuleb siiski teinekord tublisti vaeva
niha, et algkeele moistetele sobivaid
vasteid leida voi hiadakorral vajalik sona
tekitada. Eelistangi, kui vahegi voimalik,
kasutada omakeelseid, mitte voorsonu.
Abi voib olla sellest, kui uurida tolgitava
autori voi sama perioodi teiste autorite
varem eesti keelde tolgitud teoseid.
Onnestunud tolkevasteid on hea iile
votta. Mone teose 1oppu on tolkija
lisanud lausa viikese sonastiku oluli-
sematest moistetest. Tuleb aga ka ette,
et moni varem kasutatud eestikeelne
termin ei meeldi ega sobi kohe iildse.
Alati on voimalus targematelt ini-
mestelt néu kiisida, kasutan meelsasti
konsultantide abi ja kindlasti loeb palju
toimetaja arvamus. Vajadusel toon
tekstis sulgudes dra originaalis esineva
moiste (minu tdlgetes siis saksa keeles),
teinekord kasutan selgituseks ka joone-
aluseid miérkusi, kuid piitian nendega
piiri pidada, et lugejal ei ldheks pilt
liiga kirjuks.

Palun delge, et ka teil on paevi, mil
tolkimine tuleb raskelt. Mida te sel
juhul teete?

KRISTJAN HALJAK:

On neid raskeid paevi ikka, on nada-
laidki. Voimalusel ma jitan tolkimata.
Aga kui kuidagi tolkimata jétta ei saa,
siis kasutan moningaid lihtsaid votteid,
et ennast digele lainele saada. Moni-
kord aitab, kui loen tunnikese ménd
lemmikautorit, monikord lahen pike-
male jalutuskdigule. On abiks ka see,
kui panen peale mone elektroonilise
muusika albumi, viimasel ajal olen sel
otstarbel kasutanud naiteks Jan Jelineki
voi Thomas Koneri loomingut... Eks
olen tundnud kiill, et tolket66 néuab
teatavat ebatavalist-ebaargist vaimset
héalestust ja vahel aitabki selline mo-

notoonne ja transsi viiv muusika seda
oiget olekut kitte leida.

Aga peamiselt aitab edukale tolket66-
le kaasa rutiin. Rutiin ja rahu ja... Kui-
das Marju Lepajoe titleski? Moodukas
nukrus? Jah, médduka nukrusega saab
ikka asjad tehtud.

MARTTI KALDA:

Onneks pole ma iiksnes tolkija. Ma olen
orientalist, Idamaade asjatundja. Tolki-
mine on minu jaoks vaid tiks paljudest
véljendusviisidest. Ma loon ka ise {isna
erinevaid tekste, ilukirjandusest kuni
teaduseni. Sageli tuleb tekst ka ise ette
kanda (raadiosaadete voi ettekannete
kujul). Teen giidit66d. Ma arvan, et see
ei 16hu minu t66d, ei muuda fragmen-
taarseks, vaid vastupidi; iga kild selles
mosaiigis moodustab osa suuremast
pildist. Ilma kogemuseta Aasiast poleks
ma pooltki nii hea télkija, ning ilma
tekstiloometa hea jutuvestja.

Samas on raskused tiletamiseks. Mul-
le meeldib end tolkijana proovile pan-
na. Osa tekste olen tolkimiseks valinud
just nimelt keerukuse parast. Néiteks
peetakse Aasia kirjanduste puhul luule
tolkimist eriti dilsaks ja keerukaks.
Minul on ette ndidata kolme autori
(Bhartrhari’, Bilhana®, Amaru®) luule-
teoste tolge eesti keelde. See oli moneti
keerukam kui proosa tolkimine, samas
tohutult arendav, ning kokkuvottes ei
midagi iiletamatut.

Suur osa toost iidsete tekstidega on
mehaaniline; teksti transkribeerimine,

7 Bhartrihari, Vairagyasataka ehk Sada vérssi
ilmaelust loobumise kiituseks. Tolge, kommen-
taarid ja sissejuhatus Martti Kalda ja Mathura.
Tallinn, Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2012.

¢ Bilhana, Caurapancasika ehk Armuvarga viis-
kiimmend virssi. Tolge, kommentaarid ja sisse-
juhatus Martti Kalda. Tallinn, M. Kalda 2013.
9 Amaru, Amarusataka ehk Amaru sadakond
vdrssi. Tolge, kommentaarid ja sissejuhatus
Martti Kalda. Tallinn, Tallinna Ulikooli Kir-
jastus, 2016.
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sonade leidmine, siintaksi mudelite
lahtimuukimine. Loomingulisust on
vaja eelkoige 1opliku vormistamise pu-
hul. Minu meetod on té6tada tiks tekst
l1abi umbkaudu 3-10 korda (sdltuvalt
raskusastmest, Zanrist ja stiilist), lastes
tolkel vahepeal ,,settida“ (seista laua-
nurgal). Aeg annab arutust. Samuti on
viga kasulik omada proovilugejaid, kes
voimalikele arusaamatustele tahelepanu
juhivad. Ning viimaks on igal tolkel ka
toimetaja, kes viimasedki pisivead lih-
vib. Ja ma olen neile selle eest Iopmatult
tanulik.

MIRJAM LEPIKULT:

Kui tolkimine monel pieval ei edene,
siis lahen vilja ja andun tajumisele. See
puhastab.

KALLE KASEMAA:

Mida teen, kui tolkimine ldheb raskelt?
T66 edenemist mojutab kindlasti alg-
teksti raskus, to6tingimused ja selleks
vajalike vahendite kittesaadavus ning
kiillap ka tolkija emotsionaalne seisund
voi ehk ka vanus. Esimeste tolgete ajal,
mida ma uusheebrea keelest tegin, oli
Tartu Ulikooli usuteaduskonnas kiilalis-
professor Iisraelist, kes igal kohtumisel
tundis huvi, millised on mu jargmised
kiisimused heebrea teksti kohta. Mui-
dugi moéjus see tiivustavalt, ning nii
tootasin laua taga 15-16 tundi 66pade-
vas. Niitid seda enam ei suuda. Miletan,
et esimese pikema tolke ajal araabia
keelest valitses viljas 30kraadine suve-
kuumus, toas oli ainult pisut vihem,
ning ma mérkasin, et esimesena kadus
»suntaktiline voime“ - koik araabia s6-
nad olid tuttavad, aga eestikeelset lauset
kokku panna ei osanud.

Muidugi pole pdevad vordsed. Kui asi
ei lihe, siis on mottetu ennast sundida,
sest tulemus ei tarvitse vastata ootustele.
Siis on targem endale méni muu tegevus
leida. Hea meelega kuulan sellistel puh-
kudel muusikat voi loen, ménikord viga

lihtsaid asju. Maletan, et omal ajal olid
minu ringkonna , kultusraamatuteks®
André Maurois’ ,,Les silences du colonel
Bramble® ja ,,Les discours du docteur
O’Grady* (1930. aastate eestikeelsetes
viljaannetes); neid voin ikka ja jélle
uuesti lugeda. Samuti ,,1001 66 jutte.
Jarjest vihem olen hakanud lugema
eestikeelset kirjandust, sest liiga tihti
kubiseb see kirja- voi tolkevigadest;
paistab, et toimetajad (kui teoseid on
toimetatud) ei vota vaevaks ilmseid
kirjavigu parandada, vahel aga ei pais-
ta nad motlevat, mida iiks voi teine
lause tadhendab. Esimeseks kittejuhtu-
vaks olgu Pam Jenoffi ,,Komandandi
tidruk®, kus Saksa ohvitser konetab
tlemust sénaga ,,s66r; voi kus lk 262
on ,monesid asju’, voi lk 319 on naise
nimi Hannah (eesti keeles peaks olema
Hanna), samuti ,,drinke vilja kallates®,
»100b kded lauale®, ,teed vilja kallates",
»torjutuks tulemise tunne®, ,sinu ja
komandandi vahel on teatav keemia®
»kolonel“ Saksa ohvitseri auastmena,
»taustauuringud® (ilukirjanduslikus
tekstis!), ,tritkkida“ (masinal kirjuta-
mise kohta), ,,lingvistiliselt sarnane“
(ilukirjanduslikus tekstis!), ,kandikud
killmade l6ikudega“(?), ,sada kuuli“
(pro ,padrunit®), ,spaa“ (II maailma-
soja aastatel), ,hingasin... pinnapeal-
selt, ,likkas mu pikali ja tuli mulle
peale® jne. Karen Armstrongi ,,Jumala
ajaloo” eestikeelses tolkes on kiimneid
vigu, valeviiteid ja kiisitavusi — osalt
ehk seepdrast, et tegemist pole kuigi
tosise autoriga —, mille krooniks on
Voltaire’i aadliseisusesse tostmine. Voi
lisraelimaast konelevas ,,Punasest me-
rest Jordani joeni“ on paaristsajast le-
hekiiljest ligi 50 lehekiilge vigadega, s.t
peaaegu veerand raamatut on praak!
Jeremy Gavroni ,,Israeli raamatus® on
Skobelevi asemel Skobeljov, kuulid
rebisid kindralil kaabu(!) peast, konja-
ki asemel on brandi (tegemist oli Tsaa-
ri-Venemaaga), Nahmani asemel on



Nachmann (sellist eesnime juudi mehel
ei ole), teoloogiakolledz traditsiooni-
lises juudi kontekstis, Haninah asemel
peab olema Hanina, ,diplom® pro ,,tun-
nistus®, matusekomitee asemel peab
olema matuseselts, ,,usuringkondade
korgemad eselonid“(?!), korteri puhul
mitte ,,rent, vaid ,,tiir, , kritiseeris*
asemel ,arvustas®, Dunkirki asemel
Dunkerque, ,kurikaga kuus mitteval-
jaloomist® — kas saab olla olemas asja,
mida pole?, ,,formaalselt riietumine®,
Bjorni asemel peab olema Bjorn,
»habeme mittekandmine®, ,, Armastus
Siionis“ asemel peab olema ,,Siioni
armastus, Piibli puhul rédgitakse sal-
midest, mitte vérssidest, ,,ebalegaalne®
asemel peab olema ,,pdrandaalune®,

E. Lawrence’i teos pole ,Tarkuse seitse
sammast, vaid ,Seitse tarkuse-
sammast® (nagu on A. H. Tammsaare
tolkes), jne, jne. Paraku pole need
raamatud ainsad, mida on halenaljakas
kattegi votta.

Viimastel aastatel olen avastanud
mitmed tekstid, mis kuuluvad islami
vaimukultuuri. Eelkoige on need Iraani
siiitlikud tekstid. Sunniitluse kohta on
6elnud Henry Corbin, $iia-islami tiks
paremaid tundjaid 20. sajandil:

.| les] Musulmans sunnites, ils nexpo-
sent qu'une foi incompléte et mutilée®
(»Eranos-Jahrbuch XXXII, 1963, 71).
Moéned Iraani tekstidest on ka eesti
keeles ilmunud. Corbini enda kirjutisi
on samuti lummav lugeda, sest tege-
mist on ilimalt haritud ja erudeeritud
inimesega, kelletaolisi kohtab harva.

Kuid ajad on erinevad ja inimesed
muutuvad koos nendega (iiks klassika-
line araabia luuletaja, kiilastades vanas
eas oma hoimu laagripaika, on 6elnud:
»Telgid on needsamad, aga naised pole
enam need“). Niiid on péevi, kui tol-
kimine ei edene. Komistuseks on minu
jaoks olnud Rizbehan Baqli Sirazi
parsiakeelne ,, Armastajate jasmiin®
(pealkirjas olev araabiakeelne sona

‘adiqin tahendab tdpsemalt meeletult
armastajaid; tuleb teada, et parsia kir-
jakeeles on umbes 50% araabiakeelseid
sonu, monikord natuke erinevas ta-
henduses kui araabia keeles, ning viga
tihti kohtab konstruktsioone, kus araa-
bia nimisona (voi verbi derivaat) on
tthendatud parsiakeelse nn abiverbiga
nagu ,tegema, panema, sooma, l66ma
jt - vrd meie ,s6da pidama®“). Tegemist
on viga horgu teosega, voiks delda,
armastuse psithholoogilise fenomeno-
loogiaga, mille kohta keegi on kaunilt
6elnud, et ,,selle kontseptsiooni integ-
ratiivne dimensioon on evidentne®
Razbehan Baqli téhtsusest Pirsia vai-
muilmas koneleb seegi, et Henry Cor-
bin on pithendanud talle 144-lehekiil-
jelise artikli ,Quiétude et inquiétude
de 'ame dans le soufisme de Ruazbehan
Bagli de Shiraz“ (,,Eranos-Jahrbuch®
XXVIIL, 1959). Kuid pérsia kirjanduses
on veel palju muudki tidhelepanuvair-
set. Afganistani ja India parsiakeelne
kirjandus on suurel méaral alles ksi-
kirjades. Siiitliku islami vihemlevinud
haru, isma ‘ilija kirjandus on Ladnes
sama histi kui tundmatu, ehkki sellel
on rohkem kui tuhandeaastane tradit-
sioon.

KRISTA RANI:

Ikka tuleb ette pdevi (voi 6id), kui t66
ei taha edeneda. Kuigi 6nneks harva.
Siis v6ib tiritada lihtsalt tuima ndoga
algust teha ja loota, et t66 kdigus asi
paraneb. Igavesti ei saa ju ootama
jadda, et ,vaim peale® tuleks. Voi kui
on miskipdrast eriti hull piev ja asjast
kohe mitte midagi vilja ei tule, on
moistlik laua tagant piisti tousta ning
teha midagi hoopis muud, eelistatavalt
kitega ja nii, et t66 tulemus oleks kohe
silmaga néha: kraamida moéni kapp,
triikida virn pesu, rohida dra peenar
vms. Motted selgivad, pea puhkab ja
hiljem tavaliselt laabub jélle ka tolke-
t60.
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AUGUST SANGA
NIMELINE AUHIND

August Sanga nimeline luuletdlke auhind maaratakse ,,parima eestikeelse tdlke-
luuletuse voi katkendi eest”, mis on ilmunud August Sanga stnnikuupaevale,
27. juulile eelnenud aasta jooksul. 2019. aasta auhinna zirii koosseisus Doris
Kareva, Igor Kotjuh, Kalju Kruusa (esimees), Carolina Pihelgas ja Ene-Reet
Soovik otsustas sel aastal ilmunud tuhatkonna eestikeelse tolkeluuletuse seast
esitada auhinna kandidaatideks jargmised teosed:

Eda Ahi - Ljubov Jakomtsuk, ,,kuidas ma tapsin“

(Varske Rohk 56, 2018; ukraina keelest)

Hendrik Lindepuu - Anna Swirszczynska, ,,Talunaine*
(raamatust ,Ma ehitasin barrikaadi“; poola keelest)

Aare Pilv - Aygel, ,,Keha*

(Vikerkaar 1-2, 2019; vene keelest)

@yvind Rangey - Rolf Jacobsen, ,,Kiiguvad soodes korred
(Looming 10, 2018; norra keelest)

Livia Viitol - Aleksandrs Caks, ,,Ballaad minu r6dmust*
(Looming 9, 2018; lati keelest)

Mart Valjataga - John Milton, ,,Lycidas*

(raamatust ,Vaike inglise luule antoloogia“; inglise keelest)

Zurii 18pliku otsusega varakult tuttav Mért Véljataga saatis 27. septembril 2019
Eesti Kirjanike Liidu tolkijate sektsiooni meililisti kirja.

Kaks pastoraali
Eks kuulsus (6ilsa viimne nérkus) aja
suursugust vaimu rddme salgama
ja toole pithendama kogu aja,
ent kui me loodame, et algama
peaks tasu aeg, mil kaasas au ja séra,
siis tuleb pime fuuria...
»Lycidas®

Tdna on piinlik paev luulele, tolkimisele, tolkijatele.

Kujutagem ette, et on ainult kaks kunstizanri: pastoraalne allegooria ja
kriipsujuku. Mélemat saab viljeleda halvasti, hésti ja veel paremini, kuid teisel
juhul on hea ja parema tasemevahe vorratult pisem. Niiiid pannakse need oma-
vahel voistlema. Kohtunikud on kultuurist tiidinud, leiavad: Aitab allegooriast!



Keda konetab Poussin, kui kriipsujukul on pisar silmas ja kded kukuvad otsast?
Elagu primitivism! Ja kes iildse s6andaks delda, et Nublu luuletab kehvemini
kui Alver? De gustibus etc. Voimatu on panna nadppu tapselt kohale, mis teeb
tthe joonistuse (voi luuletuse) teisest paremaks, sest iga teost saab votta kui
piitidlejat omal ainulaadsel voistlusalal teistega tthismoodutute eesmarkide
poole.

Aga tolkimisel ja selle hindamisel ning originaalloomingul ja selle hindami-
sel on méned vahed - tolke puhul annab alguparand aluse, millelt eri tolkeid
vorrelda. Ja mis tdhtsamgi - lisaks puhtale véljendusele on télkimises tegu ka
tehnikaga. Veel tiks analoogia visuaalse kujutamise vallast: kaunis saab olla
niihdsti neutraalselt teostatud pilt kaunist objektist kui ka kaunilt teostatud pilt
neutraalsest objektist. Marilyn Monroe passipilt on kaunis ja Leonardo ,,Mona
Lisa“ on védidetavasti samuti kaunis (kuigi sel kujutatud naine seda eriti pole).
Uhel juhul on tegu looduse, teisel juhul kunstilise ilu ehk esteetilisusega, ithel
juhul on kujutamisobjekt kaunis, teisel juhul kujutamisviis. Sama ka luuletol-
kes: moni tolkeluuletus saab olla hea luuletus, olemata tolkesaavutus.

August Sanga nimelise luuletélke auhind on méeldud aasta jooksul triikis
ilmunud parimale tolkeluuletusele. See anti Hendrik Lindepuu tdlkele Anna
Swirszczynska luuletusest ,,Talunaine“. Otsisin teksti vorgust iiles, tolkisin ta
Google’i abil 15 minutiga dra. Tulemus sai selline:

Talunaine

Kannab olgadel

maja, aialappi, poldu,
lehmi, sigu, vasikaid, lapsi.

Selg imestab

et ei murdu.
Kied imestavad
et ei kuku otsast.
Tema ei imesta.

Nagu verine kepp toetab teda
kadunud ema
elutu riigamine.

Vaarema

peksti piitsaga.

See piits

sdrab pilvest tema peale
paikese asemel.

Chtopka
Dzwiga na plecach
dom, ogrdd, pole,

krowy, $winie, cieleta, dzieci.

Jej grzbiet dziwi sie,
ze nie peknie.

Jej rece dziwig sie,
ze nie odpadng.
Ona si¢ nie dziwi.

Podpiera jg jak krwawy kij
umarta harowaczka

jej umarlej matki.
Prababke

bili batem.

Ten bat
blyszczy nad nig w chmurze
zamiast sfonca.
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Lihtne, tugeva kujundiga angazeeritud pala - kivist peab olema stida inimesel,
kes ei hakkaks seda lugedes naerma. Ma ei ole Hendriku tolget veel lugenud.
Olen kindel, et see on igati adekvaatne ja 6nnestunud. Poola keele oskus aitaks
toendoliselt ka minu tolkes monda kohta praavitada, monda rohku tipsustada.
Aga ei usu, et lopptulemuse tasemevahe oleks suur. Tekst on nii lapidaarne,
lihtlauselise stintaksi roopad paigas, sonavara elementaarne. Sedalaadi luulet
halvasti tolkida on peaaegu voimatu. Ka ei erine see pohimaétteliselt proosa
tolkimisest, kus stiilsematel juhtudel peab samuti arvestama riitmi ja haaliku-
kordusi ning muid keele materiaalseid tunnuseid. See ei tdhenda, et tegu oleks
halva luulega, kaugel sellest, aga sellise luule pohjal ei anna teha viljapaistvaid
tolkeid. Hea kiill, voib-olla terve kogumiku mahus juba annaks - siis tuleb hea
ja vihem hea tolkimisviisi erinevus esile. Uksikluuletuse mahus ei tule. Auhin-
na statuut arvestab aga ainult iksikluuletust. Hea, et meil on Hendriku tdlgitud
raamat - hea, et ta on tutvustanud meile tiht haélt, mida me poleks voib-olla
muidu kuulnudki. Aga taas - huvitavate nimede maaletoomine ei ole seesama
mis ,parima luuletolke produtseerimine. See pole ju linkimise auhind. Luu-
letolge saab hea olla ainult siis, kui oleks saanud ka halb olla. ,Talunaist” aga,
kordan, on kiillaltki raske tolkida halvasti.

Mulle iiks siidameldhedasemaid luuletajaid 20. sajandist on Bertolt Brecht -
tema loomingus leidub niihésti tekste, mida on véga raske tolkida hasti, kui ka
tekste, mida on kiillaltki raske tolkida halvasti (nt ,,Die Losung“). Auhindamist
vadriksid moistagi ainult tolked esimesest liigist.

Auhinnates just ,Talunaise tolget, tegi ziirii mulle selle diatriibi koostami-
se kergemaks. Monevorra raskem olnuks ette tuua pohjendusi, miks on John
Miltoni ,,Lycidase® tolge ilmselgelt ja vorreldamatult parem kui moni Sachsi
voi Caksi imberluulendus. Siis tulnuks laskuda analiiiisi, tuua esile teiste kii-
sitavusi, norkusi. Kuid auhinnanud luuletuse tolget, mida halvasti (peaaegu)
tolkida ei saa ja mille korralikuks tolkimiseks kulub veerand tundi, on Ziirii
mind sellest vaevast sddstnud.

Loomulikult vihastan ma isiklikel pohjustel. Aga killap vihastanuksin (ol-
gugi kergemini) ka siis, kui oleksin keegi teine, kui ma ei puutuks otseselt
asjasse. Hindamisalusel perioodil ilmus minult esmakordselt sadakond t6l-
keluuletust Caedmonist Nina Iskrenkoni. Tahtsaim nende hulgast vois Thomas
Gray ,,Kalmistueleegia“ korval olla tdepoolest John Miltoni ,,Lycidas®' Tolkisin
seda kaks suve. Selle ajaga oleksin joudnud télkida mitu meetrit ,Talunaisi ja
»Die Losungeid®. Tulemus (nagu originaalgi) on kaudselt vorreldav Ain Kaalepi
tolkega Mallarmé ,, Fauni péarastlounast

' Mért Valjataga, Viike inglise luule antoloogia. EKSA, 2018, 1k 38-43.



Muidugi mangib auhindamise puhul rolli fortuuna ehk see isedralik lauda-
keemia, mis ziiriikoosluses tekib. Muidugi ei saa kellelgi olla auhinnale 6igust.
Pealegi, inglaste antoloogia juba kulka auhinna sai. Aga ikkagi, Sanga auhinna
statuut néeb ette ,parima tolkeluuletuse® auhindamist. Kas ,Lycidas“ muu-
tus osana juba auhinnatud raamatust kehvemaks? Kuigi algupérandit peetak-
se kaunis tiksmeelselt inglise puhta littirika tipuks, v6ib juba pastoraaleleegia
zanr ise tunduda meie noores kultuuris tdnasele lugejale mingi ajast ja arust
museaalsusena, kopitanud konventsioonina. Tolkes voib iiht-teist vastu hakata,
moni konkreetne riim v6i koguni riim kui niisugune, moéne kujundi asendus
voi véljajatt. Kui nii, siis mulluses toodangus leidus muudki, kiill iidsemat, kiill
moodsamat, kiill sentimentaalsemale maitsele potentsiaalselt meelepdrasemat
kraami - kuid siiski sellist, mille télkimine on ndudnud vaeva ja oskusi.

Mida métles ziirii — Doris Kareva, Igor Kotjuh, Kalju Kruusa (esimees),
Carolina Pihelgas, Ene-Reet Soovik? Oleks veel arusaadav - kuid mitte dige -,
kui otsust tehes oleks ldhtutud soovist julgustada algajat, juhtida tdhelepanu
hindamata elutdéle, tosta esile varjujdanut, innustada eksperimenteerimist voi
tolkeid kaugetest ja haruldastest keeltest. Siinsel juhul ei sobi {ikski neist, nii-
kuinii kiisitavatest 6igustustest. Ja miks tildse ,nomineerida“ auhinnale parem
ja tahtsam tolge, et siis [oppotsusega mdista anda, et mingitel kirjanduselulistel
pohjustel (nagu varasem auhind) see ei kvalifitseeru?

Ziirii tegi halva otsuse, hibenegu! Muu hulgas ka selle parast, et on seadnud
piinlikku olukorda Hendriku, vilunud ja suurte teenetega tolkija. Argu jumala
pérast tema nende eksisammust heitugu! — ,,Nad ei tea karjasaua / kdeshoid-
miskunsti, sest nad lasknud kaua / kdest minna oskustel ja kutseaul.”

Asi pole ainult maitses. Kohtunikud on oma otsusega kompromiteerinud
lisaks iseendale luulet, tolkimist ja auhinda; sundinud mind selleks alandavaks
diatriibiks; kinnitanud iile, et luule tolkimist pole métetki tosiselt votta, et see
on iiks absurdne virk, mang, ninni-nanniku. Mis voib paraku nii ka olla. Aga
kui Zuriililkmed kinnitaksid, kasi sidamel, et tdesti-tdesti, ,,Talunaine® oli koi-
kidest aasta jooksul ilmunud eestikeelsetest luuletolgetest parim, paljastaksid
nad ennast lootusetute vohikutena luule ja selle tolkimise alal.

Ziirii on otsustuses sdltumatu. Ta ei pea kellelegi aru andma. Kahju ainult,
et vastsiindinud August Sanga nimeline auhind on osutunud iihtlasi nurisiin-
dinuks: ,See reetlik laev, mis kohe dra neeti, / kui varjutuse all ta ristsed peeti.”
Selle kohta vt veel Joel Sanga mullust motisklust ,Valada saledasse stroofi“?

* Keel ja Kirjandus, 2018, nr 11, 1k 891-892.
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Ametlikult kuulutati laureaat valja rahvusvahelisel télkijate paeval, 30. sep-
tembril 2019. Zirii lemmikuks osutus Hendrik Lindepuu eestindatud Anna
Swirszczynska ,,Talunaine®. Otsuse tagamaid valgustab Z{rii esimees Kruusa

Kalju.

Tassib turjal
tare, aeda, poldu,
lehmi, sigu, vasikaid, lapsi.

Tema turi imestab,

et ei lihe katki.

Tema kied imestavad,
et ei kuku otsast.
Tema ise ei imesta.

Teda toetab kui verine toigas
tema surnud ema

surnud rassimine.

Vaarema

peksti piitsaga.

See piits

helgib tema kohal pilve sees
paikese asemel.

Uht luuletust on kergem tolkida, teist raskem; tihe luuletuse tolkimine nouab
viiksemat, teise oma suuremat pingutust. Mingis moéttes kolab pohjendatult,
et tolkeauhinna kandidaatide kaalumisel tasuks eelistada raskemini tolgitavaid
palasid, teisalt aga tundub selline eelhoiak lihtsamale ja lithemale luulele lii-
ga tegevat. Luule on loodud lugejat konetama. Pikematel, meetrumi, riimide
ja muude teadvusele mojuvate noksudega paladel on niigi rohkem véimalusi
lugejat voluda. Samas ei pruugi raskema ja noudlikuma luuletuse méju olla
vordeliselt sama tugev, vahel on suurem moju saavutatud vihemate vahenditega.
Lihtsam luuletus voib vabalt keerukamaga vordsustuda. Vahemasti sedakorda
ei osutunud maaravaks mitte tolkimise lihtsus voi keerukus, vaid tulemuse toi-
mivus, sisuline siigavus, kaalukus.

Hendrik Lindepuu eestindatud Anna Swirszczyniska ,,Talunaise“ toime on
lihtsa véljenduse kiustegi mitmekihiline, labindgelik ja peenekoeline, ilmutades
oskust konelda igapdevastest asjadest nii, et paistab aura nende timber. Luuletus
kujutab inimest osana maailma tervikust ja osadest koosneva tervikuna. Sama
kehtib inimese enda kohta — {ihelt poolt tema turi ja kded, teiselt poolt tema
ise. Ning arvestades, et tema ise ei imesta, kui tema kehaosad imestavad, et nad
ei katke, jaib lausa mulje, et isegi kui kehaosad katkeksid, tema ise ei katkeks.
Et inimene ise on see, mis kehast kaotsi ei lahe. Ja kui lahebki, jaab iile toetuda
endast suurema terviku peale.



Talunaine saab tuge oma surnud ema elupikkusest rassimisest, seda tuge
vorreldakse verise toikaga. See méistatusena kolav toigas jadb pikalt painama
- kas peaks teadma, mis toigas see tdpsemalt on? Eesti keeles on see sona ,,toi-
gas®, ega mitte ,,roigas voi ,,kaigas®, kuna ta ,toetab“ — aga mis ta sdnataguses
tegelikkuses on? Mingi painama jaav moistatus peabki olema, et pinget ja tahe-
lepanu hoida. Ning vaarema peksti périselt piitsaga. Piits on igapdevane, kuid
luuletuses saavutab ,see piits“ loomuiilesed mootmed. Lihtsama kujundina
viljendaks see niiteks talunaise elus paikeseliste pdevade puudumist, kui kogu
elu kulgeb pdlise piitsa tdhe all. Piits mojub ithelt poolt vigevalt ja aukartust
dratavalt miiiitilisena (see on esivanemate parand), religioossena (Jumal valvab
pilve pail), teiselt poolt pelgalt bioloogilisena (seesama elupiits sunnib emas-
loomasidki ennastsalgavalt oma jirglastele pithenduma). On midagi inimesest
tilemat, mis inimest tagant tdukab ja sedavord teda toetab.

Luuletus on talunaisest, ithtlasi on aga talunaise kujus eriti vdimendatult
esil see robotiks taandatus, mis mingil mééral peaks olema tuttav igale elus-
olendile. Kes saaks 6elda, et ise seda piitsa eladeski tunda saanud ei olda? Soovi
korral voib ,toika“ ja ,,piitsa“ mottes asendada kas voi ,,oraga perses®. Tavalisest
vaarema turjal tantsinud piitsast saab kujundina iga inimese elu armutu ja
samas ikkagi kuidagi toetav ja helkiv stimbol, vihemasti ithendades inimese
oma vanematega, kes teda ennast kunagi oma turjal tassisid. Kogu see vaev
ja rassimine ei ole ju ithepoolne, kiill aga suuresti thesuunaline, inimesi pidi
polvest polve edasi kanduv.

Seega ,Talunaine“ on Anna Swirszczyr'lska terviklikust kogust iiks pala, mis
on ise omakorda pisikene tervik. See on talunaise, peaaegu bioloogiliseks-ana-
toomiliseks iiksuseks taandatud ja ahtasse argielusse aheldatud umbisikulise
eluvormi suisa miiiitiliste ja kosmiliste mo6tmeteni ulatuv jaddvustus, mis lii-
gutab lugejat siidamepdhjani. Kiipsenud ja selginud meele viljendus. Hendrik
Lindepuu kaasaelav ja tooni tabav eestindus kélab otsekui algupdrandina, sama
lihtsalt ja ehtsalt.

Selguse poolest kuulus Tang’'ide-aegne hiina luuletaja Bai Jayi viimistlenud
oma valmimisjargus palasid, lugedes neid ette teenijaeidekesele, ja parandanud
sonastust, kuni too koigest aru sai. Samas ei ole Bdi Jayi loomingu sisu sedasi
saavutatud lihtsuse kiuste seniajani ammendunud.

»Talunaise® luuletuski on ilmselt moistetav igale talunaisele, samas ei tohiks
see asjaolu olla puuduseks ega takistada palvimast auhindagi. Lihtsus v6ib olla
vaartus.

Muidugi on Hendrik Lindepuu tdlke korval sel aastal teisigi vdga hdid, mul-
jetavaldavat tolkijameisterlikkust nditavaid eestindusi. Oma osa, miks auhinna
sai ,,Talunaise” tolge, mitte moni muu, on ilmselt selgi, et algupédrandis on teistest
veidi rohkem seda ainet, mis seekordse Ziirii enamust konetas. Alguparandi
valikust tolkimine ju algabki.
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EDVIN JA LEMBE HIEDELI
NIMELINE TOIMETAJAAUHIND

Toimetajaauhinna zUrii tegutses 2019. aastal koosseisus Anu Saluaar-Kall (esi-
mees), Anti Saar, Sirje Ratso ja Riina Kasser. Nominentideks olid esitatud Ljudmilla
Gluskovskaja, Kiilli Habicht, Katrin Kern, Janika Kronberg, Terje Kuusik, Maarja
Ojamaa, Kajar Pruul, Asta P6ldmde, Artur Rapp ja Tiiu Viirand.

LAUREAAT ASTA POLDMAE KONE MUSTA LAEGA SAALIS 30. SEPTEMBRIL 2019

Austatud kohalviibijad. Aulik auhinnazrii.

Aleksander Suumanil on luuletus elust Vilsandi saarel, ilmunud raamatus ,,Meil
siin Hiiperboreas“ (1980). Julm ja otsekohene luuletus. Selle motiiv on: luuletaja
on minema saatnud teda mandrilt kiilastama séitnud armsama.

Et viljakas on itksinduse 6ud,
ma vastu tahtmist hakkan aru saama.

Ei dhvarda mind enam moéttepoud
kesk kaelavarisevat sonalaama.

Mus kuhjub enneolematu jéud.
Ja Sina oled joudnud bussijaama.

»Lahkumine®

Kirjaniku t60 on tegutsemine iiksinduses, millest alles tagantjdrele, kui teos
valmis, vorsub arusaam, et just siis, kui sa midagi ei osanud, keegi ei aidanud ja
dkki millegiparast suutsid, et just siis olid sa kéige onnelikum. Olid iseenesest
targem - ei olnud midagi, ja korraga oli!

Kui teise inimese teksti toimetad, ja oled iithtlasi sunnitud selle vélja valima
suuremast hulgast, nagu Loomingu toimetajal seda teha tuleb, markad, et see
on natukene seesama olukord. Et ka sinule on laienenud midagi palavikust,
mida kingib viibimine loomishetke atmosfaéris — seesama kaitsetuolek labi-
kukkumise ees ja vaikne juubeldus, kui ldheb korda -, ainult selle vahega, et
siin sa oled vdljas teise inimese, teose autori eest.



See I6hub tiksilduse, isekuse raudkivivalli, selle, mis ongi teinud loomist69st
koik, mis temas on painajalikku ja paratamatut: igavene lahinguvili, igavene
tugevuskatse. Kuid eks ole see siiski haruldane, tegelikult ainuke voimalus,
tihtlasi asend, mis thendab nii tolkijaid kui toimetajaid: voimalus tingimusteta
altruismiks permanentse dessandi olukorras! Kui see ei ole ilus, siis mis seda
on?

Nii olengi seda t66d armastanud.

Oeldakse - kui mitu keelt sa oskad, nii mitu korda oled sa inimene. Seda
lauset nihutades voiks delda: kui mitu kasikirja sa oled triikivalgele aidanud
voi tolkinud, sedavord sa oled inimesem.

Sest tekst ongi see keegi t ein e. Inimene ongi raamat, sonastab oma elu- ja
kirjandusemdistmist Viivi Luik.

Ei joua tanaseni kiillalt imestada — mis t66 see ometi on, mis olukord - veel
viis minutit tagasi ma voib-olla ei tundnudki inimest, kes astub Loomingu
toimetuse uksest sisse, kasikiri kées, ja hetke pdrast me juba rddgime koige
tahtsamatest asjadest. Mitte koige tahtsamatest kasikirja jaoks, aga tildse. Ta ei
malda istetki votta. Ta loeb midagi ette, ta ndgu koneleb talitsetud hingeliigu-
tusest, ta on asetanud voora inimese ette midagi enamat, kui ta ise praegusel
hetkel on ja suudab. Usaldavus, mille teeb voimalikuks kirgastunud, iseseisvu-
nud, joudu votnud sona, millele on kitsas keha kest. Sona halvab ja sona seob.
Inimene on sénaolend.
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NOORTE TOLKIJATE
KOOLITAMINE
VAHEARUANNE

2017. aasta jaanuaris tekkis tolkijate sektsioonil ootamatult voimalus hakata
sponsorraha toel tegelema noorte tolkijate koolitamisega. Viljavaade tundus
igati haakuvat sektsiooni senise tegevusega ja kolavat kokku eesmirkidega
»edendada eesti tolkekultuurija ,tosta kirjandustolkijate kutsemeisterlikkust®
ja nii pakkuski sektsiooni juhatus tookord vilja kolm tegevusliini, mis koik
kdiku ldksid ja tdnaseni toimivad. Need on noortele méeldud télkevoistlus,
noorte tolkijate suvekool ja individuaaloppe programm ,,meister-sell®
Tolkevoistluse eesmirk on tdommata noorte keeleoskajate tdhelepanu tolki-
misele kui véimalusele ja meelitada neid katsetama, kuidas see tegevus istub ja
vilja tuleb. Osa votma on oodatud kéik, kel vanust alla kolmekiimne, ja samuti
igas vanuses illiopilased, ainsaks kitsendavaks tingimuseks see, et triikis ei tohi
olla ilmunud télkeraamatut. Huvi télkevdistlusel osalemise vastu on olnud isna
suur, 2017. aasta 14. mirtsil kuulutati vilja esimene voistlus ja sinna laekus
147 voistlustood, edaspidi on téode arv jadanud vahemikku 100-150. Tolke-
voistlejate profiil on olnud tpris lai, glimnasistidest doktorantideni, nende
seas on ootuspéraselt olnud keeleklasside opilasi ja filoloogiatudengeid, aga
niisamuti ja péaris mitmekesiselt ka teiste erialade esindajaid. Voistluskeeled
on vaheldunud (ainsana on igal aastal kordunud inglise keel), enamasti on
tolkesuundi olnud neli, {ihel aastal ka viis: tolkida on saanud prantsuse, vene,
saksa, hispaania, itaalia, soome, rootsi, jaapani, ladina ja vanakreeka keelest
eesti keelde ning eesti keelest vene ja seto keelde. Voisteldakse keelte kaupa,
tihes keelerithmas tolgivad koik sama teksti ja tulemusi hindavad professionaal-
setest tolkijatest ziiriid. Tolkijate sektsiooni tolkevoistluse eriparaks voib pidada
seda, et lisaks auhinnaliste kohtade jagamisele saab arvestatav hulk t6id (laias
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laastus pooled tolket66d) ziiriilt ka individuaalset kirjalikku tagasisidet. Lisaks
toimub pérast tolkevoistluse 16ppu igale keelerithmale seminar, kus neil, kel
huvi tosisem, on voimalus koos ziiriilitkme(te)ga teksti analiiiisida ja ka tldi-
semaid tolkekiisimusi arutada. On vdistlejaid, kes on osa votnud mitmel aastal
voi tolkinud mitmest keelest (iihel korral iiks voistleja koguni koigist neljast
viljapakutud keelest), on neid, kes on joudnud auhinnalisele kohale korduvalt.
Nagu kommenteeris 2018. aasta inglise ziirii liige Anne Lange: ,R66mustav oli,
et paris raske voistlustoo toi vélja nii suure hulga tolkehuvilisi. Tolkija ametil
on oma vastupandamatu volu kéikide takistavate asjaolude kiuste.“ Ja talle
sekundeeris hispaania ziirii liige Ruth Sepp: ,Kokkuvéttes voib lootusrikkalt
nentida, et heade eeldustega noori on peale tulemas kiill, jadb vaid iile soovida
neile joudu ja tahet vaeva niha ning endas tolkija vilja arendada.®

Neile viimastele ongi tolkevoistluse jatkutiritusena vélja pakutud voimalus
tulla noorte tolkijate suvekooli. Kutse saavad koik tolkevoistlusel osalenud, ja
kui esimesel aastal oli korraldajana kdhe tunne, et kuidas huvilised dra mahu-
vad, siis elu on ndidanud, et koik tolkevoistlejad siiski suvekooli ei tule ja kutse
on litkunud koolide, iilikoolide ja teistegi kanalite kaudu ka laiemalt. Osalejaid
on olnud igal aastal 20-30 vahel ja nelja aasta jooksul kokku on suvekoolides
kidinud 72 noort tolkehuvilist. Ka suvekoolis toimub t66 keelte kaupa, t66-
keeled on samad mis tolkevoistlusel. Noored valmistavad ette ithe tervikliku
teksti tolke, mida seejirel koos juhendajaga seminarides analiiiisitakse. Lisaks
seminaridele peavad juhendajad ka loengu moénel tildisemal tolkimisega seo-
tud teemal. Akadeemilise poole ja juba konkreetsema aimuse korval, mida
tolkimine endast kujutab, annab suvekool noortele hea voimaluse kohata teisi
tolkehuvilisi ja vahetada motteid tegevate tolkijatega. Suvekooli satub péris
algajate korval sageli ka neid, kes juba midagi tolkinud ja avaldanud. Omast
kogemusest voin Gelda, et jutte tolkeleidudest voi -kadudest voi niiteks sellest,
mis varvi moni tiht kellegi meelest on, jatkub hiliste 6htutundideni.

Kolmandaks tegevusliiniks noorte télkijate koolitamisel on individuaal-
dppeprogramm ,meister-sell“. See néeb ette, et algaja tolkija teeb kogenud
tolkija juhendamisel ,,sellito6, milleks on raamatu tdlge, mis laheb ka avalda-
misele. Sisuliselt on juhendaja tolke toimetaja, kui aga enamasti on aega vihe
nii tolkimiseks kui ka toimetamiseks ning haruharva on inimestel aega niost
nikku kohtuda ja tdlkevdimalusi pohjalikumalt 14bi arutada, siis ,,meister-selli“
programm annab raami rahulikumale ja siivenenumale t6dle. Kuna koost66
on toimunud eri kirjastustega, siis alati pole aega kiill piiramatult kées, kuid
enamasti on to6tempo siiski moddukas ja paindlik vastavalt ,,meistri“ja ,,selli
joudlusele. Kirjalikule méttevahetusele lisaks on eeldatud ka kohtumised ja
suulised arutelud, mis annavad hea voéimaluse konkreetsete kiisimuste korval
raakida tolkekiisimustest tildisemalt. Noor tolkija saab aimu, kuidas kogenum



tolkija tekstiga tootab, milliseid kiisimusi esitab, kuidas neile vastuseid leiab,
milliseid té6vahendeid kasutab. Samuti on noorel télkijal voimalus heita pilk
professionaalse tolkija igapdevaellu, mille juurde kiib ka koost66 kirjastusega.
Tépset statistilist tilevaadet mul pole, kuid kuuldavasti on enamik ,,selle saa-
nud samalt voi ka monelt teiselt kirjastuselt ka jargmise toopakkumise. Het-
kel, kui kdimas on ,,meister-selli“ programmi kolmas aasta, on oma ,,sellit66"
lopetanud 17 noort tolkijat ja kiimmekond raamatut on t66s. (Lopetatud t66-
de kohta vt lisa 2.) Tolkesellide tagasisidest tuleb vilja, et koige rohkem ongi
nad hinnanud seda, et tavapirase kiirustamise asemel on olnud aega mdelda
ja voimalust katsetada, sest korval on kogenud tolkija, kelle kéest saab alati
nou ja tagasisidet. Mirjam Parve: ,Uks tinuviirsemaid aspekte oli vist kiill
aeg, mida (vihemalt mulle) pole tihti nii heldelt antud. Nii et joudis tdesti
moelda ja marineerida ja arutada.“ Maria Esko lisab: ,,Sellito6 kdigus hakkasin
moistma, millist pohjalikkust ja eneseanaliiiisi nduab ilukirjanduse télkimine.
[---] Tanu koéikidele juhendaja kommentaaridele saan edasiseks kokku panna
iseenda ndidete varal ja iseendale moeldud ,,6piku®, millest on mulle kindlasti
edaspidiste tolketoode puhul viga palju abi.“ ,Sellide” tagasisides korduvad
motiivid on kenasti kokku votnud Eda Ahi, kes toob oma kogemuse pohjal
viies punktis esile, mis on see, mille algaja ,meister-selli“ programmist kaa-
sa saab: ,,Selgem arusaam ameti sisust: programm annab klaari ettekujutuse
tolkija toost ja aitab sellil moista, millises vormis ta sellega tulevikus tegeleda
soovib (,,kas“ pole mingi kiisimus - muidugi soovib, sest see on nii ponev). -
Tolkimiseks vajalikud pohioskused: selmet jalgratast leiutada, saab sell meistrilt
praktilise materjaliga tootades kaasa véaga korraliku teadmiste ja oskuste pagasi,
opib oma t66d ja selle probleemistikku motestama. — Pidev ja pohjalik tagasi-
side: programmi raames saab sell pidevalt meistri kédest tagasisidet — sh seda
lapsesuuga kiisida, kartmata seejuures tiitituks muutuda voi rumal paista, sest
ettevotmise eesmark ongi ju dppida. - Parem nagemus toimetajatoost: niiviisi
lahestikku tootades saab sell tinu meistri tavapérasest iiksikasjalikumatele sel-
gitustele aimu ka toimetajatoo telgitagustest. — Tsunftitunne, kontaktid: oma
igapédevato0s vaatab tolkija suuresti materjaliga tott isna ihuiiksi. Nonda voib
algajal raskete iilesannetega silmitsi seistes ajuti tekkida ahastus ja kdegaloomi-
ne. Meister avab selli ees terve kontaktivorgustiku ja niitab, kuidas kolleegide
toel tdlkeprobleemidele lahendusi otsida.®

Praeguse seisuga on sponsor lubanud, et rahastus jatkub, nii on ka noorte-
aktsioonidele lootusrikast jarge oodata.

TRIINU TAMM
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Lisa 1
TOLKEVOISTLUSED

2017
Keeled: inglise, prantsuse, vene ja jaapani. Laekus 147 voistlustodd, inglise
keelest 72, prantsuse keelest 40, vene keelest 26 ja jaapani keelest 9 t66d.

Prantsuse Ziirii koosseisus Kaia Sisask ja Heli Allik otsustas:
I koht Kaisa Kirotar, IT koht Ulla Kihva, IIT koht Mattias Méestu.

Inglise Ziirii koosseisus Krista Kaer, Doris Kareva, Mirt Viljataga,
Ular Ploom otsustas:
I koht Heili Sepp, II-IV koht Liis Jalle, Silja Jiirs, Hanna Marrandi.

Vene Ziirii koosseisus Veronika Einberg ja Aare Pilv otsustas:
I koht Kristiina Bernhardt, IIIT kohta jagavad Anna Maria Kaarma ja
Kadri Jirissaar.

Jaapani Ziirii koosseisus Alari Allik ja Rein Raud otsustas
vilja anda kolm ergutuspreemiat, mille pélvisid Henri Kopra, Madli Keerman
ja Katlin Poldma.

2018
Keeled: inglise, saksa, hispaania, ladina. Laekus 120 voistlust66d,
inglise keelest 62, saksa keelest 25, hispaania keelest 23 ja ladina keelest 10 t66d.

Inglise keele Ziirii koosseisus Anne Lange, Kersti Unt ja Triinu Pakk
otsustas:

IT kohta jagavad Kaisa Kirotar ja Marianne Ots ning IIT kohta Martin Leis ja
Anita Soovik.

Saksa keele Ziirii koosseisus Tiiu Relve ja Anu Saludir otsustas:
I kohta jagavad Silva Lilleorg ja Mirjam Tiitus ning IIT kohta Liis Kédgu ja
Katlin Poldma.

Hispaania keele Ziirii koosseisus Ruth Sepp ja Margus Ott otsustas:

I koht Marianne Ots, II kohta jagavad Marianne Harju ja Ann Viisileht,
IIT kohta jagavad Kadi Konsap ja Eva-Stina Randoja ning dramérkimine
Anna Linda Tomp.

Ladina keele Ziirii koosseisus Maria-Kristiina Lotman ja Kristi Viiding
otsustas:

I koht Anni Arukask, IT koht Piret Kivi, eripreemia saavad Agne Pilvisto ja
Kristin Issak.



2019

Keeled: inglise, rootsi ja soome keelest eesti keelde ning eesti keelest vene
ja seto keelde. Laekus 132 voistlustood, inglise keelest 70, rootsi keelest 26,
soome keelest 14, vene keelde 15 ja seto keelde 7 t56d.

Inglise keele Ziirii koosseisus Doris Kareva, Triin Tael ja Aet Varik
otsustas:
I koht Seio Saks, II koht Reti Maria Vahtrik, IIT koht Henrik Habicht.

Rootsi keele ziirii koosseisus Anu Saluéir ja Kadi-Riin Haasma otsustas:

I koht Brita Kaasik, II koht Madli Keerman, III koht Lagle-Marie Tamm.

Soome keele zZiirii koosseisus Mihkel Méisnik ja Hille Lagerspetz otsustas:

IT kohta jagavad Katrin Joala, Johanna Lisette Viskar ja Merilyn Palmiste.

Vene keele Zziirii koosseisus Veronika Einberg ja Igor Kotjuh otsustas:

I koht Kadri Jurissaar, II koht Anita Soovik, III koht Yaroslav Stadnichenko.

Seto keele Ziirii koosseisus Silvi Palm, Oie Sarv ja Rein Jirvelill otsustas:

I koht Mariko Faster, II koht Jade Lummo, III koht Helena Kesonen.

2020
Keeled: inglise, saksa, itaalia, vanakreeka. Laekus 97 voistlust6od, inglise
keelest 50, saksa keelest 38, itaalia keelest 4 ja vanakreeka keelest 5 t66d.

Inglise keele Ziirii koosseisus Kersti Unt, Triinu Pakk ja Aet Varik
otsustas:
I koht Linda Tarto, II koht Juuli Teder, III koht Grethel Simonlatser.

Saksa keele Ziirii koosseisus Piret Pddsuke ja Tiiu Relve otsustas:
IT koht Liis Kdgu ja Madli Oras, III koht Krister Kruusmaa ja Mari Saffre,
ergutusauhinnad Mirjam Kirk ja Teele Tars.

Itaalia keele Ziirii koosseisus Eva Kolli ja Ular Ploom otsustas:
IT koht Piret Kivi, aramarkimine Kairit Maasikas.

Vanakreeka keele Ziirii koosseisus Ivo Volt ja Janika Pill otsustas:

I koht Elo-Mall Toomet, IT koht Agne Pilvisto ja Anni Arukask, ergutusauhind

Raul Hindov.
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Lisa 2
LOPETATUD »SELLITOOD*

2018

Heili Sepp: Chinua Achebe, , Koik vajub koost®, juhendaja Krista Kaer
(inglise).

Maria Esko: Annie Saumont, ,,Aeg elada ja teisi jutte®, juhendaja Triinu Tamm
(prantsuse).

Aive Mandel: Inga Gaile, ,,Klaas®, juhendaja Lembit Vaba (liti).

2019

Mirjam Parve: Sarah Winman, ,,Plekkmees®, juhendaja Ene-Reet Soovik
(inglise).

Kristiina Bernhardt: Marusja Klimova, ,,Blondid elajad®, juhendaja

Ilona Martson (vene).

Ulla Kihva: Alain Mabanckou, ,Katkine klaas®, juhendaja Leena Tomasberg
(prantsuse).

Jaana Peterson: Aleksandr SolZenitson, ,Lenin Petrogradis®, juhendaja
Veronika Einberg (vene).

Silva Lilleorg: Josef H. Reichholf, ,Liblikad®, juhendaja Piret Padsuke (saksa).
Eda Ahi: Claudio Magris, ,,Teine meri®, juhendaja Eva Kolli (itaalia).

Anni Arukask, Marilyn Fridolin, Marten Teemant, Tuuli Triin Truusalu,
Martin Uudevald: ,,Roomlaste teod®, juhendajad Kristi Viiding ja
Maria-Kristiina Lotman (ladina).

Brita Kaasik: Anne Cathrine Bomann, ,,Agathe®, juhendaja Kadi-Riin
Haasma (taani).

2020

Liisi Riinkla: Don DeLillo, ,Kosmopolis®, juhendaja Anne Lange (inglise).
Marianne Ots: Mario Vargas Llosa, ,,Paha tiidruk®, juhendaja Ruth Sepp
(hispaania).





