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MILLEKS MEILE
GRAMMATIKA?
ANNE LANGE

Minu ilikoolikaaslane, eesti filoloog, tegi endale juhiloa kuldses keskeas,
olles enne aastaid soitnud Tartusse oma filoloogit6ole kas rongiga voi kor-
valistmel. Elevus uuest litsentseeritud oskusest oli, aga suurem oli elamus
tsiklimehest teooria- ja s6idudpetajast, tema tsenseerimata, soakast, ei iial
udusest ega labasest eesti keelest, nii heast, et ,seal poleks toimetada mida-
gi“ Keelegeeniustega, kes pole midagi kuulnud inessiivist voi illatiivist, ei
vali teadlikult kas umbisikulise tegumoe voi passiivi vahel, ei métle, enne
kui iitlevad, kas kasutada madratud vo6i méddramata objekti, aga iitlevad
vahel ,,ostsin jadtise®, vahel ,0stsin jaitist®, on kohtunud iga tolkija. Henno
Rajandit rabas 1988. aastal teistmoodi tsiklimees, Bruno Saul, ENSV Mi-
nistrite Noukogu esimees. ,Olen vaadanud teda lingvisti pilguga, itles
Rajandi 1988. aastal, ,ta on téiesti fantastiline! Ilmne stintaktiline geenius!
Kuidas ta sukeldub korvallausetesse — esimese, teise, kolmanda astme kor-
vallause; kaob juba silmist, métled - niiid ta upub. Aga ei! Téiesti oota-
matust kohast, sinu selja tagant, kerkib ta vupsti! jalle pinnale, veab kogu
perioodi vilja.“!

Milleks siis keele korvale tema teadused, kui kunst siinnib nendetagi?
Ehk meie teemale ldhemale tulles: milleks tolkijale tolketeadus, kui tolkima
opib tolkides ja toimetades? Voib-olla tdesti esmalt tunniplaanide ja dppe-
kavade adekvaatsuse pdrast, vihemalt nii ndikse et arvas Ott Ojamaa, kes,
tahistades 1963. aastal Balzaci 15-koitelise eestikeelse valikkogu ilmumist,
kirjutas: tuleb ,,luua meil seni veel tdiesti olematu teadusharu - télketeoo-
ria“? ja asuda tolkijaid selle jargi koolitama.

' Henno Rajandi. Eraviisilised konelused 28. vandemjéaril (koos Joel Sangaga).
Rmt-s Tolkija teekond. Eesti mottelugu 48. Tartu: Ilmamaa, 2002, 1k 189.
2 Ott Ojamaa. Tolkekriitikast ja pariskriitikast Balzaci aspektis.
Rmt-s Armastus seaduslikus abielus. Eesti mottelugu 92. Tartu: Ilmamaa, 2010, lk 42.
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Sdtitav sissejuhatus roo

Erikursuse mahus oli tolkimist Tartu Ulikoolis iseenesest dpetatud. Karl
Abenil (1896-1976), lati kirjanduse tolkijal ja keeleteadlasel, olid viiekiim-
nendatel aastatel tolketeooria ja -praktika loengud, 1953. aasta neljanda
kursuse eesti filoloogide loengud on Kirjandusmuuseumis® sdna-sonalt ka
kirjas. 1956. aastal oli Abenil kavas ka tolketeemalise dissertatsiooni kir-
jutamine, mis kandnuks pealkirja , Leksikaalseid, grammatilisi ja stiililisi
pohikisimusi tolkimisel vene keelest eesti keelde (Lev Tolstoi toode tol-
gete pohjal)®, millest on valmis kirjutatud adekvaatse tolke moiste kuju-
nemine tolketeoorias alates Fjodor Batjuskovi, Nikolai Gumiljovi ja Kor-
nei TSukovski 1920. aasta ,Kunstilise tolke pohimotetest (,[IpuHIMITBL
XypoxecTBeHHOro nepesoga“) kuni Andrei Fjodorovi 1953. aasta mono-
graafiani ,,Sissejuhatus tolketeooriasse“ (,, BBeenue B reopuio mepesopa®).*
See olnuks Abenil teine kandidaadivéitekiri: 1947 oli ta kaitsnud t66 ,,Eesti
jaliivi laene lati sonavaras®. Ent kuuekiimnendateks oli liti keele 6petamine
tilikoolis peatatud, Aben oma teist kandidaadit66d 16puni ei kirjutanud. Ta
pensioneerus, sai 1976 ENSV teenelise kultuuritegelase aunimetuse — esi-
mene riiklik tunnustus, kus teenete hulka on arvatud télkimine -, ja 1976.
aastal Karl Aben ka suri.

Kuuekiimnendatel iritas Ott Ojamaa ise tolkeprogrammi iilikooli sis-
se viia. Kirjandusmuuseumis, Ojamaa fondis’, on kirjas ka kursuse kava,
kaksteist plokki, alustades tolketeooria kohast filoloogiateaduste siisteemis,
lopetades ortograafiliste ja foneetiliste probleemidega tolkimisel. Kava jéi
aga kavaks, programmist asja ei saanud, pidi piirduma erikursusega; ei ili-
koolil ega tiliopilastel olnud keeledpingute kdrval joudu enamaks. To6koh-
ta ei osanuks niisuguse programmi ldbinule suunamiskomisjon ei anda ega
vastne studioosus ise ka ette kujutada.

Ent Ojamaa paleus, et tdlkekirjandus saaks tostetud teiste kirjanduslii-
kidega samale pulgale, et sel oleks oma teadus, nagu on keelel ja kirjandu-
sel ja ajalool, jaab teda literaaditegevuses saatma. 1975. aastal, kui tahistati
eestikeelse raamatu 450. aastapdeva, ilmus Valguse kirjastuses raamatuaas-
ta logoga Uno Liivaku ja Henno Meriste ,,Kuidas seda tdlkida. Jareltorma-
tusest eestinduseni®. Ojamaa nimetab ilmunut ,,pddrdeliseks siindmuseks®
Eesti raamatu 450-aastases ajaloos, mis tdi eesti keelde sona ,,tolketeadus®
»Piltlikult 6eldes on ithe igandliku ignorantsikantsi peale voidukas tormi-
jooks tehtud, XX sajandi kolmanda veerandi hakul on eesti keeles t6lkimi-
se pohialused kirja pandud ja rahvale vilja jagatud. [---] teistel rahvastel

* KM EKLA {259, m 14: 2.
* KM EKLA f259, m 14: 1.
> KM EKLA {374, m 63: 1, leht 219.



pandi need tarkused kirja juba sajandeid tagasi (sakslastel Luther, prants-
lastel Dolet, mdlemad 1540. a., Venemaal Tredjakovski XVIII sajandil).
Meil mérksa paremini ning pohjalikumalt [---], pealegi 10 000 eksempla-
ris.“® ENE kaastoolisena lisab Ojamaa uue mérksona kohe ka entstiklopee-
dia VIII koitesse ,tink-yver®, mis ilmub 1976: ,tolketeooria, t6lketea -
d u s, tolkimise seaduspdrasusi uuriv ning tildistav filoloogia haru”, jne.

Jille on raamatuaasta. Selle eeldhtul, 2024, ilmus Tartu Ulikooli Kirjas-
tuses Tanel Perni tolgitud Peeter Toropi ,Totaaltolge®, Toropi 1995. aastal
Helsingi Ulikoolis kaitstud doktoritd, mis viib kokku raudse eesriidega
lahutatud tolkemdtte Euroopa ida- ja ladneosas, annab tolkimisele lingvis-
tilise koodivahetuse asemel kultuurilise tihendusloome sisu. Vaatasin tolke
registrist - Ott Ojamaa nime seal pole ega saakski olla, Ojamaa ei olnud
tolketeadlane, kraadit66s on omad formaadinéuded. Sestap ehk ei ole , T6l-
kija hdal“ ka koht, kus monograafiast pikemat juttu teha: seda teeb kiillap
Keel ja Kirjandus, teevad semiootikud oma véljaannetes. Ent tolkijaid kut-
suksin ma kiill iles tervitama teooriat, koos Ojamaaga, seda enam et To-
ropi desiderata, kui tema hakkas tolkimisest viljaspool akadeemiat kirjuta-
ma, oli ndha eesti kultuuriloos rohkem tolkijaid (mitte tolketeadust, nagu
oodanuks Ojamaa). Intervjueerides 1981. aastal Rein Seppa, titleb Torop:
»Enamasti jaab tolkija individuaalsus esile tostmata, see asendatakse tldi-
se jutuga teose ja autori vadrtusest voi lihtsalt teose kommenteerimisega.
Tulemuseks on tolkija kui loovisiksuse kadumine kirjanduskultuurist.’
Kuniks akadeemiline angazeeritus seda veel voimaldas, kirjutas Torop tol-
kijaportreed Arvi Siiast, August Sangast, Betti Alverist, Kalju Kangurist,
Friedebert Tuglasest, mis on koik arvatud ka tema ,,Eesti métteloo® kogu-
mikku ,,Kultuurimérgid“. Akadeemia ja tolkijate suhe on tihti 6nnetu l6pu-
ga lugu, ent kui nukrus veenab, on kosutav tdhele panna mélemat: télkijat,
kes tolgib, ja teadlast, kes teda markab.

¢ Ott Ojamaa. Jareltormatus. Kuidas seda votta? Sirp ja Vasar, 1975, 17. oktoober, lk 4.
7 Peeter Torop. Rein Sepp. Tolkimise teooriast ja praktikast.
Sirp ja Vasar, 1981, 16. jaanuar, 1k 7.
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TOLKES LEITUD:
UKRAINA B
KIRJANDUSE HAALED

UKRAINA KIRJANDUSE TOLKIJATE VESTLUSRING.

OSALEJAD VERONIKA EINBERG, MAARJA KANGRO,
ILONA MARTSON, ANNA VERSCHIK, KATRIN VALI.

VESTLUST VEDAS KATJA NOVAK

M Ote korraldada Umarlaud ukraina kirjanduse teemal oli
rédmustavalt ootamatu, samas vaga loomulik, sest meil on ju
tolkijad - mdtlesin mina endamisi. Ja kuna Umarlaud ei eelda
mingit teaduslikku analtUsi, siis arutatakse pigem nttdisaja tol-
keid: natuke enne 2022. aastat ja parast 24. veebruari. Pilame
luua pilti ukraina télkekirjandusest eesti kirjandusmaastikul.

Kust see koik alguse sai? Sellest, et 2022. aasta mais kutsus
[lona Martson mind télkijate sektsiooni seminarile radkima uk-
raina kirjandusest. Teate ju ise, kui palju kirjandust saab mahu-
tada pooleteisttunnisesse vestlus-loengusse, aga kuidagi vististi
saime hakkama, sest parast pé6rdus ta minu poole palvega
otsida ukraina keele 6petajat. Seniajani mdtlen, et see on Uks
mu suurimatest saavutustest, et dpetaja sai leitud ja kdik muu
klappis ka, nii et tulemusena dppisid eesti tdlkijad umbes pool
aastat ukraina keelt. Nende tolkijate hulgas oli ka neid, keda te
selles vestluses loete: Maarja Kangro, Veronika Einberg, llona
Martson, Anna Verschik, Katrin Vali ja mina - Katja Novak.

Ma olen stigavalt veendunud, et télkijad on meie kuldne
raudvara. Ukraina keel pole just nagu vaike, kuid selle keele
omandanu ja sellest tolkija on haruldane loom. Loeb palju ja
kiiresti, vahelduva dnnega arvab ara, mis voiks kirjastajale meel-
dida, koostab oma sdnastiku ukraina keele eriparadest ja nende
eestikeelsetest vastetest, muretseb, et ei oska ukraina keelt eriti
haaldada. Elab Ukrainale kaasa.
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Ukraina kirjanduse pd&ld on lai ja eesti lugejale suhteliselt
tundmatu. Kust otsast Iahenevad sellele télkijad? Kuidas leiavad
enda autoreid? Murdekeel, kiilakeel, kokku-, lahku- ja sidekriip-
suga sénad on télkijatele paras pahkel, samas moni tolgib just
nimelt selleparast, et on keeruline.

Ukraina ei vordu sdda, aga s6ja valgustamisega on tekkinud
ja saab aina tugevamaks arusaam, kui rikas, samas drn on
ukraina kultuur, kui stigav ja mitmekihiline on ukraina kirjandus.
Ei saa ma mainimata jatta ka Harald Rajametsa panust ukraina
kirjanduse tolkijana ja vahendajana Eestis. lIma temata ei osa-
nuks meie praegu kirjutada autorite nimesid, ei oleks lugenud
ukraina klassikat ega imetlenud omal ajal ,,Metsalaulu” Draama-
teatris. Ta on dra aimanud ukraina keele imelise kéla ja suutnud
seda eesti keeles edasi anda.

Helid, helinad, hadled. Kohvimasina ragin. Kohvilonksud, mis
annavad téendust, et kohv oli vaga oodatud ja maitseb eriti
hasti. Pausid lausete vahel, kui kuuleb katega vehkimist véi valju
valjahingamist - ,Noooh...“ Mul on kahju, et teie, kes te loete
meie vestlust, sellest ilma jaate. Imelised haaled, igaihel oma.
Kui tunned sedasi inimese ara, voidki vaita, et olete sdébrad.

Nii et saage tuttavaks: minu sdébrad, minu ukraina kirjanduse
tolkijad!



Katja Novak: Olen kuulnud sellist
arvamust, et ukraina kirjandust tolgi-
takse praegu aktiivselt sellepérast, et
kaib tdiemahuline s6da, mille kédigus
hévitatakse ka kultuuripérandit. Ja
tolked aitavad seda parandit moista ja
avastada enne, kui see on havinud.

Seoses sellega meenub mulle paari
aasta tagune intervjuu Sirbis, kus sa,
Ilona, vastates sarnasele kiisimusele,
ttlesid, et annaksid koik tolked ara,
kui s6da loppeks.

Ilona Martson: Jah, aga kahjuks ei ole
soda siiani loppenud.

K. N.: Kahjuks. Ja tolkeid on ilmunud
viimase kolme aasta jooksul péris
palju. Ma tean, et sul on kisil Maria
Matiosi romaan ,,Magus Darusja“ Kui-
das sellega ldheb? Kas sa valisid méne
eesti murde, et tolkida selle raamatu
tegelaste dialoogi? Kasutad sa iildse
murdekeelt?

1. M.: Vaata, see asi on natuke keeruli-
sem, asi ei ole ainult ithes murdekeeles.
Kui oleks ainult tiks murre, oleks ju
vaga lihtne. Romaani tegevus toimub
piirkonnas, mis on erinevate kultuu-
ride ristumiskoht. Kohaliku koloriidi
edasiandmiseks kasutab autor erine-
vate temaatiliste rihmade dialektisme:
omavaheline p66rdumine (gazda,
gazdonja), talupojaréivad, nende
toidud, rahvapillid, taimenimed, siis
16puks traditsioonilised pithad ja kom-
betalitused ning lisaks regionaalsed
sonad teistest keeltest.

See kiila, TSeremosne, kus raamatu
tegevus toimub, asub piirialal, mis
ajalooliselt on kuulunud alguses Aust-
ria-Ungari, seejérel Poola ja Rumeenia
koosseisu. Ja on tdiesti loomulik, et
loo tegelased kasutavad lisaks ukraina
keelele omavahelises suhtluses ka
laene rumeenia, saksa, ungari ja poola

keelest. See koik kokku on paras kom-
pott ja sealt 1abi nérida ei ole lihtne,
aga huvitav. Kuidas panna kogu see
krempel eesti keelde, nii et asi tunduks
loomulik?

Esialgu laksin ehk isegi tileliia
kodustamise teed. Ma kunagi kiisisin
sinult, mis sa arvad, kas me voiksime
eesti keeles ,,mncanka“ asemel 6elda
»kirjatud muna“ véi ,BummBaHKa“
asemel ,tikitud sark® Ja sina vastasid,
et ei-ei, need peavad jddma, sest kan-
navad endas véga olulist, Ukrainale
ainuomast koodi. Ja siis ma métlesin:
histi, jatan need alles, aga moned tei-
sed muudan ikkagi dra. Sest rahvapill
nimega ,,apum6a‘“ on ikkagi Eestis

tuntud parmupillina, midagi pole teha.

Ja ,pyurank® on pithaseritt.

K. N.: Jah, minu mote oli pigem
iildteada sonade kohta - ,,pdssankat®
tunnevad ju niitid paljud.

I. M.: Muide, ma pole ka selles kindel,
aga olgu. Kuid vétame siis toidud:
»Kyneura, ,49ip®, ,0puH3a‘ ,pacymi
Kas ma jatan needki kodustamata ja
teen jdrjekordse joonealuse? Voi ei
tee joonealust — bronza puhul pole
ehk tarvis? Voi siis ikkagi kodustan?
Pakun, et iga kord tuleks toimida
erinevalt, vastavalt konkreetsele télke-
situatsioonile.

Samas, Matiosi keel on véluv ja
varvikas, tal on palju mahlakaid
vordlusi, mis seostuvad just kindla
kultuurispetsiifikaga. Néiteks toidu-
kultuuriga: ,, Habyrmrouennit romosa
BUBAJIIOBABCA 13-3a CTONY K i3
HM3bKOTO YaBYHa 3aBe/NKa Kyema.
Eks ole! ChatGPT t6lgib sellise lause
nii: ,Kohmakas pea veeres laua tagant
vilja nagu liiga suur puder madalast
potist.“ Tolkijal ei ole sellise lausega
muidugi midagi peale hakata. Null.

™
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Minu pakkumine oleks: ,,Ennasttiis
esimees valgus laua tagant vilja nagu
paisunud maisipuder iile madala
malmpoti serva.” Ei tolgi ju, et ,nagu
paisunud kulesa iille madala t$avuni
serva® Ja jéllegi see esimees, kas ta on
ennasttais. ..

K. N.: ...nordinud?

I. M.: Ma iitleks siiski, et ta on ennast
tais, tdispuhutud.

K. N.: Uleolev?

I. M.: Voi ehk ,ennast tiles kiitnud“?
Ja vaata, tihes lauses on koos segase
tahendusviljaga sona, toidukultuur,
huumor, vérvikas autorikeel. Kuigi
mabht ei ole suur, on sedasorti lauseid
péris palju ja nii ma siis omaette
nokitsen.

K. N.: Aga missuguseid vasteid sa
otsid nendele sonadele, mida oled
otsustanud dra vahetada?

I. M.: Midagi on ju ka traditsioonilises
eesti talupojakultuuris olemas — néi-
teks kas voi seesama parmupill. Voi
vaalikurikas. Véi kiilavanem. Teisalt,
ega ma neid hutsuulide eksootilisi toi-
dunimesid ntiiid ka péris vélja ei kérbi,
lihtsalt mones kirjakohas on ,,maisipu-
der ja teises ,,kulesa“. Eksootikat on
selles romaanis kiill ja veel, aga tolge ei
tohiks ka liialt selle nahka minna, nii
et iga sona ja keelend on reaaluses dra
seletatud. Uusi sonu leiutama ei hakka
ma selle tottu samuti.

Aga tagasi tulles sinu kiisimuse
juurde murdekeelest — kiilarahva ko-
nekeelt tolkides ma markeerin teatud
murdesonu, tdhendab, kasutan n-6
rahvakeelt, mis ei ole grammatiliselt
korrektne. Samas ei kasuta ma tihtegi
puhast murret.

Sellesse ambrisse olen kunagi
astunud, kui tthes episoodis lapsed

raakisid Mokolajivi linnas ukraina
keelt. Romaan ise, Marusja Klimova
»Siniveri® oli venekeelne, lihtsalt oli
tarvis, et lugeja saaks aru, et selles
kirjakohas ei ole see vene keel. Palusin
oma tuttaval vorokesel mingid laused
panna grammatiliselt korrektsesse
voro keelde. Ja suur oli minu pettu-
mus, kui toimetaja Anu Saludér kraa-
pis need sonad vilja — sest Mokolajivi
inimesed ei rdagi ometi nagu Voérumaa
talumehed! Seega tiritan ma edaspidi
murdekeelt pigem ,,teeselda®

Kuid loomulikult ei koosne ,,Magus
Darusja“ vaid dialoogidest, seal on
péris palju n-6 koiketeadva jutustaja
teksti. Kusjuures see jutustaja kasutab
samuti mingisuguseid regionaalseid
sonu ja véljendeid, mis ka ukraina
lugejale selgitust vajavad. ,,Trymaunnit
CJIOBHIUK yKpalHCbKOi MOBHU “ nendele
sonadele tdhendust ei anna. Ma tritan
eesti keeles neile vasteid leida, aga pole
kindel, kas olen iga kord &igel teel. Just
see ebakindluse tunne on valdav.

K. N.: Siin tekib mul kiisimus Vero-
nikale: kui sa télkisid Serhi Zadani
»Internaati®, olid sul ka kiisimérgid
kohaliku Harkivi konekeele osas...

Veronika Einberg: Noh, kes seda
miletab... Ma jitkaks pigem seda
murdeteemat. Minu vaated murde ja
dialektide tolkimisele on aastakiimne-
tega viaga muutunud. Kui ma kunagi
alustasin, ajasin minagi taga, et viima-
ne kui tiks kirjakeele normist erinev
sonake oleks tolkes sellisena edasi
antud. Niitid olen sellest tdiesti loobu-
nud. Ma ei néde sellel ildse moétet. Palju
olulisem on mu meelest edasi anda
lugu kui selline. Keelelised erinevused,
inimeste paritolust voi elukohast tule-
nevad omapdrased sonad, véljendid,
hédlduslikud isedrasused - need on
olulised ainult siis, kui konelejatel



tekib mingi kommunikatiivne konflikt,
kui nad ei saa lksteisest hésti aru. Voi
siis rohutatakse isedraliku kone kaudu,
et inimene on hasti teistsugune, teis-
test erinev, vana voi laps voi vdeti voi
puudega. Inimene, kes radgib dialekti,
raagib enda suhtlussituatsioonis nor-
maalset keelt. See on tema, nagu ka
tema naabri jaoks igapdevane keel.

I. M.: Ka murdekeelne inimene riagib
oma naabriga taiesti normaalset mur-
dekeelt.

V. E.: Kui siizee jargi ei ole keele pinnal
konflikti tekkinud, siis ei tasu mu mee-
lest sellega vdaga pead vaevata. Voib
lihtsalt 6elda, et see tegelane radkis
kohalikku murret voi poristas r-i voi
venitas a-sid.

I. M.: Aga kui kogu romaan on selline?
Nad radgivad mul ju ldbivalt murde-
keelt.

V. E.: Nende jaoks on see tavaline ko-
nepruuk, aga eesti lugejal oleks ju jube
tiiitu lugeda tervet raamatut mingis
vadnatud keeles. Naiteks hetkel on mul
t66s Vonnotsuk. Tegevus toimub teise
ilmasoja eelses Lvivis ja need eri rah-
vustest tegelased, noored kraadepoisid,
nad rddgivad ju linnaslangi.

Ma saan aru kiill, miks autor on
selle sisse toonud: oma ukraina lugeja
harimiseks, selle keelekihi taaselus-
tamiseks, alleshoidmiseks, eks ju. See
keel oli ja veel voib-olla natuke on ja
autor tahab, et sellest jadks jélg. Aga
meile ei iitle see suurt midagi. Meile
on see saja aasta tagune voora linna
keel, segu saksa, jidisi, poola, ukraina
keelest. Vene keelt seal veel ei ole,
ilmselt tdnapdeval on ka vene keele
mojutusi. Milleks ma sellega jandama
hakkan? Rohutan, et osa toonaste Lvivi
elanike suus olnud sonu olid saksa-
keelsed. Eesti keeles on need saksa

laenud ammust aega ja tinini olemas,
néiteks ,,tosin’, ,martsipan’, ,luh(v)-
titama“ jmt. Siin kaob vooraparasuse
moment sootuks dra.

Aga kui niiiid minna Oksana Za-
buzko ,,Ukraina seksi véliuuringute®
juurde... Kui raamat ukraina keeles 30
aastat tagasi ilmus, mojus ta paljudele
lugejatele jahmatavalt. Nii monigi
avastas: oi, kui palju huvitavaid sonu
ukraina keeles iildse olemas on! Mui-
dugi selgus hiljem, et mitmeid sénu
ei olnudki mujal kuskil olemas peale
Zabuzko pea. Samas viidab Zabuzko,
et ta ei ole midagi vilja méelnud, ta on
neid sénu kuulnud ja noppinud loetud
raamatutest. Need on parimuslikud
sonad siis. Paljud sénad olid dige pisut
teistmoodi kui seletavas sdnaraamatus,
Zabuzko v6ib niiteks lisada mone ees-
voi jarelliite voi mone tdhe dra muuta
voi teha verbi enesekohaseks. Eesti
keele morfoloogia teoreetiliselt laseb
kiill sama teha, aga tulemus ei pruugi
tulla hea. Ma moodustasin moéne selli-
se sona ja katsetasin inimeste peal, aga
ei, need mojusid kunstlikult, kohtasin
vaid moistmatust. Seega kasutasin
eesti keeles juba olemasolevaid sonu,
néiteks ,,3a6embana kpaina“ — ,,drako-
titud riik", ,6amaugpacutucsa® - ,kigu
ajama‘, ,KypJ/ame MucbMo" — ,,varese-
jalalik kiri®

»Ukraina seksi viliuuringutes®
kasutatud stilistikavotete ja leksika
kohta on kirjutatud hulgaliselt magist-
ri- ja bakatoid, méned on internetiski
kittesaadavad. Eks ma ménda neist
siis kasutasin. Uurijad on vilja too-
nud, et Zabuzko kasutab viga palju
sidekriipsuga tthendatud kirjeldavaid
sonu: ,, IPOMiHHO-3aBOPOXKEHE
obmyusn® (,,kiirgav-lummatud
ndgu®), ,MiHMMBO-pAXTIOYMIL (,va-
relev-veiklev®). Mina 16hun moned
sellised paarissonad ka kaheks, kui
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tunnen, et riitm laheb liiga raskepira-
seks: ,,TOHIOHSI-TIpOBMCTA® — ,imepeen
jalongus®; voi muudan sonaliiki:
»TAEMHIYO-MepexKy — ,salapdraselt
veiklev®, ,mo>x0BaHi-IOM'SITi J1iBaKK-
mictrecaTHuku — , kortsunud-koltu-
nud pahempoolitsejad®.

K. N.: Ma iitlen vahele, et Zabuzkol on
paar raamatut, kus ta punkti asemele
paneb mottekriipsu. Méte ei 1ope, vaid
jatkub teises lauseosas ja nii lopmatu-
seni. Ma ei suuda selliseid raamatuid
lugeda, aga mu isale naiteks laheb see
stiil véga hésti peale.

V. E.: Zabuzkol on terved side-
kriipsu-passaazid, nditeks ,Ha Bcsaki
PO3IUTHU-TAIIHHA-CIOCI-ITyCI0-HY-
CKaXXM-MeHi-keOoHiHHA“ (,,mis tahes
parimistele-meelitustele-tutiplutide-
le-no-ttle-ikka-pinnimistele®).

Ma sain ka panna sidekriipsud,

ehkki oleks voinud ka kokku kirjutada.

Tédnapéeval on koéik lubatud.

Anna Verschik: Koik see kokku on
kirjanduslik keel, vaga individuaalne.

K. N.: Pohjus, miks ma iildse nii palju
kiisin teilt murrete kohta, on see mu
tahelepanek, et Eestis ilmuvad peale
tuttavate seto- ja vorokeelsete tekstide
raamatud ka néiteks Kadrina murdes.

V. E.: Isegi Pranglil on ka oma murre,
imepisike. Koikidel saartel on oma
murre.

K. N.: Voi raagitakse ka naiteks Mats
Traadi Tartu murdest kui talle eripé-
rasest keelest. Sest koik, kes on Lvivis
kas stindinud vo6i 6ppinud, nagu mina,
saavad Vonnotsuki keelest aru. Minu
jaoks on see Lvivile viga omane ja
isegi loomulik keel. Sa saad kohe aru,
kuhu raamatu tegevus asetub, samas
moistad, kui suur on Ukraina ja kui
erinevad on siinsed dialektid.

V. E.: Kas seda ikka on tolkes vaja
edasi anda?

I. M.: Minu meelest on!

V. E.: Minu jaoks on péhiline, et saaks
enam-vahem aru, mis toimub; et

lugu saaks adekvaatselt edasi antud,
ilma suuremate libastumiseta. Oleks
ma Zabuzko tekstis veel ka leksikaga
vinti peale keeranud, oleks see raamat
lennanud lugeja kiest veel suurema
kaarega nurka. See on ilma selletagi
raske lugemine. Mida aeg edasi, seda
lugejasobralikumaid tolkeid ma teen.

I. M.: See pole ju ometi lugejavaenu-
lik, kui sa kasutad tolkides murde-
sonu! Taas: koik soltub konkreetsest
tolkesituatsioonist. Zabuzko puhul
ma olen ndus - olen su tolget lugenud
ja see veenis mu dra —, aga sama stra-
teegia ei pruugi monda teist ukraina
autorit tolkides toimida. Eestlased on
ikkagi maarahvas, ja vahest sellepd-
rast oleks minul praegu viga imelik
tolkida 1940ndate Ukraina hutsuulide
keelt korrektseks eesti kirjakeeleks.
Sest nad ise ei radgi ukraina kirja-
keeles, ei peagi radkima, see oleks
nonsenss. Ma ei tolgi seda kirjakeelde.
Pohimotteliselt.

Maarja Kangro: Votad siis mingi eta-
loni? Voi kelle keelde sa tolgid?

I. M.: Ma ikkagi markeerin mingeid
asju. No nditeks tervitust ,,Crasa Isy“
ma tolgin ,,Au Jeesule® voi ,,Boxe
momarait“ tolgin ,,Jumal avita®

M. K.: Ehk siis arhaisme paned ikkagi
sisse.

I. M.: Noh, muidugi. Aga mitte selli-
seid, mis oleks tdnapédeva eesti lugejale
tundmatud voi mojuksid konstruee-
ritult.

K. N.: Kas olete mdelnud kasutada



mone kirjaniku keelt? Naiteks Koidula
voi Tammsaare oma?

Katrin Vili: Noh, Tammsaare keelt
lausa ei voi kasutada, see on liiga
spetsiifiline.

V. E.: Kéige spetsiifilisem on minu
meelest Jaan Kross.

K. V.: Nojah, Kross muidugi ka.

V. E.: Temal on selliseid s6nu, mille
peale...

M. K.: Nii monedki on ju vilja otsitud,
mitte tingimata kogemusest maha
kirjutatud.

V. E.: Ja Tammsaarega oleme ka
joudnud nii kaugele, et teda peab eesti
keelde tolkima.

K. V.: Ja sisuliselt ongi juba tolgitud!

K. N.: No aga te saate minu mottest
aru? Kui on moni ukraina kirjanik,

kes oma stiili ja ajastu poolest sobib
eesti kirjanikuga, kas te siis n-6 laenate
tema sonu ja viljendeid?

M. K.: Onneks pole see minu teema.
Vaatan, kui kergelt ma olen 14bi saa-
nud, sest ma tolgin tdnapéeva luulet!
(Naeratab.)

V. E.: Mina olen kiill ménikord vétnud
tolgitava tekstiga sama ajaperioodi
kasitlevaid ja temaatiliselt sobivaid
raamatuid, neid tdesti lehitsenud,
lugenud. Tiihi ajaraisk.

K. V.: Zabuzkot ma ei ole veel lugenud,
aga mulle meenub Baturin. Tema oli
ju see, kellele meeldis teha keelega
igasugu asju.

M. K.: See on pigem stilistiline keeru-
kus, mis iseloomustab Zabuzkot: lause-
te ehitus ja isegi nende vaatepunktide
vaheldumine on keeruline. Véimalik,
et lugejale tekitab see raskusi.

V. E.: Sa voidki sinna takerduda. Vahe-
sed jouavad l6puni.

I. M.: Véiduka I6puni! (Naer.) Ja ega
sellel raamatul Eestis nii halvasti ju ka
ei lainud.

M. K.: Aga mitte ka nii hasti, kui oleks
véinud oodata! Zabuzko on ikkagi
tuntud nimi. Ja tdnapédeva ukraina kir-
jandus oleks voinud rohkem lugejaid
ligi tommata.

I. M.: Ja raamatul oli ka vdga kutsuv
pealkiri...

M. K.: Jah, pealkiri ka. Ja see naise
eneseteadvustamise temaatika — see
oleks véinud ju meie feministlikku
kogukonda kéonetada, aga seda eriti
justkui ei juhtunud.

K. V.: Mina niiteks pohimatteliselt ei
loe raamatuid, kui nad on alles ilmu-
nud. Pigem loen kiimme aastat tagasi
ilmunud raamatuid. Mis puudutab
proosat. Luulet loen ka uuemat.

M. K.: Kéid pohimatteliselt second
hand’is? (Naer.)

K. V.: Ma voétan tavaliselt raamatu-
kogust tihe uue ja kolm-neli vanemat
raamatut.

V. E.: Minule ka ei meeldi jubemood-
said asju lugeda ja niiteks ,,Rahamaad“
vaatama joosta.

K. V.: Mul on selline mees, kes tahab
olla ,protsessiga kursis“. Aga niitidseks
on temagi juba loobunud.

A. V.: Mina ka ei jaksa enam mitmes
keeles lugeda ja igal pool olla. No toes-
ti. Kui kéisin tilikoolis, oli see hoopis
teisiti. Sellega, mis ilmus eesti keeles,
olin kursis.

Niiiid lahen Leetu, vaatan raama-
tuid ja mul hakkab pea ringi kdima —
issand jumal! Minu elust ei jitku selle
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lugemiseks! Ja Ukraina kirjandus on
veel suurem!

K. V.: Ukraina kirjanduse puhul ma
isegi ei pea voimalikuks olla protsessi-
ga kursis.

A. V.: Leedu on meist natuke suurem,
aga vorreldav — kuid ikkagi ei joua
lugeda. Sama kdib Soome kohta. Pi-
gem ma valin lugedes selle, mis mulle
meeldib. Ja kui vaja teada, mis meie
kirjanduses toimub, siis kiisin kirjan-
dusteadlase voi tolkija kdest.

K. N.: Katrin, sa t6lgid Ljudmoéla
Tarani luulet, mis on selle eripédra?
Ljudmola ei kasuta murret, hoopis
vastupidi - tema luule keel on notke,
peen, histi sujuv, kujundlik, samas
keeruline. Kusjuures autor ei arva, et
tema luuletused keerulised oleks.

K. V.: Otse vastupidi! Ma saatsin talle
ta luuletuste kohta kiisimusi ja ta
vastas, et alles niitid, minu kiisimuste
pohjal, saab ta esimest korda aru, et
tema luule on keeruline. Ta ei kasuta
murret, aga ometi tundub tema keel
olevat kuidagi... natuke nihkes.

K. N.: Noh nded! Jallegi, kui sa tolgid,
mismoodi see vilja ndeb? Kelle keelde
sa tolgid? Kas otsid monda luuletajat,

kellega ta on sarnane?

K. V.: Ei, seda ma ei tee. Pigem ma
tiritan lihtsalt tolkida kujundit, vahel
lausa ehitada tema kujundi eesti keele
sonadega.

K. N.: Uhele sénale on tavaliselt mitu
vastet, mis aitab sul siis otsuse langeta-
da, mis on parim?

K. V.: Ma saan ju iildiselt aru, millest
ta kirjutab. Siis iiritan oma aru jérgi
parima s6na leida. Minu jaoks on ta
toesti keeruline. Ja miks ma teda tildse
tolgin. ..

K. N.: Olemegi joudnud tidhtsaima
kiisimuseni!

K. V. ... ka selle parast, et ta on
keeruline. Esiteks, ta on religioosne
inimene. Mina olen puhta pagan. Aga
tema on pohimotteliselt religioosne,
see on kogu aeg tal ligi. Ja kuidas ma
teda tolgin...

Koigepealt teen ma endale reaaluse,
niitid ka sinu abiga, loon pilti, mida
hakkan eesti keelde normaliseerima.
Sest tegelikult vdljendab ta end monigi
kord niimoodi, et kui ma neid ridu
eesti keeles kirjutaksin, oleksid need
abitud, ukraina keeles (ja ilmselt mee-
les) on neil tagamaa. Aga eesti keelde
sedasi imber panna ei saa. Nii et ma
pean neid veel taiendavalt kuidagi
tooma nagu ladhemale. Tavaliselt on
nii, et ma teen paar teksti jarjest, siis
néitan sulle, siis nad tulevad tagasi. Ja
umbes kolme nédala jooksul vaatan
need uuesti iile. Ja jalle teen mingeid
parandusi voi kohandusi. Et anda edasi
seda, mida ta tegelikult minu meelest
tahab, aga nonda, et see eesti keeles ka
kolaks. Ma tahangi teda tolkida selle
parast, et ta on nii erinev. See erinevus
jaab ikkagi alles.

K. N.: Minu meelest loeb Ljudmodla
luuletustest vélja mitmeid kultuuri-
kihte. Vahel on see Ladne-Euroopa
ajalugu, vahel puhtalt Ukraina kon-
tekst. Koike tuleb otsida ridade vahelt.
Kuidas sina oled seda lahendanud? Ja
ka siis, kui see on mingi vdga ukraina-
lik asi, kuidas see saab siis tolgitud?

K. V.: Noh, kuidas kunagi. Naiteks,
sona ,Bepernus‘, mis on umbes nagu
maaema. Ma jitsin selle samaks ehk
Berehonjaks, ei hakanud tolkima.

V. E.: Mul on ka midagi sellist olnud...
Ahjaa, Vonnotsukil on Keskpievanai-
ne, selle ma ikka tolkisin.



K. V.: Jah, aga seda ,Berehonjat® ei
saakski tolkida, sest eesti keeles ei ole
sellist asja.

K. N.: See on viga hea niide, sest Be-
rehonja voi siis Jumalaema on orant'
Sofia kirikus Kojivis. Legendid rasgi-
vad, et kuni orant sirab piikesepaistes,
seni Kojiv pisib.

K. V.: Voib-olla ma siis panen allmér-
kuse tolke juurde. Tegelikult v6ib seda
akki tolkida kui maahoidjat?

K. N.: V6i maaema?

V. E.: Jille ma kahtlen selles. (Koik
naeravad.) Sest see maausk on viga
erinev.

K. V.: Jah, see oleks siis taitsa eesti
vark.

V. E.: S6na ,,maaema*“ vastandub ju
ristiusule. Tdhendab, kui eesti lugeja
loeb ,,maaemaS siis tekib tal kohe seos
taarausuga. Tolkides peab métlema,
kuidas lugeja sellest aru saab, mis tema
peas toimub.

K. N.: See oligi minu kiisimus, kuidas
seda konteksti edasi anda. See, kuidas
maaema on arusaadav eesti lugejale, ei
kanna ju sama tahendust edasi, nagu
orandil on.

V. E.: Kaitsejanna?

K. V.: Ta peab olema seotud millegi
ukrainalikuga, voib-olla nii ristiusuga
kui K&jivi orandiga. Eelkoige seda
esimest. Selle voib tdesti siis allmarku-
sena panna, kui ma kord jouan sinna
ja hakkan viimistlema.

K. N.: Maarja, sinu luuletdlge pélvis
paar aastat tagasi August Sanga auhin-
na. Kas miletad, kuidas see luuletus
sinuni joudis? Kuivord see isiklik

! Palvetajaasendis, s.o palveks kokkupandud voi

tilestostetud katega harilikult seisev figuur.

tutvus autoriga on sinu jaoks téhtis?
Kas sa kiisid autorilt vahel ka abi? Sest
meil on suur eelis, et need, keda me
tolgime, on kaasaegsed autorid, kes
voivad ndu anda.

M. K.: Onneks nad on elus, jah,
vahemalt naisterahvad. Kéik mehed,
keda olen t6lkinud, enam elus ei ole,
aga suurem osa siiski, néiteks Ostap
Slovénski.

Haléna Kruki luuletusi hakkasin
tolkima enne, kui ma temaga tildse
tuttavaks sain.

Esimest korda saatis mulle tema
luuletuse mu Lvivi s6branna siis, kui
Looming otsis 2022. mértsinumbrisse
ukraina luulet. Siis ma teda tolkisin, ja
mone aja parast laksin ka ise Ukrainas-
se — sama aasta aprillis. Halona jattis
mulle siigava mulje: vdga haritud ja
intelligentne inimene, mis sest, et tema
inglise keel ei olnud tollal veel eriti
ladus. Niiiid on see tdnu rohketele rei-
sidele ja esinemistele muidugi kiiresti
sujuvaks muutunud. Nagin Halona
motlemisviisist ja seisukohtadest, kui
stigavalt ja mitmeplaaniliselt ta asju
analiiiisis. See, kuidas ta oma emot-
sioone ja labielamisi kirjeldas, oli viga
ehe, leidsime temaga kohe ithise keele.
Ta kinkis mulle oma luulekogu ja
saatis hiljemgi luuletusi, kui Looming
aasta pédrast sama ettevotmist kordas,
s.t avaldas martsinumbris terve hulga
ukraina luulet.

K. N.: Jah, pérast esimest numbrit
votsin mina initsiatiivi iile, suhtlen
tolkijatega ning saadan luuletused
toimetusse.

M. K.: Kindlasti aitab isiklik tutvus
tolkimisel palju kaasa: saan luuletajalt
otse kiisida, mida ta motles. Isegi eesti
luule puhul on vahel oluline tapselt
teada, mida luuletaja méne kujundiga

©

Vestlusring L



Vestlusring rg

silmas pidas. Teinekord tekivad luu-
letustes omapdrased motteliud ja nih-
ked, ja ma ei ole enam kindel, kas asi
on selles, et kujund mojub tllatavalt,
kuna ma keelt nii hasti ei oska, voi
siis on see ootamatus teadlikult sinna
sisse pandud. Ja Halona on vahel mind
julgustanud, et jah, vahel tulebki moni
kujund korraga hoopis teisest sfaarist.
»Inimkonna ajalugu® (,,Ictopis
mozcTBa®), mis valiti Sanga preemia
voitjaks, oli tiks luuletus tervest kimbust,
mis Loomingus ilmus. Ja ma arvan,
et ta valitigi vélja sellepdrast, et see on
hasti kokkuvaotlik, samas ka olukorda
abstraheeriv luuletus. Seal oli teisigi, aga
see oli niisugune, mida saaks kasutada
ka muusikateoses; see iitleb viga palju ja
viga laialt, samas votab selgetes kujun-
dites selle olukorra kokku.

K. N.: Haléna Kruki keel on inten-
siivne, kujundeid on tihti thes lauses
mitu. Mina panin téhele seda, et kui
ta kirjeldab olukorda, kasutab siis
juba olemasolevaid, meile tuttavaid
kujundeid, mis hakkavad uues kon-
tekstis teistmoodi kolama. Naiteks see
»kiikasime iile kuristiku® oli ju samast
luuletusest?

M. K.: Selle kujundiga mul ei olnud
probleeme. Ma ise kujutasin ette, et
umbes nii see maailmaldpu tunne

on: satud dkki mingisuguse kuristiku
voi tohutu suure augu servale ja siis
vaatad justkui unenéos, et oi, kuidas
me siit niiiid edasi ldheme. Tal on seal
mingi selline unendoline médde voi
meeleolu ka.

Mina tolkisin nii: ,,kunagi pole me
kiiganud tile ddre nii suvaliselt” -
asjaosalised vaatavad teatava uudis-
himuga, mis seal siis on. Tajud min-
geid traumasid, néded, et see on kohu-
tav kuristik, mis ees ootab; aga vaatad
ikkagi uudishimuga, et wow, vaat

siis — kas selline ongi see auk, kuhu ma
pean niiiid kukkuma?

Aga mingid asjad, mis siin on, tulid
minu leksikast. Siin on rida: ,kas esi-
mesed kukkujad teevad teistele matsu
pehmemaks?“ Ja see ,,mats“ on juba
selline konekeelne sona; oleks ju voi-
nud lihtsalt 6elda, et kas esimesed tee-
vad jargmistel kukkumise pehmemaks,
aga ma tundsin, et selle koha peab
muutma eesti tdlkes kujundlikumaks,
nii et sa kujutadki ette, et keegi mingi-
suguse matsuga sinna pohja jouab.

Tegelikult ka esimest rida siin
annaks ju teisiti tolkida. Minu tolkes
kolab see nonda: ,,Et viltida kellegi
teise soda enne, kui saabub sinu oma®
originaali pohjal voiks ju olla ,enne,
kui ootad dra enda oma®, aga eesti
keeles ei ole sellist draootamise verbi
nagu originaalis. Ega ma siiani selle
oma variandiga eriti rahul ole, aga ma
ei osanud kuidagi teisiti eesti keeles
oelda. Tegelikult sa ju ei oota soda. See
araootamine on ka natuke irooniline,
et ootasite dra, niiid ongi see jama
kohal.

Uldse on Halonal sellist huvitavat
ambivalentsust siin: »joonista inimeste
rinnale vanad head mérklauad® -
kelle rinnale siis? Kas juba ennetavalt
mingisuguse vaenlase rinnale? Tal on
teatud katastroofi eelaimdust, aga ka
mingisugust minu meelest toredat
s6jakust. Luuletus 16peb sellega, et
»harju pimedusega, puhasta oma
relvad, sidsta laskemoona® See 16pp
ei joua veel kitte, veel valmistutakse
vastuhakuks. Mulle vaga meeldis tolki-
da seda luuletust, labi murda kdigest,
mida need fraasid kokku tihendavad,
mida edasi annavad.

K. N.: Kas sa kohtad palju sdda iseloo-
mustavaid sonu? Véib-olla mitte selles
luuletuses, aga iiletildse.



M. K.: Noh, vdga palju. Kéik, mida
ma olen siiani télkinud, on s6jaga
seotud. Voi on sdda kusagil aimatavas
modtmes nagu Halonal. Tal on iihes
luuletuses vana killmkapp, mille kiiljes
on palju magneteid — seegi annab
aimu, et millalgi oli veel selline aeg,
mil reisiti muretult ringi ja toodi mag-
neteid kaasa.

K. N.: Kas Eestis tehakse samamoodi?
Tuuakse magneteid?

V. E.: Kui pole integreeritud kiilmik.

M. K.: Mina panin vanasti neid hea
meelega kiilmkapi kiilge, aga niitid on
mul integreeritud kiilmik.

A. V.: Mina ei viitsi, mul on niigi palju
pahna kodus.

M. K.: Maal panin jdtkuvalt, aga
mu 6de korjas dra - leidis, et see on
labane.

V. E.: See jadb sinna sajandi algusesse,
oli selline moeasi.

K. V.: Veel iiks pohjus, miks ma tahan
Ljudméla luuletusi télkida, on see, et
nad on enne sdda kirjutatud. Ohus mi-
dagi siiski on, aga nad on teistsugused.
Et Ukraina ei ole ainult sdda.

K. N.: Uks Ostap Slovonski luuletus
raagib niiteks sellest, et me peame

veel , keele dra parandama® et linnud
ei ole enam linnud, vaid droonid,

jne. See on iiks mu ammune unistus,
kui selle kohta saab nii 6elda, korjata
neid sénu kokku, mis on muutnud voi
tdiiendanud oma tdhendust sdja-aastate
jooksul. Mitte neid, mis lisandusid...
A. V.: Nagu ,,6aBoBHa“ - ehk ,,poru-

«

tus.
K. N.: Just!

A. V.: Venelastel on uus keel, nad ei
iitle ,,plahvatus®, vaid ,xmomox* -

»plaks. Aga oleneb ju réhust, kui

see on esimesel silbil, siis tulebki
»puuvill® Ja ukraina keeles on ,,puu-
vill“ ,6aBoBHa®. Ma just eile radkisin
sellest tudengitele loengus, nditasin
pilte, mis see ,,bavovna“ niiiid on. Ja
isegi on tiks ettevote, mille nimi on
»Aero-bavovna® tiitsa ametlikult. Ja
see ,,bavovna“ on see, mida ukraina
partisanid kasutavad plahvatuse kohta.
Ongi muudetud tihendus. Teine sona
on ,,mpumit® - pealelend?

K. N.: Porutus?

V. E.: Kas tabamus vo6i pomakas,
oleneb.

A. V.: Ja puhtalt grammatiliselt -
»cborogHi mpuetino® kuidas sa seda
tolgid? Tédna lendas. Aga mis lendas?

V. E.: Kostsid jalle plahvatused.

A. V.: Jah, aga just nimelt, niimoodi
on see verb muutunud ukraina keeles
umbisikuliseks.

M. K.: Sessamas luuletuses, millele
Katja viitas, tuleb veel teisigi sonu dra
parandada: naiteks lillenimed, mis ti-
histavad erinevaid venelaste relvi. Seal
soovitakse, et ,lilled ei siilitaks enam
tuld® Jéllegi: see, kes ei ole Ukrainas
kainud, voib-olla ei tea, et miinipildu-
jad ja muudki relvad kannavad vene-
lastel lillenimesid. Nemad ei pruugi sel
juhul luuletusest aru saada.

Ostapil on veel rida: ,,Et soe tihen-
daks sooja, ja mitte talvevormi, ka mit-
te sooje loomavaguneid, millega viidi
meie vanaisasid“ - see vast haakub
eestlase jaoks mingi mineviku tead-
misega. Ja luuletuses soovitakse ka, et
»kiitinal ei oleks enam kaevik®

K. N.: Jah, kaevikukiiiinlad, mida s6-
durid kasutavad rindel. Need on spet-
siifilised lamedamad kiitinlad, mida
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kaevikust ei ole ndaha. S6durid saavad
sooja voi siis soojendada miskit.

M. K.: Tegelikult on praeguses luules
péris palju asju, mis nduavad eel-
teadmisi voi mida peaks siis joone all
selgitama.

K. V.: Linnud ja droonid on ilmselge,
sellest peab nagu aru saama. Aga see
lillede asi, seda on parem selgitada.

M. K.: Samas suure soja alguses jdl-
gisid ju paljud pidevalt séjauudiseid,
nemad voiksid ju sénavaraga kursis
olla. Niitidseks on osa pidevast uudiste
jalgimisest loobunud.

K. V.: Mina ikka jdlgin.
A. V.: Mina jélgin ka kogu aeg.

M. K.: Nojaa... Aga ma métlesin tollal,
et inimesed voiksid ehk teada neid
relvanimesid. Kui ma télkisin seda
luuletust, see oli vist 2022. aasta stigise
poole, siis ma justkui eeldasin, et koik
nagunii teavad. Aga niiid vaatan juba
asja teise pilguga. Ma enam isegi ei nde
nii pidevalt sotsiaalmeedias, et sobrad
postitaksid sojauudiseid. See on vaik-
selt hdabunud.

K. V.: Noh, mina niiteks ei postita, aga
ma loen ikka.

K. N.: Aga sellest soltub, kas nad saa-
vad pérast tolkest aru voi ei.

M. K.: On ikkagi mingi osa tdnapdeva
luulet, kus selgitused ongi vajalikud.
Naiteks Tetiana Netsai-Malenka luu-
letuses ma ei teadnud, mida tdhendab
»Mynbrikam Sain alles Katja kiest tea-
da, et ,multikam"“ on see pikslimunder.

K. N.: See on véga hea néide!

Anna, kas teie tolgetes on ka selli-
seid sonu? Sest meie seast teie tolgite
koige rohkem. Valik on ka iisna suur,
selleni jouame dige pea.

A. V.: Oleneb luuletajast. Anatoli
Dnistrovéi ja veel mitmed on rindel,
kas lausa rindel - nullis - v6i mitte.
»Nullis“ on siis eesliinil. On selline
poola kirjanik Szczepan Twardoch,
nimi oli mulle tuttav, aga lugenud pole.
Ja siis ta on kirjutanud uue romaani
sellest sojast pealkirjaga ,,Null®

Ma ei ole marganud, et neid sénu
oleks palju. Dnistrovéi on pigem filo-
soofiline autor.

Need, keda ma tdlgin, nad kirjelda-
vad soda kuidagi teistmoodi, teiste ku-
jundite kaudu. Isegi praegu kirjutatud
luule ei ole otseselt sojast; ta ei pruugi
kirjeldada s6jaolukordi voi -kogemusi.
Votame niiteks Maksom Borodini
luuletused — minimalistlikud, filo-
soofilised; ménikord kirjutab sojast,
monikord hoopis muudel teemadel.

Jallegi eile loengus radkisin Ljud-
mola Hersonskast, kelle lithikese
luuletuse olin just tolkinud. Aga tal
on ka selline luuletus, kus on viis rida,
voimatu tolkida:

HeMae cnis
nosHomammaoxa
npunim
paspywxa
pawixa

Vist ma maletan digesti. ,,Paspymka®
see ON praegune vene Zargoon.
Okupeeritud aladel on saadaval odav
kinnisvara, mis ootab remonti, aga te
voite osta ja renoveerida. Ja ,,parka“
on see polglik nimetus, mida kasu-
tatakse Venemaa kohta. Ja ongi, et
luuletust on voimatu tolkida. Ja kui
ma tudengitele sellest raakisin, meil
oli teema sdda ja keel, siis pidin viga
palju juurde selgitama.

Ma olen niinud ka seda, et erista-
miseks kasutatakse ,venemaalased®
(»pociaun®), mitte ,venelased®, ning



,venemaalaste keel“ (,,pocisiHcpKa
MoBa“), mitte ,vene keel® ,,Pyccxne®
ukraina ortograafias kirjutatakse ka,
siis on naljakas, ,,pyckie®. Ja siis kirju-
tatakse kahe z-ga — ,,pyzzxie, neil oli
ju see z-tdht.

Sona ,,pyckiit” riimub sénaga
»By3bkmit“ — ,kitsas®, eks ole. Ja siis
keegi pani ,,He mupokie“ - ,mitte
laiad® Nii et sa pead histi teadma, kui
hakkad télkima.

Jutt pole enam luulest, samas saab
sellel teemal palju radkida.

M. K.: Jube keeruline.

K. N.: Jah, ponev! Liigume teise teema
juurde: kas te samastute sellega, mida
te tolgite, voi kujutate endale ette, keda
see tolge konetab? Ja kuidas see tekst
vOi raamat, mille kallal hetkel tootate,
joudis teieni?

Kui ma peaks ise vastama, siis minu
arust on nii, et kui tekst ei koneta sind
kui tolkijat, ei saa seda teise keelde
panna. Voi hakkab see tolkimine ko-
hutavalt venima. Ma tunnen, et pean
leidma endale tegelase, kelle saatust
on mul ponev jalgida, kellele ma elan
kaasa. Luulega on minu arust sama,
kuid siis pead sa samastuma autori
motteviisiga ja -maailmaga.

A. V.: FB kaudu jouavad, ja see hakkas
juba enne sdda. Ma loen enamasti luu-
let, viimasel ajal motlen aina sageda-
mini, et proosat enam ei viitsigi luge-
da. Ma ei iitle kindlasti, et drge lugege
proosat, aga minu elus on see lihtsalt
nii. Ma maletan, et kord négin FB-s
midagi, mis mind just nimelt konetas,
mida ma ise voiksin ka kirjutada. Ja
siis hakkasin tolkima. Ma kirjutan ta-
valiselt autorile, et kas ma voiksin enda
lehel avaldada, ja nad on vaga lahked,
lubavad ja tdnavad. Siis niimoodi see
vorgustik mul laieneb. Moni luuletaja

kirjutab ise, et kas ma tolgiksin tema
luuletusi. Ma vaatan, kas see on minu
stiil, minu esteetika voi mitte.

Teised luuletajad ndevad, mida ja
keda ma olen télkinud. Loomulikult
eesti keelt nad ei loe, aga fakt on
see, et ma tolgin, nad oskavad seda
vadrtustada. Ja teised tolkijad jalgivad
samamoodi, keda mina panin eesti
keelde, ja mina teen sama asja — néi-
teks vaatan, mis ilmub leedu keeles.

V. E.: Tanuvairne sdelumise t606 ju.

A. V.: Monikord juhtub nii, et ma
leian uusi autoreid teiste tolkijate
kaudu. Sedasi leidsin Irdna Suvalova,
valgevene tolke kaudu. Ja ma tean -
olen selle iile uhke -, minu kaudu on
leitud autoreid! Sotsiaalmeediat voib
sdimata ja kiruda, aga kultuur levib ka
nondaviisi.

K. N.: Veronika, kuidas sinul? Kuidas
autorid sinuni jéuavad?

V. E.: Kirjastajate kaudu. Ja sinu
kaudu.

K. N.: Aitdh!

V. E.: Andri Krasnjastsohh joudis
Andrei Ivanovi kaudu.

Ei samastu ma mitte kellegagi.
Hakkasin praegu moétlema, kes see
vois olla, kellega ma olen samastunud
- pole seda nagu juhtunud.

Aga tolkijana ma kehastun, et iga
tegelane saaks voimalikult oma haile.

Ma voib-olla ei pruugi tema iseloo-
mu tunda, aga nditeks maastik, mida
on vaga detailselt kirjeldatud - ma
pean selle silme ette manama. Ja siis
ma saan nagu laiema pintsliga seal
toimetada.

Aga moni raamat, niiteks Zadani
»Internaat®, tundus mulle naljaka
raamatuna. See voib paista imelik, aga
ka seal saab nalja ja minu arust on
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igal peatiikil oma pudnt. Nagu ka see
ouduse ootus, et niitid juhtub midagi
koledat, nuiid lendab koik ribadeks.

K. N.: Kas see tahendab, et sa ei loe
raamatut enne, kui hakkad tolkima?

V. E.: Ei, ma ei loe juba ammu. Minul
peab ka huvitav olema. Kui ma tean
16ppu, siis hakkab mul see asi venima.
Mul puudub see stiimul. Selleparast
ma teengi mitu ringi, sest kui sa oled
l6ppu joudnud, siis jarsku avastad, ah
sa pagan, oleks pidanud alguses nii

ja nii tegema, ja hakkad aga timber
kirjutama.

K. V.: Ljudmola Taran on mul
ammune tuttav, ta saatis mulle oma
raamatuid, hakkasin sealt tolkima,
kuna lugedes ei saanud mitte midagi
aru. Aga need polnud avaldamiseks
moeldud tolked, lihtsalt, et ma pildi
ette saaks. Tollal ma veel n-6 ei olnud
tolkija. See oli minu esimene stigavam
tutvus ukraina keelega.

Votsin Akadeemia raamatukogust
ukraina-vene sonastiku, olin esimene
votja, seda toodi mulle kusagil pool
tundi ei tea mis keldrist. See oli juba
rohkem kui 20 aastat tagasi. Niitid
tolgin teda avaldamiseks, ja juba teisi
luuletusi.

Siis kunagi pakuti mulle Ninniku
ajakirja jaoks Zadani ja Andruhho-
votsi luulet, molemad meeldisid mulle
vaga. Tolkisin isegi rohkem, kui oli
vaja, sest jéllegi, tahtsin aru saada. Kui
ma loen voorkeeles, ei saa ma tihti
tekstist niimoodi aru, nagu luuletusest
peaks saama, nii tulebki endale eesti
keelde télkida. Need Zadan ja And-
ruhhovots kahjuks ei ilmunud, sest
Ninniku I6petas ilmumise.

K. N.: Saab siis ehk kuhugi mujale
pakkuda?

K. V.: Jah, tegelikult kiill. Kuigi mis
neist vanadest asjadest enam pakkuda.
Uks Zadani luuletus siiski ilmus
Loomingus ja Andruhhovétsit olen
suuliselt esitanud. Samal ajal tolkisin
ka Jaroslav Dovhanit, neist tolgetest
osa avaldasin hiljem Akadeemias.
Niitid ma t6lgin esimest proosateksti,
ukraina naiste lugusid, mida mulle
tolkimiseks pakuti. Need ei ole iildse
kirjanike kirjutatud, vaid lihtsalt
inimeste. Tohutult keeruline t66 minu
jaoks. Sest igaiihel neist on véga erinev
keel, ja ma tunnen, et ma pean neid
erinevusi kuidagimoodi edasi andma.
Moéni iitleb ise, et hakkas alles hiljuti,
tahendab, parast 2014. aastat ukraina
keeles radkima, ja ma nden, et nii
monelgi satub sekka ka venekeelseid
sonu.

Aga tldiselt olen selline aeglane ja
kohmakas inimene, t6lgin seda, mida
mulle antakse, ja tavaliselt on niikuinii
to0jarg ees ootamas. Olen tanulik, kui
mulle midagi soovitatakse, kuigi koik
ei pruugi sobida.

K. N.: Ilona, kuidas sul see asi kaib?

I. M.: Noh, ma olen Anna vastand.
Mina jallegi luulet iildse ei loe,
vabatahtlikult. Sunniviisiliselt vahel
loen, aga vabatahtlikult pigem mitte.
Kaasaja ukrainakeelsest proosakirjan-
dusest konetavad mind Serhi Zadan ja
Viktoria Amelina, Maria Matios mui-
dugi ka, muidu ma poleks ju ,,Magusa
Darusja“ kallal ragistama hakanud.
Aga iildiselt tundub, et ukraina proo-
sakirjandus on eesti lugeja jaoks ikkagi
terra incognita, ja seda palju rohkem
kui luule. Ukraina luulet tutvustavad
meie kirjandusajakirjad, toimuvad
jarjepidevalt luuledhtud, niitid ilmus
ka Anna koostatud tdnapdeva ukraina
luule antoloogia ,,Kas rabelen vilja
sellest tusast?“. Proosa puhul, ndib, on



rahvusvaheliselt koige tuntum Ukraina
kirjanik Andrei Kurkov, kellel suurem
osa teoseid on kirja pandud hoopis
vene keeles. Kirjastus Tdnapdev on
oma punases sarjas Kurkovi omajagu
ka vilja andnud.

K. N.: Sul on télkekogemust n-6
seinast seina, tolgid keerulist proosat,
samas ka lastekirjandust. Kuigi ma
titleksin, et ,S6da, mis muutis Rondot*
on ikkagi keeruline raamat, mitte
niisama kirjandus. Kas sinus on mitu
tolkijat?

3

I. M.: Ei, ma lihtsalt vahetan registreid.

K. N.: (Naerab.) Kas sul on kuskil
nupp siin kuklas?

I. M.: Mind on alati pdéstnud laste-
kirjandus. Mina arvan, et mind kui
tolkijat ei oleks, kui ma ei toimetaks
Téhekest, mis jatab tolkimiseks
piisavalt vaba aega. Varem to6tasin
ajakirjanikuna eraettevottes, ja siis ei
olnud iilepea voimalik tolkimisega
tegeleda. Lisaks annab lastekirjandus
alati vdga positiivse energialaksu, mis
tanapdeval kulub vdgagi marjaks dra.
Aga lastekirjanduse tolkimisega on nii,
et lasteraamatuid olen tdesti kirjastaja-
tele palju ise pakkunud...

K. N.: Sul on ukraina keelest kaks
tolgitud ja iiks on teoksil, eks?

I. M.: Jah, ,T4ahed ja mooniseemned®
on tehtud, aga ei ole ilmunud. See on
ka mujal maailmas véga tunnustatud
raamat, tegelikult koik kolm minu
tolgitud ukraina lasteraamatut on seda.
Aga iihtlasi on kdik kolm ka pildiraa-
matud, kus on minimaalselt teksti.
Lisaks on loomeithenduse Agrafka
raamatutes — Agrafka tdhendab ukrai-
na kunstnike paari, Romana Roma-
n6$0nit ja Andri Lessivit, nad tootavad
koos - alati tugevad visuaalid. Pilt ise

ei vaja tolget, aga juuresolev tekst on
pigem napp.

V. E.: Agrafka raamatu ,,S6da, mis
muutis Rondot“ pohjal loodud mul-
tikas on tildse ilma sonadeta. Seal on
ainult muusika.

K. N.: Ka mina olen pakkunud Eesti
kirjastajatele lasteraamatuid, kus on
samuti minimaalselt teksti, aga mit-
mest kohast tuli vastus, et joonistused
on eesti lastele keerulised.

I. M.: Ehk siis 6eldi viisakalt dra... Oi
jah, sellest, kuidas ja kas Eesti kirjasta-
ja monest teisest keelest lasteraamatu
iiles leiab ja avaldada votab, voib
ragkida pikalt ja laialt ja I6putult. Tege-
likult peab kirjastaja ise tahtma seda
raamatut vilja anda, siis on lootust, et
see iihel ilusal paeval ka ilmub.

Utleme nii, et keegi Eesti kirjasta-
jatest ei hoiska vaimustusest, kui tuleb
jutuks ukraina lastekirjanduse vilja-
andmine. Ehkki mille peale tildse Eesti
kirjastaja viimasel ajal vaimustusest
hoiskab...

M. K.: Lauri Rapp? Kui Lauri Répp
kirjastaks ise mone ukraina laste-
raamatu, siis ehk see voiks miiiia.
Voi lasta tal natukene ukraina luulet
tolkida...

K. N.: Jah! Maarja, kuidas sina valid
luulet, mida loed ja tolgid? Ma tean
sinu seisukohti ja ka seda, et mullu
novembris kaisite EKL-iga Ukrainas.
Kogu see energia, kuidas sa elad kaasa
koigile siindmustele, véljendub su
tegevustes. Kas need luuletused ja
ukraina kirjandus hoiavad su meelt
iileval voi vastupidi - sa poordud
ukraina kirjanduse poole, et elada
Ukrainale kaasa ja leida tekste, mille
autorid jagavad sama motteviisi?

M. K.: Ma tolkisin esimesed luuletused
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2014. aastal, Vikerkaare tellimusel.
Kajar Pruul palus mul leida ukraina
luulet, sest 2014. aasta septembris
ilmus neil Ukraina erinumber. Neil
endil ei olnud eriti ukraina tekste, aga
kuna ma olin kdinud tolle aasta keva-
del Ukrainas, siis nad palusid mind, et
akki ma leian midagi.

Ja siis ma oma tuttavate kaudu kae-
vasin vélja Ljubov Jakémtsuki, keda
on edaspidi hoopis Mathura tolkinud.
Tolkisin ka kaks pikemat luuletust
Serhi Zadanilt: ,,Donbassi seened” ja
»Lukoil®, millega oli véga tore tootada.
Raske on oelda, et oleksin luuletuste
tegelastega samastunud, kiill aga olin
tihel lainel iroonilise luuletajahiilega.
Zadanis on mingi selline biitniku ele-
ment, tal on toesti, nagu ka Veronika
varem viitas, vdga hea huumorimeel.
Tal on teinekord isegi koige traagilise-
mates luuletustes koomiline moment
sees. Aga tollal ei tundnud ma kum-
bagi autorit. Zadaniga olen pérast
kohtunud Lutski luulefestivalil.

Mu jargmised tolked tulidki
alles aastal 2022. Selleks ajaks olin
ukrainlastega juba palju suhelnud,
ja edaspidi ongi kuidagi niimoodi
jadnud - et tolgin neid, kuigi ei ole
eriline keeleoskaja. Julia Mussakovska
leidsin ma tanu tuttavatele, kes aitasid
mul leida veel luuletajaid, keda voiks
eesti keelde tolkida. Mulle saadeti
lausa tema veel ilmumata luulekogu
kasikiri. Saime Juliaga hiljem ka
isiklikult tuttavaks. Kindlasti annab
ukraina luule kitust selleks, et ka
futisilises maailmas midagi liigutada,
kohal kiia ja aidata neid monel muul
viisil. Teisest kiiljest on mul alati hea
meel olnud niha, et ukraina luule on
nii hea. Nii et see pole mingisugune
positiivne diskrimineerimine, kui me
niitid ukrainlasi tdlgime ja avaldame.
Ka siis, kui taiemahulist soda ei oleks,

vadriksid nad avaldamist ja tahelepa-
nu.

Kui siin enne oli juttu samastumi-
sest, siis voib-olla Ostap on mulle en-
dale méttelaadilt kdige ldhem. Julia ja
Hal6na luuletusi on ka alati ponev tol-
kida, pole tekkinud seda momenti, et
ma ei saa aru, miks nad nii motlevad
voi tunnevad. Aga kui selle aasta veeb-
ruaris oli meie jirjekordne ukraina
luule 6htu, kuulsin pérast, et inimeste-
le joudis koige rohkem pérale Maksom
Krovtsovi luule. Voib-olla seepérast,
et seal olid vdga otsekoheselt ja siiralt
vilja toodud detailid argielust, mis on
tuttavad paljudele. Teatav hipsterlik
argielu oli dkki korvutatud kaevikute
ja poris roomamisega, kiillap see aitas
publikul selgelt dra tunda, et sealsed
inimesed on tédpselt samasugused nagu
meie siin.

V. E.: Mulle tulid meelde méned asjad
Krasnjastsohhi raamatust, nditeks

see toimetulemine, ma arvan, et ma
neid iial ei unusta. Kahe seina reegel
ohuriinnaku korral jne. Need jagvadki
sulle péhe.

K. V.: Tahtsin veel 6elda, et mulle
hirmsasti meeldib ukraina keel,

selle kola. Kui ma kunagi Moskvas
kirjandusinstituudis dppisin, suhtlesin
palju ukrainlastega, mind voeti kampa
tanu sellele, et {iks neist oli abielus
eestlannaga. Ma olin selles seltskonnas
ja nad raakisid omavahel ukraina
keelt (minu pérast vene keelt polnud
motet radkida, sest ega ma seda tollal
suurt rohkem ei méistnud kui ukraina
keelt). Ja ma lihtsalt nautisin ukraina
keele kola, millestki sain vahel aru ka.
Kahjuks lopetas see seltskond viimase
kursuse, kui minul esimene 1abi sai.
Muidu oleksin ehk juba tollal ukraina
keelega kaugemale joudnud.



M. K.: Mulle ka meeldib selle keele
kola!

V. E.: Meil oli veebruaris ukraina luule
ohtul kiilas ukraina luuletaja Olesja
Mamt$ots. Tema hadldus vapustas
mind - koik porises, ,,rongi rattad
ragisesid®

A. V.: Minu arust oli tal tavaline ukrai-
na haildus.

V. E.: Ei olnud! Ma télgin ju kogu aeg
ukraina filme ja seriaale, kuulan seda
keelt pidevalt, aga sellist ma polnud
kunagi kuulnud.

A. V.: Kui ma vaatasin kunagi ukraina
vestlussaateid, siis oli vdga tore kuu-
lata, kuidas iga kiilaline rddkis oma
regionaalset — ma ei taha 6elda murret,
aga kindlasti oma regionaalhailduse-
ga. Haildus ja artikulatsioon oli siiski
erinev.

K. N.: Aga mul on siis kaks viimast
vaikest kiisimust. Esimene neist on see,
et kas teie olete kunagi monest tekstist
loobunud?

V. E.: Mina olen kiill loobunud, péhi-
liselt teema pérast. Seda, mis on sdjaga
seotud, seda ma ei vota praegu.

A. V.: Kirjastused mulle midagi ei
paku, aga luuletajad pakuvad ise. Ja
monele ma olengi ei 6elnud, et see
pole minu stiil. Naiteks seesamune
Zadan, kui keegi pakuks mulle teda
tolkida, ma loobuksin, sest ei ole abso-
luutselt minu asi.

M. K.: Mulle jéllegi viga sobivad tema
asjad.

A. V.: Lugeda jah, aga mitte tolkida.
K. N.: Kuidas teistel?

I. M.: Zadani proosat tolgiks ma iga
kell! Aga eks minagi olen 2022. aastal
monest pakkumisest loobunud. Siis
oli uputus - kdik tolkijad, keda vahegi
kahtlustati ukraina keele oskamises,
voeti ette. Praegu on see tuhin vaibu-
nud.

V. E.: Oli toesti, minagi ttlesin siis éra,
sest ei julgenud votta. Alguses ma ik-
kagi ei osanud ka. Aga juba 2022. aasta
mais suutsin moéningaid lihtsamaid
tekste ja intervjuusid telesaadetesse
tolkida. Kui saad sellest hirmust tile,
siis suudad koike.

Veronika viimane lause vottis kuidagi
loomulikult kogu meie vestluse kokku.
Sest toesti, kui saad hirmust iile -
hakata keelt 6ppima voi sagedamini
kasutama, télkima voi uusi autoreid
otsima - kust otsast sa ikkagi alustad -,
siis suudadki koike. Ukraina kirjanduse
tolkijad on tdnavu midagi enamat kui
lihtsalt mone iiksiku autori tutvustajad
Eestis. Nad vahendavad - endale
teadvustades voi mitte — tervet kul-
tuurikihti, kus paikneb selle autori
looming. Nad annavad hddle rohkem
ja vahem tuntud ukraina autoritele,
loovad ukrainalikku konteksti Eestis,

ja koige tahtsam - nad annavad tihti
hddle neile, kelle ukraina hddl on iga-
veseks katkenud. Tolgetes elavad need
kirjanike hddled edasi, lasevad siinmail
juured mulda ja loodetavasti puhkevad
iikskord oide.

Vestlusring Lm
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TOLKIJA KOOPAS
MAHEDA LOVITA.
HEIETUS UNGARI
VALTELISE HEKSA-
MEETRI TOLKIMISEST
MIKLOS RADNOTI
HILISLUULE NAITEL
MIRJAM PARVE

Sissejuhatus
Alatine kiisimus: miks iildse? Miks iildse iiritada niimoodi tolkida, ja miks
tiritada sellest kirjutada? Mis digusega? Ma ei ole viltelist virssi sligavuti ja
ajalooliselt tundma oppinud klassikaline filoloog ega paraku iildse mingi fi-
loloog, vaid - selle artikli teema mottes — tdielik asjaarmastaja. Ja armastus
on teadagi ebaprofessionaalne suhe. Ma ei tea digeid sonu, ei nde suurt pil-
ti, vaid ehitan endale kipakat parvekest mingist veidrast ajupuust ja suurtelt
ilusatelt korralikelt laevadelt pudenenud voi nédpatud plankudest. Ja kellele
ma seda radgin? Inimesel, kes iildse edasi loeb, kui kohtab alapealkirjas sona-
paari ,vilteline virss®, on sest teemast ilmselt parem tilevaade kui minul.
Uhesonaga, annan endale aru, et koik siin esitatud ideed ja seosed on
uued eelkdige minu enda jaoks, nii et ma ei esitle siinseid mottekdike avas-
tusena, vaid pigem kogemusloona, seiklusjutuna stiilis ,ela kaasa tohmanist

Artikkel on valminud tdnu vaga toredatele inimestele Vaba Akadeemia télkeseminarist ja
tolkijate sektsioonist ning paljudele teistele kannatlikele viltejaurukuulajatele,

»hea lugeja‘, ,,austatud lugeja‘, ,tihelepaneliku lugeja“ ja ,paljukannatanud lugeja“
lahketele prototiiiipidele.
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maadeavastajale, kes eksleb tundmatul territooriumil (ehkki teised on tegeli-
kult ammu kaardid valmis joonistanud, GPS-i juhatusel oleks selle tee voinud
labida poole kiiremini ja kiimme korda vihema vaevaga ja tohmanil olid pea-
legi prillid kadunud, sokk krussis jne)*. Nagu amatoori jutud ikka, on see isik-
lik heitlus ja heietus. Ja muidugi konstrueerin ma siin seletust (et mitte elda
digustust) oma praktikale, mitte ei raja praktikat teooriale. Siin mainitud tdsi-
seltvoetavaid kasitlusi ja teooriaid ei kirjelda ma kardetavasti adekvaatselt ega
ammendavalt, vaid kasutan jultunult 4ra oma kahtlaste eesmirkide teenistuses.
Anna andeks, hea lugeja, ma ei tea, mida ma teen, ja see ongi meetod.

Esimene peatiikk, kus kohtutakse iihe surnud luuletajaga

ja taotakse pead vastu seina

Ungari luuletaja Miklés Radnoti siindis 5. mail 1909 Budapestis ja suri
millalgi 1944. aasta novembri alguses Ladne-Ungaris Abda kiila ldhistel.
Miks ma just tema luulet tolgin, ei hakka ma siin pikemalt seletama - sel-
leni viinud saatuslikest hetkedest iikskord juba kirjutasin®.

Millalgi 2020. aasta kevadel lugesin tema luuletust ,,Otsisklev ood®. Juh-
tumisi on see tekst viltelises jambis. Piitidsin selle meetrumist aru saada,
aga see viis ainult ahastusse. Kogemata tuli siiski vélja tolge®, ega noudnudki
nagu mingit slisteemi, tal oli oma toimiv riitm, toon ja pildistik. Jatsin kriip-
se, kronkse ja taktijooni téis sirgeldatud pisaraplekilised paberilehed sinna-
paika. Aga millegiparast joudsin eneselegi ootamatult ikka ja jélle mingite
vilteliste varsside juurde. Tundus kiill, nagu prooviks iga natukese aja tagant,
kas sein on ikka veel kdva, kui seda peaga taguda. Aga tihel hetkel, toesti-
toesti, avanes seinas salauks. Mulle tundus, et kuulen mingit riitmi.

Teine peatiikk: vdike ungari heksameetrilugu
Kvantiteerivast ehk viéltelisest vérsist radkides on kombeks esile tosta, et
kuna eesti keeles vilted kord juba olemas on (erinevalt paljudest keeltest),
tuleks tolkides seda voimalust rakendada, ja antiigitolkes ongi see standar-
diks. Meie algupérases luules on vilteline siisteem jaanud aga vordlemisi
marginaalseks (sellest veidike edaspidi). Ungari kirjanduses on sel siistee-
mil méirksa pikem ajalugu ja laiem haare.

Vahemirkus: vilteline virss pole sugugi ainult heksameeter, aga viima-
ne on sageli kasutusel justkui etalonina, nii et laiemast slisteemist algav
jutt libiseb sujuvalt heksameetri peale, nii ka siin.

*  Tolkija ja tekst ehk Luuletolke professionaalne ebaprofessionaalsus.

Sirp, 2024, 4. oktoober.
> Ilmunud luulekogus ,Varjukeha, Puint, 2023, lk 74-75.



Vilteline vérss ldhtub ungari kultuuris otseselt antiigitraditsioo-
nist. Autoriteetne ungari virsiopetus* sedastab, et esimene ungarikeelne
heksameetririda parineb kiill juba 1521. aastast, kuid véltelise vérsi toeline
ditseng algas 18. sajandi ,ladina koolkonnast, kes loomulikult tolkisid an-
tiikkirjandust, aga 16id ka algupdraseid ungarikeelseid véltelises siisteemis
teoseid. 19. sajandi II veerandi rahvuslikul drkamisajal ja reformiajastul
tuli moodi heksameetris eeposte loomine, seejérel jdi antiigiméjuline luu-
letraditsioon aga moneks ajaks unustusse ja mojule padses rahvapirasem
taktilis-réhuline laad.

20. sajandi 30ndatel siiveneva maailmakaose keskel tunti aga Ungaris
jéalle vajadust klassikaliste vormide jédrele (nagu Eestiski piitidsid arbujad
suruda elementide pimedat raevu saledasse stroofi). Eelkdige Pal Gulyasi
ja Miklés Radnéti mojul kujunes vilja uus, ungari hddldusega paremini
sobiv heksameetristiil. Kui 19. sajandi ungari heksameetris avaldus roh-
kem ladina, eriti Vergiliuse moju, ning stiil oli raskepédrasem ja aeglasem
(spondeilisem), siis uus stiil oli diinaamilisem (rohkem daktiileid) ja
marksa iikskdiksem mitmesuguste varasemate reeglite suhtes. Nditeks on
(olulise lahknevusena antiikheksameetrist) realdpus lubatud tihesilbilised
sonad ning sona- ja jalapiirid langevad 19. sajandiga vorreldes tihemini
kokku, rohud tugevdavad virsitouse: autorid toovad niiteks, et Radnoti
heksameetrites on 70% virsijala tousudest rohulised, samas kui 1820ndate
heksameetrilises luules ainult 47%?°. Samuti ei p6oratud modernses ungari
heksameetris tahelepanu tsesuuridele: need ei ole enamasti taotluslikud
ritmitegurid, vaid juhuslikult ette tulevad sonapiirid. Selle arengu jook-
sul ,on heksameeter ungari kirjanduses vabastatud igasugusest paatosest
ja muutunud koéikvoimalikule sisule sobivaks vdrsivormiks® Silmapaist-
va nditena tdstetakse esile Radnéti eklooge, milles valitseb ,hirmuéra-
tav kontrast Theokritose karjaseidiilli meenutava vormi ja surmalaagrite
meeleolu vahel®

Kolmas peatiikk, kus vaadeldakse lahemalt eesti

ja ungari keele teatud isedrasusi ning kdoik on vdga selge,

aga tolkija on segaduses

(Puht)valtelises varsis kujundavad niisiis ritmi silbipikkused, mitte rohk
(nagu eesti kunstluuletraditsioonis harjumuspirasem). See toob meid un-
gari ja eesti keele prosoodia kahe olulise erinevuse juurde:

*  Erika Szepes, Istvan Szerdahelyi, Verstan. Budapest: Gondolat, 1981, 1k 213-216.
*  Jaab kil veidi ebaselgeks, mida autorid tépselt rohuna arvestavad - sellest ldhemalt
jargmises peatiikis.
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1. Ungari keele kéneriitmis méngivad sénarohud ileiildiselt vorrel-
des eesti keelega tisna véikest rolli. Réhku tajutakse pigem pikema-
te fraaside markeerijana. Sénarohk on alati esimesel silbil (jarje-
kindlamaltki kui eesti keeles), aga eesti keeles nii olulist kaasréhku,
mis tuleb méngu igas nelja- voi enamasilbilises sonas, ungari kee-
les eriti ei tajuta ega tihtsustata.

2. Pikad voivad olla ka rohutud jargsilbid. Keeledppepraktika nai-
tab kujukalt, kui raske on eestlasel omaks votta métet, et pikkus ja
rohk on teineteisest niiviisi s6ltumatud - kui jargsilp on pikk, ta-
haks sinna ka réhu panna (nagu voorsonades). Eesti keeles ei erista
rohutute silpide pikkus tdhendust, nii et me ei kuule seda (kuigi
siin on tiks tapsustus, millest tuleb juttu hiljem). Ungari keeles on
aga iga silbi pikkus tdhendust médrav infoiihik.

Viltelise virsisiisteemi rakendamiseks tuleb koigepealt aru saada, kuidas
silbipikkused keeles tildiselt funktsioneerivad. Ungari keeles on voimalik
tiheselt médrata, kas iga iiksik silp on pikk voi lithike - see on silbi enda
eraldiseisev omadus. Lithikese vokaaliga lahtised silbid on lithikesed (w);
koik muud silbid - pika vokaaliga nii lahtised kui ka kinnised, lithikese
vokaaliga kinnised - on pikad (—). (Siiski, silbi lahtisus-kinnisus sdltub
ka kiilgnevatest sonadest.)

Esimese hooga votsin ma needsamad lihtsad reeglid ja hakkasin neid
rakendama ka eesti keelele. Aga ma ei joudnud esimestest sonadest kauge-
male, kui hakkas tunduma, et midagi on valesti. Nditeks sonades kuulan,
elan, langeb, langud oleks silp lan ungari reeglite jargi ithtemoodi pikk, silp
la oleks lithike nii sonas laba kui sdnas pala, aga neid sonu oma peas vee-
retades ja virssi paigutada piitides tundsin, et nende pikkusega on kuidagi
keerulisem lugu.

Neljas peatiikk, kus tolkija tutvub

kuulsusrikaste eelkdijatega

Kvantiteeriva vérsi tolgetes pole sugugi alati kvantiteediga arvestamist
oluliseks peetud. Eesti keeles on voimalik korrastada virsiritmi nii
silbiarvu, rohkude arvu ja paigutuse kui ka silbikvantiteedi pohjal (vas-
tavalt silbiline/siillaabiline, rohuline/aktsendiline/aktsentueeriv ja vilte-
line/kvantiteeriv printsiip) ning neid omavahel ka kombineerida. Niiteks
viltelist heksameetrit on palju tolgitud ka silbilis-rohuliseks heksameet-
riks.



Sageli juhitakse tihelepanu asjaolule, et ka eesti regivirss on ,,vahemalt
osaliselt kvantiteeriv“®. August Annist on soovitanud, et ka tolgetes tarvi-
tatav kvantiteeriv vérss voiks rajaneda muu hulgas rahvaluule virsiehituse
printsiipidel.”

Kvantiteeriva printsiibi rakendamiseks tolgetes ei ole vilja kujunenud
kindlat tihtset ldhenemist. Maria-Kristiina Lotman® jagab siisteemid ka-
heks: ithed, mida voiks nimetada rohulis-véltelis-silbilisteks, arvestavad
rohkem loomuliku eesti keele prosoodiaga (Villem Griinthal-Ridala algu-
parasest luulest alguse saanud traditsioon, mida arendasid oma tolgetes
edasi Ants Oras ja August Annist), teised aga iiritavad ,,anda edasi antiik-
vérsi prosoodilist efekti (Jaan Loo kohmakast viltelis-silbilisest vérsist
Ain Kaalepi rafineeritud valtelis-rohulis-silbiliste vormideni)®

Kui keskmine lugeja aga iildse mingit sorti viltelise (kunst)varsi-
ga kokku puutub, siis tdendoliselt just Annisti ja Kaalepi koolkonna
lahenemisega, mis on antiikluule tolketraditsiooni koige siigavamalt juur-
dunud ja millel péhinevad koik 20. sajandi teise poole tahtsamad tolked.’
Annisti viljatootatud heksameetrilise varsi reeglid sonastab Lotman jarg-
miselt:

a) aktsendilised vastavusseadused: tugevale positsioonile vastab rohu-
line silp;

b) kvantiteerivad vastavusseadused: tugevale positsioonile pidi vasta-
ma iitks pikk silp, norgale tiks pikk voi kaks lithikest silpi;

c) siillaabilised vastavusseadused: tugevale positsioonile pidi vastama
iiks silp, norgale tiks voi kaks silpi.'

Niiteks Ants Orase, August Annisti, August Sanga jt tolgetes jélgitakse
eelkdige tugevate positsioonide tditmist, Ain Kaalepi rangemas versioonis
aga pooratakse rohkem tidhelepanu ka norkade positsioonide tditmisele.

Seda viidet on teatud perioodidel voetud viga tosiselt, autentsete rahvalaulude
»parandamiseni® vélja. Ent Mari Sarv margib, et kvantiteerimisreeglid, mida on soovitud
ildistada kogu eesti regivirsile, ei ole siiski kooskolas tegeliku virsistatistikaga ja kehtivad
peamiselt Pohja- ja Ida-Eestis. Enamasti on vilteline ja sonaréhuline printsiip lauludes
segunenud. Vt Mari Sarv, Virsimo6t ja hoimutunded: kvantiteedireeglid eesti rahvalaulus.
Keel ja Kirjandus, 2008, nr 6, 1k 409-420.

August Annist, Antiikeeposte eestikeelseist tolkeist ja nende varsiprobleemidest. Keel ja
Kirjandus, 1958, nr 2, 1k 79-80.

Maria-Kristiina Lotman, Antiikvirsimoddud eesti tolgetes 19. sajandi lopul - 20. sajandi
esimesel poolel. Methis. Studia humaniora Estonica, 2012, nr 9/10, 1k 59.

Maria-Kristiina Lotman. Vo6ras kui oma: eesti ilukirjanduslik kvantiteeriv virss. Keel ja
Kirjandus, 2000, nr 10, Ik 691-692.

10" Samas, 1k 697.
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Kaalepi siisteemis jadvad vérsirohud peamiselt tugevatele positsioonidele,
kuid et tolge oleks ldhedasem antiikheksameetrile, kasutab ta nn réhu-
libistusi'!, et sdna- ja vdrsijalapiirid nii sageli kokku ei langeks.'

Viies peatiikk, kus tolkija leiab mustava koopasuu eest
vahemkuulsusrikaste eelkdijate pleekinud luud

Just vérsijalgade isoleerituse ja sellest tuleneva monotoonsuse t6i 1937.
aastal eesti seniste tolkeheksameetrite silmapaistvaima puudusena vilja
A. Miks": ,sona algus [langeb] peaaegu alati .. kokku virsijala algusega,
sona 1opp viérsijala lopuga. Homerose juures ndeme vastupidist: varsijalad
on tihedalt tiksteisesse poimitud [---]. See ndhtus on koige tiiiitavamaks
jooneks meie tolgetes - ja kahjuks on ta seni paratamatu.“ See raskendab
ka antiikheksameetri tsesuurinduete jargimist.

August Annist' toi vilja teise keelespetsiifilise komistuskivi: ,,Peame
arvestama eriti seda raskust, et meil on pikki jargsilpe palju vihem kui
soome ja ungari keeles, esmaviltelisi, lihikesi algussilpe aga suhteliselt
palju rohkem. Just paljudest lithisilpidest koosnevate sonade rohke hulk
on suurim takistus eesti kvantiteeriva virsiehituse teel, sest need ei sobi
kvantiteerivate daktiilite ja spondeuste siisteemi ning peavad seega kogu
eeposest iildse vilja langema. Siia kuuluvad ndit. paljud koige tavalisemad
ja ulitarvilikud sonad, nagu edasi, tagasi, esimene, tulevane, kahevahel,
pereemand, ka ithendid minu isa jne. Juba selle tottu on sonade valik tol-
kes nii piiratud, et see kipub takistama tolke sisulist tdpsust, eriti aga siis,
kui me kvantiteedinduet laiendame ka jargsilpidele ja tihesilbilistele sona-
dele.“ Just seetottu leidis Annist, et kvantiteeriva printsiibi rakendamine

"' Annist margib, et regivirsiteooriast iile voetud ,,rohulibistus on eksitav termin, mida

ta tarvitab ,,parema puudumisel“: ,,Heksameetris digupoolest pole tegemist sonardhu
muutmisega (see voib piisida endisel kohal ka virsilangus), vaid ainult tema
mittearvestamisega, sest meetrum on rajatud ainult silbi pik k u s t e riitmilisele
vaheldumisele“ (Antiikeeposte eestikeelseist tolkeist, Ik 77). See on kahjuks kiillaltki
tiiipiline eksitus, nii Annist ise kui teisedki heidavad sageli monele virsile ebaoiglaselt ette
sobimatuid rohulibistusi voi -nihutusi (nt Annist Ervin Roosi tolkest samas lk 79;

A. Miks, Heksameeter ja eleegiline distihhon eesti teoorias ja vrsis. Eesti Kirjandus, 1937,
nr 2 ja 3,1k 109-118, 153-165; Mart Viljataga, Elu méte on tuut! Klassika ja avangardi
kohtumine Gustav Suitsu ,,Vikerkaares”. Looming, 2025, nr 2, Ik 224-233), kuigi dieti ei
pea (sona)rohk kuhugi libisema ega nihkuma, kuna ta ei ole vérsis kindlale positsioonile
fikseeritud (kui tegemist on rohuprintsiipi eiravate siisteemidega, nagu Jaan Lool, Ervin
Roosil voi Gustav Suitsul). Segadus tuleneb aga ilmselt tosiasjast, et pelgalt silbipikkustel
pohinev ritm ilma réhkude kaasabita tundub liiga raskesti tajutav. Ja eks ta ongi.
Maria-Kristiina Lotman, Equiprosodic translation method in Estonian poetry. Sign
Systems Studies, 2012, 40(3/4), 1k 468.

Y A. Miks, Heksameeter ja eleegiline distihhon eesti teoorias ja virsis, Ik 118.

4 Antiikeeposte eestikeelseist tolkeist, 1k 81.



ytaielikul kujul® on ,eesti keeles niivord raske, et selle ldbiviimist tuleb
pidada kui mitte voimatuks, siis ikkagi vahesoovitavaks®

Kuna eesti keeles on sdnarohk valdavalt esisilbil, tuleks eelkirjeldatud
probleemide leevendamiseks kuidagi loobuda vérsististeemi rohulisest
komponendist. Selline naiivne plaan mul oligi. Muidugi polnud ma esi-
mene, kes selle peale tuli. Kuigi peamine tdlketraditsioon arvestab roh-
kudega, oli selle kdrval juba ka mitu katset luua puhtvéltelist heksameet-
rit. Arvatavalt esimesena tegeles sellega Gustav Suits oma originaalluules
(neli luuletust, neist ,,Eneseteostus” ja ,,Onnelikud“ dateeritud 1913-1914,
ilmunud esmalt 1920. aastal kogus ,,Ohvrisuits®, ,Vikerkaar® (dateeritud
1914-1917) ja ,Hauakiri“ (1919-1920), ilmunud kogus , Koik on kokku
unendgu® aastal 1922)."

A. Miks nimetab Suitsu katsetusi ,,distihhonireformiks“¢: ,,Selle loo-
mingu algusest peale leiame Suitsu esinevat seni tédiesti uue programmi-
ga: kirjutada virssi, milles ehtsaile viltusendudeile vastaksid mitte tiksnes
tousu-, vaid ka langusesilbid; vérsi huvides ignoreerida harilikku sdénaroh-
ku; see tdhendab tihtekokku: luua meie puhtkvantiteerivat heksa- ja pen-
tameetrit.“'” Ta nendib aga, et eriti esimeses kahes luuletuses ,,Suits riin-
dab eeskitt tousu alatist ithtelangemist sona algusega ning selle pohjust
- rohku esimesel silbil. [---] Suitsu programm on rohkem destruktiivne
silprohulise stisteemi kui konstruktiivne valtuselise suhtes.“'® ,Vikerkaare®
hilisemaid versioone korrigeeris Suits veel pohjalikult’® ja nende hoolikat
arvestamist viltelisusega ei saa enam eitada. Néiteks 1992. aastal ilmunud
kogutud luuletuste versioonis?’, kus on esitatud Suitsu 1943. aasta kési-
kirja redaktsioon, ei esine véirsitdusus enam iihtegi lithikest pearéhusilpi.

A. Miksi?! hinnang Suitsu piitidlustele on jargmine: ,Esimene mulje
nendest virssidest jadb, et nad on pentsikud; kordamiste puhul (katsu-
tagu!) kaob torkustunne, ja siis leiame, et nad on virtuooslikud. Loomu-
likuks ei muutu nad igatahes mitte, sest selleks erinevad nad liiga radi-
kaalselt meie konekeele ja kunstluulekeele réohuoludest. Ants Oras?
nentis: ,,Need Suitsu eksperimendid on kabinetipalad, kill d4rmiselt hu-
vitavad lahti moistatada kirjutustoa vaikuses, pliiats kdes digete rohkude

> A. Miks, Heksameeter ja eleegiline distihhon eesti teoorias ja virsis, lk 159.

!¢ Samas, 1k 158.

17 Samas, lk 159-160.

18 Samas, lk 161.

Mirt Viljataga, Elu méte on tuut! Klassika ja avangardi kohtumine Gustav Suitsu
Vikerkaares”, 1k 227, 231.

% Gustav Suits, Luule. Tallinn: Eesti Raamat, 1992, 1k 219-220.

A. Miks, Heksameeter ja eleegiline distihhon eesti teoorias ja virsis, 1k 161.

22 Ants Oras, Miarkmeid Gustav Suitsu varsi kohta. Mana, 1964, nr 2, 1k 166.
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asetamiseks, ning endamisi loetuina suurelt osalt subtiilselt nauditavad,
kuid vaevalt sobivad suuliseks ettekandeks®, ning leiab vérsitousude ja
sonardhkude kokkulangematuse ndidete kohta: ,,on raske arvata, et meie
keele- ja virsitunne neid holpsasti suudaks assimileerida® Jah, Suits ei
kuulu mingil juhul vihemkuulsusrikaste kilda, kuid tema kvantitatiivsete
katsetuste kohta ei saa siiski 6elda, et need oleksid pannud aluse laiemale
produktiivsele traditsioonile.

Veidi hiljem? piiiab moneti sarnases kvantiteerivas siisteemis ,,Iliast®
tolkida Jaan Loo, kelle suur t66 jddb aga paraku eelkodige hoiatavaks néi-
teks selle kohta, mis juhtub, kui stisteemi nimel eksida liialt ,vdrsima-
terjali teiste nduete — motte, selguse ja sonavormide vastu“*. Annistki®
moonab, et Loo siisteem ,,lubab virsijalgu ehitada pisut vaheldusrikka-
malt ja tiksteisega poimitumalt kui seni. Aga nende paremuste moju hi-
vitavad tidiesti inversiooni kuritarvitus, rohke tundmatute uudissdonade
hulk ja iildse liiga védgivaldne keeletarvitus.“ Kiillap seetdttu, et vérsid
kolavad ,eemalepeletavalt®, jdigi Loo tolge tritkis ilmumata ja Annisti so-
nul koguni ,, kompromiteeris teataval maaral ka kvantiteeriva varsim6o6du
kasutamist iildse®.

1938. aastal avaldab uurimuse kvantiteeriva heksameetri voimalustest
Ervin Roos, kes soovitab siisteemi aluseks votta ,,proportsioonilise print-
siibi“: ,,Silbid pole meetriliselt pikad voi lithikesed mitte absoluutselt, vaid
ainult relatiivselt, s. t. olenedes sellest, kui pikkade vo6i lithikeste silpide
naabruses nad asetsevad. [---] Ei saa siin seepdrast rddkida ka tksikuist
silbitiitipidest, vaid ainult sonatiiiipidest, sest ainult sonaseoses avaldub
silbipikkuste proportsioon.“ Et keegi sellist vérssi siiski ka lugeda oskaks,
teeb ta moonduse, et ,rohuv enamik III-véltelisi silpe jadb ikkagi pikalt-
mooddetavaiks, samuti kui suurem osa I-valtelisi lithikesteks; ainult kesk-
pikkade silpide kohta on proportsionaalsust rakendatud veidi tdhusamalt,
arvestades muidugi igal juhul iildist otstarbekohasust®, nimetades seetottu
oma silisteemi ,,stillaabilis-proportsiooniliseks kvantiteerivaks vérsististee-
miks“?

Roos kirjeldab iiksikasjalikult koéikvoimalikke sonatiiiipe ja nende
soovitatavat paigutust heksa- ja pentameetrisse — selleks kulub tal 58

# Ma ei ole kusagilt leidnud konkreetset dateeringut, kuid A. Miksi artiklis (lk 163) on
1937. aastal mainitud Loo ,,10-aastane virsitolkeline tegevus®

* A. Miks, Heksameeter ja eleegiline distihhon eesti teoorias ja viérsis, 1k 163.

»  Antiikeeposte eestikeelseist tolkeist, 1k 78.

% Samas.

¥ Ervin Roos, Eestikeelse kvantiteeriva heksameetri siisteem. Tartu: Akadeemilise
Kirjandusiithingu Kirjastus, 1938, 1k 9.



lehekiilge. Viimasest tdigast vist juba piisabki stisteemi jatkusuutmatuse
pohjenduseks. Kuid suurem komistuskivi on minu jaoks tema siisteemi
»stllaabiline® komponent, mis eraldi voetult tihendab, et ,iga silbittiip
fikseeritakse juba ette kas pika voi lithikese meetrumisilbina“*®. Roos nen-
dib isegi, et ,,meie silbivdldete rohkus ja mitmepalgelisus laseb igasugusel
jarsul ning absoluutsel piiritombamisel pikkade ja lithikeste silpide vahel
paista lubatamatult omavolilisena“?, kuid lahtub edasises liigituses siiski
silbitiiipidest, mille pikkuse (ka jdrgsilpides) ta méddrab niahtavasti haali-
kulise koostise pohjal ja omaaegsetele silbivilteteooriatele toetudes. Stl-
laabilis-proportsiooniline siisteem mojub seega natuke nagu tthe omavoli-
lise piiritombamise tasakaalustamine teistsuguse omavoliga (silbipikkuste
proportsioonide hindamisel). Ja isegi kui ma jaksaksin Roosi juhendist
iga vajaliku sona tiles otsida, ei lange minu taju sageli tema hinnanguga
kokku.

Nagu margib Annist®, mojusid need katsetused seega ,,pigem eemale-
toukavalt kui kaasahaaravalt® Ja minagi oleksin voinud neist hoiatavatest
ndidetest — paremal juhul kabineti-, hullemal peletisvirssidest — 6ppust
votta, kui mul moni aruraas peas oleks. Aga ei. (Samas ei olnud ma koigi
eeltoodud juhtumitega oma esimeste tdlkeproovide aegu veel tuttavgi.)
Kuigi lihtsam oleks olnud minna auvéérse rohulis-viltelise traditsiooni
teed, ei suutnud ma leppida selle monotoonsusega, eriti arvestades unga-
rikeelse ldhtematerjaliga. Nagu teises peatiikis todetud, ei ole 20. sajandi
ungari heksameetris otsest nouet arvestada antiikheksameetri tsesuuri-
reeglitega. Kuid kuna rohulist komponenti véirsiehituses pole, on vérsijalad
siiski loomuldasa, kunstliku pingutusetagi omavahel niivord péimunud,
et soovi korral voib tsesuuri (kui seda defineerida lihtsalt sdnapiirina tea-
tud virsijala keskel) néditeks Radnéti heksameetritest leida kiillalt sageli.
Vordluseks: kuigi Miks*! nimetab Suitsu programmi silprohulise stisteemi
suhtes destruktiivseks, s.t see ldhenemine néikse lugejatele méjuvat pa-
ris radikaalselt, erineb Miksi** arvutuste jargi varsirohk sonardhust nelja
luuletuse raames koigest 5-14% (protsent téusude tildarvust)*. Radnoti
ekloogide heksameetris aga, mille puhul tostetakse ,Varsiopetuses® esi-
le sonaréhkude (senisega vorreldes) sagedast langemist vérsitousudele,

28 Samas, lk 8.

2 Samas, 1k 9.

% Antiikeeposte eestikeelseist tolkeist, 1k 79.

' Heksameeter ja eleegiline distihhon eesti teoorias ja viérsis, 1k 161.

2 Samas, 1k 160.

3 Eneseteostus“ 7%; ,Onnelikud“ 8%; ,Vikerkaar® 14%; ,,Hauakiri“ 5%. Miksi analiiiis on
teostatud 1922. aasta kogus ,,Kdik on kokku unendgu“ ilmunud versioonide pohjal.
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esineb seda erinevust 30% juhtudest. Isegi koige ddrmuslikumana korva
torkavas luuletuses ,Vikerkaar® tarvitatakse seda votet seega poole har-
vemini.

Muidugi on sel vottel neis kahes keeles mitmel pohjusel vdga erinev
kaal ja markeeritus: rohu viheolulisus, kvantiteedi selge tajutavus ja pika
traditsiooni olemasolu teevad selle ungari keeles lihtsamaks ja pretensioo-
nitumaks. Kui aga vorrelda nditeks Annisti rohulis-valtelisel pohimattel
tolgitud heksameetrit Radnoti omaga, on puhtvisuaalselt selge, kui palju
monotoonsem virss tekib rohuprintsiibi kaasamisel:

Nii nagu raevukas hoos marupoorised keerlevad, vinged, B
pouasel kuul, kui teed kéik tolmuga paksult on kaetud; Tovt— I lootee -
porgates kokku, nad tostavad maast iiles mddratuid pilvi oo >ooZio oo oo
- nénda ka iihte niitid soostsid vied, tdis leekivat soovi ... ~oo— 11 . oiooo
(Ilias, XII laul, 334-337, tlk August Annist)

Ldtod-e, esteledik s a szogesdrottal beszegett, vad Sou ol —— =l ==
tolgykerités, barak oly lebegd, felszivja az este. Tov—dutou—t —uoi—
Rabsdgunk keretét elereszti a lassu tekintet o le—du—uu ol —
és csak az ész, csak az ész, az tudja a drot fesziilését. —lo ot Soi il —

(Esimesed neli rida Radnoti ,,Seitsmendast ekloogist®, mérgitud on sdnardhud,
v.a lauserohuta tihesilbilised sonad. Fraasirohke arvestades oleks pilt horedam ja

ebaregulaarsem.)

Rohkude vabastamise missioon ndis aga eeldavat mingitki meetodit jarg-
silpide pikkuse maiaramiseks, sest kui piitidsin arvestada ainult rohusilpi-
de pikkustega, tundus ritm liiga laiali hajuvat. Olin, nagu 6eldud, taiba-
nud, et minu silbipikkustaju kirjeldamiseks ei piisa pelgast vokaalide ja
konsonantide loendamisest. Aga millest siis ldhtuda... ja millest me 6ie-
ti radgime? Olen nagu eluaeg teadnud kill, et eesti keeles on vilted, aga
niitid motlesin enam-vahem esimest korda, mida need 6ieti tdhendavad.
(Austatud lugeja, kellele see koik on elementaarne, vabandagu siin veel
kord harimata tohmani ekslemisi.) Ma ei katsugi varjata, et minu eesmirk
ei olnud saada (ega ole jargnevas anda) vilteteooriast ammendavat iile-
vaadet, vaid ma piitidsin téditsa hébitult lihtsalt leida digustust voi seletust
oma sisetundele.

Uljas pealehakkaja takerdub esmalt tdsiasja, et vilteid on kolm, aga
varsiriitm peaks tekkima kahe pikkuse kontrastist. Misasi see kolmas siis
on? See, et vilteid nimetatakse vahel ka ,liihike, pikk ja tlipikk® (mis



tekitab lootuse, nagu voiks pika ja ilipika lihtsalt iithte patta panna), ei
aidanud mind kuigivord edasi, vaid liks mu isikliku keeletajuga pigem
vastuollu. Lisaks on vérsislisteemis ette nahtud, et iga silp peab paigutuma
kindlasse positsiooni, koneleja ja kuulaja tajus aga on enamiku rohutute
silpide pikkus tdhendusetu ja seega vordlemisi eristumatu.

See juhatas jairgmise probleemini: mida vilde tldse kirjeldab? Virsi-
teoorias raagitakse sellest enamasti kui tiksiku silbi omadusest, aga kas
see on tegelikult adekvaatne? Kas vilde on sonal, silbil v6i héilikul? Sain
teada, et keeleteadlastelgi on olnud erinevaid seisukohti. On rédgitud haa-
likuviltest ja silbivéltest, uuemates valtekasitlustes on aga esile kerkinud
moiste ,taktivilde®

Kuues peatiikk, kus pahaaimamatu fonoloogiateadus
rakendatakse isiklike (varsi)huvide vankri ette
Taktivédlteteooria vdidab, et eesti vildete pohidomeen on kdnetakt, s.t
rohulisest silbist ja sellele jargnevast rohuta silbist koosnev tiksus* ning
yvalteid iseloomustab rohulise ja rohuta silbi teatav kestussuhe ja .. need
iseloomulikud suhted séilivad ka spontaankones“*. Kui kestus on fiiiisi-
kaline, ajas moodetav parameeter, siis pikkus on diskreetne fonoloogiline
tunnus, vilde aga ,,segmendiiileselt toimiv kvantiteedikategooria®>®

Taktivaltega on seotud taktiisokroonia méiste: konetaktid kalduvad
olema enam-vihem samapikkused. See seletab mdotmistel ilmnenud
ndhtust, et takti esimese ja teise silbi pikkused on po6ordvordelises seo-
ses: mida pikem on rohuline esisilp, seda lithem on jiargnev rohutu silp, ja
vastupidi. Eriti silmatorkavalt ilmneb taktiisokroonia esimese vilte puhul:
»lithikese vokaaliga lahtisele silbile [jargneb eesti keeles] alati rohutus sil-
bis poolpikk vokaal, nt pala“*’

Ilse Lehiste kirjeldas esimesena eesti keele vilteid rohulise ja réhutu
silbi kestuste suhte kaudu.*® Uksiku, kontekstist eraldatud silbi pikkusest
radkida on niisiis suhteliselt kahtlane: ,Ilma jargneva rohutu silbita ei

3 Pirtel Lippus, Eesti keele sonaprosoodia. Rmt-s: Eva Liina Asu, Pértel Lippus, Karl
Pajusalu, Pire Teras, Eesti keele hadldus. (Eesti keele varamu II.) Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2016, 1k 133.

Arvo Eek, Einar Meister, Foneetilisi katseid ja arutlusi kvantiteedi alalt (I). Hadlikukestusi
muutvad kontekstid ja vilde. Keel ja Kirjandus, 2003, nr 11, 1k 816.

Pirtel Lippus, Eesti keele sonaprosoodia, 1k 131.

7 Karl Pajusalu, Eesti keele sonaprosoodia louna-ladnemeresoome taustal. Keel ja
Kirjandus, 2014, nr 8-9, 1k 580.

Ilse Lehiste, Segmental and syllabic quantity in Estonian. American Studies in Uralic
Linguistics. Bloomington: Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series, 1960,
vol. 1, pp 21-82.
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suuda eestlane sona védldet méaédrata. Seda on nididanud koik tajukatsed,
kus on manipuleeritud silpide pikkustega [---]. Ma ei tea iihtegi katselist
kinnitust sellele, et vdlteerinevused oleks tajutavad tihe silbi piires, kiill on
aga hulganisti vastupidiseid katsetulemusi.“*

See seletas mu kimbatust: miks tajun ma silpi, mis paberile kirjutatult
ndeb tépselt samasugune vilja, mones kontekstis (suhteliselt) pikana, tei-
ses aga lithikesena voi hoopis ebamédirasena; miks ei piisa silbi pikkuse
madramiseks silbi kinnisusest voi lahtisusest ning vokaali pikkusest? Sest
silbil on pikkus ainult takti kontekstis. Kui sonas on rohkem kui kolm
silpi, tekivad kaasrohud ja kaasrohutaktid, milles silpide kestussuhted toi-
mivad sarnaselt peardhutaktiga (ka rohutu silbi poolpikkus, mis ei soltu
peardhulise takti viltest*’). Eespool esitatud viide, et jargsilpide pikkust
me tahenduslikuks ei pea ega taju, ei pea seega pariselt paika.

Eriti teise ja kolmanda vélte eristamisel on lisaks silbikestuste suhtele
oluline ka pohitoon. Kuid katsetes konsonandikeskse malliga (nt sonad
kada-kata-katta), kus helitu kaashiéliku tottu ei ole voimalik pohitooni
liikumist tajuda, eristasid katseisikud teist ja kolmandat valdet siiski alati
vastavalt kestussuhtele.*!

Silpide kestussuhetele tugineval viltekirjeldusel on omad ndrgad ko-
had*}, nditeks on teatud sonatiiiipe, mille puhul ei lange kestussuhete jargi
arvutatav vélde ja kuulaja hinnang kokku. Alternatiivina on vilja paku-
tud ka moorapohine viltekirjeldus®, kuid minu eesmirk ei olnud selgi-
tada vilja koige adekvaatsemat teooriat reaalse keelekasutuse kirjeldami-
seks, vaid midagi, mis aitaks mul ehitada varsisiisteemi, ja selleks tundus
kestussuhete teooria esialgu kdige paremini sobivat.

Seitsmes peatiikk, kus saadakse ilmutuse osaliseks ja
voetakse vahelduseks maakaardiks hoopis noot

Keele prosoodilisest siisteemist, itkskoik millise kirjelduse kasuks ka ot-
sustada, ei vii vérsisiisteemi ehituseni niikuinii mingit ainuvéimalikku
loogilist otseteed, s.t virsisiisteem ei saa vilteteooriast lihtsalt niisama ja-
relduda - pigem ainult tuge leida. Aga taktivilte ja taktiisokroonia ideed
sobisid tisna hésti minu praktilise tunnetusega. Vahepeal oli see tunnetus

% Karl Pajusalu, Eesti viltesiisteemi olemusest. Keel ja Kirjandus, 2015, nr 4, lk 263-264.

0 Arvo Eek, Einar Meister, Foneetilisi katseid ja arutlusi kvantiteedi alalt (II). Takt, silp ja
vilde (Jarg). Keel ja Kirjandus, 2004, nr 5, 1k 343.

1 Partel Lippus, Eesti keele sonaprosoodia, 1k 143-144.

Vit Killi Prillop, Mida teeb moora eesti keeles? Keel ja Kirjandus, 2018, nr 5, 1k 353.

# Kulli Prillop, Hddliku-, silbi- ning jalavilde: the nahtuse mitu tahku. Eesti ja soome-ugri
keeleteaduse ajakiri, 2015, nr 6-3, Ik 169-195; Mida teeb moora eesti keeles? 1k 345-364.



arenenud ilmutuse toel, mis algas hoopis kdrvalisest tegevusest, kdrva jar-
gi laulukese noodistamisest. Tavakones hddldame silpe kiires jorus ja raske
on keskenduda iiksikute silbipaaride pikkussuhetele. Ka uskumus, et eesti
keelt ju ,kirjutatakse, nagu rddgitakse®, koos asjaoluga, et teise silbi pool-
pikkust kirjapildis ei margita, teeb esimese vilte silpide pikkuskontrasti
tajumise tllatavalt raskeks. Aga laulusdonu nooti kirjutades - mis nduab
ju samuti igale silbile kindla pikkuse andmist (ehkki noodipikkusi on
rohkem kui kaks) - olin sunnitud péris praktiliselt poorama tdhelepanu
nditeks eelmises peatiikis kirjeldatud tosiasjale, et esimeses viltes sdnade
kaks ,lithikest“ lahtist silpi pole tegelikult ithevorra lithikesed. Loomulik-
ku keeleriitmi jargivas laulus tuleb teise silbi vokaali poolpikkus réhutatult
esile. Kui sellised silbid siduda rangelt ithepikkuste nootidega, moondub
sona tegelikult justkui teisevilteliseks. Ilmselt saksa kirikulaulutraditsioo-
ni mojul (saksa keeles ei ole kvantiteedikategooriat ja luterlikud kirikulau-
lud pohinevad enamasti tihepikkustest nootidest moodustuval tiksluisel
riitmil) oleme sellega nii harjunud, et ei pane enamasti tihelegi, et lau-
lame ,Issand, keeda® (mitte keda) voi ,maagi“ (mitte mqdgi), kui just ei
teki arusaamisraskusi (nt kas tuled voi tuuled). Viltemoonutused on nii
tavapérased, et esimeses viltes sonu paigutatakse viisistustes vahel isegi
kolmandale viltele sarnanevatesse pikkussuhetesse, nii et isamaa kolab
nagu niisama ja emale nagu eemale, kuigi sageli hakkavad lauljad siis juba
ka koomilist efekti tajuma.

Et oma intuitsioonile veidike tahkemat alust leida, vaatasin koorilau-
lude noote. (Soololauludes kohandavad lauljad sageli riitmi vabamalt,
koorilauljatel aga tuleb nooti kirjutatust - teoreetiliselt - rangemini kinni
pidada, et laul koos piisiks, nii et kui helilooja tahab laulu riitmis vil-
teid arvestada, on ta sunnitud neid noodistuses tdpsemini iiles marki-
ma.) Heliloojate tundlikkus keeleriitmi suhtes on véga erinev, suur osa
eestikeelse koorilaulurepertuaari klassikast on viltele vordlemisi kurt.
Muidugi soltub véldete kidsitlemine ka laulu tldisest riitmilisest paind-
likkusest, taktimoodu ja laulusonade virsimdodu suhtest, sonade paik-
nemisest muusikalises fraasis, emotsionaalsetest rohutustest ja pikendus-
test jne. Ma ei Uritagi jatta muljet, et 1dhenesin oma analtsile teadusliku
rangusega (ehkki see kiisimus véddriks siisteemsemat uurimist millalgi
tulevikus), aga piitidsin neid tegureid siiski arvesse votta, nditeks vaada-
tes erineva virsimdooduga tekste ja eri silbiarvuga sonu eri taktimootu-
des, arvestades fraasiloppe erijuhtumina jne. Alustuseks koostasin valimi
heliloojatest ja lauludest suhteliselt suvaliselt, muu hulgas nootide kitte-
saadavuse alusel.
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Nagu virsisiisteemis, tuleb ka nooti kirjutades ebaméirased ja variee-
ruvad silbikestused ,iimardada“ diskreetse ja siisteemse pikkusega riitmi-
tthikuteks. Iseasi, kuidas nooti kirjutatu lauljate esituses realiseerub - tihti
imbub konele omane ebaméirasus ja varieeruvus lauluriitmi tagasi. Ning
virsisiisteemi riitmiithikud voiksid kiill loodetavasti olla mingil moel siis-
teemsed, aga neil ei ole paris kindlat diskreetset pikkust, kui neid ei kor-
rasta rohkudel pohinev n-6 taktimoot.

Loendus niitas tisna kindlalt, et esimese vilte rohulise ja rohutu silbi
kestuste suhet mérgitakse iilekaalukalt sageli riitmiga, kus esimese ja teise
noodi pikkuste suhe on:

1:3(DD.70J)
voi:

1:2 (J’J ).

Teine noot voib vajadusel veelgi pikeneda (eriti fraasiloppudes).

See kehtib nii juhul, kui réhutu silp on kinnine v6i muul moel hailiku-
lise koostise poolest raskem (tuhaks, usun), kui ka siis, kui réhutu silp on
lahtine ja lithike (mina, kodu), ning samamoodi kaasrohutaktides (imeline,
ometigi). Aga ildise tempo suhtes kiiremas riitmis voivad esimese vilte
kaks silpi olla mérgitud ka vordsete lithikeste kaheksandiknootidena. Juh-
tumid, kus rangelt trohheiline varss on seatud kolmesele taktimoodule (nt
Olav Ehala ja Juhan Viidingu ,,Kodulaul“**) v6i (valdavalt) daktiililine varss
4/4 taktimdodule (nt Ulo Vinteri ,,Kodulaul®), véib muidugi kanda takti
tildise ebastiimmeetrilisuse arvele (vordsete silbipikkuste saavutamiseks tu-
leks minna muusikalise meetrumiga vastuollu), aga sama lahendust esineb
labivalt ka taktimdo6du ja varsimoodu kooslustes, mis vordsete silbipikkus-
te kasutamist ei takistaks, voi laulutekstide puhul, kus réhusilpide intervall
on vahelduvalt 1 v6i 2 silpi v6i virsi riitm sootuks vaba ja vahelduv.

Kolmandat vildet noodistati ootuspéraselt peaaegu alati riitmiga, kus
esimese silbi noot on teisest tuntavalt pikem,

3:1 (D N7 Dyveiz: 1 D).

Teise vilte markimisel olid noodipikkused enamasti vordsed, mirki-
mist vddrib aga, et mitte {ihelgi juhul (selles valimis) ei ole teist véldet

* Ehkki vihemalt minu kérva jaoks on juba Viidingu tekst ise markimisvaarselt hiiplev-
valsiliku ritmiga, sénavalik viga tugevalt kaldu I vilte poole, alates muidugi séna ,,kodu“
pidevast kordumisest: kokku on I-vilteliste konetaktidega tdidetud 27 trohheust 54-st
(arvestamata tekstikordusi salmides ja refradni kordumist).



riitmistatud kolmanda vélte malli jargi, kiill aga korduvalt pigem esimese
vilte malli jargi (seda ka sellistes positsioonides muusikalise fraasi sees,
kus mones teises reas voi salmis on kolmanda vélte sona riitmistatud oma
titipilise silbikestuste suhte jargi): nt sonad olnud, tuules, silmad, aken,
korraga, pilved, roomus, leiad, hddltest, kutsub. (Siin pole arvestatud
fraasilopusonu, kus teise silbi pikenemine on muusikaliselt ootusparane
ega tundu seega tahenduslik.) Tosi, sellised néited esinesid enamasti teos-
tes, kus riitm ongi iileiildiselt n-6 loksuv voi valsilik, kirjutab ette valiku
»— vOi —uU® ja haarab seetottu voib-olla kaasa ka muidu tasakaaluka-
mad teiseviltelised konetaktid.

Voib oletada, et kuna laulus ei ole enamasti voimalik kasutada valdete
eristamiseks toonikontuuri, eristatakse II ja III véildet kontrastsema riit-
miga, kuigi kones on nii IT kui III vélte rohusilp rohutust statistiliselt pi-
gem pikem (ja senistes viltelise virsi siisteemides on II vildet tolgendatud
pigem III viltega sarnaselt). Siiski on huvitav (ja toetas ka minu sisetun-
net), et II valtes rohutut silpi pikendada ja seega silbipikkuste suhet I vilte
moodi esitada ndib muusikas niivord lubatav.

Nii moned katked kuhjand oma varemete toeks, moonan siiski olu-
lisi lahknevusi muusika ja vérsi vahel: muusikas segmenteerib just rohk
meloodiavoo taktideks ja 160kideks, mida voib tdita erineva arvu silpi-
dega, sonardhud langevad tldiselt muusikaliste rohkudega kokku. Puht-
viltelises virsis ei moodustu aga regulaarseid varsirohutakte. Sellest, et
muusikas on jargsilp rohusilbist kolm korda pikemana riitmistatud, ei saa
kindlalt jareldada, et see mdjub ka vérsis piisavalt pikana, ega ka seda, et
silbipikkuste suhe annaks lugejale riitmi tajumiseks piisavalt pidet.*

Kaheksas peatiikk, kus tolkija marsib moistlikest manitsustest
ja hoiatavatest teeviitadest hoolimata reipalt pimedusse

Nagu 6eldud, kannatlik lugeja, olin siiski votnud nouks endale ise augu
kaevata, mitte teiste kaevatud aukudes kolistada (ega ka kena sillutatud teed
mooda minna). Ehkki tegelikult ei kulu eriti palju kaevamisto6d, et need
augud omavahel tunnelikestega ithendada - nii Suitsu kui Léo ja Roosiga
on mul lahkarvamusi rohkem tdlgenduslikes detailides ja tildises suhtu-
mises keelekasutusse kui kvantiteerimispohimétetes. Aga oot, mul oli siin
ju enne hoopis koopametafoor... Tdhendab, pleekinud luud mustava avau-
se ees mind ei heidutanud, seadsin roomsalt sammud koopasiigavusse.

* See tekitab motte, et tegelikult voiks luua hoopis uusi rohulis-valtelisi varsimoote,
milles rohkude monotoonsus oleks tasakaalustatud eri sorti vélteliste vérsijalgade
vahelduvusega.
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Votsin niisiis edasiste katsetuste aluseks pohimotte, et oluline on silpide
pikkuse suhe taktis — veidike sarnaselt Roosi proportsionaalsuse-printsii-
biga, kuid toetudes taktivilteteooriale ja muusika eeskujule. Nii lahenes ka
stisteemi loomiseks vajaliku kontrasti kiisimus (voi noh, mitte péris - aga
sellest jéllegi edaspidi). Véldet ei pea késitlema mitte ithe elemendina pika
ja lithikese kontrastis, vaid kontrastimustri variandina. Vahemalt esimese
ja kolmanda vélte rohutaktid saaks koige lihtsamalt teisendada vérsisiis-
teemi umbes nii:

Q1 2S (I valde, 2 silpi) w— (nt kiila, tahaks);
Q3 28 (II1 vilde, 2 silpi) —v (tuppa, kaugel)

Esmaviltelise sona teine, poolpikk silp ja kolmandaviltelise sona esimene
silp voiksid selle jargi moélemad olla pikas positsioonis, kuigi loomulikult
pole nad enamasti absoluutvaartuses vordselt pikad ja kaalukad.

Muusika eeskujul voiks esimeses viltes takti aga vajadusel kasutada ka
kahe lithikese silbina, millest kiirelt iile libisedes kontrast nii tdhtis pole.
Ja kui kolmandas viltes sona teine silp on héilikuliselt piisavalt raske (nt
motteid), voib see ka pikaks silbiks kvalifitseeruda:

Qlu—/uw; Q3 —u [/ — —

Mis edasi? Nagu 6eldud, jaab siiski hulk méddramatuid silpe. Kolmesilbilise
sona kolmas silp jadb rohutaktist vilja, tihesilbilisel sonal polegi rohutakti,
seega pole nende pikkuse médramiseks oieti moéddupuud. Siiski voivad
nad sobida mdnikord paremini pikka, teinekord lithikesse positsiooni,
soltuvalt héilikulisest koostisest, lauserdhust ja paljust muust. Voimalik
on arvestada, et kahe pearéhu vahel liituvad taktivélised silbid omaette
taktideks (nagu nad kones teevadki®®: nt ,kas sa tuled” = ,kassa tuled®;
»elame ja oleme® = ,ela meja oleme®). Enamasti aga saab neid kasutada
paindlike anceps’itena ehk ,irrelevantse kvantiteediga silpidena®
Kolmesilbilisi I ja III vélte sonu voiks siis kasutada néiteks nii:

Ql v—v / u— —/ vu— / [viljaspool heksameetrit v\ w?]
(nt: kiibara, mdlestus, hébedast...)

Q3 —vvu /——vu/—u—/[—— — vist pigem mitte?] (nt: ootama,
motteidki, painavaid...)

#  Pirtel Lippus, Eesti keele sonaprosoodia, 1k 153-154.



Senimaani tundus koéik kena. Tegin mina niisiis parajasti vilet lastes
koopapimeduses 1oket iiles, kui kuulsin korraga selja tagant hirmsat haalt
ja tundsin kuklakarvadel jdist hingust. Jah, armas lugeja — kui judisedes
iimber pdérasin, seisin silmitsi TEISE VALTEGA [palun kujutleda verest
tilkuvat fonti]. Ja mérkasin, et Iokkekuma valgustab viriseva kidega koopa-
seinale kraabitud sonumit:

Nagu nidha, ei voimalda sonad, mille 1. silp on II-vilteline, kvantiteeri-
va heksameetri seisukohalt kaugeltki nii jarjekindlat ning sirgjoonelist
stistematiseerimist kui I- ja III-véltelised sonad, vaid siin tuleb sonade
painutamisel siisteemi raamidesse tarvitada teataval madral meelevald-
sust ja jatta moni liksikasi [---] koguni tegeliku virsisepa igakordse
ndengu hoolde. Selle tagajérjel jaab II-valtelistel sonadel kvantiteerivas
heksameetris omaseks ikka mingi hiiliv, kérvalepiiluv karakter, mis-
parast on soovitav neid tarvitada nii harva kui voimalik, asendades
nad voimaluse piirides I- ja III-vilteliste stinontiimidega. Ideaalne
eesti kvantiteeriv heksameeter oleks vahest
niisugune mis sisaldab II-vdltelise sona ainult
VI-s (katalektilises) varsijalas.?”

Hea kiill, voiks ju kord ka teisi kuulda votta. Sonu on niigi piisavalt, isegi kui
ainutt esimest ja kotma-... seda OIGE PIKKA vild-=... viltust(??) kasutada.
Uhestilbi=... ee, need lithikesed, vilteta sénakesed ka. ¥atsuks Uritaks lihtsalt
kutdagt mingitpidi siit koopast vilja hiilida, seltest va elukast modda...

Telgivaiade ja priimuse kolinal koopast vilja kablutanud tegelik varsi-
sepp ajas voidukalt selja sirgu. Siis nagi ta jarsku ithte péris luuletust. See
oli ilus ja notke loom. Tolkija hakkas oma kahe ustava reisikepi toel luu-
letusele jarele luukama, muudkui Q1 ja Q3, Q3 ja QI... Kuhugi oli nii vdi-
malik isegi vilja jouda:

Lendleb kevad, juus valla, kuid iidse vabaduse ingel

niiiid enam kaasa ei lendle, vaid uinub stigavikus, kiillmund
koldses poris, lebab nérkenult all keset nérkenud juuri,
valgust sealt alt ei nde, ega mérkagi védikesi haljaid

lehti, ...

(Miklés Radnoti, ,,Lendleb kevad...)

Aga siis oli vaja Gelda ,taevas® ,tellised®, ,armastus®; kevad pidi lendlema
kaevanduskiikudes ja muti tuhnitud mullas, lomp pidi malbelt naeratama,
porm jadma kalmuta.

4 Ervin Roos, Eestikeelse kvantiteeriva heksameetri siisteem, lk 22.
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Oo paljukannatanud lugeja, vabanduseks iitlen, et minu eksirdnnakud
teise vilte probleemi lahendamise nimel olid périselt palju pikemad ja
tiititumad kui eelnev piinlik dramatiseering. Aga polnud parata, terve vil-
te kasutamisest hoiduda on siiski vastuvoetamatu kitsendus, midagi tuli
temaga ette votta.

Mootmised titlevad, et I, II ja III viltes sonade esimese ja teise silbi
pikkuste suhted on umbkaudu 2 : 3, 3 : 2 ja 2 : 1.8 Selle pohjal niib, et
teises viltes sona rohutakt voiks vérsislisteemi paigutuda pigem analoog-
selt kolmanda valtega. Aga kuna II ja III vélte vahe voib eristada muidu
hailikuliselt identsete sonade tahendusi (nt taevas: nimetav voi seesiitlev),
tundus mulle, et selline lahendus kallutab haildust moonutama. Naiteks
kolmesilbiline II viltes sona ei kola minu jaoks eriti loomuliku viltelise
daktiilina (vrd taevaste: omastav sonast taevas voi omastav sonast taevane;
saadavad: sona saatma kolmanda isiku oleviku mitmus voi sdna saadav
mitmuse nimetav). Pigem tahaksin vahel paigutada II viltes sonu heksa-
meetrisse hoopis analoogselt I viltega, nagu tegid moned heliloojad. Aga
kas keegi peale minu sellest ka aru saaks. Ei liks ega teine muster klapi selle
»hiiliva, kdrvalepiiluva karakteriga® péris digesti.

Uheksas peatiikk, kus tolkijagi hiilib ja piilub kdrvale, lilkkkab
praktiliste lahenduste leidmist edasi ja heietab hoopis midagi
siisteemi ja vabaduse teemal
Radnéti kasvas tiles kultuuris, mille kirjanduslukku oli valteline virss kind-
lalt sisse kasvanud (ehkki vahepeal tagaplaanile jadnud). See siisteem ei ol-
nud tema jaoks (ma kujutan ette) mehaaniline reeglite kogum, vaid elav
materjal, mida ta tundis ja valdas nagu puusepp puitu ja kujur savi — voi
tiks kaitumismuster, iseloomujoon elusorganismi juures, mida ta tundis
nii, nagu poéllupidaja voi aednik tunneb oma hoolealuste vajadusi ja kap-
riise. Ega Homeroski ilmselt sormedel silpe kokku arvanud. Radnéti polv-
kond vois heksameetrit uuendada, sest heksameeter oli neile piisavalt oma.
Mina olen kasvanud (muu hulgas) Ellen Niidu, Alveri ja Talviku, Jo-
hansonide, laulumdngude, rahvakoraalide, laulupeorepertuaari ja sogeda-
te 90ndate poplauludega. Minu oma, minu peakolu sees, on silbilis-rohu-
line ja rohuline viarsististeem. Ma tajun (vdhemalt oma arust), milliseid
vabadusi voib neis siisteemides votta, et riitmiskeem oleks endiselt jalgitav
ja dratuntav; tean, millised korvalekalded moéjuvad héirivate kohmakuste-
na, ja kuidas neid kohmakusi voib kasutada efektina; kuidas anda tekstile
riitm, mis teda koos hoiab ja edasi viib, ka ilma kindlat skeemi jargimata.

48 Uksikasjalikumat tabelit vt Pirtel Lippus, Eesti keele sonaprosoodia, lk 136.



Hoolimata sellest, et mu emakeeles on viélted olemas ja olulised, on vilte-
line vérsististeem mulle umbes nagu sonaraamatust opitud keel. See ei hakka
minus ise radkima. Ritm, mille keelele annavad vilted, on mu koérvale pa-
ratamatult dhmasem, ebamédédrasem, rohu riitmide korval teisejarguline. Ma
voin votta ette skeemi ja kehtestada reeglid selle taitmiseks, aga see on nagu
ristsona lahendamine, mitte to6 elusa materjaliga. Elusal materjalil ja sisemi-
sel keelel on oma joud ja tahe — skeemi téites on mul ainult iseenda hadine
joud ja norguke tahe ja Iopmatult kohklusi. Ja tikski lugeja ei hakka mu tol-
getele omakorda skeeme korvale joonistama, 60-lehekiiljeline juhend nipus.

Jalle jouan kitsimuseni, et miks ma iildse tiritan. Kui rohulis-valteline siis-
teem kipub monotoonseks, rohkudeta vilteline aga loetamatuks, siis lihtsalt
rohuline stisteem pakuks arusaadavat riitmi koos vaheldusrikkusega (sest
silbipikkuste mustrid vahelduvad: nt silbilisrohuline daktil voib olla www /
—_— =/ v /u—y ) uv—— [ —u— / uu—). Miks mitte
pédsta tolke kallale lahti moni elus siisteem, mis on nii minul kui lugejatel
mitte isegi varnast, vaid omast kiest, omast kehast votta?

Voib-olla lihtsalt selleparast, et endal huvitav oleks. Aga kui tildse leiu-
tada sellist monevorra kunstlikku siisteemi, peaks ta ikkagi olema mugav
ja praktiline nagu hea kummik kunagi. August Annist* markis, et ,kui
kvantiteerivat virsimootu iildse tahetakse tarvitada pikemais ja laiadele
lugejahulkadele méiédratud teostes, peavad ta pohimétted 1) olema lihtsad
ja selged, 2) rajanema eesti keele pohiomadustel ja 3) voimalikult ka eesti
rahvusliku (rahvaluule) vérsiehituse printsiipidel, 4) koigepealt aga mitte
tegema iilepddsmatuid takistusi luuleteose motte- ja tundesisu tipsele ning
iildarusaadavale edasiandmisele (minu rohutus). Stisteem ei saa muutuda
eesmirgiks iseendas, tdhtsamaks kui luuletus. Ta ei tohi kehtestada piiran-
guid, mis suured sonarithmad kasutusest lausa vélja taandavad. Igal juhul
on virsisiisteemist olulisem luuleteose motte- ja tundesisu, kujundite voi
piltide tdpsus, ning keele loomulikkus, sundimatus, hoidumine sonajérje
ja sonavormide moonutamisest riittmi nimel. Kui siisteem neile ette jaab,
siis pole tal motet, kui ei laula, siis lagugu.

Kiimnes peatiikk, kus mangitakse klotsidega

Ootamatult aitas mind ummikust vélja iks Uus-Meremaa klassikaline fi-
loloog. Peter Gainsford®® margib voluva sapisusega, et virsijalgade iiletdht-
sustamine tekitab kujutluse ,daktiilite vorstiketist® — see on kunstlik viis

* Antiikeeposte eestikeelseist tolkeist, 1k 79.
0 Peter Gainsford, Homer's metre 1. Dactylic hexameter. — Kiwi Hellenist, 2024. https://
kiwihellenist.blogspot.com/2023/02/hexameter-1.html.
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moelda millestki nii orgaanilisest kui heksameeter. Virss ei ehitu jalgadest,
vaid fraasidest, ,,prosoodilistest tthikutest®, mida piiritlevad stintaktilised,
semantilised, tonaalsed ja rttmilised kontuurid. Jalad ja tsesuurid on or-
gaanilise vdrsiehituse simptomid ja kdrvalmdjud voi analiiiisivahendid:
»luuletajad leiutasid riitmi, grammatikud leiutasid vérsijalad®. Ta soovitab
moelda heksameetrist kaheteistloogilise riittmina, mis voib moodustuda
kindlatest riitmifraasi-kombinatsioonidest justkui erineva kujuga ehitus-
klotsidest, nt 5 + 7 166ki, 5% + 6%,5+2 + 5,3+ 2% +6%,3+5+4,5+4
+ 3 jne. Laulik vaheldab neid kombinatsioone, et saavutada flow'd, umbes
nagu rappar.

Veidi moonutatult voiks 6elda, et koneldud keele vilted on silbipikkus-
te kombineerimise mustrid. Viltelise vérsisiisteemi meetrumid on samuti
silbipikkuste kombineerimise mustrid, dieti silbipikkuste kombineerimise
mustrite kombineerimise mustrid.

Kui moelda viltelise virsi loomisest mitte kui silpide jdrjestamisest
skeemi alusel, vaid kui riitmifraaside kombineerimisest, muutub koik jars-
ku veidike loomulikumaks. Ma ei pea enam Ervin Roosi kombel katsu-
ma iga voimaliku ja véimatu héddlikukombinatsiooniga sona silbipikkusi
oletada, mingeid rangeid, itheseid ja loogilisi reegleid kivisse raiuma. Ka
rohulises vdrsisiisteemis on ju tegelikult sageli mitmetiméistetavaid sonu,
mida v6ib ritmistada voi varsimootu paigutada mitut moodi. Seal on ruu-
mi ka teatavatele individuaalsetele rittmitaju-erinevustele. Kuna see siis-
teem on meile nii harjumuspérane ja enesestmoistetav, ei pane me neid
ambivalentsusi sageli tildse tdhele. Vooras ja mehaanilises siisteemis teki-
tab aga mone silbi mddramatus voi sona mitmetihdaldatavus segadust. Ent
sellest ei maksa jareldada, et ambivalentsust tuleks piitida vilistada (mitte
et seda oleks lletildse voimalik teha).

Silpide pikkust tajume niisiis konetakti raames, riittmiootus luules voiks
aga tekkida riitmifraasi raames. See lahendab, 6ieti lahustab mured kol-
mandate silpide, tihesilbiliste sonade ja isegi onnetu teise viltega. Sona ei
ole silpide kogum ja virss ei ole nodrile ritta likitud silpide joru. Kiisimus
pole niisiis, kas mingil iiksikul sonal on selline voi teistsugune riitm, vaid
kas mingi sonakoosluse saab mingis riittmimustris enam-viahem loomuli-
kult valja 6elda (néiteks laulus). Niikuinii saab alati mitut moodi. Ideaalis
annab virss lugejale piisavalt selge ja suunava riitmiootuse ja -harjumu-
se kitte, et igasugu kiisitavad kohad libiseksid modda ilma, et oleks vaja
analiilisida ja skeeme joonistada. Praktikas on seda esialgu voib-olla veidi
palju tahetud... Aga piitielda voiks siiski pigem selle poole kui iiksikute
»0ige pikkusega“ silpide ,,6igesse positsiooni“ ladumise poole.



Veel moned iildised vormipohimotted:

« Tolgendan heksameetri (ja tildse igasuguse valtelise meetrumi) viimast
silpi anceps’ina, sest nagu lauludestki naha, voib viimane silp venida iisna
ebamaaraseks, ikskoik millisena ta funktsioneeriks ménes muus naab-
ruses. Seega on virsirea 16pus lubatud kasutada ka nt selgelt lithikese tei-
se silbiga kolmanda vilte sonu, mis vérsirea sees spondeuseks ei sobiks.

« Nagu Radnoti-aegses ungari heksameetris, on tihesilbilised sénad
lubatud ka rea lopus.

o Tsesuurid esinevad samuti pigem vérsijalgade poéimituse juhusliku
saadusena, mitte omaette taotlusena.

Vaatame siis moningaid vdimalikke riitmifraase (mida ma tolgendan siin
eesti keele eripdradest lahtuvalt veidi teisiti kui Gainsford kreekakeelseid),
vOi vabamalt vottes ,,kombineerimisvoimaluste kombineerimisvoimalusi®

«  Uks oluline silbikooslus, nagu juba Annist mirkis, on seda tiilipi
sonad nagu inimesed, jumalate jne - sisuliselt tdhtsad sonad, mille
timbert on viga tlititu ringi hiilida, neid alati mingisse sobivamasse
kdandessevadnatavoitimber 6elda. Agajagadesnad kaheksrohutak-
tiks, saame nad rahulikult paigutada nii heksameetrisse kui jambi.
Q14S: v—vuv / v—u— (vanakesed, koristada)

o QI 3S: v—u (varemed, surigi), w— — (varemeid, pogenend),
ww— (kahureid, pogenend — ambivalentsus on okei!)

o [QI3S] + [Q1 2(+)S]: w—yu|w— (kahurijtorud; pogenes dra)

o Neid esmavaltelisi sonu saab veelgi tiksteise otsa liikkida, kui vahe-
le lisada tihesilbilisi:
pagevad karud ja sodurid, vanakesed, ...
v—u|u—|ulu—ulu—uu
See sisaldab juba nelja daktiililist vérsijalga, nii et vaja on ainult
lisada ette nt kahesilbiline kolmandavilteline sona voi kaks iihesil-
bilist, ja 16ppu sobivad kaks silpi:
koos sealt pagevad karud ja sodurid; vanakesed, lapsed...
—|u|u—u|u—|u|u—u|u—uu|— X

o [Q3 28]+ [Q1(2/3/4)S]: —v|vw—(w(v)) (murtud ridu; surnuid
vedeleb; holjuv hamariku)

o [1S] +[Q1 3S]: —|ww— (kesk kahureid)

o [1S] +[Q12S] + [1S]: —|ww|— (see vana tamm)

o [1S]+ [Q1 2S] + [Q3 3S]: —|wvw|—w v (tuul stisi sorkides)

o [Q12S] +[Q12S] +[Q32S]/[Ql4S] +[Q32S): v—juu|—yu
(kulu\tule kombel; koristada keegi)

Jne (ndited ,Esimese ekloogi® tolkest®!).

! Tlmunud 2025. aasta juuni Vikerkaares (lk 36-38).
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Nii on néiteks fraasis ,,kesk kahureid, kesk sdestund varemeid® (—|ww—
| —| —w|w— —) sonad kahureid ja varemeid kiill tdiesti tithesuguse tles-
ehitusega, aga kuna nad kuuluvad erinevatesse riitmifraasidesse, paigutu-
vad nad heksameetrisse erinevalt: «w— vs. w— —. Igal sonal ongi mitu
erinevat lugemis-/riitmistamisvoimalust - konkreetse voimaluse aktua-
liseerib fraas (ja olgem ausad, ka ,tegeliku vérsisepa igakordne ndeng®),
iiks pole tingimata 6igem kui teine. Kunstlik oleks neid voimalusi piirata
mingi formaalse ette dra otsustatud maaratlusega.

Kena kiill, aga MIS TEISE VALTEGA SAAB, kiisib tihelepanelik lugeja
juba kannatust kaotades.

P6o6rdusin tagasi oma esimese viltelise heksameetritolke, ,,Seitsmenda
ekloogi® juurde, ja avastasin, et seal olingi iisna kohkumatult télgendanud
teist vildet samamoodi kui esimest. Ménes kohas moodustas see isegi na-
tuke veenva riitmifraasi:

vdrsse hdmaras kirjutan —o|w—yu|w— —

Nied sa, hdmardub, rohmakas okas\traat|kraega tara on

ning me elugi pdevake lithem on —|u|v—yu|u—yu|w —|—

Voéib-olla on need veenvamad tdnu eelneva I viltes sona riitmilisele moju-
le, voib-olla mangib rolli ka sulghéalik IT vélte rohutakti teise silbi 16pus
(kirjutan, pdevake, rohmakas) voi rohutakti keskel (okas).

e ?[Q13S]+[Q23S]: v—yu|uw——
e ?[QI13S]+[Q23S]+[Q2(2/3)S]: v—yu|v—yu|uw—(x)

Ménes teises kohas oli II vilte kasutus nii ebaveenev, et mul laks endalgi
tilkk aega, et aru saada:

Serbia silmitult harjalt peitund kodu\maastiku poole

miiiiri peale heidetuna marssimas 0ohddlte keskel

—ulu—lX

——|—u|u—uu|—uu|—uu|—X

e *[Q32S] +[Q22/38): —u|v—(x)
e *[Q23S]+[Q228]): u—u|u—

on me kodu seal alles veel? —| | —|u|w—] X



On’s meil kodu\maa veel, mis moistaks ka seda heksameetrit

—|vlv—i—l—=lv]e=|vlv—|vo—x

o *[1S] + [Q2] + [1S] w|w—| x
(Pohiline probleem on siin vist tegelikult kahesilbilisele IT vil-
te sonale jargnev iihesilbiline sona, mis tahaks justkui pigem
moodustada eelnevaga oma riitmikolmikut. Silpide héalikuline
koostis ei aita ka kaasa.)

Paistab, et kui tahaksin II valte rohutakti w— kombel rutmistada, hakkaks
sobivate ja sobimatute sdnade tiipoloogia juba ohtlikult ervinroosilikke®
mootmeid votma. Hilisemates katsetustes loobusin sellest ideest.

Koige sagedamini on ,,Seitsmenda ekloogi® tolkes II vilte rohutakti siiski
kasutatud kahe vordse pikkusega silbina ja nii tundub ta ka koéige loomuli-
kumalt teiste klotside vahele sobituvat, erinevatesse fraasidesse pdimuvat.

o [1S]+[Q22S] —|uwv

Nied, kallis — |
vaid néndamoodi —|w vl — X

o [Q22S]+[Q22S] (+[Q22S] +...): — —|— —|— — ...

Vangipélve raamid aeglane pilk pidstab lahti

= == == —|— o]l — X

o [Q22S] +[1S] +[Q22S]: — —|—|wwv

Ohtu on, nded, lithem taas meie vangi\polv pdeva vorra

—vlvl—lov|—lov|==l—lwu|=x
rooman kui réovik vaks-vaksalt —o || =—|—lwu
. [IS] + [Q2 48] —|— —uuwv

Tousnud on kuu, tema valguses taas pingulduvad traadid

Jne.

52 Kogu lugupidamise juures.
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Siiski tekitasid just paljud kolmesilbilised II valte sonad mulle peavalu. Nii
ww— kui — —u tundusid kuidagi sobimatud selliste sonade jaoks nagu
armastus, naeratab, péosastel, isegi asjata. Sobiks kill — — —, aga iga
daktili asendamine spondeusega (mis on heksameetris sellise silbijargne-
vuse saavutamiseks vajalik) tdhendab, et reas on tiks véartuslik silp vihem,
ja praktikas paistab, et selline klots ei sobitu teiste klotsidega millegipérast
kuigi paindlikult.

Suurejooneliselt voiks delda, et kehtestasin oma siisteemi jaoks uue vérsi-
jala(-vorstikese). Aga ainult iseenda jaoks. Ma paistan nimelt olevat ainus,
keda hairib teise vilte sonade daktiilisse paigutamine, nii et teised voivad
sellest edaspidi moelda kui vanast heast daktiilist — see oli lihtsalt kahtlase
vadrtusega trikk mu enda korva dra petmiseks. Lubage esitleda: triool!

— 3=

JJl

Jah, seda ei saa isegi normaalselt mérkida. See ei ole sama, mis tribrahh (v o)
v6i moloss (— — —), vaid daktiili (—w ) voi spondeusega (— —) vordvéar-
ne silbikolmik. (Vérsiopetuse) moorades arvestades voiks seda kirjeldada kui
nelja moora peale jaotatud kolme vordset silpi (ka daktiil ja spondeus on nel-
jamoorased). Aga ma pole kindel, kas moorad minu veidras proportsionaalses
stisteemis kehtivad.

See voimaldas mul paigutada mugavalt heksameetrisse sonad naeratab,
kaevandus, tuhnitud, poosastel, asjata, armastus jne. Aga teiste klotsidega
korvuti panna saab seda kiill ainult nii, et varsijala piirid langevad vorsti-
ketilikult sonapiiridega kokku. Ja kui alguses tundus, et kahesilbilised II
vilte sonad voiksid koos tihesilbilisega ka triooli moodustada (taevas teeb;
tulvil on; kuidas tal), siis parast hakkas tunduma, et see tekitaks ehk ikkagi
liiga palju segadust. Korraks paistis niisiis, et see trikk padastab midagi, aga
jarele moeldes peaksin ta vist ikkagi taskupohja tagasi kidkerdama.

Vaatamaks iithe kandi pealt, kuidas senine lihenemine toimib, tegin
neljas heksameetrilises tolkes A. Miksi eeskujul statistikat, lugedes kokku,
kui palju on vérsitouse, millele ei lange sonarohk:

virsitouse kokku neist sdnaréhuta protsent
Proloog (,Lendleb kevad) 123 14 11,4%
»Esimene ekloog® 222 45 20,3%
»Kolmas ekloog* 180 18 10%
»Seitsmes ekloog“ 216 52 24%
Kokku 741 129 17,4%




Need tolked tiletavad niisiis vérsijalgade pdimituse poolest néiteks Suitsu
luuletusi, kuid jdavad sellegipoolest alla Radnoti enda keskmisele. Koi-
ge darmuslikumas ,Seitsmendas ekloogis“ on peaaegu veerand virsitou-
sudest sonarohkudeta osalt tanu teistest erinevale II vilte késitlusele (ja
see tuleb ilmselt imber teha). Muidu tundub selline osakaal péris paras -
tilejadanud vérsitdusud, millele langevad sonardhud, aitavad lugejal riitmis
ikkagi veidike jarge hoida, samas on piisavalt vaheldusrikkust.

Aga kui korraks niis, et koik on enam-vihem paigas, voi pigem va-
balt-siistemaatiliselt mitte-paigas, ja ntiid voiks hakata tolkeid treima...
armas lugeja, kes sa andestad koik, loodad koik ja talud koik, ka jargmise
alapealkirja/koopakddnu taga ei ole 6nnelik 16pp.

Uheteistkiimnes peatiikk, kus kaastundlikul lugejal vaib tekkida
tolkija vaimse tervise parast pisuke mure, aga tegelikult on koik
muidugi hdsti ja kdib médda inimpsiiiihika loomulikke seadus-
parasid ja on kokkuvottes korgema hiive, LUULE huvides (aga
lugejal on lubatud tolkijal kdest kinni votta voi lohutavalt selja-
le patsutada (pole keelatud teha ka kannuke teed) ja kinnitada,
et pole hullu midagi, eks ju eks ju)
Nojah, selle kena voimalusterohke ja talumatult segase siisteemiga on selline
lugu, et see on siiski siisteern. Umbes nagu taime- voi looma- v6i inimesekas-
vatussiisteem: abiks ikka, ilma oleks keeruline, aga tegeliku taime, looma, ini-
mese ja neid imbritseva maailma tingimustega silmitsi sattudes siiski vahel
monevorra kasutu voi isegi vagivaldne. Vaimule vajalik kark, aga ka hybrise
allikas. Ei, ei ldhe koik minu ilusasse siisteemi (voi vihemalt mitte omal jalal).

Ma oletan, et iga ilukirjanduse télkijat ja voib-olla eriti luuletolkijat kiilas-
tab teatava regulaarsusega hinge pime 00, ja et see pole mitte ainult mooda-
padsmatu, vaid ka vajalik. Mitte et kannatamine ja kahtlemine teeks iseene-
sest heaks télkijaks... Nojah, ma rddgin siin tegelikult ikkagi ainult iseendast.
Kui mul ei oleks aeg-ajalt tunnet, et olen ikka KOIGEST tiiesti valesti aru
saanud ja KOIK valesti teinud, et minu piike ei tunne mind jne, siis ma vist
liheksin viheke iilbeks. Ulbena aga ei saa teist hailt kuulata, sest sa ju tead
juba ise paremini. (Kuigi ka liiga stigaval ahastuses voib olla raske kuulata -
aga see on miski, mis valjub juba (t6lkimiskeskse) pimeda 66 areaalist. Tolki-
ja pime 60 on ikkagi peamiselt ainult tolkimisega (ehk siis koigest elu motte
ja enda olemasolu digustusega, eks ole??) piirduv meeleheide.)

Ma olin niisiis otsustanud, et mis iganes seletamatul pdhjusel ptiian tol-
kida Radnoti viltelist luulet eesti keelde samuti viltelises vérsisiisteemis.
Heksameeter vottis, olgugi veidi torksalt, heksameetri kuju ja voimaldas
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samas minu meelest ka luuletusel luuletuseks jadda/saada. Seejérel proo-
visin hambaid véltelise jambi kallal ja - lithidalt deldes - jatsin asja kat-
ki. Ma ei hakka isegi seletama koiki neid erinevaid pdhjuseid, miks jamb
minu siisteemis ei toiminud. Hea kiill, aga jadn vahemalt jarjekindlalt
ekvimeetriliseks, kuigi mitte ekviprosoodiliseks®: tolgin viltelised jambid
silbilisrohuliseks jambiks? Heksameeter on ikkagi vdga tdhenduslik vérsi-
moot nii eesti kui ungari keeles, vilteline jamb on aga ungari luules umbes
sama igapdevane, peaaegu markamatu, kui eesti silbilis-rohuline trohheus:
meetrum, millesse keel kukub peaaegu nagu iseenesest (selle ilma igav kai-
nus, kui sa tuled, too mul lilli, kured ldinud, kurjad ilmad, issand, keeda tae-
vas seal, vota iiks ja viska teist...). Astusin veel ssammukese edasi ja tegingi
monest viltelises vérsis jambist hoopis silbilis-rohulises trohheuses tolke
(tegelikult mitte pohimotte parast, vaid kuidagi juhtus nii, et vajalikud s6-
nad votsid varmamalt sellise kuju)>*.

Ma ei ole kunagi arvanud, et nn mimeetiline vorm (tolkija ptitiab jiljen-
dada lahteteksti vormitunnuseid sihtkeele vahenditega, nditeks konstruee-
rides ungari viltelise heksameetri vasteks eestikeelse viltelise heksameetri)
oleks digem tolkevalik kui moni muu. Kasutan séna ,mimeetiline®, mitte
»sama’, et viltida tolke labipaistvuse illusiooni: télke vorm ei saa niikuinii
olla ,sama“ mis ldhteteksti vorm, sest tolge on teine tekst teises keeles teise
kultuuritraditsiooni kontekstis. Viltelise jambi tolkimist silbilis-rohuliseks
trohheuseks voiks pidada nn analoogseks tolkestrateegiaks (tolkija piitiab
leida sihtkeele luuletraditsioonist vormi, millel on samasugune funktsioon
nagu ldhteteksti vormil ldhtekeele luuletraditsioonis). Selles tolkestratee-
giate tiipoloogias™ on veel ka orgaaniline strateegia, ja sisuliselt on minu
jaoks koige kohasem just see ldhenemine: lasta tolkel votta selline vorm,
nagu ta sihtkeeles orgaaniliselt ,ise“ tahab votta. Orgaaniline vorm voib
lihtsalt juhtumisi kokku langeda ka mimeetilise voi analoogse vormiga.

Aga vihemalt ithe vormiga oleks vist siiski hea hoida mingit jarjekind-
lust? Et kui tiks heksameetris ekloog on juba heksameetris tolgitud, siis
voiks teised ka? (Samas on oluline markida, et Radnétil endal ei ole koik
ekloogid heksameetris kirjutatud.)

Hakkasin lugema Radnéti ,,Viiendat ekloogi“ Tolkimist alustades on ju
sageli tunne, et see pole voimalik. Aga seekord ma nagu ei saanudki sel-
lest iile. ,Viienda ekloogi“ heksameeter vajub Radnoétil vaikselt koost, read

Maria-Kristiina Lotman, Equiprosodic translation method in Estonian poetry.

Nt Radnéti ,,Teine ekloog", Vikerkaar, 2005, nr 6, 1k 37-38.

James S. Holmes, Forms of Verse Translation and the Translation of Verse Form. Rmt-s:
Translated! Papers on Literary Translation and Translation Studies. Amsterdam: Rodopi,
1994, 1k 25.



moranevad. Varsimdodust kinni hoidmine ja samas selle lagunemine on
muidugi eriti tdhenduslik. Tekst algab sonadega ,, Draga baratom*, see on sii-
damlik kirja algus. ,,Kallis sober®, ,Armas sober®. See ei kolba hasti heksa-
meetri algusesse, nii ,kallis“ kui ,,armas® on teises viltes, ,,sober® aga tahaks
enda ette kolmandaviltelist sona. ,,Kalleim sober (—ww—)? ,Kallis kaim*
(———)? ,,Armas vennas“ (————)? ,,00, kallis sober“? ,,Noh, kulla s6-
ber“? ,,Jou, armas sdber” (———u??? neil ei ole tegelikult dige riitm)?

1943. aasta 21. novembril kirjutatud ,Viies ekloog® p6dordub séja ajal
kadunuks jaanud sdbra Gyorgy Balinti poole, tunnistab, et liiiriline mina
ei usu lopuks enam, et sober voiks ikkagi mingi ime 14bi kuskil elus olla.
See on leinatdd, mis ei kuulu mulle, aga mida ma pean siiski korraks hoid-
ma. Midagi sarnast tundsin, kui télkisin Lérinc Szabd sonette enesetapu
teinud armsamale®. Saab ju kill - teha heksameetrit, riimida (Szabé pu-
hul) - aga ma ei taha, mul hakkab vastik.

Ukski siiiitu ,,00% ,,ju tagasihoidlik sénajirjevingerdus, iimbersénas-
tus, mitte tikski vote, mida vdiks kasutada, et heksameeter ,,6igesti® kolaks,
ei ole siin vastuvdetav. Ukski kroomike markeeritum, pretensioonikam,
pisimagi varjundimuutusega sona ei sobi. Ma ei saa ju ka lihtsalt loobuda,
mitte sellest tekstist — eklooge on kaheksa, nad on nummerdatud?’, iiks ei
saa lihtsalt vahelt dra jadda.

Ma arvan, et iga luuletust tolkima hakates tuleb tegelikult ikkagi dra
unustada koik varem vilja, ,valmis“ mdeldu. Kisitav strateegia, sddrane
ebaprofessionaalne meetodipolgurlus. Aga muudmoodi tundub vale ja
végivaldne - nagu keelduks kuulamast.

Guugeldan ,,jdi kadunuks® - kuidas selliseid teateid sonastatakse? Koik
vasted on viimastest aastatest, Ukrainast.

Armas sober, kuidas olen vidrisenud selle luuletuse kiilmast hingusest,
kuidas olen peljanud neid sénu, pdgenesin nende eest ju tinagi.
Vorpisin reajuppe.
Muust, muust piitidsin kirjutada -
ilmaasjata! 09, koletislik, varjav 66
manitses: pead temast kirjutama.
Ja ehmun drkvele, kuid juba

see hadl jaab vait, justnagu surnud seal Ukraina steppides.
Jaid kadunuks.

Ja seegi siigis pole toonud sinust teateid. [---]

¢ Jlmunud raamatus ,,Ma négin paiksepaistet vihmasajus. Valik maailma armastussonette,
koost Rebekka Lotman, Laura Padbo (Varrak 2022).

7 Nummerdatuid on tegelikult seitse, puudub luuletus pealkirjaga ,,Kuues ekloog“. Aga iihte
nummerdamata ja Radnoti eluajal avaldamata teksti loetakse tildjuhul kuuendaks.

Artikllid Lﬂ



Artiklid rg

Kui ma ratsionaalselt kdituksin, poleks tildse hakanud luulet tolkima, eks
ole. Miks ma seda teen - ikka mingite vaistlike ja emotsionaalsete ajede
parast. Valu, nauding, ilu, r60m, igatsus. Tahan eriti ligidalt tunda, kui-
das luuletused minuga asju teevad. Selles, kuidas nad seda teevad, on ka
vormil suur moju, aga kuitahes tdiuslik vormi jargimine ei garanteeri ka
midagi. Uldse pole miski garanteeritud, nagu kéik need luuletused meelde
tuletavad.

Aga veel kord: kui vormiotsused pole jarjekindlad, toimivus lugejate
jaoks kaheldav, miks siis iildse vaeva nidha, miks mitte loobuda piiravatest
tingimustest. Koige tildisemal tasandil ma tegelikult vormi oma tolgete
dominandiks ei peagi — ennem ikkagi kujundeid, pilte, métteid, tundeid,
nende keerukust, mida ma kindlasti ei taha vormi pdrast taandada. Nii
et voib-olla ongi jarjepidevus hoopis selle (,sisu-“?) plaani dominandis
- sellest tulenebki ,,orgaaniline® vorm, mis voib lihtsalt juhuslikult kokku
langeda mimeetilise v6i analoogse vormiga. Iga tiksiku tolkeotsuse juures
kehtib ja suunab kiill ilddominant, n-6 pealisiillesanne, aga see ei méira
siiski iga tiksikut otsust ette 4ra. Dominant on pigem see, milleta poleks
minu jaoks motet luuletust tolkida.

normaalne [artikkel] l16ppeks ntitid

reaga ,aga hea oleks muidugi [olla ka vormiliselt jarjekindel]
see [artiklilaadne toode] on siin selleks et

ndidata - see ei pea nii loppema*®

8 Sveta Grigorjeva, Frankenstein. Suur Rida, 2023, 1k 101.



TOLKIDES RUSSOW]
LIIVIMAA KROONIKAT,
TOLKIDES AJALUGU
JURI KIVIMAE

Avalikkuse huvi Balthasar Russowi ,,Liivimaa provintsi kroonika® viimase
eestikeelse viljaande' vastu, mis 2022. aasta hilisstigisel raamatupoodides-
se joudis, on vaibunud. Sellest ajast peale on eesti keeles ilmunud l6pmatu
arv uusi ajalooraamatuid. Kirjastus Tdnapdev on Russowi kroonika miiii-
giedu jérel kostitanud lugejaid veel Johannes Renneri ja Christian Kelchi
kroonikate kohendatud uusviljaannetega ja Henriku Liivimaa kroonika
eestinduse taastriikiga. Nii seisavad ajalookroonikad raamatupoodide
riiulitel korvuti, kirjastaja Tauno Vahteri iiks mote sai kenasti teoks.

Kuid paljud kiisimused jdid seoses Russowi uue viljaandega lahti rda-
kimata ning ka arvustajad ja usutlejad neid ei puudutanud voi ei osanud
esitada.’

Nii monigi kord on uudistatud, et miks oli vaja Russowi kroonikat uues-
ti tolkida, kui meil on juba kaks varasemat tolget. Tosi, aastatel 1920-1921
ilmus Tartus Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastusel Kaarel Leetbergi Russowi
Liivimaa kroonika tolge kahes koites.’ Kes hoolsalt otsib, leiab selle sajan-
ditaguse viljaande ka Raamatukoi poes iisna moistliku hinnaga. Teist kor-
da tolkisid kroonika eesti keelde Dagmar ja Hermann Stock ning see ilmus
kirjastuse Vaba Eesti véljaandel Stockholmis 1967. aastal.* Kuigi see raa-

! Balthasar Russow, Liivimaa provintsi kroonika.

Tolkinud ja kommenteerinud Jiiri Kivimée. Tallinn: Tanapéev, 2022.
2 Erkki Bahovski, Balthasar Russow oli uhke, et tema kodulinn on Tallinn. Postimees AK, 12.
nov 2022, Ik 2-4; Andres Adamson, Tekst — kontekst — intertekst. Sirp, 9. dets 2022, 1k 16.
Juhan Kreem, Russowi kroonika uue tulemise puhul. Tuna, 2023, nr 1, Ik 148-150; Kristiina
Ross, Ei saa lithidalt mitte piisavalt kirjeldada. Keel ja Kirjandus, 2003, nr 6, 1k 621-628.
Balthasar Russow, Liivimaa kroonika I - II. Tolkinud K[arl] Leetberg. (Eesti Kirjanduse
Seltsi Ajalootoimkonna toimetused nr 1a ja 1b). Tartu: EKS, 1920-1921.
Balthasar Russow, Liivimaa kroonika. Alamsaksa keelest tolkinud Dagmar ja Hermann
Stock. [Stockholm]: Vaba Eesti, 1967.

Artikllid Lﬂ



Artiklid rg

mat ilmus pagulaskirjastuse viljaandena ning néukogude tsensuur reeg-
lina korjas selle dra Eestisse joudnud postisaadetistest, oli peagi ka Eestis
liikvel arvukalt eksemplare. Kirjastus Hotger Tallinnas tegi 1993. aastal
sellest muutmata kujul jareltritki, mis miitidi kdhku 14bi ja on voib-olla
suurem antikvaarne haruldus kui kroonika eelmainitud véljaanded.

Oigupoolest on kutselistel ajaloolastel, kes uurivad 16. sajandi Liivimaad,
kombeks (voi normiks) tsiteerida Russowi kroonika 1584. aasta originaal-
viljaannet kui algallikat. Sellest pdhiméttest pole kiill alati kinni peetud ja
leidub teaduslikke artikleid, kus on viidatud Stockholmis ilmunud tolkele.

Mis on siiski viga kroonika varasematel tolgetel? Lauri Vahtre kurjustas
Postimehes, et milleks tildse oli uut tolget vaja teha.” Ent asi pole mitte
eelmiste tolgete vigasuses, vanuses voi viheses kittesaadavuses. Mdlema
varasema eestinduse puhul on tegemist Tallinnas 1845. aastal ilmunud
Eduard Pabsti (1815-1882) tdlke jargimisega.® See oli tolge alamsaksa
keelest iilemsaksa keelde, sest juba 19. sajandi keskpaiku polnud tavaline
sakslane suuteline alamsaksa teksti vabalt lugema. Pabst tegi oma tolke
lugejale sobralikuks ja varustas paljud kroonika lood vahepealkirjadega,
mida sellisel kujul Russowi originaalis polnud. Lisatud vahepealkirjad on
alles jdetud nii Leetbergi kui Stockide tdlgetes, mis siiski pole aus tegu
Russowi originaali suhtes. Lisaks leidub kroonika mélemas varasemas ees-
tinduses eksitavaid vigu ja tdlgendusi.

Rakvere koolimehe Kaarel Leetbergi (1867-1945) tdlge on iseendast
huvitav, selles on tublisti arhailist hongu, mille pohjuseks on kindlas-
ti Esimese maailmasdja aegne ja vdgagi saksapdrane eesti keel. Ajal, mil
Leetberg tolkis Russowi kroonikat, oli eesti keele oskussdnavara {ipris
puudulik. Néiteks tolkis ta Pabsti lugedes Ratsverwandte sdna-sonalt ,raa-
disugulaseks®, mille asemel kirjutame tdnapéeval ,raehérra®, ,raeliige®
Tema kasutatud sonadest nagu ,hirtsog®, ,raadimees®, ,purmeister®, ,el-
termann®, ,rddstool” jms oleme tdnapéeva eesti keeles loobunud.

Siirdugem edasi 1967. aasta viljaande juurde, mille tolkisid Saksa soja-
vdepastor Hermann Stock (1916-1987) ja tema abikaasa, Marie Underi tiitar,
Dagmar Stock (1902-1994). Nende ettevotmine Russowi tolkimisel on kiidu-
vairne, ent kummalgi polnud paraku vajalikku padevust Liivimaa ajaloo alal
ning kroonika jarelsdénas on mainitud, et nad tolkisid Pabsti iilemsaksakeelse
tolke ja originaali jargi. Stockide tolkes puuduvad Leetbergiga sarnaselt Rus-
sowi teksti seletavad mérkused, iiksikud lisandused kirikukalendri daatumite

° Lauri Vahtre, Vana lugu varskes kuues. Postimees AK, 12. nov 2022, lk 4.
¢ Balthasar Riissow’s Livlandische Chronik. Aus dem Plattdeutschen iibertragen und mit
kurzen Anmerkungen versehen durch Eduard Pabst. Reval: Koppelson, 1845.



ja koha- ning isikunimede osas seletavate kommentaaride vajadust ei rahul-
da. Stockide tolge pole enam keeleliselt arhailine, selles on piitieldud Russowi
sonakasutuse voimalikult sisutdpse eestinduse poole. Eestikeelne ajalooline
oskussonavara oli 1960. aastate alguseks juba tohusalt arenenud, kuid ilm-
selt polnud eestikeelne ajalookirjandus tolkijaile kaugel Baieris kittesaadav,
mistottu esineb tekstis ebakindlust erialastele mdistetele vastete leidmisel.
Rootsis elanud ja tootanud ajaloolane Jakob Koit (1906-1988) tdstis arvustu-
ses esile uue eestikeelse tolke positiivset vddrtust, ent juhtis kriitiliselt tihe-
lepanu paljudele eksitavatele vigadele.” Koit osutas just sdjandusega seotud
erisonadele. Naiteks sks Landesknechte tolkisid Stockid ,maasulasteks®, kuigi
parem oleks olnud kas ,s6jasulased” voi ,,landsknehtid®; Manrichter tolgiti
ekslikult ,,moo6gatimukaks®, ehkki tegemist oli ,,meeskohtunikuga® Segadust
oli ka moiste ,hauelude* (Hofleute) tolkimisega ,,mdisameesteks®, mille iile
ajaloolased on hiljem vaielnud.

Vaadeldes kroonika erinevaid véljaandeid ja tolkeid, tuleb todeda, et
siiani puudub Russowi kroonika tekstikriitiline teaduslik védljaanne, sol-
tumata sellest kas saksa voi mones teises keeles. Senistest editsioonidest
on koige eeskujulikumad 1988. aastal USA-s ilmunud ingliskeelne ja 2004.
aasta soomekeelne tolge.® Molemas viljaandes leidub seletavaid marku-
si, mis rahuldavad vast laiemat, kuid mitte akadeemilist lugejaskonda.
Ajalooprofessor Sulev Vahtre (1926-2007) kirjutas 2001. aastal: ,Vajadus
Russowi kroonika tekstikriitilise valjaande jargi on aga selge ja jaab uuri-
misiilesandena piisima.“ Selle iileskutsega voib ndustuda, kuid niisuguse
editsiooni tarviduse iile voib ka vaielda. Paul Johansen (1901-1965), kelle
Russowi raamatu lopetamata kasikiri ilmus postuumselt alles 1996. aastal,
marKkis, et Russowi tekstikriitiline uus viljaanne, milles ldhemalt vorrel-
dakse kroonika kolme véljaannet, on voimalik iiksnes oluliste eeltédde ja-
rel.’” Tema enda uurimus pidi olema tiks sellistest eeltoodest, kuid paraku
jéi see lopule viimata.

Jakob Koit, Balthasar Riissowi Chronica der Prouintz Lyfflandt uues eestikeelses tolkes.
Tulimuld, 1968, nr 2, 1k 122-125.

¢ The Chronicle of Balthasar Russow & A Fortright Rebuttal by Elert Kruse & Errors and
Mistakes of Balthasar Russow by Heinrich Tisenhausen. Translated by Jerry C. Smith with
the collaboration of Juergen Eichhoff and William L. Urban. (Wisconsin Baltic Studies).
Madison, Wisconsin: Baltic Studies Center, 1988; Balthasar Russow, Liivinmaan kronikka
1584. Suomentanut ja toimittanut Timo Reko. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
2004.

Sulev Vahtre, Meie vanema historiograafia uurimisseisust ja tilesannetest. Ajalooline
Ajakiri, 2001, nr 3 (114), 1k 22.

Paul Johansen, Balthasar Riissow als Humanist und Geschichtsschreiber. (Quellen und
Studien zur baltischen Geschichte, Bd. 14). K6ln, Weimar, Wien: Bohlau, 1996, 1k 5-6.
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Kriitilised ajaloolased on nii voi teisiti kasutanud ja viidanud kroonika
1584. aastal triikitud originaalvéljaannet. Et kroonika 1578. ja 1584. aasta
tritkkide vahel leidub erinevusi, on tuntud tésiasi. Nende erinevuste, vil-
jajatete, lisanduste ja paranduste sisu ning pohjuste iiksikasjaline analiiiis
vaarib loomulikult iseseisvat erialast uurimust, kuid see ilmselt ei muuda
kardinaalselt arusaamu Russowi narratiivist, ei stiilist ega ideoloogiast.
Ténapdeval on kroonika originaaltritkid digiteerituna internetis vabalt
kasutatavad (nt VD16) ning ka see asjaolu seab tekstikriitilise vdljaande
tarviduse kiisitavaks.

Kroonika uus eestikeelne tdlge sai touke aastate eest kahe Tallinna
kirjastaja pea itheaegsest soovist teha Russowi eestikeelse uustriiki tarvis
Stockide tdlke n-6 vigade parandus. Ettepanek oli huvitav, kuid sisuliselt
labi motlemata. Parast hoolikat kaalumist tegin vastupidise ettepaneku, et
tuleb valida vaevaline tee ning on vaja teha uus tdlge eesti keelde iihes se-
letavate kommentaaride, ees- ja jarelsonaga, vajalike lisadega ja nimeloen-
ditega. Kohe algul tuli aga loobuda kakskeelsest, alamsaksa- ja eestikeelse
paralleeltekstiga véljaandest, nagu oli tehtud Henriku Liivimaa kroonika,
Liivimaa vanema riimkroonika ja Dionysius Fabriciuse Liivimaa ajaloo
puhul. Seega jargib Russowi kroonika uustdlge Johann Renneri ,,Liivimaa
ajaloo” ning Christian Kelchi ,,Liivimaa kroonika“ eestikeelsete viljaanne-
te eeskuju.

Russowi kroonika eesti keelde uue tolkimise kogemuse pohjal ma tédna
seda ette ei votaks. Ma pole ei saksa ega veel enam alamsaksa filoloog,
vaid iiksnes ajaloolane, kes tunneb 16. sajandi ajalugu, olusid ja inime-
si ning Russowi elukdigu tiksikasju. Kahtlemata oli véimalik varasemast
mootu votta ja keerulisi tekstikohti vorrelda Pabsti, Leetbergi ja Stockide
tolgetega, aga ka inglis- ja soomekeelse editsiooniga. Iga uue tolke puhul,
isegi samasse keelde, sugeneb tolkija arusaamade erinevusest ka erinevaid
tolkelahendusi, mis ei taandu tiksnes eelkdijate vigade parandamisele.

Koigele vaatamata oli tegemist riskantse ja vaevarikka ettevotmisega.
Jaan Krossi Russowi-romaani ilmumise jarel oli drganud huvi kroonika
uue tolke ja tolgenduse jarele. Ajalooromaan ,, Kolme katku vahel® ilmus
aastatel 1970-1980 neljas koites ja taitis avalikkuses pikemaks ajaks Rus-
sowi kui eesti péritolu kirjamehe retseptsiooni. Kross kuulutas 1986. aastal
paatosega: ,,Russowi kroonikast tuleb teha uus kongeniaalne tolge. See tu-
leb varustada tédiusliku kommentaariga ning avaldada suures tiraazis. Nii
et see kuuluks meil iga itheksanda klassi opilase lugemisvarra.“!! Niisiis,

"' Jaan Kross, Balthasar Russow - ajalugu ja romaan (Ettekanne Kreutzwaldi paevadel
Tartus 27. detsembril 1986). Keel ja Kirjandus, 1987, nr 3, 1k 152.



alles kolmkiimmend kuus aastat hiljem joudsime tolkeni, mis kindlasti
pole kongeniaalne, vaid iiksnes pragmaatiline.

Nii nagu kroonika kasutamisel ajalookirjanduses ja ka varasemates
eestindustes, on tolke aluseks voetud Russowi kroonika 1584. aasta vilja-
anne. Liivimaa provintsi kroonika esimese viljaande triikkis Augustin
Ferber (Vanem) 1578. aastal Rostockis Saksamaal. Veel samal aastal il-
mus kroonika teine triikk pealkirjaga ,Nye Lyfflendische Chronica®“ (,Uus
Liivimaa kroonika®), mida on peetud ka tritkkal Ferberi poolt minimaal-
selt muudetud véljaandeks ilma autorilt luba kiisimata. Néhtavasti polnud
tritkkal arvestanud raamatu esmatriiki miitigieduga, sest kroonika teiseks
viljaandeks on tehtud uus tritkiladu ja muudetud raamatu formaati. Kroo-
nika kolmas ja Russowi enda poolt iimber tootatud, parandatud ja tdien-
datud viljaanne, mis kandis endiselt pealkirja ,Chronica Der Prouintz
Lyftlandt triikiti 1584. aastal Andreas Seitneri viirstlikus triikikojas Pom-
meri vdikelinnas Barthis. Selle viljaande tarvis kirjutas Russow kroonika
neljanda osa ning selle ette teise pithendusteksti. Kuid samal ajal tegi ta
ka varasemates osades parandusi, jattis siin ja seal vdlja lithemaid teksti-
osi ning lisas moned uued. Tulles veel kord tagasi kroonika tekstikriitilise
viljaande motte juurde, tdhendaks see koigi tekstimuudatuste dramarki-
mist, mis oleks noutav akadeemilise editsiooni puhul, kuid tiiiitaks tava-
lugejat. Kroonika 1578. aasta tekstist on uude tolkesse lisatud vaid need
olulisemad osad, mis Russow hiljem ise vilja jéttis, ning need on uues
viljaandes paigutatud nurksulgudesse. Erinevalt aga kahest varasemast
eestindusest on loobutud Eduard Pabsti kirjutatud vahepealkirjadest, mis
kiill teksti paremini liigendades lugemist holbustasid, kuid kroonika alg-
ses tritkivariandis puudusid. Russowi enda lisatud vahepealkirjad, néiteks
ordumeistrite loetelus voi ka jutustustes Tallinna piiramisest 1570. ja 1577.
aastal ning kahe pithenduse ja nelja osa esiletoomisel, on edasi antud alg-
sel kujul.

Russowi keel

Russowi kroonika puhul on tavaliselt vdidetud, et see on kirjutatud alam-
saksa keeles. Oigupoolest on tegemist keskalamsaksa keelega (sks Mittel-
niederdeutsch), mis on saksa keele pohjamurre, mida ldbi keskaja ja veel ka
varauusaja algul koneldi ning kirjutati Liivimaal, seda ka Tallinnas. Mar-
tin Lutheri katekismuste ja piiblitolke (1534) mdjul levis enam {ilemsaksa
keel, mis on tdnase saksa keele eelkiija. Russowi kroonika alamsaksa keeles
on juba ndha iilemsaksa mojusid, kuid need pole siiski valdavad. Kroonika
keel on enamasti meeldivalt loetav. Paul Johansen markis, et kroonika on
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kirjutatud kaasakiskuvas, dige lihtsas ja rahvapiarases keeles, teisal veel, et
Russow jutustas ehtluterlikult rahvale sellele omases konekeeles ja et tema
kirjeldused olid erakordselt elavad ja kaasahaaravad.'? Johansen polnud
siiski kroonikast eriti korgel arvamisel, vast kujundas niisugust hinnan-
gut tema enda konstrueeritud hiipotees Russowi eesti paritolust. Voib-olla
peaks lihtsa rahvakeele pohjuseid otsima hoopis Russowi ametist Tallinna
Pithavaimu pastorina. Ta oli kroonika kirjutamise ajaks juba aastaid jut-
lustanud oma kogudusele, arvatavasti nii saksa kui eesti keeles. Tollal oli
tavaline, et jutlustesse poimiti ka poliitilise ja tavaelu siindmusi, ei tohi
unustada, et Russow jutlustas ju Liivimaa soja koige raskematel aastatel,
kui Tallinna saatus oli tdsises hidaohus. Ometi pole tema jutluste kédsikir-
jalisi tekste, ei mustandeid ega fragmente, sdilinud.

Tolkimisel ilmnes veel tiks kummaline tosiasi, kroonikas pole kordagi
kirja pandud eestikeelseid sonu, ka isikunimesid mitte, siinjuures tuleb
moistagi vilja jétta tildlevinud kohanimed. Paraku ei saa seda tosiasja pi-
dada kindlaks argumendiks Russowi paritolu kohta. Samas leidub tden-
deid, mis kinnitavad Russowi padevust kohaliku ajaloomaastiku tund-
misel. Kroonika algul leidub vdga huvitav Liivimaa kirjeldus, kus autor
juhatab oma lugejaid sisse, et kogu Liivimaa jaguneb kolmeks peamiseks
provintsiks, millest Estlandt — Eestimaa on koige viljapaistvam ja parem,
ning et seal pruugitakse Estissche sprake — eesti keelt. Tallinna 1577. aasta
piiramise jarel mainib Russow Estissche Lande — Eesti maid, milline vl-
jend oli 16. sajandi sonavaras vaga haruldane.

Tolkimise kdigus stivenes mulje, et Russow vois veidi tunda rootsi keelt,
mis Tallinna rahva mitmekeelsuse puhul oli tavaline. Sama voib mingil
moel oletada isegi vene keele kohta. Kroonikas kohtab vene keelest lae-
natud sonu, nagu Juriowgerodt Tartu voi Iwanowgorodt Ivangorodi koh-
ta. Kuigi need sonad vois Russow laenata saksa- voi ladinakeelsetest Vene
ajaloo raamatutest. Samas aga transkribeeris ta isedralise tdpsusega Vene
viejuhtide nimesid, nagu Feder Iwanowitz MyfStyflaffsky (Fjodor Ivanovits
Mstislavski) voi Iwan Wasiliewitz Selymetin Koltzoff (Ivan Vassiljevits Se-
remetjev Koltsov). Autori huvi vene keele vastu aimub, kui ta kasutab ve-
nekeelseid sonu, nagu Knesen (virstid), Aprystna (oprit$nina) voi dengen
(dengi, vana vene raha).

Russowi leksikas oli terve hulk n-6 vodrsonu. Tahelepanu véarivad
sellised saksa keele vahendusel tehtud ladina laenud nagu Victoria (voit),
Vniuersitet (iilikool), Regent (valitseja, asevalitseja), Comete (komeet),

12 Paul Johansen, Kronist Balthasar Riissowi paritolu ja milj66. Tulimuld (Lund), 1964, nr 4,
1k 252; Johansen, Balthasar Riissow als Humanist und Geschichtsschreiber, 1k 1.



Potentat (voimukandja, valitseja), Tyrannye (tirannia), pracktiken (prak-
tikad, intriigid), intercession (vaheleastumine), practiceren (praktiseerima,
labi radkima, intrigeerima), tribulatio (hdada, oht), Pestilentie (katk, taud).
Sageli esineb itaalia keelest 15. sajandil saksa keelde laenatud allerm (allar-
me, relvile), tinapdeva alarm, mis kroonikas tdhistab drevust, hidaohu
teavitamist, segadust. Tolkes on kuriositeedina jdetud ,alarm“ tolkimata.
Teine huvitav laen on saksa Scharmiitzel, verbina scharmiitzeln, mis oli
samuti tulnud itaalia sonast scaramuccia, millele pole eesti keeles vastet.
See tdhistab viikest sojalist kokkuporget voi lahingut; ka inglise skirmish
on sama tiivega laensona. Peab tddema, et 16. sajandi sdjalisi moéisteid on
alamsaksa keelest keeruline tolkida, sest eesti keeles sobivad vasted puu-
duvad. Vihesel méidral esineb kroonikas ladinakeelseid véljendeid, nagu
malum omen (halb enne), perturbatores patriae (isamaa héiritsejad), ja tsi-
taate, mis parinevad piiblist voi antiikautorite toddest.

Russowi alamsaksa sdnavara on rikas ja sinontiimide rohke. Paraku
pole tédnases eesti keeles, mille sonavara rohkuse iile ollakse uhked, tihti-
peale sobivaid vasteid. Naiteks voib tuua valitsejate konetamiseks kasuta-
tud véljendi hochlofflicke (korgesti kiidetud), mida vana eesti kirjakeel ei
talletanud. Sageli esinev konetlussona her ehk siis tdnapaeva saksa Herr,
mis on ju ,hdrra® on jarjepidevalt tolgitud ,isandaks, mis 16. sajandi
keelepruugis on tdhenduselt autentsem. Seevastu jéi tolkimata kroonikas
sageli kirjutatud Muscowiter, selle vaste ,,moskoviidid“ on 16. ja 17. sa-
jandi tekstides tavaline. ,Moskoviit® venelase siinoniiiimina on tdnapdeva
keelekasutuses laiem ja halvamaiguline sona, kuid Russow kasutas sageli
»moskoviidi“ kérval ka ,,venelast® Need oleksid vaid moned nopped tolkes
tehtud valikutest.

Russowi stiil

Kroonika stiil ja kompositsioon vidrivad eraldi tdhelepanu. Liivimaa
kroonikas on osi, mis pole originaalsed, vaid kompileeritud teistest alli-
katest. Naiteks on kroonika esimene ja teine osa iiles ehitatud Liivimaa
ordumeistrite kronoloogilisele esitusele. Selle varasem osa on selgelt lae-
natud ja maha kirjutatud mitmest vanast ordukroonikast, nii seletuvad ka
ordumeistrite kronoloogias esinevad vead.* Kuid juba 16. sajandi esimese
poole ordumeistrite juurde joudes muutuvad ka lood huvitavamaks. Seal
on juba tunda Russowi enda kiekirja. Kdige pdnevam ja algupdrasem on
kroonika kolmas osa, mis holmab ajaperioodi 1561. aastast kuni 1578.

3Vt Paul Johanseni asjatundlikku kasitlust: Johansen, Balthasar Riissow als Humanist und
Geschichtsschreiber, 1k 13-60.
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aastani. Kroonika neljanda osa 16pu poolne tekst muutub taas horedaks ja
viheiitlevaks kompilatsiooniks.

Kas Russow oli kirjutajana lihtsalt andekas isedppija ja milliseid eesku-
jusid ta kasutas? Ja mida ta iildse tahtis kirjutada? Raamatu tiitellehe koha-
selt on tegemist kroonikaga (Chronica), pithenduskones nimetas ta oma t66
tagasihoidlikult ,lihtsaks ja puhtsiidamlikuks kroonikaks® Ei saa otsesdnu
jareldada, et ta kirjutas ajalugu, sest saksakeelsel ajaloo maistel Geschichte
ilmselt puudus krooniku jaoks tinapdevane tdhendus. Selle asemel kasutab
Russow moistet Historien, mis esineb tekstis iksnes mitmuse vormis ja mis
tanases eesti keeles on lihtsustatult ,lood®. Historie 16. sajandi saksa kirja-
keeles on loomulikult keskajal laialt tuntud ladina historia.'* See moiste kan-
nab endas 16. sajandil retoorilise eristamise traditsiooni Historie, muinasju-
tu (Fabel) ja argumendi vahel, selline vahetegemine ulatub tagasi vihemalt
12. sajandi hermeneutikasse. Russow ise mainib, et talle olevat ette heidetud,
et mis on tal (kui vaimulikul, jutlustajal) tegemist ilmalike lugudega (welt-
licke Historien). Millised on need lood, mida Russow kroonikasse kirjutas?
Neid voiks moodsa moistega pidada vdikesteks narratiivideks voi siis liht-
salt vdikesteks lugudeks. Russow oli Stettini viirstlikus pedagoogiumis lu-
genud ja/voi oppinud Philipp Melanchthoni t66d retoorika pohimoistetest
»Elementa rhetorices* (1531, 1532) voi ka mond muud tema retoorikaalast
teost.'® Kuivord Russowi kirjapandud lood vastavad néditeks Melanchthoni
kuuele koneosale (exordium - sissejuhatus, narratio — jutustus, propositio —
vdide, confirmatio - kinnitus, confutatio — tmberliikkamine ja perora-
tio — lopetus), vadriks muidugi iseseisvat uurimust. Valdav osa lugusid on
kroonikas suhteliselt lithikesed ning tépselt dateeritud, mis mojub lugejale
usaldusviédrselt, seda ka juhul, kui meil néiteks 1576. aasta siigava lume voi
tormituule kohta puuduvad vordlevad allikad.

Kui Russowi kirjastiilile teha moningaid etteheiteid, siis puudutavad
need esmajoones iilipikki lauseid, suure arvu korval- ja kiillausetega, nii
et lugeja voib lihtsalt kaotada méttejarje, mida autor dieti tahtis viita. Tol-
kimisel olen ilipikkadest lausetest teinud mitu lithemat lauset, jalgides
hoolega, et pohisonum kaotsi ei ldheks. Stockide tolkes on nimelt sage-
li juhtunud, et pikkadest lausetest on tehtud mitu lithemat lauset ja siis
on Russowi algne méte kas dra kadunud v6i muutunud. Lisaks retoorika
moeasjale — ladina sonade liikkkimisele teksti — hdirib Russowi stiilis sageli
lahedase sisuga stiinontiimsete sonade korvuti asetamine (,,lakkumine ja

" Arno Seifert, Historia im Mittelalter. — Archiv fiir Begriffsgeschichte. Bd. 21, H. 2.
Bonn: Bouvier Verlag, 1977, 1k 226-284, siin eriti lk 264-265.

Philipp Melanchthon, Elementa rhetorices. Herausgegeben,

ibersetzt und kommentiert von Volkhard Wels. 2. Auflage. Berlin: Weidler, 2001.



prassimine, ,ndrkused ja puudused®, ,jube ja hirmudratav®, ,muutumine
ja mutatsioon®, ,tiidinud ja vdsinud® ,hdda ja viletsus“ jne), mis tundub
nagu olevat tema jutustamislaadi erijoon, kuid on levinud 16. sajandil re-
toorilise vottena. Teisalt aga néditab see Russowi erakordset keelerikkust,
mis loob kroonika lugemiseks isedralise emotsionaalse tausta.

Russowi iilipikkade lausete tolkimine tekitas monikord lausa sihiliku
taotluse, et neid tulebki autori motete tabamiseks ja edasiandmiseks tol-
kida nii originaalildhedaselt ja arhailiselt kui voimalik. Kristiina Ross ar-
vustas, et niimoodi tdlkisin ka saksa topelteituse eesti keelde.'® Kriitilisi
etteheiteid vaidlustada pole vaja. Vast langevad tolkes saksaparane lause-
ehitus ja taotluslik arhailisus kokku ning moodne lugeja kohtab siin-seal
tekstikohti, mille konarlik ja ,,murtud® stiil tuletab just nagu meelde 19. ja
20. sajandi vahetuse saksikut eesti keelt. Kui tinapdeva saksa keelest tolki-
misel voib saavutada eesti keele voolavuse ilma, et tuleks moelda algkeele
konstruktsioonide keerukusele, siis 16. sajandi suhteliselt ortograafiavaba
alamsaksa keele loetav edasiandmine meie praeguses normeeritud keeles
oleks siiski kiisitav moderniseerimine. Sest eesmiargiks pole mitte tead-
lik saksalikkus, vaid Russowi alamsaksa keelepruugi siilitamine tolkes
nii viheste kadudega kui voimalik. Voimatu tilesanne, iitleksid kogenud
tolkijad, killap vist, sest 16. sajandi alamsaksa keeles on sotsiaalseid fraa-
se, kultuurivihjeid ja oskussonu, millele eesti keeles vasted ning seletu-
sed puuduvad. Russowi stiili ja keele eripdra on kandunud ka Liivimaa
kroonika aineil kirjutatud Enn Kippeli ja Jaan Krossi ajalooromaanides-
se.'” Molemad autorid on ajaloostindmustele ajaloolise hdngu andmiseks
tahtlikult (voi tahtmatult) kasutanud Russowi jutustamismaneeri, sageli
jarele aimates raskepdrast saksa mojudega lauseehitust. Viimast voib to-
deda isedranis Krossi ajalooromaani nauditavalt keerukas, paiguti lausa
kriptiliseks kippuvas keeles.

Moistetavalt on tolkimine (ld translatio) iihest keelest teise paratama-
tult algse teksti muutmine, iga teisiti- voi imbersonastamine on seega
ka interpretatsioon.'® Jarelikult ei taga isegi tahtlik arhailise keele taotlus
Russowi teksti puhul ajaloolise aja usaldusvéirset, adekvaatset tolkimist.

16" Ross, Ei saa lithidalt mitte piisavalt kirjeldada, lk 626.

Enn Kippel, Suure nutu ajal. Romaan Vene - Liivi sojast. I-II. Tartu: Noor-Eesti, 1936
(jareltrikk Tallinn: Eesti Raamat, 1993); Jaan Kross, Kolme katku vahel. Balthasar
Russowi romaan. I-IV. Tallinn: Eesti Raamat, 1970-1980 (mitmed jéreltriikid).
Umberto Eco, Experiences in translation. (Toronto Italian studies; Goggio publication
series). Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press, 2001, 1k 74-75; vrd ka
Peeter Torop, Bruno Osimo, Historical identity of translation: From describability to
translatability of time. Trames, 2010, kd 14, nr 4, 1k 383-393.
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Tolkides ajalugu

Liivimaa kroonika kolm viljaannet Russowi eluajal tunnistavad selgelt teo-
se populaarsusest. Kui reformatsiooniaegses ja -jargses Euroopas on kor-
duvtriitkkide ilmumine {iha sagenev néhtus, siis Eesti- ja Liivimaalt parit
autorite puhul on see veel erandlik. Russowi kroonika tuntuse saksakeelses
lugejaskonnas nii kodu- kui vdlismaal pohjustas suur huvi Liivimaa soja-
siindmuste vastu. Varauusaegses Euroopas, 16. sajandi teisel poolel peeti
mitmeid sodu, usulised ja diinastilised konfliktid eskaleerisid vagivalda.
Sellises kontekstis levisid nii tiirgi kui ka vene (moskoviidi) hadaoht. Rus-
sowi kroonika panust selles levikus on keeruline hinnata, kuid eitada seda
kindlasti ei saa.

Raamatu eessonas defineerisin kroonika tdhenduse ajalooteosena jéarg-
miselt: ,Kroonika on Liivimaa s6ja (1558-1583) ajaloo iiks tdhtsamaid ja
tuntumaid allikaid, mida saab samuti lugeda kui 16. sajandi Tallinna fakti-
rikast ja usaldusvéadrset lahiajalugu, mis on kirjutatud pastor Russowi kui
siindmuste kaasaegse ja vahetu tunnistaja poolt. Kroonikas on teateid ja
kirjeldusi, mida ei leidu teistes sdilinud kirjalikes allikates, see asjaolu teeb
Russowi loomingu isedranis vaartuslikuks. Lugejate huvi mitmes triikis
ilmunud ajalookroonika vastu on piisinud 16. sajandi l6pukiimnenditest
kuni tdnase pdevani.“"

Raamatu neis voorustes kahelda pole vaja, kuid sarnane hinnang ei
kehti kroonika koigi osade puhul. Kroonika kompositsioon vajaks iseseis-
vat analiiiisi. Voib oletada, et koik tekstiosad pole kirjutatud itheaegselt.
Kroonika esimene ja suurel mééral ka teine osa on kompileeritud Liivimaa
ja Preisi ordukroonikate pohjal, millest tunnistavad arvukad vead ordu-
meistrite kronoloogiates. Alles kroonika kolmandas osas leiab lugeja end
keset algallikate suurt kirevust. Tallinna rae kirjavahetuse ning vilismaalt
toodud lendlehtede ja -kirjade korval on Russow hoolikalt kogunud suu-
lisi teateid, mis Liivimaa so6ja ajal Tallinna joudsid. Tallinna raeprotokol-
lides vilksavad neil aastail sageli markmed, et linna saabunud talupojad
voi muud tegelased toid uudiseid (tydinge) venelaste ja tatarlaste vdeosa-
de paiknemise, suuruse ja liilkumise kohta Liivimaa eri paigus. Kindlasti
kuulis ta sojateateid, kui kiilastas oma kogudusse kuuluvaid kiilasid linna
lahistel vo6i vestles turul niditeks linna saabunud talupoegade ja sdjamees-
tega.

Erilist tdhelepanu védirivad Russowi pikemad jutustused Tallinna pii-
ramistest 1570.-1571. ja 1577. aastal. Kroonik varustas need lood eraldi

19 Balthasar Russow, Liivimaa provintsi kroonika. Tolkinud ja kommenteerinud Jiiri
Kivimde. Tallinn: Ténapdev, 2022, 1k 7.



alapealkirjadega. , Lithike kirjeldus Tallinna esimesest piiramisest mosko-
viidi poolt®, mis on komponeeritud Russowi enda paeviku tlestdhendus-
test, mille vahele on paigutatud 4rakiri hertsog Magnuse ldkitusest Tal-
linna kogukonnale ja opetlik lugu Smolenski vallutamisest 1514. aastal,
mis laenatud Sigmund von Herbersteini raamatust ,,Rerum Moscovitarum
Commentarii“. Hertsog Magnuse kdrvutamisel viirst Mihhail Glinskiga
soovis Russow ndidata Moskva suurviirsti kurikavalust, mis oleks holp-
sasti viinud ka Tallinna langemisele vaenlase kitte. Kroonika kirjelduse
moraal on ilmselge, Vene vigedele ega tema ajutistele liitlastele ei tohi teha
mingeid jareleandmisi.

Tallinna jargmise piiramise loos ,,Kirjeldus sellest, mis anno 1577 mos-
koviidi teise piiramise ajal Tallinnas juhtus ja stindis“ on teksti sidusus ja
detailide tdpsus harukordne. Kirjeldus annab edasi piiramise kogu dra-
maatilisuse sellisel moel, mis pole séilinud tiheski teises kaasaegses aja-
looallikas. Kirja pandud loo aluseks sai olla vaid piiramise ajal peetud
pdevaraamat, kuna tagantjarele miletamisi pole voimalik neid fakte tiles
tdhendada. Toendoliselt valmis Russowil sama teksti pohjal ka lendkiri
»Kurtze Verzeichnusz, mis juba 1577. aastal, seega enne kroonika ilmu-
mist triikiti, paraku on jddnud teadmata tritkkali nimi ja asukoht.?

Tallinna teise piiramise lugu moodustas kroonika kolmanda osa kul-
minatsiooni. Ndib, et autor otsustas seejérel kroonika kirjutamise lopetada
ning kasikirja trikki saata. Pohjused, miks kroonika esimene viljaanne
16peb just 1577. aasta siindmustega, pole siiski selged. Liivimaa sdda kes-
tis ju edasi. Kas kiirustas Russowit taga mingi kokkulepe triikkaliga, mis
oleks moistetav, kui ilmneks, et ka 1577. aasta lendKkiri triikiti Rostockis?
Kroonika teksti lopetamine tundub moneti ebaloogiline. Kroonika esime-
se viljaande loppu kirjutas Russow , Liivimaa 6nnetuse® pdhjused. Kokku-
vottena esitatud viie pdhjuse jarel arvab hingekarjane olevat peamise poh-
juse — suured patud ja siititeod iihes tinamatusega Jumala heategude eest.

Usutavasti kannustas 1578 tritkitud raamatu edu autorit jitkama, pea-
legi polnud Liivimaa sdda veel l16ppenud. Kroonika esimese véljaande 16-
puridades on sdnasonaline kinnitus selle kohta, et autor kavatseb oma teo-
sele jargmise osa kirjutada, seda siis ,kui Jumal tahab® Sellest tunnistab
1581. aastal ilmunud lendkiri ,Wahrhaftige Nye Tyding®, mille autoriks
saab ainult Russowit pidada. Uhtlasi tegi Russow juba avaldatud teksti pa-
randusi ja tdiendusi, kuid loobus ka mitmest kroonika 1578. aasta vdljaan-
des olnud kirjeldusest, mida 1584. aastal triikitud versioonis enam pole.

2 Lihemalt sellest: Jiiri Kivimée, Uus allikas Tallinna piiramisest Liivimaa s6jas. Vana
Tallinn 27 (31). Tallinn: Tallinna Linnaarhiiv, 2016, 1k 179-191.
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Kas pohjuseks oli kroonika pihta suunatud kriitika voi autori n-6 enese-
tsensuur, pole selge enne tekstikriitilist analiiiisi.

Paraku pole kroonika neljas osa enam nii haarav ja kaasakiskuv luge-
mine, kui seda oli kolmas osa. Autor iritas jitkata sealt, kus 1577. aasta
lopukuude siindmused kajastamata jdid. Kuid uutes lugudes pole enam
sellist sdra ja varvikust kui varem. Kaasa mojub asjaolu, et paljud sojakai-
gud ja lahingud ei toimunud enam Tallinna lahistel, vaid tihti kaugemal
Liivimaal v6i koguni viljaspool selle piire ja vahendatud uudised ja jutud
on tihti napisonalised, nad mojuvad nagu dateeritud annaalid.

Kroonika finaaliks on Rootsi ja Vene vahel 1583. aastal s6lmitud Pljus-
sa vaherahu, mis lopetas Vene-Liivimaa s6ja. Russow hindas seda pisukese
ja vihesena, kuid ometi Jumala korda saadetud imena. Siin I6petas Russow
kroonikakirjutajana ning naaseb kantslisse.

Russow loobus kroonika lopus soja-aastate ilmaliku kokkuvotte te-
gemisest ning tsiteerib hoopis Moosese 4. raamatut dhvardustest pattu-
de pérast, vordleb Liivimaad Jeruusalemma linna ja Juuda kuningriigiga,
kes tiirannide vastu voidelnud. Seega on vaid jumalik arm liivimaalastele
igavese rahu, heaolu, onne ja ondsuse tagatis, sonab Piihavaimu pastor
oma kogudusele raamatu viimastes ridades. Jarelikult ei saa moista kroo-
nikakirjutajat Russowit lahus tema pastoriametist ning teda kui jutlustajat
lahus ajalookirjutajast.

Ajaloomoraal

Russowi kroonika tuntust ja jarelmoju seletab kindlasti raamatus sisalduv
ajaloomoraal iihelt poolt jutlustaja ja hingekarjase vaatevinklist: soda kui
Jumala karistus siinse rahva ulaelu ja pattude eest, teisalt aga hoiatus Lii-
vimaa jagamise pédrast peetavate voitluste eest. Vast peitub siin meie maa
ja rahva ajaloo seaduspéra ning sdnum, mis on piisinud ldbi aastasadade
meie tanapaevani.



KUIDAS SA OPETAD
NAIDENDITE
TOLKIMIST?

RAILI LASS

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia dramaturgiakonverentsil martsis 2025
kiisiti, kas ndidend kuulub kirjanduse voi teatri valdkonda. Kaldun arva-
ma, et teatri. Peamiselt seetottu, et ndidendit voetakse harva kitte lihtsalt
lugemiseks. Kiill aga loetakse ndidendeid, et otsida lavastamiseks mater-
jali.

Kas ndidendi tolge kuulub kirjanduse voi teatri valdkonda? Ka siin kal-
dub vastus teatri kasuks. Mitte enam sellepérast, et ka ndidendi tolkeid
sarnaselt algupédrandiga vajatakse pigem lavastamiseks kui lugemiseks.
Hoopis sellepérast, et kui vaatame ringi Eesti teatrite repertuaaripildis,
ndeme, et lavastatud ja lavastatavate ndidendite tolkijad jagunevad tld-
joontes kaheks: kutselised tolkijad ja teatrite dramaturgid. Mingil maaral
ka muud teatritdotajad.

Kes opivad Eestis ndidendeid tolkima? Tolkedpetust antakse magistri
tasemel kahes tilikoolis. Tallinna Ulikooli tdlkedpetuses' oli varem ainult
tarbeteksti tolkimise suund, aga tdnaseks on dppekava muutunud ja tu-
dengid saavad tolkimisele avarama vaate. Eraldi on ilukirjanduse tolkimi-
se kursus. Ndidendite tolkimiseks eraldi kursust pole, aga seda kisitletakse
osaliselt teiste kursuste raames, ning kuigi tudengite hulgas on ka neid, kes
on otseselt ndidendite tolkimisest huvitatud, siis pigem on neid véhe.

Tartu Ulikooli télkedpetuses® keskendutakse eranditult tarbeteksti
tolkimisele. Ilukirjandusele on pithendatud moni kursus erinevates filo-
loogia osakondades ja vahel sisaldab tekstide valim ka ndidendeid, aga

! Tallinna Ulikooli télkedpetuse kohta andis artikli jaoks védrtuslikku infot dr Triin Van
Doorslaer.

2 Tartu Ulikooli tdlkedpetuse kohta andis artikli jaoks viartuslikku infot dr Sirje Kupp-
Sazonov.
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eraldi rohku sellele zanrile pandud ei ole. Seega kahes tilikoolis, kus Eesti
tolkijad opivad, puudub eraldi ettevalmistus ndidendite tdlkimiseks. Kiill
aga on eraldi draamatolke kursus Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia lava-
kunstikoolis dramaturgiatudengitele.

Lavakunstikooli dramaturgide ope ldbis hiljuti lavastaja- ja dramaturgi-
to0 vanemlektori Siret Campbelli eestvedamisel tdieliku uuenduse. Siret
Campbell votab selle protsessi alused kokku jargmiselt®:

Nagu igasuguses oppes, tuleb algul ehitada tugev baas, millele siis
juba spetsiifilisematest teemadest 1dhtudes hakata ehitama peenemaid
struktuure. Tugeva sisulise loogika ja jargnevuse viljatootamine oli
prioriteet. Ma nien, et nditekirjanduses tuleb koigepealt saada selgeks
klassikalise psiihholoogilise ndidendi to6vahendid ja méisted (konf-
likt, struktuur, tegelane, dialoog jne). Sellesse stivenemegi nii teoorias
(vihem) kui praktikas (rohkem) [---]

Sealt edasi liigume dramaturgia teise suuna ehk lavastusdrama-
turgia poole, mis pole enam nii autori- ega lookeskne, vaid leiab aset
suuremas kollektiivis. Tudengid votavad osa lavastusprotsessidest, kus
enam sonal voi verbaalsel tekstil pole keskne kaal; nad on lavastaja-
le partneriks, et tootada vilja konkreetse lavastuse tarbeks ideestikku,
nad teevad uurimust, on lavastajale partneriks tiiesti uue komposit-
siooni loomise juures ning sageli ka partneriks prooviruumis.

Samasugused t66pohimétted kanduvad dramaturgide t66sse ka ndiden-
dite tolkimisel: nad tootavad kui lavastaja partnerid. Tolkimise tdhtsust ja
osakaalu dramaturgi t66s ndeb Siret Campbell jargmiselt:

Tolkimisoskus on véga oluline mitmest aspektist. Koige ilmselgem on
see, et laias maailmas kirjutatakse ponevat nditekirjandust ning lavas-
tajatel ja teatritel on huvi seda meie kodumaistele lavadele tuua. Tei-
seks: lavastusdramaturgina té6tades on palju kokkupuuteid eri zanrites
tekstidega, mida tuleb trupile vahendada eesti keeles. See on oluline ka
seetOttu, et olen mirganud, et tdnaste noorte voorkeelte oskus on pi-
gem kasin. Inglise keelt veel osatakse, enamiku puhul sellega voorkeelte
oskus piirdubki. Kolmandaks: teise autori teksti tolkides arenevad mit-
med tolkija tajud ka autorina - keelekasutus, ideede viljendus, tegelase
kasitlus, loojutustamise oskused ja palju muud.

Nagu kogu dramaturgia dppekava ldbis ka tolkedpetus lavakunstikoolis
uuenduse - siinse artikli autorile usaldati 2024. aasta siigisel tilesanne dpe-
tada draamatdlke ainet, mis ihtlasi hélmas sellise 6petamise motestamist:

*  Lavakunstikooli dramaturgioppe kohta andis artikli jaoks vaartuslikku infot Siret
Campbell.



mida ma tahan tudengitele edasi anda? Millised on peamised pohimot-
ted ndidendite tolkimisel? Millist teoreetilist kirjandust kasutada? Milliste
ndidendite peal harjutada? Siinne artikkel on selle kogemuse refleksioon.

Niidendite tolkimine eeldab kahe eraldi ala tundmist — need on tolki-
mine ja teatrikunst. Ortrun Zuber-Skerritt iitles 1988. aastal: ,Draamatol-
kes tuleb tegeleda nii tekstiga, mis on lavastuse alus, kui ka individuaalsete
lavastustega.“

Nagu juba 6eldud, siis tolke- voi teatritaustaga Eesti draamatdlkijad
valdavalt ongi. Me teame, et tdlkijad saavad pdhjaliku ettevalmistuse
tolkekunstis (alates tolkestrateegiatest ja eesti keele toimetamisest kuni
psithholingvistika ja muude toetavate aineteni, radkimata pidevatest prak-
tilistest harjutustest), aga nad ei puutu kokku draama kui kirjanduszanri
eripiaradega. Dramaturgid opivad pohjalikult tundma teatrikunsti ja dra-
maturgitdod, mis holmab lisaks nididendite kirjutamisele ja dramatisee-
rimisele ka niditekunsti aluseid, aga tolkimise kui eraldi alaga on kokku-
puude pigem pdgus — teooria- ja praktikakursus ithel dppeaastal. Seega
valdav osa Eesti draamatolkijatest saavad haridusliku ettevalmistuse iihes
valdkonnas kahest vajalikust.

Uhest kiiljest toob draamatdlkijate erinev ettevalmistus ndidendite tol-
getesse ponevamaid lahendusi nii teatri- kui ka tdlkekunsti vaatekohast.
Samas on kohati ka tuntav just teise poole vajakajddmine, olgu siis tolkija
poolt, kes ei mdista tolke kui suulise kone funktsiooni laval ja loob liiga kir-
jandusliku tolke, voi dramaturgi poolt, kes ei oska lahtekeelset motet siht-
keelde arusaadavalt iile kanda, mistdttu kolama jaab kohmakas toortdlge.

Kuigi ,hea tolke“ valemit on pikalt otsitud, pole sellist asja seni leitud
ei ndidendite ega ithegi muu tekstitiiiibi puhul. Ma teen siiski katse iiks
valem nédidendite jaoks esitada. Voib-olla ei muuda see iga tolget , heaks®,
kuid annab vihemalt orientiiri, millest ndidendi télkimisel 1dhtuda.

Naidendi tolke esimene tasand on nii elementaarne, et ma nimetan
selle 0-tasandiks, sest ilma selleta pole edasisest motet rddkidagi. See on
tolkeoskus - tolkija peab oskama tolkida! Mida selline ,,oskus“ tdhendab?
Ennekoike seda, et sihtkeeles (eesti keeles) ei jad kolama ldhtekeele gram-
matilised konstruktsioonid.

Algaja voi oskamatu tolkija kannab sageli sonad ja lauseosad truult
iiks-iihele iile — aga tolge ei tdhenda iga sona sdilitamist sellisel positsioonil,
nagu see lahtekeelses lauses asus. Tolkija loeb ldhtetekstist vilja motte ja
kannab sama motte uues keeles edasi uue grammatilise konstruktsiooniga.

* Ortrun Zuber-Skerritt, Towards a Typology of Literary Translation: Drama Translation

Science. Meta, XXXIII, Vol. 33, No. 4, 1988, 1k 485.
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Sealjuures kuuluvad ,,moétte” juurde ka sellised elemendid nagu néiteks
koneleja tagamdte — kas ta {iritas mingit osa eriliselt rohutada, oma vest-
luspartnerit mingis suunas mdjutada, jatta endast kindlat muljet vms?
Sellised aspektid on tdhtsad igas tolkes, aga nédidendite puhul liigub tol-
gitud tekst edasi nditlejate kitte, kes hakkavad ldbi tegema sarnast motte-
protsessi. Nad kiisivad: mida mu tegelane motleb? Mida mu tegelane iiri-
tab saavutada? Mida mu tegelane iiritab varjata?

Niidendi télkimisel oleks kasulik ldhtekeele grammatikale isegi veidi
vastu tootada, s.t otsida teadlikult just selliseid konstruktsioone, mis ei
jaaks kolama lauseosade iiks-iihele iilekandmisena. Eri keeltes paiknevad
rohud lauses eri kohtades, infot edastatakse erinevas jarjekorras — sama
mote voib koige ,truumalt® edasi kanduda just rohutatult erineva sonas-
tuse kaudu.

Inglise draamatolkija ja tolketeoreetik David Johnston {itles, et tolkija
loob vundamendi, millele néitleja ehitab oma rolli®, ja illustreeris seda 16i-
guga Federico Garcia Lorca nédidendist ,Verine pulm® (,Bodas de sangre®):
»La navaja, la navaja [---] y las escopetas y las pistolas y el cuchillo mas
pequeiio, y hasta las azadas y los bieldos de la era.“ Eesti keeles on nédidend
olemas Jaan Kaplinski tolkes ja nimetatud 16ik kolab jargmiselt: ,Nuga,
nuga [---] ja piistolid ja piissid ja viitsed, olgu nad kui vidikesed tahes, ja
kirkad ja koplad ka koos nendega, koik.“® Nagu kirjeldab David Johnston,
on ka hispaania-inglise tolked (loodud 1961. ja 1996. aastal) sarnaselt so-
nasonalised, kuid viidates tunnustatud hispanisti Herbert Ramsdeni ana-
latisile - nende sonade ,,tadhendused ja emotsionaalsed konnotatsioonid on
teises kultuuriruumis meie omadest erinevad,“ mistottu voib nuga, viits
ja pistol olla hoopis kirves, kolmhark voi midagi muud sarnast, mis looks
sihtkultuuri publikule arusaadava konteksti’. Johnston jatkab samal foonil,
et iiri publiku jaoks voib ‘navaja’ [nuga] asemel assotsieeruda sotsiaalse ja
ajaloolise végivalla siimbolina hoopis piistol voi kuulipilduja®. Seega tolkija
ilesanne on vaadata sonalisest tekstist kaugemale, et luua tolge, mis teeks
autori mottele au ka sellisel juhul, kui sonad ei saa sonaraamatuvasteid.

Utleme siis kokkuvotvalt, et ,télkeoskus hélmab koike, mida tolke-

kunst tolkijalt nouab, ja see ei piirdu sugugi ainult ithe voi mitme keele

> David Johnston. Metaphor and Metonymy: the Translator-Practitioner's Visibility.
Roger Baines, Cristina Marinetti, Manuela Perteghella (eds.). Staging and Performing
Translation. Text and Theatre Practice. UK: Palgrave Macmillan, 2011, 1k 23-24.
[Johnston 2011]

Federico Garcia Lorca. Verine pulm. Tolkinud Jaan Kaplinski. 1965, 1k 3. Ndidend on
laenatud Eesti Teatri Agentuuri andmebaasist.

7 Johnston 2011, lk 24.

8 Johnston 2011, lk 25.



valdamisega. Tolkija t66 algab lugemisoskusest, holmab moistmist ja teks-
ti tolgendamist kuni tildise silmaringi ja empaatiani koneleja suhtes, ning
niidendite tolkimise puhul ka arusaamist teatrikunstist.

Néidendi tolke jargmine tasand, mille nimetame parast 0-tasandit esi-
meseks, on loetavus. Enne koike muud peab nédidendi télge olema paberi
peal loetav ja arusaadav, sest lavastuse proovides algab t66 laua taga. Sel-
les etapis, kus trupp istub tihiselt laua taga ja loeb néidendit, peab olema
paberil selge, mis ndidendis juhtub, sest kui télkes on moni seos , kaduma
lainud®, ei ole seda hiljem lihtne leida. Kui nédidend on télgitud sellisest
keelest, mida suur osa trupist valdab (Eestis niiteks inglise keel, aga ka
vene ja soome keel), voivad osalised votta originaali korvale ja teksti tol-
gendamine ei valmista probleeme ka juhul, kui midagi on jaanud tolkes
tahtmatult segaseks. Aga isegi siis analiiiisitakse proovides tolketeksti ja
originaal toimib pigem kui toetav materjal.

Niidendi tolke jargmine tasand on tolke rddgitavus, mis on tthtlasi tol-
kenédidendi funktsioon - tolget hakatakse laval kdnelema, selle kaudu saab
publik infot laval toimuva kohta. Siinkohal tuleb mirkida, et ,loetavus® ja
»radgitavus®ei peaolematolketekstikriteeriumid itheaegselt ehk teisisonu -
kirjapandud tdlget voib hakata radgitavuse huvides muutma, kui lisandu-
vad koik muud elemendid, mis moodustavad lavastuse.

Kui esmalt oli vajalik, et ndidendi tolge oleks paberil arusaadav ja koéik
motted-seosed sellest véljaloetavad, siis jargmises etapis, kui kirjasona
muudetakse koneks ja tegevust hakkab toetama visuaalne pool, voivad
tapsed taislaused osutuda tleliigseks. Ma illustreerin seda métet ithe néi-
tega hiljuti Noorsooteatris lavastatud teosest ,,1984“°. Winston ja Julia on
vanakraamipoe tagumises kambris ning Julia on ennast meeleolu loomi-
seks tiles 166nud (mis oli teose diistoopilises maailmas avalikult taunitud).
Winston on aga naisest vaimustuses ja jahmunud, vaatab teda ning titleb:
»Saoled... jalohn ka.“ Sonad, mis vaevu moodustavad pooliku lause, and-
sid tdpselt edasi hetke meeleolu ja olid vaatajale stseeni lahenduse tottu
taielikult arusaadavad. Paberilt lugedes aga jdidksid sellised sonad arusaa-
matuks, sest puudub intersemiootiline tolge.

Paberile pandud suuline kéne, vabastatuna sellistest olemuslikest
omadustest nagu intonatsioon, miimika ja Zestid, vélja kistuna vest-
luskaaslastele obligatoorsest, lugejail aga puuduvast erilisest ,,ithismé-
lust®, muutuks katsel seda tiksitheselt jaddvustada tiiesti arusaamatuks.
Pealegi poleks see sugugi ,,tdpne® — see ei oleks elav suuline kdne, vaid

®  EMTA lavakunstikooli XXXII lennu diplomlavastus koost66s Eesti Noorsooteatriga.

Esietendus 6. aprillil 2025.
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selle tapetud ja rdbalais laip, algkujust veel kaugemale jaav kui andeka
kunstniku poolt teadlikult teksti transformeeritud kone.

Lakates olemast koopia ja muutudes margiks, omandab lavakone
taiendavalt keerulisi tahendusi, mis on ammutatud nii lava (teatri) kui
ka saali (publiku) kultuurimélust.™

Niidendi toélke viimane, kolmas tasand on karakter. Tolge kui iiks osa
néitleja rolliloomest voiks laval loodavat rolli toetada. See algab lihtsa-
matest asjadest, nagu meeleolu - kui tegelane on niiteks kurb, leinas voi
endassetdmbunud, ei soovi ta ilmselt pikalt koneleda. Ta viljendab oma
motteid voimalikult lihidalt, ilma keeruliste konstruktsioonideta. Kui te-
gelane on aga vastupidi avatud, ré6msameelne ja kiilalislahke, tahaks ta
ilmselt pikemalt ja pohjalikumalt rddkida.

Karakteri loomine on keele voimaluste kasutamine. See holmab koike
alates eri héailikute ja hédilikukooslustega méangimisest kuni lauseehituse-
ni, kdneviisini, eriparaste viljenditeni, grammatiliste anomaaliate ja akt-
sentideni. Autor on juba kirja pannud, mida tegelane iitleb. Tolkija aga
madrab, kuidas tegelane {itleb sama asja uues keeles. Tolkija saab autorilt
impulsi ja paneb uue teksti kirja oma tunnetuse pealt.

Milline peaks olema motteprotsess karakteri loomise taga? Soovimata
tolkijaid liialt koormata igasuguste ndudmistega (mida meile niigi esita-
takse), annan nédidendite tolkimiseks soovituse laenata motteviisi ja t66-
votteid tolkija kaasteelistelt lavastajalt, nditekirjanikult ja nditlejatelt.

Rédkides lavastajaga sarnasest motlemisest, viitaksin Susan Bassnettile,
kes maadles aastakiimneid etendatavuse mdistega. Ta iitles, et etendatavus
kui kriteerium nédidendi tolkimiseks ei pade, sest tolkija ei saa iiksi laua
taga moelda vilja tervet tulevast lavastust.

Stanislavski ja Brecht iitlesid, et teksti Zestilise tasandi dekodeerimine
on niitlejate iilesanne, aga tolkimise puhul antakse see iilesanne tol-
kijale, kes peaks tiksi laua taga istudes etendust ette kujutama. Terve
moistus iitleb, et see pole voimalik."

Aga miks ei ole? Muidugi on! Kuidas siis teisiti? Kui télkija tolgib ndiden-
dit, kas ei hakka siis tema peas jooksma pildid sellest, kuidas tegelased
paiknevad, millised on nende omavahelised suhted, milline on meeleolu,

10 Juri Lotman 2006 [1990]. Kultuurisemiootika. Tekst - kirjandus - kultuur. Tallinn:
Ténapdev, 1k 190.

"' Bassnett, Susan 1991. Translating for the Theatre: The Case Against Performability, p.
100. Traduction, terminologie, rédaction, Vol. 4, No. 1, pp. 99 - 111. https://core.ac.uk/
download/pdf/59325237.pdf



mida nad dritavad saavutada, mis nende sees sel hetkel toimub...? Ma l4-
hen isegi nii kaugele, et vdidan, et see on dialoogi télkimise alus.

Peab muidugi meeles pidama, et tdlkija kujutletud lavastus ei ole see,
mis 16puks lavale jouab. Seega peaks alati jitma endale ruumi, et vajadusel
sOnastusi imber méngida, kasutada leebemat v6i karmimat koneregistrit,
valida sonad, mida on néitlejal mugavam héildada, ja nii edasi. Kui proo-
vides alles luuakse lavastust, voib jatta ka tolkele muutmise ruumi.

Modelda nagu nditleja tdhendab seda, et tolkija asetab ennast tegelase
olukorda. Kui néitleja motleb, mida ta ise tegelase olukorras teeks, kuidas
kaituks, siis tolkija motleb, milliste sonadega ta ennast sellises olukorras
viljendaks. See holmab juba mainitud meeleolu, tagamétteid, autorilt saa-
dud tunnetust ja muud, mis jdidb mingil tasandil kdnes kolama.

Moelda nagu kirjanik tdhendab jirgida sama pohimaotet, mida soovi-
tatakse kirjanikele — pane tegelasele suhu sellised sonad, mida konkreet-
ne inimene (oma psithholoogilise, kultuurilise ja sotsiaalse taustaga) sel
hetkel iitleks. Laps ja vanur viljendavad ennast erinevalt. Rumal ja tark
viljendavad ennast erinevalt. Kui kirjanik on sellised erisused loonud, ei
tee tolkijale au, kui kaotab need erisused tolkes dra. Ja see toob meid rin-
giga tagasi siinse arutluse alguse juurde - nédidendi tolkija peaks tundma
teatrikunsti! Tsiteerides Paavo Piiki:

Kui tolgid teatriteksti, ei kasuta sa mitte ainult oma keeleoskust, vaid
ka teatrikeele oskust. Kui sa ei tunne teatrit, aga tolgid nditeks Marius
von Mayenburgi teksti, on sul palju keerulisem sellest 1dbi nérida, ja
on oht, et mingid asjad ldhevad kaduma. Kuna Mayenburg on ise labi
ja 16hki teatrimees, kes kasutab oma tekstides muuhulgas erisuguseid
postdramaatilise teatri votteid, siis tuleb need iiles korjata nii, et see ka
eesti keeles tootaks. Télkijana pean méistma, kuidas nditekirjanik on
seda lavale mdelnud véi ette kujutanud.'?

Kuidas siis 6petada ndidendite t6lkimist?

Siret Campbell vétab dpetamise pohimotte kokku jargmiselt: ,Ope-
tades on oluline moelda, millises jdrjekorras teemasid késitleda: mis on
vundament, millele hakata ehitama, millised teemad taiendavad eelne-
vaid.“??

Lihtudes varasemast tdhelepanekust, et ndidendeid tdlgivad valda-
valt kahe valdkonna taustaga inimesed, kellel on ka erisugune hariduslik

2 Paavo Piigi intervjuu. Dramaturgiraamat. Tallinn: Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
lavakunstikool, Eesti Teatriliit, lk 33-34.

3 Siret Campbelli intervjuu. Dramaturgiraamat. Tallinn: Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
lavakunstikool, Eesti Teatriliit, lk 325.

Artikllid LH



Artiklid r;

ettevalmistus, jouame selleni, et ndidendite tolkimise dpetamisele on sa-
muti voimalik laheneda kahest kiiljest.

Tolkedpetuse tudengid, kelle dppes on praktiline tolkimine niigi kesk-
sel kohal ja kellel on rohkem kokkupuuteid tolketeooriaga, sealhulgas eri-
nevate tolkestrateegiatega, vajaksid ilmselt ennekoike sissevaadet teatri-
kunsti ja draama kui Zanri eripdrasse, et nad moistaksid intersemiootilist
tolkelist protsessi, mida kirjalik tolge hakkab teatris labima. Dramaturgia
tudengid saavad niigi teatritood puudutava praktilise ettevalmistuse, mis-
tottu nemad vajaksid siitivimist tdlkekunsti alustesse. Siinkohal tahaksin
esitada pohimotted, mille jargi hakkasin ise 2024. aasta siigisel draamatol-
ke ainekava iiles ehitama ja mille jargi draamatdlke kursust dpetasin.

Esimeseks pohimotteks draamatolke opetamisel sai asjaolu, mis minu
arvates kehtib igal pool: teooria ja praktika peavad kdima korvuti. Tuden-
gid lugesid stigissemestril erinevaid teoreetilisi késitlusi ndidendite tolki-
misest. Meie fookus oli viga konkreetselt seatud just draamatdlke teoo-
riale, mitte tldisele tolketeooriale. Kahtlemata tuleks kasuks ka tldiste
tolketeooriate ja erinevate tolkestrateegiate tundmine, kuid meile antud
ajaga sai valik langetatud selliselt, et lugesime pikemalt draamatéolke teoo-
ria kohta ja kasitlesime tildiseid tolkekunsti kiisimusi harjutamise kaigus.

Lisaks artiklite lugemisele ja analiilisimisele votsime ette katkendeid
erinevatest ndidenditest, kusjuures harjutamiseks valisime sellised néi-
dendid, millel on juba olemas eestikeelne tolge ja mis on hetkel ka teatrite
miéngukavades'. Olemasolev tdlge andis voimaluse luua vordlusmoment —
esmalt harjutame ise, siis vaatame, kuidas teised tegid. Uhtlasi analiiiisisi-
me loetud teooria ja tehtud tolgete valguses, miks tolkisid tudengid just nii,
nagu nad parasjagu tolkisid, miks oli olemasolev tolge just selline, nagu see
parasjagu oli, ning millised on kummagi lahenduse plussid ja miinused.

Valim sellistest tekstidest, mida on parasjagu ka kuskil Eestis lavasta-
tud, pidi andma voimaluse minna etendust vaatama, et kuulata, kuidas tol-
ge laval kolab, ning vorrelda seda paberil kirjapanduga. Tuleb tunnistada,
et plaan minna pérast teksti tolkimise harjutamist ka selle lavaversiooni
vaatama jdi erinevatel asjaoludel realiseerimata.

Kevadsemestril (2025) oli meie fookus ainult praktilisel draamatélkel.
Tudengid valisid molemad niidendi, mida veel pole eesti keelde tolgitud
ega eesti teatris lavastatud. Minu soovitus neile oli, et nad ldhtuksid teks-
ti valimisel véimalusest see ka reaalselt lavale tuua, sest see aitab mdista

" Martin McDonagh, ,Migede iluduskuninganna“ (télkinud Erkki Sivonen), mida mangiti
Vanemuises, ja lan Meadows, ,,Kahe laine vahel (t6lkinud Erkki Sivonen), mida mangiti
Ugalas.



(originaal 1900) &ppe praktilist funktsiooni. Pealegi saavad tulevased dra-
maturgid niimoodi oma portfelli juba iihe tehtud t66.

Lisaks kirjalikule tolkele kasutasime dra ressursse, mida lavakunstikool
pakub - need on niitlejad. Eksamiks kutsusime appi XXXIII kursuse néit-
lejatudengid ja korraldasime lavastatud lugemise. Tdiemahulise lavastu-
se loomine oleks eeldanud palju rohkem aega ning see oleks kaugenenud
ka meie kursuse fookusest ja lilkunud rohkem lavastajadppe parusmaale.
Meie eesmirk oli aga kuulda, kuidas hakkab tolge suulises kones kolama,
ja selleks olid meil suurepérased voimalused. Dramaturgiatudengid jao-
tasid rollid niitlejate vahel dra, kuulasid oma loodud télke kola ja tegid
vajadusel parandusi.

Kas selline lahenemine draamatdlke dpetamisele annab tulemusi, seda
néitab aeg. Kindlasti on veel ruumi edenemiseks. Siinne arutlus on pigem
ithe kogemuse refleksioon kui rusikareeglite reastamine. Tsiteerides Mar-
gus Otti":

Tolkijal on terve rida ,kirvereegleid® ja ,juhtprintsiipe®, aga iga teose
tolkimine tahab iselaadi tooriistastikku, mida ei saa valmiskujul vara-
semast iile kanda. Need votted pole ilmselt 16puni sonastatavadki. Ning
eelnev kasitlus ei anna isegi kirvereegleid.

Kallid tolkijad, ndidendite tdlkimises pakuvad dramaturgid meile tugevat,
aga tervislikku konkurentsi.

> Ott, Margus. Ontoloogiline Zanridpetus, lk 42-47. Tolkija haal XII, 1k 47.
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MALDORORIST

JA (PLAGIAADI-)
MASINAST. UHE
TOLKIJA MOTTED
KRISTJAN HALJAK

Tolkija, voib-olla sa tahad, et manaksin selle teose alguses esile viha!
Aga kes sulle iitles, et sa seda veripunast auru oma uhkete, suurte ja
kohetute soormetega kiilluseni ahmida ei saa, olles supelnud lugematuis
naudinguis, keerates end aeglaselt ja majesteetlikult kohuli nagu hai,
ndol ilus ja siinkjas ilme, nagu moistaksid sa ise oma raske to0 ja legi-
tiimse isu tdhtsust?

Isidore Ducasse ehk Comte de Lautréamont kirjutas ,,Maldorori laulud®
aastatel 1868-1869, olles ise 23-aastane. Kuskil 2013/2014. aastal, 23-aas-
tasena valmis minu esimene versioon kurikuulsa krahvi siirrealistlikust
proosapoeemist, mille katkendid ilmusid tolkeluuleajakirjas Ninniku. Ma
ei olnud enne Lautréamontiga alustamist tegelikult suurt midagi télkinud,
olid muidugi olnud méned iiksikud katsetused teismeeast alates, ent ei mi-
dagi erilist. Mdlu v6ib petta, aga mulle néib, et Charles Baudelaire’i paeviku-
te tolkimisega olin alustanud tegelikult kas Lautréamontiga paralleelselt -
voi hoopis hiljem. Need ilmusid Loomingu Raamatukogus 2014. aastal.
»Maldorori laulude® ilmumiseni jéi veel kiimme aastat.

Ma moistan niiiid, et minu esimene versioon Maldororist oli kohma-
kas ja seda polekski sobinud avaldada ilma tugeva redigeerimiseta - mida
toimetaja Ninnikus avaldatud katkendite kallal ka korda saatis. Minu

' 2024 ilmus minu tolkes Lautréamonti siirrealistlik proosapoeem ,Maldorori laulud®

(kirjastus Kaksikhammas). Toimetaja palvel jagan motteid, mis toukuvad selle teose
tolkimise kummalisest teerajast.



esimeses versioonis oli vigu, stiililisi konarusi, ebatapsusi, veidraid véljen-
deid, tahelepanematusest ja kiirustamisest siindinud apsakaid, drajitte —
tiletildse olid sonad ja asjad ja kujutluspildid ehk pisut lihmat-lohmat, na-
pud, mis oisel tunnil ile klaviatuuri kaisid, vahel 16dvad kui lillaka ko-
barad® jne jne. Aga voib-olla seepirast oli juba seal midagi viga tugevalt
Lautréamontile iseomast? On ju temagi lauludele heidetud siin-seal ette
koike sedasama - lapsikut oskamatust, kehva stintaksit, hispanisme, kooli-
poisilikke ja amatéorlikke tempe, ndtra loogikat, idiostinkraatilisi arhais-
me’ - kokkuvottes: kirjanduslikku diletantismi?

Toimetusse see tolge igatahes laks ja sinna see pikemaks ajaks jaigi.
Saan véga histi aru, miks. Seda toimetada oligi raske ning toomahukas.
Ent samas ei soovinud toimetaja toimetustood ka edasi anda, ei tahtnud
katkestada oma péris isiklikku ja pikka sidet Lautréamonti krahviga.
Nii juhtuski, et vahepeal joudsid minu tolkes ilmuda lisaks pédevikutele
ka Baudelaire’i ,,Kunstlikud paradiisid® (Loomingu Raamatukogu, 2017)
ja André Bretoni ,Siirrealismi manifestid (Tallinna Ulikooli Kirjastus,
2019). Loppeks, kui olin elukaaslasega Saksamaal ja tekkis muudest t60-
dest pisut vabam periood - vdib-olla siis kohe 2020 alguses? -, tundus
koige targem oma vana tolge ,lihtsalt virske pilguga tile kdia“. Ma motle-
sin, et ega see {ile kuu-paari votta ei saa. Jillegi, ma ei usalda oma milu -
ja millegipdrast ma ei taha ka hakata neid detaile kirjavahetusest vilja ot-
sima... Aga terve aasta vottis see kindlasti, arvatavasti omajagu rohkem.
Sest tegelikult ei olnud voimalik ka mul endal enam seda tdlget toimeta-
da - ma heitsin kogu vana versiooni korvale ja tegin uue, piiides pidada
kinni koigist dppetundidest, mida vahepealne télkijakogemus ja koost6o
toimetajatega mulle andnud olid.

Mis tdhendas, et see teine tolkimisetd6 oli kiill viga opetlik, ent samas
ka vdga aeglane. Kuskil itks A4-lehekiilg ithes toopdevas oli tdiesti nor-
maalne tulemus, voib-olla oli see isegi maksimaalne tulemus. Aga ega kau-
geltki iga pdev ei saanud sellist fluidumit kitte - titlen ausalt, Lautréamonti
tolkida - eriti teist korda! - oli ropp t66*. Oli see mingi askeetlik praktika?
Stigavast sisimast tousev masohhism? Auahnus? Isikuparane voimetus alla
vanduda? Sest see td6 oli ometi endale voetud! Mingit rituaalset-alkeemilist

2 Perekondlik, lapsepdlvest parinev idioom kohmaka inimese kohta. Toin selle vilja sooviga

markeerida universaalsuse ja idiostinkraasia sageli kummastavat vahekorda tihe inimese
keeletajus.

Siin sobib mainida, et minu Maldorori teise tolke 1dppversiooni iile vaadates siistisime
toimetajaga nii monessegi kohta pisut arhailisemat laadi viljendeid nt Andrus Saareste
eesti keele moistelise sonaraamatu lahke abiga.

See on muidugi tiksnes minu subjektiivne hinnang, mis on ju laiemas plaanis védrtusetu:
tulemust ei muuda kuidagi objektiivselt hinnalisemaks protsessiga kaasnenud vaev.

Artikllid LE



Artiklid rg

hullumeelsust selles kindlasti oli, ma ei saa seda salata - ja mingi veider
nauding muidugi ka, vastasel korral oleks see osutunud voimatuks. Kas
ma tahaksin seda uuesti teha? Ei, aitdh! Kas ma teeksin seda voi midagi
sellist uuesti? Voib-olla! (Tere, Freud! Tere, inimese siigav hing!)

Igatahes oli see teine tolge tehtud tdiesti teisiti.” Konsulteerisin koiki
voimalikke viljaandeid, uurisin 1abi kommentaariumid, otsisin infot arvu-
katest artiklitest ja doktoritoodest — muidugi oli markimisvéarseks abiks
see, et samal ajal kirjutasin - voi 6igemini: pidin kirjutama — monograa-
fiat pealkirjaga ,Jaan Oks ja Lautréamont: tileastuv-tume kirjandus ja luu-
lekeele revolutsioon. Mingil moel ma kindlasti elasin mitmeid aastaid
Lautréamonti maailmas, voib-olla elan ma seal natukene ikka - voib-olla
olen seal alati elanud. Sest kuidas télkija tolgitava teose valib? Ega seda-
sorti tolkehermeneutilise liikumise algetapp pole sugugi vihetdhtis - ja
eks lugejagi otsib ju teosest iseend!

Aga olgu peale, jitame minu hinge praegu lahkamislaualt korvale, tol-
kisin teksti siis teist korda dra. Oligi koik? Ei, niitid oli vaja sedagi teksti
toimetada. Monda aega jdi to0 saatuse tahtel soiku - eks muud kohustused
ja reaalne elu sekkusid omal veidral viisil, nagu ikka. Lopuks joudsime
koos kirjastaja-toimetajaga siiski suureparase lahenduseni! Me hakkame
teksti koos toimetama! Kuu-paari viltel kidis ta mul pea iga pédev kilas,
istusime korvuti arvuti taga ning kédisime tolke ttheskoos tidhelepanelikult
1abi. Ténu sellele, et olin teise versiooni esmasest mirksa suurema hoolega
teinud, suutsin tdlkeotsuseid enamasti iipris kiiresti pohjendada. Kiillap
esimese korra jérel, kus tulemus oli siindinud pigem intuitiivses elaanis,

®  Jakuigi esimesel pilgul ei sarnane hea tolge halva tolkega ega isegi mitte keskparase
tolkega, saame arukuse niite osavasti tommates ometi eksimist kartmata kinnitada
(sest kui selle viitega kaasneks kiibekegi hirmu, ei oleks see enam toendus; ehkki tihe ja
sama sonaga viljendatakse kahte hingelist nahtust, mis jadvad omadustelt teineteisest
piisavalt kaugele, et neid mitte kerge kdega segi ajada), et hea tolge ei erine halvast tolkest
sedavord, et ei tohiks omavahel vorrelda neid lingvistilisi vorme... voi geomeetrilisi
vorme... voi nii iihte kui teist... voi ei tihte ega teist... voi lihtsalt subliimseid ja massiivseid
vorme.

Ja kui ka korgem vigi kisiks meid koige selgema ja tipsema sonaga heita kaose
stigavikku kaalutud vordluse, mida igaiiks on vihemagi kahtluseta saanud karistamatult
nautida, ei tohiks me ka siis ja ennekdike silmist lasta tiht pohilist aksioomi: aastatega
omandatud harjumused, seks, raamatud, narkootikumid, kokkupuude ligimestega ja
igatihe kaasa siindinud loomus, mis kiirelt arenedes 6itsele puhkeb, vajutavad inimese
vaimule retsidiivi kustumatu stigma, sundides kuritegelikult pruukima (kuritegelikult,
kui seda silmapilkselt ja spontaanselt korgema vie vaatepunktist vaadata) retoorilist
kénekujundit, mida mitmed kiill polgavad, ent paljud kummardavad. Kui lugeja meelest
oli see lause liiga pikk, siis andku ta mulle andeks; ent drgu oodaku minult l6mitamist.
Oma vigu voin ma tunnistada; aga védritu kditumisega ma neid rohutama ei hakka.

¢ Kaitstud Tallinna Ulikoolis jaanuaris 2025.



mitte erudiitlikus puremises, oleksin olnud selliste katsumuste ees kaunis
saamatu. Voin oelda, et selline toimetamispraktika tundub mulle tagant-
jarele koige monusam iildse. Kas see oleks alati voimalik? Seda ma ei tea.
Voib-olla nduab see tolkija ja toimetaja moningast sarnasust-siimpaatiat —
seda nii meelelaadi kui pithendumuse osas. Sedapuhku néis see toimivat.

Pea meeles, et plagiaat on hidavajalik. Progress nouab seda. Varas jirgib
tihedalt autori lauset, pruugib tema viljendeid, kustutab vale motte ja
asendab selle dige ideega.

Ajastukohase korvalmirkusena voin Oelda, et ei tolketeksti luues ega siin-
set kirjatood kirjutades ma tehisintellekti abi ei kasutanud - esimesel ju-
hul pddstis mind sellest ohust ajastu: neid masinaid lihtsalt polnud, vdhe-
masti mitte laias tarbes.

Ent mainin seda tdesti liksnes korvalmiarkusena - sest see ei ole minu
meelest 1oppude lopuks iildse eriti oluline. Kui ma oleksin néiteks kies-
olevat teksti luues osanud monda suurt tekstimudelit kasutada nii, et see
minu moétteprotsessi toetaks, siis teinuksin seda suurima heameelega. Aga
selle t66 puhul ma lihtsalt ei teadnud, kuidas seda teha. Ma tildse ei kahtle
keeleroboti voimekuses — mis minu meelest, arvestades tema senist tdiesti
hullumeelset arengut, voib tisna varsti liikkuda tont teab kuhu, tont teab kui
kiiresti -, aga mingeid asju on lihtsalt lihtsam, ja olgem ausad: ka monu-
sam! - kirjutada ikka n-6 oma peaga.

Ma dtlesin, et see ei ole tildse oluline. Pean vist tdpsustama. Sellel ei
ole voib-olla 16pliku t66 seisukohast erilist vahet siis, kui tehisintellekti
kasutab inimene, kes on kogenud kirjutaja, tolkija, toimetaja. Sest pohi-
motteliselt on tal olemas koik need voimed ja oskused, et seda pariselt
»oma peaga teha® Ta oskab hinnata masina t66d, selle tapsust, tundelist
kvaliteeti, veenvust - ja seda koike vastavalt oma parimale drandgemisele
hailestada, tuunida.

Ma arvan, et probleemi iseloom on peaasjalikult n-6 pedagoogiline.
Sest kirjutamine, tdlkimine, toimetamine on kohutavalt keerulised asjad,
mida 6ppida voi opetada. Ja inimene on ju laisk — voi {itleme sébraliku-
malt: ta on nutikas. Noor tdlkija métleks: milleks minna kirvega metsa,
kui mul on mootorsaag — voi sootuks harvester! Aga ma kardan, et min-
gite keelelis-kirjanduslike oskuste omandamine muutub seeldbi mirksa
raskemaks-harvemaks, olgugi et kaunis harv on see niigi - tean, sest olen
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opetanud koolis ja tlikoolis, tean, sest ka minu enda juhtmed on olnud
vahel kaunis pikad. Samuti on oht, et harvesteriga tolkides laheb esialgsest
protsessist teatav siigavam ilu kaduma. Kas see iga juhtumi puhul alati nii
halb v6i oluline on, selles pole ma kindel.”

Seoses TI-ga on samuti kerkinud kiisimused loomevargusest, autorioi-
gustest ja originaalsusest. Siin on oluline ja teemakohane tuletada meel-
de, kuidas just nimelt Isidore Ducasse kirjutas, et plagiaat on hadavajalik.
»Maldorori lauludeski leidub tsitaate ja parafraase ajalehtedest, reklaa-
midest, entsiiklopeediatest ja teistest kirjandusteostest. Ning sama autori
»Poésies“ I ja II osa iiksnes pogusalt moonutatud vargustest koosnevadki.
On see niiid modernism vo6i postmodernism, see pole vist viga olulinegi.
Modernistlikus vérssluules tootavad T. S. Elioti agressiivne intertekstuaal-
sus — ning hilisema Ted Berrigani sarnane, ent voib-olla veelgi johkram
vottestik vdga sarnaste tekstiliste mehhanismide peal. Voib-olla koige
intensiivsemalt kasutas sddrast rohkem v6i vihem maagilist 16ika-klee-
bi-vadrasta meetodit 20. sajandi biitkirjanduse ja kontrakultuuri kiilakuju
William S. Burroughs oma cut-up tehnikas kirjutatud romaanides. Sellise
tausta peal olen ma kasvanud - ja ka ise vdga sarnaseid kummastav-siink-
ronistlikke, ent stigavalt praktilis-mehaanilisi votteid kasutades olen ka
oma kirjanduslikke tekste kirjutanud. Keelemasin, mida TI kehastab, on
midagi, millest olen kindlasti unistanud vdga ammu - sedasorti masinas
on ju midagi vdga burroughslikku!®

Mis tépselt edasi saab, ma ei tea. Kiill oletan, et voib-olla ei olegi ma
liialt megalomaanilis-diistoopiline, kui pakun vilja, et iisna peatse tulevi-
ku plaanis voiksin olla tiks viimaseid inimesi, kes ,,Maldorori laule“ n-6
vana meetodi ehk luust ja lihast ja veest protsessoriga tolkis. Ma ei maleta,
ja ma ei vaata masinast jérele, sest tean, et kiillap tema maletab ja on kindel,
et miletab’, ja selle kindlusega votab dra mingi perversse naudingu, mis
inimlikku loomingut ilustab, kas see oli peale minu doktorit6é kasikirja
drasaatmist voi ,,Maldorori laulude® tolke teelepanekut — need stindmused

7 Minu véga subjektiivne kogemus iitleb, et luulet v6i poeetilist proosat tolkida on

huvitav ja naudinguline, eriti siis, kui mul on selleks peaaegu piiramatult aega. Teistel
juhtudel on mul raskem tolkimist enda jaoks pariselt monusaks pidada. Véib-olla
kiill just poliivalentne-obskuurne poeesia on ka see, mis annab koige tdpsemini edasi
inimese psiiithe absoluutset tode? Olles sedasi keelelise motte koige ausam-inimlikum
avaldumisvorm.

Nende mudelite puhul, millega olen seni ménginud, on muidugi méngus tipris range
tsensuur: teatava represseeritud materjali paevavalgele toomiseks tuleb omajagu vaeva
néiha. Nende protsesside psithhoanaliiitilised implikatsioonid on muidugi rabavad:
masinal on alateadvus, olgugi see sarnasus iiksnes pealispindne.

9 Tosi, TI-1 on faktiteadmistes tihti luulud - ta ei taha oelda, et ta ei ole kindel!



on minu jaoks sarnase kaaluga ja ajaliselt kiillaltki ldhedased. Olin toona
igatahes Greifswaldis, ithes kenas iilikoolilinnas Pohja-Saksamaal. Mulle
meeldis kdia sealsel Neue Friedhofil métisklemas. Jalutasin siis 6htupooli-
kul sinna, istusin tithele oma lemmikpinkidest ja vaatasin loojuvat pdikest.
(Mis dudne romantiline kit§! Kas kohe juhtub midagi maldororilikku?'?)
See oli viga veider nukrus, mis mind valdas.

Esiteks: kellele kuradile seda koike vaja oli?

Teiseks: varsti teinuks ehk masin seda sama hasti?

Loppude 16puks tahan ma 6elda, et ma saan muidugi aru nendest lu-
diitlikest meeleoludest, mis siin-seal esile kerkivad. Kui samastada end se-
dalaadi keelelise t60 ja olemise, loomingu ja tdega, ongi olukord mitmes
mottes apokaliiptiline. Aga voib-olla ongi inimese vaimne teekond ja tege-
lik elu hoopis kusagil mujal?

La vraie vie est ailleurs, nagu kirjutas Rimbaud?

Le plagiat est nécessaire, le progrées Uimplique.

0" Maldoror jalutas médda Neue Friedhofi koos oma buldogiga; ta nieb tolkijat istumas
plataani varjus ja peab teda esialgu roosiks. Raske 6elda, mis joudis tema teadvusesse
esimesena, kas pilt tolkijast voi otsus kdituda nii, nagu ta kditus. Ta riietub kiiresti lahti
nagu mees, kes teab, mida tegema hakkab. Paljana kui kivi heitis ta ennast tolkija peale
ja kergitas tema kuuesaba, et panna toime atentaat sugulise kolbluse vastu... pdise pdeva
ajal! Teda see ei héiri, hoogu juurde!... Sellel ebapuhtal teol drme peatu kauem. Vaim
ikka rahuldamata, paneb ta kiiruga riidesse, heidab ettevaatusest pilgu tolmusele teele,
kus pole kedagi niha, ja kisib buldogil verise tolkija Iougadega dra kigistada. Ta néitab
magikoerale kitte koha, kus vaevlev ohver dgab ja 6hku ahmib, ning ldheb ise eemale, et
mitte ndha, kuis teravad hambad purevad roosasid veene. Selle kdsu tdideviimine néis ehk
buldogile liiga rank. Talle paistis, et tema kdest paluti midagi, mis oli juba tehtud, ja see
koletu koonuga hunt piirdus sellega, et vigistas omakorda tolle 6rna tolkija neitsilikkust.
Taas voolab veri tema I6hkisest kohust jalgu mooda alla ja iile kalmude. Jne jne.
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ORNUSES JA USUS.
JOSEPH CONRADI
TOLKIMISEST KAHE
FRIPALGELISE
ROMAANI NAITEL
AET VARIK

Artikli! pealkiri ,,Ornuses ja usus“ pirineb kirjutisest, mida traditsioonili-
selt on peetud Joseph Conradi kunstnikukreedoks - jutustuse ,,Narcissuse
neeger“? jarelsonast. Seal sonastab autor oma iilesande nonda:

Haarata soakushetkel aja halastamatust voolust modduv elujirk on alles
tilesande algus. T60, millele ldhenetakse drnuses ja usus, on hoida paaste-
tud fragmenti kohklemata, eelistuste ja hirmuta, siira meeleolu valgel koigi
silme all. See on néidata tema vérelust, tema vérvi, ta vormi; ning tema lii-
kumise, tema vormi ja tema vérvi kaudu ilmutada tema olemuse tode —
paljastada tema hingestav saladus: pinge ja kirg iga veenva hetke tuumas.’

Inglise keeles oleks see viljend ,in tenderness and faith®, ja néiteks Anne
Lange on oma raamatus, kus ta muu hulgas pohjalikult késitleb Tammsaare
»Lord Jimi“ tolget, valinud in tenderness’i vasteks hoopis ,ettevaatlikult®*

Artikkel pohineb 6. detsembril 2024 EKLi tolkijate sektsiooni teemaseminaril peetud
ettekandel.

»The Nigger of the Narcissus“ (1897; tinapideval saadaval ka pealkirjaga ,The N-Word of
the Narcissus®) ilmus eesti keeles ,,Looduse kroonise romaani“ sarjas Leo Anvelti tolkes
pealkirjaga ,,,,Narcissuse“ neeger aastal 1932, kuigi autori saatesonata.

Joseph Conrad, ,,Lisaks ,Narcissuse® neegrile“ (1897 ilmunud raamatu eessona, mis
avaldati esimest korda 1914). Tolkinud Lauri Pilter; jarelsona: Ene-Reet Soovik —
Akadeemia 1996, nr 8, Ik 1635-41.

Anne Lange, Tolkimine omas ajas: kolm juhtumiuuringut eesti tolkeloost.

TLU Kirjastus, Tallinn, 2015, 1k 91.



Ja kuigi juttu tuleb ka piiblitsitaatide tolkimisest, soandan ma kinnitada,
et faith ehk usk selles sonapaaris tihendab eelkdige autori usku oma {iles-
andesse ja iseendasse, kuigi see usk voib monikord ka koikuma liitia. Sel-
lesama nii kaunilt sonastatud ja veenva kunstilise manifesti saatis Conrad
avaldamiseks oma esimesele kirjastajale Edward Garnettile, nimetades
seda ,viikeseks eessonaks oma raamatule® ja paludes teda ,sellega mitte
karsitu olla, ja kaaluda, kas sellele iileiildse tasuks tritkivoimalust anda. See
on tdiesti teie otsustada ... te teate vdga hésti, et mina ei tee teie loata iih-
tegi liigutust. Sellest, mis kirjanduse vallas sobilik on, ei ole mul rohkem
arusaamist kui lehmal.“®

Nieme siin veendunud pithendumist kirjaniku iilesandele, ent samas
suurt ebakindlust selle kunstnikukreedo publiku ette toomisel. Ehk polegi
see nii kummaline, kui moéelda, et Joseph Conrad kirjutas vooras keeles,
mida hakkas pohjalikumalt omandama alles kahekiimnendates eluaasta-
tes. Samuti tundis ta end Inglismaal ja inglise kultuuris voorana, samal ajal
kui ttha vooramaks jéi ka stinnimaa Poola.

Just poola piéritolu ja meresditja taust, mis Joseph Conradi loomin-
gut kindlasti oluliselt mojutasid, tegid temast 19.-20. sajandi vahetuse
briti kultuurielus tiksiklase, kuigi tal oli kahtlemata hiid ja pithendunud
sopru nagu néiteks John Galsworthy ja seesama Edward Garnett, tohutu
kirjavahetus ja ka perekond, naine ja lapsed. Ent Conradi puhul ei ol-
nud tiksindus seltskondlik ndhtus, suhtluse puudus, vaid just moraalse
eraldatuse tunne. Mone uurija arvates oli inglise keel, milles Conrad end
ebamugavalt tundis, tema valik nimelt selleks, et kirjutada inimese si-
semisest pimedusest. Oli ta ju poola ja prantsuse keeles hoopis rohkem
kodus.

Tulevane kirjanik stindis praeguses Ukrainas, Berdétsivis, poola $lah-
titsi Apollo Natecz Korzeniowski ja tema naise Ewelina Bobrowska ainsa
pojana. Poola riiki tol ajal maailmakaardil ametlikult ei olnud, aga poo-
lakate tugev rahvustunne polnud kuhugi kadunud. Vanemad olid mole-
mad tulihingelised vabadusvditlejad ja seotud 1863. aasta detsembriiiles-
tousu ettevalmistamisega. Isa arreteeriti juba 1861 ja veidi hiljem ka ema,
perekond saadeti asumisele Vologdasse, molemad vanemad haigestusid
tuberkuloosi ja surid - ema veel asumisel, isa aga 1868. aastal. Apollo
Korzeniowski matuserongkdigus kondis mitu tuhat inimest ja oma ma-
lestustes on Conrad kirjeldanud, mis tunne oli kéia selle rongkdigu ees-
otsas.

5

Tan Watt, Conrad’s Preface to ,,The Nigger of the ,,Narcissus“, véljaandes NOVEL: A
Forum on Fiction, Kd. 7, No. 2 (Winter, 1974), k 101-115, Duke University Press.
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Pirast vanemate surma sai tema hooldajaks onu Tadeusz Bobrows-
ki, kes vastupidi oma oele ja 6emehele oli alalhoidliku maailmavaatega,
moistlik, tasa ja targu tegutsev mees ning moistis revolutsioonilise ja
massulise tegevuse hukka kui ohtliku ja hukutava. See vastuolu vanemate
ja onu vaadete vahel, mis paratamatult sundis peale valikut, kas voidel-
da lootusetut voitlust voi elada leppides, on kirjanik Conradi loomingut
omajagu mdjutanud. Otsus merele minna vais olla viis selle dilemma eest
pagemiseks, ja Prantsuse laevadelt Suurbritannia kaubalaevastikku joudis
Conrad samuti juhuse voi saatuse tahtel, pigem biirokraatlikel pdhjustel.
Tema ellu ja kirjandusse jatsid jilje meresdiduaastad, Aafrikas kogetu ja
lopuks ka uue kodumaa Inglismaa olud ja inimesed. Koik see kokku vor-
mis omal moel the maailmakirjanduse kdige silmapaistvama autori loo-
mingut, mida ténini loetakse, uue pilguga nahakse ja timber hinnatakse,
mis aga ometi ei kaota oma koitvust.

Autor ja tolkija

Ma ise joudsin Joseph Conradini esialgu kaudsel teel. Méletan, et ema raa-
matute seas seisid iihel korgemal riiulil, Aleksandr Bloki kogutud teos-
te siniste koidete korval hallid, mustade kirjade ja paari punase trapsu-
ga venekeelsed raamatud. Ema Conrad oli venekeelne, aga ema koneles
temast ikka soojuse ja austusega. Tema meelest leidub kaks kirjanikku,
kes oskavad inimest (dra) tunda ja ka lugejani tuua téiesti ausal ja ehedal
kujul - Conrad ja Tammsaare. Kui ma aastaid hiljem oma mehe juurde
kolisin, leidsin tema raamatute seast, mis kill joudumooda olid teemade
kaupa riiulitele paigutatud, aga siiski suhteliselt monusas segaduses, riiu-
li rootsikeelse Conradiga. Ehk sobib siinkohal lisada, et mélemad - ema
tudengipodlves Leningradis, mees veel kuni tisna hiljutise ajani — on olnud
kirglikud purjetajad.

Kirjanduslikuma kandi pealt algas mu tutvus Conradiga romaanist
»Lord Jim® jargnes ,Pimeduse siida“ ja ,,Salajane kaaslane®, koik eesti kee-
leski kattesaadavad. ,Salajast kaaslast“ lugesingi ma koigepealt Riina Jes-
mini tolkes. Kuid arusaamine Conradi tdhendusest kirjanikuna laskis end
oodata ja toeline vaimustus saabus alles tolkimise kaudu. Eks tolkimine
ole ju ka iiks koige ldhem voimalik lugemisviis tildse.

Conradit on eesti keelde tolgitud palju, tdhtsamad romaanid ja jutustu-
sed on olemas juba ammu. Kindlasti vaarib tdhelepanu Tammsaare ,,Lord
Jimi“¢ (originaal 1900) tolge ja ka Riina Jesmini vahendatud jutustused

¢ Joseph Conrad, Lord Jim, tlk A. H. Tammsaare, Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartu,

1931.



»Pimeduse siida“” (originaal 1899; on olemas ka varasem, Leo Anvelti tol-
ge aastast 1963%), ,Salajane kaaslane® (1910) ja ,Varjujoon® (1917) ning
romaan ,Salakuulaja“’® (1907), koik viimati nimetatud ilmunud Loomin-
gu Raamatukogus.

»Juhus®

Alguse sai see podrane idee — et mina vdiksin tolkida Conradit — tihest
Mirt Viljataga meilist EKLi tolkijate sektsiooni listis. Usun, et kitte oli
joudnud Hieronymuse programmi esimene voi teine kevad ja sari oli alles
hoogu sisse saamas. Minul, kes ma seni enamasti uuemat kirjandust olen
tolkinud, oli klassika ees suur aukartus, ja kui lugesin, et tolkijad on laisad
- miks pole taotletud Hieronymusest raha ja miks pole tolgitud niiteks
Conradit -, tekkis kujutlus, kuidas koik meie voimekamad inglise keelest
tolkijad niitid suures vaimustuses taotlema tottavad. Samas tdrkas huvi, et
voiks ka ise proovida, ja meilis iiles loetud Conradi teoste seas oli lisaks
tiks sddrane, millest ma eales ei olnud midagi kuulnud, nimelt ,,Chance®
ehk ,,Juhus® Leidsin vorgust vikitekstidest ka Tammsaare ,,Lord Jimi* tol-
ke jérelsona, kus tdlkija ,Juhust iseloomustades iitles: ,,Chance on kui
mitte igapidi Conradi tippsaavutis, siis ometi parimaid kogu tema too-
dangus. Ja ometi lehvib temas igalpool iroonia ja kahtlus.“!! Jagasin oma
motet katseks Varraku kirjastusega ja nende vastus mojus innustavalt —
kirjastus leidis, et idee on suureparane! Aega oli taotluse drasaatmiseks ja
proovitdlke tegemiseks jadnud dige napilt, aga tekst oli ju netiavarustes
olemas (nagu hiljem ilmnes, kiill moningate kirbetega) ja dige pea selgus,
et Hieronymus ongi minu vastu lahke olnud.

Conrad on autor, kellest on kirjutatud ilmselt tuhandeid lehekiilgi ja
kirjutatakse ttha. Muidugi voib nii pohjalik pagas — millega akitselt (siiski
voimaluste piires) tutvuda tuleks, et tolkimisel mitte midagi tdhtsat maha
magada - tolkijale heidutavalt mojuda. Selles suhtes oli ,,Chance® julgus-
tav valik - polnud temast ei tekstikriitilist pohjalikku Cambridge’i val-
jaannet ega ka koikeholmavaid konkordantse, mis muidu peaaegu koigi
Conradi teoste kohta on vilja antud.

7 Joseph Conrad, Heart of Darkness, tlk Riina Jesmin, ilmunud koos jutustusega ,,Noorus®
(Youth: A Narrative, 1902) kogumikus ,,Noorus. Pimeduse siida“, Varrak, Tallinn, 2002.

8 Joseph Conrad, Pimeduse siida, tlk Leo Anvelt, LR 36-37, Ajalehtede-Ajakirjade
Kirjastus, Tallinn, 1963.

° Joseph Conrad, The Secret Sharer, ja The Shadow line, Riina Jesmini tolkes iihiste kaante
vahel, LR 2004/21-23, Perioodika, Tallinn.

' Joseph Conrad, The Secret Agent, tlk Riina Jesmin, LR 2001/21-24, Perioodika, Tallinn.

Joseph Conrad, Lord Jim, tlk A. H. Tammsaare, Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartu,

1931, tolkija eessona, 1k 12.
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»Juhuse® kirjutas Conrad pérast oma elu ja kirjanikutee tiht koige ran-
gemat kriisi, mis ta kolmeks kuuks palavikuga voodisse sundis. Paraku ei
tundunud ,,Juhus® autorile endale kuigi vaartusliku teosena — oma kirjava-
hetuses sopradega on ta kahetsenud, et kisil pole méoni varem kirjutatud ja
siidameldhedasem teos, ning et sddrase tembu voi trikiga voib riskida vaid
kord elus.'? Mida ta tdpsemalt silmas peab, pole teada. Erinevalt koigist
Conradi varasematest teostest on siin vahemalt osaliselt keskmes armu-
lugu, on neidis ja riiiitel - need on ka raamatu kahe osa pealkirjad - ja
Conradi ainus dnnelik 16pp.

»Juhus“ ilmus koigepealt 1912. aasta jaanuarist juunini illustreeritud
jarjejutuna ajalehe New York Herald piithapédevalisas ning oli juba seal suu-
natud pigem ameerika naislugejale. Susan Jones mérgib, et kui ,Nostro-
mo* jarjeversiooni véljaandes Ameerika T. P. Weekly timbritsesid tubaka-
reklaamid ning samas ka kuulutus alkoholismi ravimise voimalustest, siis
»Juhus® oli paigutatud pigem moe ja kodumasinate reklaami, sufrazismi-
teemaliste artiklite ning noorte daamide abielukoolituse naabrusse."* Eel-
nenud oli ka virvikas reklaamikampaania, mis rohutas meeste ja merede
kirjaniku p66rdumist naislugeja poole. Toepoolest, ,Juhust® miitidi Amee-
rikas juba esimese nddalaga tile 10 000 eksemplari ning ka Inglismaal tehti
sellest viie kuuga viis uustriikki.

Nagu Tammsaare ,,Lord Jimi“ jarelsonas on mérkinud, algas selle raa-
matuga ,publiku soojenemine ja kriitika jahenemine® Esimest korda oma
kirjanikukarjdari jooksul vois Conrad nautida populaarsust ja teatavat
majanduslikku kindlustunnet.

Lugu algab, voiks 6elda, Conradi loomingule traditsioonilises paigas,
Thamesi joe suudmes, sealsamas, kus saavad hoo sisse ka ,Lord JimS
»Noorus“ ja ,Pimeduse siida“ Taas on jutustaja rollis Marlow, aga kuu-
lajaid ei ole tal seekord mitte neli, vaid tiksainus, ja lugu ise pole mitte
ammune ja kauge, vaid hakkab hargnema otsekui kohapeal - juba esimesel
lehekiiljel ilmub vilja votmeisik Powell, kes jutustab kujukalt oma mere-
mehetee algusest.

Peatiiki 16pus saame teada, et nii Powell kui ka Marlow on meresoidust
loobunud, ja viimase puhul teeb see nimetu jutustaja tipris noutuks. Ka
ei moista ta, miks Marlow soovib Powelliga tutvust stivendada - ja esial-
gu jadb see ka lugejale moistatuseks, sest jairgmises peatiikis kaldub lugu
hoopis teisale. Nimelt Powelli loost tuttava kapten Anthony e ja demehe

12 Zdzistaw Najder, Joseph Conrad: A Life. Poola keelest Halina Najder. Camden House,
Rochester, New York, 2007, 1k 431.

13 Susan Jones, Modernism and the Marketplace: the Case of Conrad’s ,Chance. College
Literature, Vol. 34 No. 3, Summer, lk 101-119.



majapidamisse, kus dde, proua Fyne, piitiab noortest tiitarlastest feministe
koolitada.

Voib oletada, et tinapdeva lugejas tekitavad vooristust Marlow’ sapi-
sed kommentaarid nii feministide kui ka iiletildiselt naiste aadressil. Tasub
siiski tahele panna, et ta tunnistab naiste ebadiglast olukorda tihiskonnas.
Ka on teada, et autor ise oli 1910. aasta juunis andnud allkirja kirjanike
poordumisele, mis saadeti peaministrile, et toetada naiste valimisoigust.
Kill aga voitlesid sufrazetid tollal oma Giguste eest iipris keevaliselt, siiii-
tamiste ja avaliku korra rikkumisega - pole voimatu, et proua Fyne’i femi-
nism romaanis on nimelt nendest inspireeritud.

Titarlapsed kdivad proua Fyne’i juures iikshaaval ja Marlow ei suuda
neid oigupoolest iiksteisest eristada, kuid iiks neist jadb talle meelde, sest
Marlow avastab ta turnimas ohtliku jarsaku serval. Selle meenutuse kaudu
kohtub lugeja Flora de Barraliga, kes tundub Marlow’le tore ja ebaviisakas.
Alles hoopis hiljem selgub, miks Flora kuristiku serval kondis. Nii jouab
lugeja peategelastele jark-jargult lahemale ja hakkab aimama loo kontuu-
re. Juhuslike infokildude kokkuseadmine nouab Marlow’lt omajagu vaeva
ja kujutlusvoimet.

Samas teeb ta vahet informatsioonil, ,,mida me tahtlikult otsime ja leid-
mise jdrel talletame umbes nagu tinatiiki: kaaluka, kasuliku, vobelusteta,
tuima® ja teadmisel, mis ,,... tuleb ise, sedalaadi teadmine, mis on juhuse
tahtel saadud ja séilitab ka puhkeolekus vorratu resonantsivéime ...

Pealtnédha tikskoikselt informatsiooni talletav Marlow ning koos tema-
ga ka lugeja saab otsekui juhuslikult, enamasti Fyne’ide kaudu, enda val-
dusse nii moénegi vadrtusliku teadmise. See informatsiooni iileminek tead-
miseks, voib-olla ka moistmise tahenduses, toob loetu ldhemale ja mojub
kaasakiskuvamalt. Nii ei toimi loo ja lugeja vahele paigutatud jutustaja(d)
Conradil mitte distantsi loovatena, vaid pigem ldhendavalt nagu binokkel
voi suurendusklaas.

Kiillap on igal tolkijal oma rutiin. Mina piitian koigepealt tabada au-
tori tooni ja teosesse voimalikult sisse elada. Selle kiigus saab tavaliselt
ka selgeks, mida tuleks konkreetse autori puhul eriti silmas pidada. Tekib
otsekui motteline koordinaatteljestik, kus on oluline piisida véimalikult
nullpunkti lahedal - nullpunkt on muidugi originaaltekst kogu oma kee-
rukuse, koigi oma kihtide, keele ja stiili eriparadega.

Mulle on ikka tundunud, et lihtsam on tdlkida suure sisendusjouga
lopsakaid tekste, mis lugeja (ja ka tolkija) kaasa haaravad - mailetan, et

4" Joseph Conrad, Juhus. Tlk Aet Varik: Varrak, Tallinn, 2024, 1k 94-95. Edaspidi
niitetsitaatide lehekiiljeviited sellele teosele.
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niisugune oli minu jaoks néiteks Salman Rushdie ,,Kesko6 lapsed®. Niisu-
guste tekstide puhul tuleb Gige sona tihtipeale nagu iseenesest meelde voi
keelele, riittmid ja mustrid on kergesti hoomatavad ja edasiantavad. Hoo-
pis suuremaks viljakutseks on olnud niiteks Kazuo Ishiguro tdolkimine.
Tema viljendusvahendid on vahel darmiselt napid, kuid samas nii kone-
kad, et samasuguse efekti saavutamiseks tuleb tdsiselt vaeva ndha. Lisaks
tundub mulle, et Ishiguro teostes on vdga palju 6hku, tithja ruumi, mis
tuleb tdita lugejal enesel. Mérkasin seda koigepealt lugejana, kui ,,Pdeva
riismete® esimene ja teine lugemiselamus, arvatavasti mu enda meeleolude
tottu, teineteisest kaunikesti erinesid. Ja muidugi tekib siis suur kiisimus,
kuidas tolkida nonda, et see ruum ka eesti lugejale alles jadks.

Conradi puhul tuli kéigepealt ehk aukartusest iile saada. Tolkijana olen
ma ikka peljanud autorile liiga teha, eelkdige tdhelepanematusest ja loha-
kusest. Aga koigepealt piitian siiski diget tooni tabada. ,,Juhuse® puhul on
jutustajaid kiill mitu, aga tooniandev siiski Marlow oma kergelt iroonilise
laadiga, milles aeg-ajalt vilksatab moni lausa Oscar Wilde’i véadriline para-
doks, nagu néiteks:

And it was a fine day; a delicious day, with the horror of the Infinite
veiled by the splendid tent of blue; a day innocently bright like a child
with a washed face, fresh like an innocent young girl, suave in welco-
ming one’s respects like—like a Roman prelate. I love such days. They
are perfection for remaining indoors. And I enjoyed it temperamen-
tally in a chair, my feet up on the sill of the open window, a book in
my hands and the murmured harmonies of wind and sun in my heart
making an accompaniment to the rhythms of my author.'®

Eesti keeles voiks see olla:

Ja pdev oli ilus, see oli imekaunis pédev, mil Lopmatuse éudu looritab
vorratu sinine taevatelk; stiiitult kirgas pdev nagu pestud nédoga lapsu-
ke, virske nagu ilmsiiiita noor tiidruk; paev, mis vottis meie austusaval-
dused vastu sundimatult nagu - nagu Rooma prelaat. Mulle meeldivad
niisugused pdevad. Toas istumiseks on need tdiuslikud. Ja mina nauti-
sin oma paeva moddukalt, tugitoolis, jalad aknalauale toetatud, raamat
kies, sellal kui tuule ja pdikese sosisklevad kooskdlad pakkusid mu sii-
dames saadet autori riitmidele (1k 71).

Peagi mirkab lugeja ka Conradi looduskirjeldusi, mis otsekui lahvata-
vad keset mond hoopis argisemat olustikku — eks alanud ithe siddrasega

15 Joseph Conrad, Chance: A Tale in Two Parts, Oxford World’s Classics.
Oxford, 2002, 1k 85.



ka eelmine tsiteeritud 16ik, aga vaadakem nditeks noore Powelli esimest
hommikut teise tiitirimehena laeva pardal:

As often happens after a grey daybreak the sun had risen in a warm
and glorious splendour above the smooth immense gleam of the enlar-
ged estuary. Wisps of mist floated like trails of luminous dust, and in
the dazzling reflections of water and vapour, the shores had the murky
semi-transparent darkness of shadows cast mysteriously from below.
Powell, who had sailed out of London all his young seaman’s life, told
me that it was then, in a moment of entranced vision an hour or so after
sunrise, that the river was revealed to him for all time, like a fair face
often seen before, which is suddenly perceived to be the expression of
an inner and unsuspected beauty, of that something unique and only its
own which rouses a passion of wonder and fidelity and an unappeas-
able memory of its charm. The hull of the Ferndale, swung head to the
eastward, caught the light, her tall spars and rigging steeped in a bath
of red-gold, from the water-line full of glitter to the trucks slight and
gleaming against the delicate expanse of the blue.'®

Ja eesti keeles:

Nagu parast halli koidikut nii tihti juhtub, oli pdike soojas ja sdravas
aupaistes tousnud laiuva joesuudme tohutu sileda veepeegli kohale.
Udusdbarad holjusid kumavate tolmuviirgudena ning vee ja aurude
pimestavates peegeldustes paistsid kaldad oma siinkjas pooleldi ldbi-
paistvas tumeduses otsekui méistatuslike altpoolt heidetud varjudena.
Powell, kes oma noore meremeheelu jooksul oli tihti Londonist vilja
seilanud, rddkis mulle, et nimelt siis, sel volutud hetkel umbes tund
aega parast péikesetdusu, avanes jogi talle alatiseks otsekui kaunis, va-
rem sageli kohatud ndgu, millel me dkitselt ndeme viljendumas sees-
mist ja aimamatut ilu, seda ainulaadset ja temale ainuomast miskit, mis
aratab kirgliku imetluse ja ustavuse ning jatab kiillastamatu mélestuse
oma volust. Ferndale’i kere poordus vooriga itta, {ileni valguse Kitte,
sillerdavast veeliinist kuni érnsinise taevalaotuse taustal ldigatavate 6b-
lukeste mastinuppudeni, korged peeled ja taglas néretavas punakullas
(Ik 277).

Tépsust, ilu, suurt sisemist pinget ja vahel plahvatuslikkugi véiljendusjoudu
on selles tekstis, tilevat on edasi antud veenvalt, aga sama tuleb 6elda argi-
se ja inetu kohta. Conradi tekst, tddesin ma, vihemasti ,,Juhuses®, on suure
sisendusjouga tekst, kuid mitte lopsakas, vaid véga tihe ja tilimalt noudlik.
Siiski tuleb ette ka igapdevasemaid olukordi, nagu néiteks peatiikis ,,The

16 Samas, lk 241.
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Tea Party“/“Teeohtu®, kus loo pinge langeb ning tegelaste vastasseisu voib
pigem kerge nddkluse pinna all aimata. Ja tihti on argise pinna all valusad
eksistentsiaalsed kiisimused.

Tolke teisel ringil muutub t66 filigraansemaks ja ma hakkan nakitse-
ma selle kallal, mis hoo ja vaimustuse seisundis markamata jéi. See ring
on juba hoopis piinarikkam, sest ikka tuleb ette ootamatuid avastusi, mis
sunnivad tddema, et monel hetkel on télkija olnud pimedusega 166dud voi
kantud thest kindlast emotsioonist, samas kui autor sihib pisut peenemalt
hoopis teise kanti. Vahel tuleb paraku ette sedagi, et tdlkija motted on ku-
sagil mujal. Enam ei anna t60s tooni avastuste ponevus ja nauding, pigem
hingab kuklasse vajadus hakata keerulisemaid, raskesti tolgitavaid ja pin-
gutust ndudvaid konstruktsioone tekstis 16plikult paika panema.

Kui konkreetsete néidete juurde tulla, siis esimeseks pahkliks oli mul-
le sona crude. Selle koige tavalisem tihendus inglise keeles on ,toores®
»tootlemata®, lihtsaim néide siin crude oil ehk ,toornafta® Conrad aga ka-
sutas seda minu proovitolkeks voetud teises peatiikis kohe uhkes paaris-
rakendis - valguse ja naisterahva kohta. Naisterahvas on proua Fyne, kes
varjuta lambi valges ootab koju oma meest, kes koos Marlow’ga on ldinud
vilja 6he otsima akitselt kadunud Florat. Marlow kirjeldab proua Fyne’i
jargmiselt:

She was amazing in a sort of unsubtle way; crudely amazing - I thought.
Why crudely? Perhaps because I saw her then in a crude light. I mean
this materially - in the light of an unshaded lamp."”

Crude iseloomustab siin iihest kiiljest varjuta lambi valgust ja teisalt mitte
koige veetlevama naise viisi olla hammastav. Himmastav on proua Fyne
eelkdige oma stoilisuses — tundub, et kogu selle aja jooksul, mis mehed teel
olid, pole ta 6ieti liigutanudki.

Omal jamedakoelisel moel on ta himmastav, kéledalt hammastav -
leidsin ma. Miks kéledalt? Ma ei tea. Voib-olla sellepérast, et ma nédgin
teda koledas valguses. Ma motlen seda sona otseses tadhenduses — var-
juta lambi valgel (lk 63).

Siin oli tdhtis leida omadussdona, mis sobiks iseloomustama molemat.
Nagu tsitaadist ndha, langes mu valik , koledale®. Olin kaalunud ka kare-
dat, rohmakat, tahumatut, aga paraku ei tundunud iikski neist haakuvat
valgusega. Crude on valgus ka niiteks Conradi eelmises romaanis ,,Ladne

7" Samas, 1k 79.



silme all, mahajdetud hoones, kus pesitsevad ja sepitsevad vandendu-
sid Venemaalt pagenud vo6i vilja saadetud revolutsionddrid. Parast pikka
motlemist ja sona crude koikvoimalike tihendusntiansside uurimist nii
inglise kui ka prantsuse keeles (sest mulle tundus, et tegu voib olla gal-
litsismiga, mida Conradi téddest teadupédrast ikka leida on) jdin 16puks
»koleda® juurde. Hakkasin moistma, et crude valgus on ilmselt n-6 toores,
»tootlemata®, varjutamata valgus, samas kui proua Fyne’i algul péris kaas-
tundlikuna tundunud siida romaani siindmuste kdigus jarjest koledamaks
paigaks osutub.

Tolkimisel kipun pahatihti mond sdna kordama, kui see endale kie-
parane ja mojuv tundub ning mis peaasi, parajasti meeles molgub, ja kui
tadhendus ja situatsioon on ldhedane, lipsab omaseks saanud sona kiirelt
teksti, isegi kui see kolm rida tagasi juba hoopis teises seoses — ja hoopis
teise sona vastena! — olemas on. Vahel 6nnestub seda endal méargata ja kor-
da luua, aga monikord on vaja toimetaja abi. Seekord oli toimetaja paaril
korral maha tommanud séna ,,voigas®, mis ongi ju iipris tugeva tdhenduse-
ga. Eks ole Conrad ju ka omadussonade ohtruse poolest tuntud. Avastasin,
et kogu tekstis on tdesti rohkelt sonu, mille vasteteks eesti keeles voiksid
olla niditeks ,kohutav®, ,,0udne®, seesama ,voigas®, ,jale®, ,jalk ja ,jole"
»ilge®, ,vastik®, ,hirmudratav® ,jube® ja nii edasi.

T66 kdigus leidsin toreda lehekiilje, millest vdib abi olla koigil, kes
tolgivad inglise keelest viktoriaanlikku kirjandust, nimelt http://victo-
rian-studies.net/. Selle kdikeholmava viktoriaanidele pithendatud lehekiil-
je eest tuleb tdnada jaapani kirjandusuurijat Misuharu Matsuokat, kelle
kodulehele sealt ka link juhatab. Koduleht tuleb ette jaapanikeelsena, aga
on olemas ka ingliskeelne versioon, millelt avaneb aukartustdratav vaade
jaapanlaste kirjandusuurimusele.

Votsin viktoriaanlikud konkordantsid ette ja hakkasin tihedami-
ni mirgatud sonu jarjest otsima. Seal pole siiski voimalust otsida auto-
ri kogu loomingust, vaid raamatute kaupa, nii et pithendusin koigepealt
»Chance’i“ uurimisele. Kuigi romaan on péris paks, tundus hirmu ja 6u-
duse sonu seal toepoolest tihedalt olevat. Niiteks horror ja horrible esi-
nesid kokku 26 korral, abominable vo6i abomination esines kokku 16
korral, odious 17 korral, disgust ja disgusted 8 korral ning atrocious sa-
muti 8 korral. Kontrasti mottes nimetan, et nditeks sona lovely esineb
tihel ja beautiful kahel korral, bliss (6ndsus) mitte kordagi, joy vististi
alla kiitmne ja sona merry tihelainsal korral, kui proua Fyne iseloomus-
tab Flora pilku sonadega horribly merry! Koledused on kindlas iilekaalus.
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Puidsin voimaluse ja moistlikkuse piires siis ka tolkes oma sonavali-
kut laiendada ja autorile pisut sarnasemalt varieerida. Piibelliku maiguga
sona abominable vasteks sai ,jale®, ,voigast® aga otsustasin kasutada vaid
tugeva tdhendusega sona atrocious puhul. Sonale odious polnud aga nii-
sama lihtne tihest vastet leida ning tuli omajagu varieerida. Nditeks oli
odious romaanis ka iithe védga labase ja kitsarinnalise pappkastitoosturi
epiteet, ning minu tdlkes sai temast ,hirmus inimene® Flora pilgus, mis
inglise keeles on horribly merry, oli eesti keeles 16puks aga ,,6udset lusti®
Vordluseks heitsin pilgu ka mone teise Conradi romaani sdnakasutusele
- viktoriaanliku kirjanduse konkordantsid teevad selle hibematult liht-
saks -, kuid ei avastanud tiheski neist nii suurt hirmu, 6uduse ja koleduste
kontsentratsiooni. Hiljem maérkasin veel, et masendust, tuska, troostitust
ja teisi sddraseid nukraid meeleolusid kipun ma tihti kirjeldama sonaga
»rusutud®. Ka selle puhul selgus ldhemal uurimisel, et autori sdnavara on
hoopis laiem ja mul tuli eesti keeles vastavaid siinoniitime otsida. Onneks
pole ka rikkas eesti keeles puudust sonadest, mis kdneleksid murest, hi-
dast, masendusest, rusutusest, lohutamatusest, tusast, nukrusest ja muust
sadrasest.

Tunnen tolkijana ikka r6omu ja viheke uhkustki, kui méni tsitaat on-
nestub lennult tabada ja siis ka selle olemasolev eestikeelne tolge iiles leida
ning kenasti raamatu konteksti sobitada. Paraku ei ole see alati sugugi nii
lihtne. Ka ,,Juhuses® oli komistuskive ohtrasti ja iiks neist oleks ehk vaart
ka kolleegidega jagamist.

See on périt ithest romaani koige olulisemast stseenist. Peategelase Flo-
ra isa, rahamees de Barral on iile66 laostunud, lisaks tuhandetele hoius-
tajatele volgu. Tema tiitre Flora kasvatajanna, kel oli plaan rikas tiitarlaps
oma noore ,sugulasega“ abielluma meelitada (voi ka sundida), on raevust
poOodrane ja valab oma viha vilja kaitsetu hoolealuse peale, kinnitades, et
see on tithine ja armetu olevus, keda ilma isa rahata mitte keegi eales ar-
mastada ei suuda ega taha. Enne selle stseeni avamist annab Marlow luge-
jale peatselt toimuvast aimu sdnadega:

Tema teadmatus kurjast, mis elab inimsoo salamotetes ja sellepérast ka
avalikes tegudes alati, kui kuri méte juhtub kohtuma kurja julgusega;
tema teadmatus pidi niiiid lahti murtama labase vagivallaga, riivetavalt
nagu tempel, mida lagastab hullunud jumalateotuse neimahimu... (lk
107).

Keset kohutavat sdimurahet suudab Flora de Barral siiski veel appi hiitida,
ja see sunnib kasvatajanna lopuks peatuma. Autori sonad on:



The end came in the abomination of desolation of the poor child's mi-
serable cry for help: ,,Charley! Charley!“ coming from her throat in hid-
den gasping efforts.'®

Otsetodlge eesti keelde voiks ehk olla:

Lopp tuli vaese lapse armetu appikarje kohutava/jileda meeleheitega:
»Charley! Charley!", mis vallandus tema kurgust varjatud kdhiseva pin-
gutusega.

Minu esimene variant, mis olukorra koletuse edasiandmiseks piisavalt ko-
nekat kujundit piiiidis leida, nédgi aga vilja nii:

Lopp saabus sellesse meeleheite miilkasse vajunud vaese lapse armetu
appikarjega ,,Charley! Charley!, mis vallandus tema kurgust varjatud,
kihiseva pingutusega.

Sellisele kujule see ka jii, kuni mu postkasti potsatas tott-6elda juba hoopis
jargmise Conradi-tolkega seoses tellitud raamatuke, nimelt ameeriklasest
professori Dwight H. Purdy ,Joseph Conrad’s Bible“.! Purdy on piibli-
tsitaatide kasutust Conradi loomingus vdga pohjalikult uurinud ja teinud
mitmeid huvitavaid jdreldusi. Esiteks, et piiblitsitaate on Conradi loomin-
gus himmastavalt palju. Kahtlemata pole selles tema ajastu kultuuritausta
arvestades siiski midagi iillatavat. Kiillap tabas Conrad ingliskeelse ilukir-
jandusega tutvumisel dra, missuguse olulise ja dratundmisr6omu pakku-
va iihisosa niisugused viited kirjanduses moodustavad. Piiblitsitaadid ja
viited olid védga olulised ka Poola romantilises kirjanduses, nii et nende
dratundmine inglise kirjanduses ja kasutamine omaenda ingliskeelsetes
teostes tuli autorile ilmselt péris loomulikult.

Teiseks leiab Purdy, et mingil mééral voivad piiblitsitaadid reeta auto-
ri suhtumist tegelastesse. Uheks koige huvitavamaks niiteks oli Taanieli
raamat, mis enamasti autori poolehoiust koneleb. Eriti pohjalikult késitleb
Purdy piibellikke seoseid romaanis ,Ladne silme all®, mis oligi mul jargmi-
se toona ootel. Muidugi kiikasin ma ka ,,Chance’ile” pithendatud peatiikki
ja leidsin sealt kohe mondagi pdnevat — abomination of desolation on otse
loomulikult parit prohvet Taanieli raamatust (11:31) ning koneleb Jeruu-
salemma ja templi riivetamisest.

'8 Samas, lk 129.
¥ Dwight H. Purdy, Joseph Conrad’s Bible. University of Oklahoma Press, Norman, 1984.
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Nagu eespool juba viidatud, vordleb Marlow korduvalt Flora saatust -
ranka haava, mille kasvatajanna talle 161, ja sellele jargnenud elu viiklaste
ja kitsarinnaliste voi lihtsalt juhmivoitu inimeste seas — templi riivetami-
sega. Niiteks sobib kas voi jargmine 16ik:

...Noor neiu, kas teate, on umbes nagu tempel. Te méddute ja tunnete
huvi, missugused on selle salapérased riitused, selle palved ja ndgemu-
sed. Mehed, kel on selleks eesdigus — armsamad, abikaasad -, need,
kellele ulatatakse selle ptthamu voti, ei tea alati, kuidas seda kasutada.
Minul, kel polnud mingeid 6igusi, mingeid teeneid, oli kdigest juhus
lubanud heita pilgu poolavatud ukse vahelt ning ndha koéige kurvemat
voimalikku riivetust, nooruse narbuvat sira, vaimu, mis ei ole veel 16-
mitama oppinud ega niiristunud, kuid mille teenimatu julmus on juh-
mistanud mingisse habisevasse lootusetusesse... (lk 310).

Keskne on siin just nimelt viljend abomination of desolation. Purdy, olles
samuti omadussonade kasutust uurinud, toob ka vilja, et abomination ja
abominable korduvad romaanis kokku 16 korda. Abominable voi siis jéle
on nii uduvihm de Barrali kohtuprotsessi viimasel pdeval kui ka meeste
tiirannia naiste vastu - tdepoolest, men’s abominable tyranny! See viimane
viljend kuulub kill feministist tegelasele proua Fyne’ile, aga kahel korral
on noénda nimetatud nditeks kasvatajannat, ka kasutab hédrra Fyne seda
kapten Anthony kohta. Ja samas on see sona, mida Conrad oma teistes
teostes on kasutanud haruharva véi tildse mitte.

Niiiid vaatasin oma tdlkevarianti abomination of desolation’ist hoopis
uue pilguga, soovides ise kiirelt kuhugi miilkasse vajuda ja sinna voimali-
kult kauaks jadda. Onneks ei olnud veel hilja, tekst oli alles toimetaja kies,
niisiis sikutasin end parun Miinchhauseni véariliselt milkast vilja ning
asusin uurima, kuidas seda piiblimaigulist véljendit eesti lugejani tuua.
Esimene abiline oli muidugi piibel.net, ja sealt vaatas Taanieli 11:31 mulle
vastu jargmisel kujul:

Ja tema poolt saadetud sdjavied tulevad ja teotavad pithamut, kindlat
linna; nad korvaldavad alalise ohvri ja panevad sinna hévituse koleti-
se+? -- koos mirkusega:

+'Havituse koletis' viitab pithadust teotavatele kujudele ja ehitistele,
mida vaenlase kuningas piistitas Jeruusalemma templisse. Vrd 1Mak
1:54-59; Mt 24:15.

20 Piibel.net.



Vordluseks olgu siin dra toodud kuningas Jamesi piibli versioon, millest
Conrad téendoliselt lahtus:

And arms shall stand on his part, and they shall pollute the sanctuary
of strength, and shall take away the daily sacrifice, and they shall place
the abomination that maketh desolate.

»Havituse koletis“ voib originaaliga vorreldes ju hoopis tipsem olla, kuigi
nditeks Strongi leksikon néib viitavat pigem abstraktsele jaledusele: (wpy
[shiqquts]: abomination, detestable thing), aga tolke seisukohalt osutus see
paraku kasutuskolbmatuks, kuigi hetkeks terendas silmapiiril ahvatlev va-
riant kasvatajannast koletis kujundada. Vaatasin jarele ka viidatud kirja-
kohad, kust piibel.netis leidsin jairgmised variandid:

Tn 12:11 Ja alates sellest ajast, kui korvaldatakse alaline ohver ja sinna
pannakse havituse koletis, on tuhat kakssada itheksakiimmend péeva.
Mt 24:15 Kui te siis ndete piithakojas seisvat hévituse koletist, millest
prohvet Taaniel on radkinud - lugeja motelgu sellele! —,

Mk 13:14 Aga kui te ndete hdvituse koletist seisvat seal, kus see ei tohiks
seista — lugeja motelgu sellele! -,

Lu 21:20 Aga kui te ndete Jeruusalemma sodjalaagreist piiratuna, siis
moistke, et selle laastamine on 1ahedal.?!

Luuka evangeeliumis on kiill juttu nimelt Jeruusalemma laastamisest, aga mu-
jal on viide vdga otsene ja selge ning koletis kindlalt paigas. Hakkasin otsima ka
teistest kdepérast olnud piiblitolgetest, lootuses leida midagi, mille najal oma
tolkevarianti ilma koletisteta iiles ehitada. Piibel.netist jai silma veel 1739. aas-
ta versioon, mis pakkus ,seda hirmsat drrakautamise t66d“ ja kodus oli mul
Looduse Suur Piibel, kus pakuti ,,judisema ajawat ldilust®. Uue Maailma tolge
oli ingliskeelsele koige ldhem, pakkudes ,jaledat laastajat® Et sellest segadusest
viljapdisu leida ning eelkoige silmas pidades, kui tdhtis on tekstis riivetatud
templi kujund, tegin oma versiooni, nimelt ,,jdleda laastamisto6*. Paraku ei teki
lugejal otsest seost Taanieli raamatuga, aga vihemasti templi ritvetamise kor-
duva kujundiga voib uus tolkevariant ehk siiski seostuda.
Lopptulemusena sai kirja lause:

Lopp tuli kesk jaledat laastamistood vaese lapse armetu appikarjega
»Charley! Charley!, mis vallandus tema kurgust varjatud, kdhiseva
pingutusega (1k 129).

21 Koik niited siin parinevad veebilehelt www.piibel.net.
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Kas sellega rahul voib olla voi mitte, jddgu lugeja otsustada. ,,Juhuse® tol-
kimisest aga on meelde jadnud veel iiks vinjetike, mis voiks ehk monele
teiselegi tolkijale huvi pakkuda.

Originaalis kujutleb Marlow Anthony ja Flora esimest kohtumist, mis
voib esmapilgul toesti tunduda romantiline (66 vaikuses, Fyne’ide aia-
keses), kuigi vihemasti Florast jadb igasugune romantika sel hetkel viga
kaugele, nagu lugeja juba hasti teab:

I could almost see a dark indistinct figure opening the wicket gate of
the garden. Where was she? Did she see him enter? Was she somewhere
near by and did she hear without the slightest premonition his chance
and fateful footsteps on the flagged path leading to the cottage door? In
the shadow of the night made more cruelly sombre for her by the very
shadow of death he must have appeared too strange, too remote, too
unknown to impress himself on her thought as a living force--such a
force as a man can bring to bear on a woman's destiny.*?

Minu tolge:

Voisin peaaegu naha dhmast tumedat kogu aiavdravat avamas. Kus tiid-
ruk sel ajal oli? Kas ta ndgi meest sisse astumas? Kas ta oli kusagil ldhe-
dal ja kas ta kuulis, vahimagi eelaimuseta, mehe juhuse tahtel saatuslik-
ke samme plaatidega sillutatud teerajal, mis viib majakese ukseni? O6
varjudes, millele surma enese vari oli tidruku jaoks lisanud veel julme-
mat stingust, paistis mees kiillap liiga voorana, liiga kaugena, liiga tund-
matuna, et suuta jatta endast tildruku motteisse muljet kui elavast joust
- sddrasest joust, millega mees suudab mojutada naise saatust (lk 208).

Viljendis chance and fateful footsteps tundus midagi vdga tuttavat. Mee-
nus Barbara Pymi romaan ,Jane and Prudence®, kus need sonad tulevad
pahe inglise kirjandust tudeerinud vikaariprouale Jane’ile, kui tema sob-
ratar Prudence kellegi huvitava mehega kohtub: ,,By our first strange and
fatal interview...“ Siit on néha, kuidas hea kirjandus voib aidata klassikani
jouda, sest kiire otsing niitas, et tegu on John Donne’i XVII eleegiaga ,On
His Mistress“ (,Tema armastatust®), mille esimest rida inglise kirjanduses
on tsiteeritud mujalgi. Uhesdnaga, chance and fateful footsteps t6i mulle
meelde strange and fatal interview’.

By our first strange and fatal interview,
By all desires which thereof did ensue,
By our long starving hopes, by that remorse

2 Joseph Conrad, Chance: A Tale in Two Parts, 1k 189.



Which my words masculine persuasive force
Begot in thee, and by the memory...?

Mulle tundus isegi see masculine persuasive force (mehelik veenmis-
joud) kuidagi tdhendusrikas, kuna Conradil on a living force--such a force
as a man can bring to bear on a woman's destiny - elav joud, millega mees
voib mojutada naise saatust. Conrad leiab kiill, et Anthony pidi sel hetkel
tunduma Florale liiga kauge ja vooras, et suuta sddrast moju avaldada, ja
mis seal salata, ka Donne’i eleegias hadbub armastus takistuste mojul, jaa-
des vaid kauniks malestuseks.

Kindel on see, et Conrad tundis inglise kirjandust viga histi, luges pal-
ju juba oma meremehe-elujargus, ning hiljem sama innukalt kirjanikuna
kuival maal. Et inglise kirjanduse tdhtsamad autorid talle teada olid, pole
pohjust kahelda. Niiteks on tal omajagu viiteid Shakespeare’ile.

Niisugune seos on kahtlemata liiga habras ja voib-olla ka meelevaldne, et
seda joonealuseks markuseks vormistada. Samas ingliskeelsele lugejale, kes
tunneb Donne’i, avaneb siin iiks voimalus, mida tolkes on peaaegu voimatu
edasi anda, eriti kui Donne’i XVII eleegiat eesti keelde pole tolgitud. Aga olgu
see uudishimu ja dratundmise hetk niiiid vahemasti kolleegidega jagatud.

wLadne silme all*
Joseph Conradi kolmas ja viimane poliitiline romaan ,Li4ne silme all
(»Under Western Eyes®, 1911) sai alguse samuti novellina, mis kandis peal-
kirja ,Razumov* ja pidi, nagu autor algul viljendus, rddkima ,revolutsio-
nédrist, kes end omaenda pommiga 6hku laseb“?* Ent loo kiipsedes leidis
autor, et voiks piitida selles tabada ,Vene asjade olemust® (the very essence
of things Russian).” Nimetatud poliitiliseks kuriteoks oli Venemaa sise-
ministri von Plehve tapmine 1904. aasta juulis. Kirjutamist alustas Con-
rad 1908. aastal, pannes korvale ,,Juhuse®, mille kohnukesele mahule tema
agent J. B. Pinker pidevalt lisa noutas, mis aga kuidagi ei tahtnud edeneda.
Ka sellel lool on mitmekordsed raamid. Esimeses osas koneleb ingla-
sest keeltedpetaja, kes elab Genfis ja kdib iihiste tuttavate kaudu labi Vene
emigrantide kogukonnaga. Tema kdes on endise ilidpilase Razumovi

» https://www.luminarium.org/sevenlit/donne/elegyl7.php E.k Meie esimesest veidrast

ja saatuslikust vestlusest, koigist kirgedest, mis sellest vorsusid, meie kaua janunenud
lootustest, sest siitimepiinast, mille mu sonade mehelik veenmisjoud sinus siititas, ja
malestusest...

* Joseph Conrad, kiri tema agendile J. B. Pinkerile 4.12.1907, tsiteeritud: Zdzistaw Najder,
Joseph Conrad: A Life. Poola keelest Halina Najder. Camden House, Rochester, New
York, 2007, 1k 381.

» Joseph Conrad, kiri John Galsworthyle 6.1.1908, tsiteeritud samas, lk 381.
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tilestdhendused. Ta jutustab nende pohjal oma sénadega Razumovist -
vallaslapsest, kel pole ainsatki ldhedast ja kes to6tab usinalt ja sihikindlalt,
et olla 6pingutes edukas, saada hobemedal ja saavutada akadeemiline po-
sitsioon, et seeldbi leida identiteet, olla keegi. Selle plaani purustab tema
tirituppa sisenenud kaastudeng Haldin, kes otsib varju ja abi parast aten-
taati tahtsale riigitegelasele. Tegelikult juulikuus toimunud atentaat on
paigutatud talvisesse lumesajus Peterburi. Inglase ,Ladne silmad“ pakuvad
filtrit, mis aitab Conradil distantseeruda omaenda seotusest Venemaaga,
ning kuigi inglasest dpetaja rohutab algusest peale oma andetust ja vilu-
matust kirjat6os, maalivad tema sonad veenva pildi Peterburi tudengite
elust, ent ka vaestekvartalist ja (sala)politsei tegevusest.

Romaani teise osa tegevus toimub Genfis, linnas, mida Conrad hésti
tunneb. Jutustaja koneleb niiiid ise ja oma vahetute muljete pohjal, seosta-
des neid aeg-ajalt Razumovi iilestahendustega, mis talle nende tutvuse ajal
tundmatud olid. Ta kiilastab Haldini ema ja 6de, kes on Genfi asunud ning
seal asjatult poja ja venna naasmist ootavad. Ka puutub jutustaja kokku
Razumovi enesega, kes paistab vihkavat nii iseennast kui koiki enda tim-
ber.

Romaani kirjutamises tekkis vahepeal katkestus, kui Conrad asus Ford
Madox Fordi English Review’ jaoks kirja panema malestusi, mis ilmusid
seal pealkirja all ,,Moned meenutused® (,,Some reminiscences), mille tei-
ne ja kolmas peatiikk on pithendatud perekondlikule taustale ning seostele
Poolaga. Tundis ju Conrad valusalt, et ta on hiiljanud kodumaa ja sealse
vabadusvoitluse. Killap aitas perekonnaloosse siivenemine Conradit edasi
ka romaani kirjutamisel - Vene revolutsiondiride vabadusiha ja otsuse-
kindlus teoses ,,Ladne silme all“ on poolakate vapra vabadusvaitluse kaja.
Koige siiramad neist pélvivad imetlust, kuid emigrantide seas leidub ka
silmakirjateenreid ja groteskseid veidrikke, kes piitavad Razumovit oma
ridadesse meelitada. Peagi aga kandub tegevus iilestihenduste varal taas
korraks Peterburi ja selguvad Razumovi Genfi saabumise tagamaad - ni-
melt on temast saanud tsaaripolitsei nuhk. Kummatigi piinab teda rdnk
siilitunne, vastikus iseenda ja kdige muu vastu, eriti kohtumisel Haldini
6e Nataliaga, kellesse ta on vastutahtsi armumas. On iiks kujutluspilt, mis
Razumovit itha vaevab, nimelt konnib ta vaimus kas iile voi labi Haldini
lumes lamavast surnukehast. Reedetud Haldinist saab varjukuju, midagi
kummitusetaolist, keda Razumovil minema peletada ei 6nnestu.

Sellel lool olid, ehkki varjatult, autori jaoks isiklikumad tagamaad kui
tthelgi varem (voi ka hiljem) kirjutatul, sest revolutsiondédride romantilised
ideaalid ja voitlusvaim seostusid tema jaoks varalahkunud vanematega.



Onu Tadeusz Bobrowski oli talle ikka rohutanud, et tema isa Apollo
Korzeniowski oli see, kes ema Ewelina oma revolutsioonilise tegevusega
hukutas, ning et tal tuleb endas maha suruda isapoolse suguvosa vastutus-
tundetut parandit, ptitteldes alalhoidlikkuse ja mdistlikkuse poole.

Moistlikkusest koneleb muuseas ka peategelase nimi — Razumov. Ro-
maani kirjutamine dratas autoris ilmselt sedavord siigavaid ja valusaid
vastukajasid, et selle valmimine venis pikale. Muuseas katkestas Conrad
kirjutamise otse 16pu eel, et panna kirja ,Salajane kaaslane®, kus noor
laevakapten toimib tapselt vastupidi Razumovile — aidanud dise vahi ajal
pardale meres ujuva mehe, kes tunnistab, et on oma laeval tapmise eest
vahi alla voetud ja sealt pogenenud, annab ta mehele oma kajutis ulualust,
selle asemel, et teda véimude kitte toimetada.

Jaanuaris 1910 tabas Conradit rank haigushoog - fisiliselt oli tegu
podagraga, mis oli juba ammu krooniline, vaimselt aga ringa nérvivapus-
tusega. Selle pohjused olid osaliselt eespool nimetatud sisemises konflik-
tis, mille romaani kirjutamine oli selgemalt esile toonud. Kirjanik sonis ja
koneles poola keeles oma romaani tegelastega.

(Kuna romaanil ,,Lddne silme all“ on ilmseid puutepunkte Dostojevski
»Kurit6o ja karistusega®, ei saa ka Dostojevskist périselt méoda minna.
Teadaolevalt jdlestas Conrad nii teda kui ka Tolstoid, ning Genfi vene re-
volutsionddride karikatuurset ninameest Peter Ivanovitchi romaanis ,,Lda-
ne silme all“ on peetud just Tolstoi paroodiaks. Ramedamad vihjed Tols-
toile noppis Conrad siiski timbertdotluse kdigus kdsikirjast vilja.

Samas oli Dostojevskil vaadete ja hoiakute poolest péris palju thist
nimelt kirjaniku isa, Poola luuletaja, niitekirjaniku ja vabadusvéitleja
Apollo Korzeniowskiga. Nagu Adam Mickiewicz ithendas ka romantiliselt
meelestatud Apollo vabaduseideaalid kristluse ja mustikaga, kaks viimast
on aga labivalt olulised Dostojevski loomingus.)

Kui ,,Juhus® on tdnapdeval peaaegu tundmatu, siis ,Lddne silme all“ on
igati kaanonis, pohjalikult uuritud ning ilmunud mitmes tekstikriitilises
viljaandes, millest koige pohjalikum on ilmselt Conradi loomingu Camb-
ridge’i viljaannete sarja kuuluv.® Selle vdljaande toimetamisel on kaasa
teinud mitu silmapaistvat Conradi-uurijat - niiteks Keith Carabine on pii-
hendanud romaanile ,,Lddne silme all“ terve eraldi raamatu.?” Kui ,,Juhus
oli mu enda piahepiste ja julgustiikk, siis voimalust tolkida , Lddne silme

% Joseph Conrad, Under Western Eyes. Toim Roger Osborne ja Paul Eggert koos Keith
Carabine’i ja Jeremy Hawthorne’iga. The Cambridge Editions of the Works of Joseph
Conrad. Cambridge University Press, Cambridge, 2013.

77 Keith Carabine, The Life and the Art: A Study of Conrad’s ,,Under Western Eyes”. Costerus
New Series 106, Rodopi, Amsterdam - Atlanta, 1996.
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all“ pakkus koigiti korrakohaselt EKSA kirjastus. Olin parajasti alustanud
»Juhuse® tolkimist ja joudmas esimese toelise Conradi-vaimustuseni, nii
et dra Oelda poleks kuidagi raatsinud, kuigi tundus hirmsa jultumusena
hakata uut raha taotlema, enne kui eelmine raamat valmis on. Ometi sai
ka see proovitolge tehtud ja veel {iks uus algus rajatud.

Kui ,Juhuse tolkimine tundus pddrase ettevotmisena, millega vois
lihtsalt algust teha, siis ,,Ladne silme all“ noudis juba proovitolke staadiu-
mis paari kontseptuaalse kiisimuse lahendamist. Esimene neist oli vaate-
punkt - pealkirja Ladne silmad, ,Lddne pilk“ See on poliitilises plaanis
eelkdige vaade Venemaale, ja nimelt Ladne voi lddnlase pilguga, omal moel
ilukirjanduslik versioon esseest ,, Autokraatia ja soda“, mille Conrad kirju-
tas 1905. aastal ning mis eesti keeles on ilmunud ajakirjas Vikerkaar 2022.
aasta aprillinumbris. Siin kirjutab Ida-Euroopast périt inglise kirjanik aga
Idast (Venemaast) Ladne pilgu ldbi — kinnitades, et vajab Ladne pilku sel-
leks, et jadda erapooletuks. Omaenda sonul Joseph Conrad vene keelt ei
osanud ja kirillitsat ei tundnud. Kiillap oli see tollal Vene impeeriumi Poo-
la aladel isegi voimalik - ehk sai end Venemaast ja vene keelest nii téieli-
kult eraldada. Lisaks lahkus Conrad ju Poolast tipris noorelt ega dppinud
ttheski riigigiimnaasiumis. Voib-olla ka selle distantsi edasiandmiseks
ja sdilitamiseks tundus mulle oluline, et ,Lddne silme all* eesti keeles ei
nédeks vilja nagu vene kirjandus meile harjumuspérasel viisil transkribee-
ritud vene nimedega. Muidugi on siin teine oht - mul on meeles nooruses
loetud ennesdjaaegne ponevik (esikaas oli kadunud, nii et autor ja pealki-
ri jdid teadmata), kus esines naistegelane nimega Valentinovna Yurovski,
ametilt ,Tscheka timuk® Sdédrast groteski tahtsin moistagi valtida, aga nii
kummalisi moodustisi romaanis ,, Ladne silme all“ 6nneks ei esinegi. Koige
veidram on ehk talupoeg Ziemianitchi nimekuju, milles on nahtud seost
sonaga zemlja.

Ulaltoodust lihtudes tundus digem ja loomulikum jitta vene nimede
kirjapilt puutumata. Niiteks peategelase nimi on autoril Kirylo Sidoro-
vitch Razumov. Nimekuju Kirylo viib kohe motted Ukrainale, kuid uk-
raina péritolu ei tule Razumovi puhul kordagi kone alla - pigem on ro-
hutatud, et sugulasteta orvuna on ta eelkdige ja nimelt venelane. Nime
ukraina variant oleks rahvusvahelises transliteratsioonis Kyrylo voi eesti-
paraselt Korolo, venepéraselt aga Kirill. Ehk ei tohiks pdevapoliitika mo-
jutada klassika tolkimist, aga paradoksaalsel kombel tundus véimatu teha
ukrainapdrasest Kirylost vene Kirill, olgugi tegu venelasega. Tundus koige
lihtsam jaddagi Kirylo juurde, nii nagu see nimi autoril kirja on pandud.

Lihtsam pole ka Haldini nimega, mis ei moju hoopiski venepéaraselt



ning mida kirjandusuurijad on seostanud saksa sonaga der Held, mis ta-
hendab kangelast. Oluliseks on seda peetud ka Haldini 6e Natalia puhul,
kes oleks siis Heldin ehk kangelanna. Uha enam tugevnes veendumus, et
nimede ,venestamine“ voiks pigem segadust tekitada. Kohanimede puhul
olen siiski jddnud eesti lugejale harjumuspérase variandi juurde, seda nii
Peterburis kui ka Genfis.

Ka teose ,Liddne silme all“ piiblitsitaadid on olulised, neid on siin ehk
rohkemgi kui ,,Juhuses®. Eespool nimetatud Dwight H. Purdy, kes Conradi
piiblikasutust on pohjalikult uurinud, vdidab aga, et kui Conradi varase-
mas loomingus on piiblitsitaadid enamasti siirad ja otseses tahenduses,
siis just alates romaanist ,Lddne silme all* on Conrad tsiteerinud piiblit
pigem kuidagi vihuti, kiill asjakohaselt, aga ikka mingi iroonilise nihkega.

Uks libivamaid piiblitsitaate romaanis on inglise keeles , It is done“ voi
»It's done“. Seda on moned kirjandusuurijad seostanud Kristuse viimas-
te sonadega ristil (Vulgatas ,Consummatum est, kuningas Jamesi piibli-
versioonis ,,It is finished, eestikeelsetes hilisemates piiblitolgetes ,,See on
lopetatud®)®, teised aga Ilmutusraamatuga, kus see seostub viimse koh-
tupdevaga.” Ladina versioonis kolaks see ,,Factum est®, viimastes eesti-
keelsetes tolgetes aga: ,,See on siindinud.“ Need sonad iitleb koigepealt
Razumov Haldinile, kui tuleb tagasi korterisse pérast tema reetmist. Teist
korda titleb Razumov need sonad end t66le dhutades, kui Haldin on siida-
60l vidlja lainud, vastu vahistamisele ja kindlale surmale. Oodates, et kell
166ks iiks, kordab Razumov neid sonu dngistuses mitu korda. Ka Sophia
Antonovna, itks koige positiivsemalt kujutatud revolutsionédire raamatus,
kasutab neid sonu vestluses Razumoviga, jutustades, kuidas temast sai
revolutsionddr. Ka {itleb seda hulljulge pidutsejast tudeng Kostia, kellelt
Razumov - ilma tegeliku vajaduseta, lihtsalt selleks, et lisada usutavust
loole, et ta pdgeneb Genfi politsei eest ja mitte ei séida sinna nende kasi-
lasena — palub laenuks raha. Kostia purustab oma isa rahalaeka ja varastab
kogu selle sisu. Sonadega ,,It’s done“ - see on siindinud - annab ta Razu-
movile oma teost teada. Tema muide lisab veel ,Vanamees arvab kiill vist,
et maailma 16pp on saabunud®*

Taanieli raamatust ei pddse mooda ka selles romaanis, nimelt selle-
le prohvetile voi tdpsemalt kirjale seinal® viitab Dwight H. Purdy arva-
tes Sophia Antonovna, kes deklareerib: ,Purustage see nurjatu! Mis tore
margusonal Ma tahaksin kuulutada seda plakatitega vanglate ja paleede

% Jh 19:30.

¥ Ilm 16:16-17.

* Joseph Conrad, Ladne silme all. Tk Aet Varik. EKSA, Tallinn, 2025, 1k 316.
' Tn 5: 1-5, Dwight H. Purdy, Joseph Conrad’s Bible, k 51-54.
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seintel, raiuda kovasse kaljupinda, riputada tulikirjas tithja taeva taustale
kui lootuse ja hirmu marki - kui 16pu ettekuulutust...“*

Nagu juba mainitud, ei ole piiblitsitaadid 19. sajandi ja sajandivahetuse
kirjanduses midagi erandlikku, vaid tisna loomulik nahtus. Et need minu
tolkes ja ka selles artiklis nii suure tdhelepanu on péalvinud, tuleneb pea-
miselt vist esimesest ehmatusest, tddemusest, et (paraku tolkes kasutuks
osutunud) ,hévituse koletis“ oleks voinud nii kergesti mulle hoopis mar-
kamatuks jadda. Tolkija peab olema tdhelepanelik - iga tolge on avastus-
retk uude maailma, mis avab ennast tolkijale, kui see vaid vaadata oskab.

Arvan, et tolkija, nagu autorgi, peab tegutsema ornuses — voi ettevaa-
tuses — ja usus. Orn peab olema, et autorile mitte liiga teha. Paratamatult
saab tolkija ju olla vaid tema ise, tolge on tema ndgemus ja tolgendus —
meil Eestis on traditsiooniliselt autori ja tema teksti kaitseks olemas ka
toimetaja, ning hea toimetaja on tolkijale mu meelest kiill toeline taeva
kingitus - tolkija tootab tiksi, aga toimetaja on see lopmata oluline teine
pilk, inimene, kellega t6lkija saab oma to6st rdadkida ja selle iile arutada.
Aga eks ka tolkijal peab olema usku oma t66sse ja iseendasse.

32 Joseph Conrad, Laidne silme all, 1k 266.



KREEKA TRAGOODIA
LADINA KEELES:
TOLKIMISE,
KOHANDAMISE,

L AENAMISE KUSIMUSH
ANNE LILL

Alustuseks tuleb 6elda, et vaatlen siin tolkimist laiemalt kui keelelis-filo-
loogilisest ja stilistilisest kiiljest. Teemaks on tekstide tihest kultuuriruu-
mist teise vahendamine, kus tulevad mangu léhteteksti saatev ajalugu ja
keeletraditsioonid ning teiselt poolt sihtkeel oma eriparadega. Selliselt t6l-
kimist vaadeldes saavad kokku mitte ainult eri keeled, vaid ka maailmad,
kultuurid ja toekspidamised, ja see teeb tdlkijast nagu sillaehitaja, kes peab
suutma sisse elada moélemasse poolde, peab nigema ja tundma, mis on
nende puhul 6ige, vajalik ja stiilne. Koige varasemaks niiteks Euroopa
kultuuris on sellest seisukohast kreekakeelsete ja ladinakeelsete tekstide
omavaheline suhe. Siin voib ndha ka t6lkimist laiemas mottes — tekstide
kohandamist, laenamist, tilekandmist. Allpool olengi keskendunud mitte
niivord tolkimise keelelisele kiiljele, kui kultuuride vahelisele kontaktile,
sellele, mida tdhendab télkimine kultuurikontaktide seisukohalt.

Koéige varasemaid ilukirjanduslike tekstide tolkimise ja kohandamise
nditeid ning sellise tolkimise vajaduse teadvustamist voib leida kreeka- ja
ladinakeelsete samasisuliste teoste omavahelisel vordlemisel. Ilmselt on
see meile teadaolevalt varaseim katse mitte ainult teises keeles sama teksti
edasi anda, vaid ka panna see nii esteetiliselt kui ka eetiliselt vastu kdlama.
Nagu teistegi zanrite, nii kehtib see ka tragéddiate puhul.

Mote sellest, millisel kujul kreeka tragoddiad kandusid ladinakeelses-
se Rooma kultuuriruumi, hakkas hargnema siis, kui tolkisin eesti keelde
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Sophoklese tragoddiat ,, Antigone®. Proovilugemiste ja toimetamise kdigus
tuli palju motlemapanevaid arvamusi, mis puudutasid télke arusaadavust
nii sisu kui ka vormi poolest. Kreeka tragoodia sisuks on miiidid, mis
meie jaoks siin ja praegu pole endastmoistetavalt arusaadavad, vormiks
aga veelgi rohkem segadust tekitav jambiline trimeeter niitlejaosades ja
keerulised liirilised viarsimdodud kooriosades. Neid peeti antiikajal va-
hetult selle zanri loomulikeks osadeks ja kiisimust, mida nendega télkides
peale hakata nii aja kui ka koha poolest tédiesti erinevates tingimustes, pi-
din tosiselt kaaluma. Nii panidki teiste inimeste arvamused ja méarkused
selle tolket6o kdigus mind arutlema selle iile, kuidas on selliseid, meile
zanrilt, keelelt ja kultuurilt kaugeid tekste algselt, juba antiikajal, vastu
voetud, milliseid vorme need on omandanud ja kuidas on neid kohanda-
tud juba varasel ajal mitmes mottes erineva timbrusega. On ju meie pu-
hul sellised tilekandumised palju keerulisemad, kuna nende sisu ja vorm
tundub pdris vooras. See siinnitab torkeid teksti moéistmisel ja kiisimu-
si tolkija tehtud valikute kohta. Kreeka tragdddiazanr aga toetuski meile
voorastele alustele.

Praegu tekitavad neis tragoodiates kisitletud muiidistizeed ja varsisiis-
teemid rohkem arusaamatust kui omal ajal nende lugude esitamisel Atee-
na teatris. Kuigi ka seal polnud esitatavad lood kaugest minevikust vaata-
jatele alati péris arusaadavad ja virsivormgi oli kaugel tavakonest. Meieni
on joudnud tollaste vaatajate mérkusi selle kohta, kuidas laval kdlav keel
on oma arhailisuses vooravoitu, ja publik ootas pigem komdodiaetendust,
kus saaks naerda ning ka tegelastevaheline dialoog oleks igapédevajutule
lahedane.

Hilisemate tolgete puhul on oluline ka see, et kreeka tragdddiast on
sdilinud kiill tekst, kuid muu kohta, mis teatris oluline, andmeid pole.
Milline oli muusika, litkumine, Zestid ning tants, visuaalne kiilg (maskid,
kostiiiimid), selle kohta on ainult {iksikuid vihjeid, kuid tervikpilt puudub.
Seepirast on vaja ka tolkes markeerida koike seda, mis lavastusega kaasas
kiis, ning tuletada originaalteksti ja konteksti abil visuaalse kiilje iseloo-
mulikke marke.!

Taustast tragooddia tekkimisel ja levimisel
Mboistmaks kreeka tragoddia ja tildse kreeka kirjandustekstide kandumist
ladina keelde, peab alustama veidi laiemast kontekstist ja arvestama ajaloo

' Nii on néiteks Euripidese ,,Foiniiklannade® puhul eeldatud, et Idamaalt périt kooriliikmed

kandsid eksootilist riitid, séjamehed kandsid méoka, noormees oli ilma habemeta,
vanamehed aga habemega jne. (Vt nt Donald J. Mastronerde (toim), Euripides.
Phoenissae. Cambridge: Cambridge University Press, 1994, k 15-16.)



ja kultuuri arenguetappe. Roomlased laenasid, votsid omaks ja kohanda-
sid nii Kreekast alguse saanud kirjanduszanre, siizeesid, tegelaskujusid kui
ka keele- ja stiilivotteid, alustades sdnavarast ja kujundite kasutamisest.
Nii loodi ladinakeelne eepos, koméddia, tragoddia, retooriline ja ajalooli-
ne proosa, mitmed luule- ja proosaliigid. Sellega seoses tekib aga ka hoo-
pis laiem kiisimus: miks selline iilekandumine toimub ja kuidas tilekantav
teises kultuuris areneb ning mdjutab nii kultuuri, kirjandust kui ka mot-
temaailma? Selles suhtes on kreeka ja rooma kultuuri, sh kirjanduse suhe
eriti ilmekas. Me saame jalgida ajaliselt distantsilt selle toimimise kulgu,
sh tolkimisega seotud kiisimusi. Roomlased tahtsid ladina keelde tuua sa-
jandeid hiljem koik kreeka kultuuri 6itsenguaja saavutused, sh need kir-
janduszanrid, mis olid seal mitmesaja aasta jooksul vilja kujunenud. Sel-
lest pidi saama ladinakeelse kultuuri osa.

Kreeka ja Rooma kultuurisuhted on ajalooliselt vaadates eripdrased.
Kreeka kirjandus kogu Zzanrite mitmekesisuses kujunes vilja sajandeid
enne kui rooma kirjandus, kreeka kirjanduse (sh ka tragoodia) ditseaeg oli
5.-4. saj e.m.a. Roomas hakkas see arenema mitu sajandit hiljem, pérast
seda, kui roomlased 2. saj e.m.a vallutasid kreeka alad. Samasse aega lan-
gevad ka varaseimad mailestised rooma kirjandusest. See joudis oma 6it-
senguni 1. saj m.a.j, mil kujunes vilja ladinakeelne eepos, luule ja proosa
oma eri litkidega (ajalooline, retooriline, filosoofiline). Rooma kirjanduse
tekkele andis touke piitie olla sama korgel kultuuritasemel kreeklastega,
luua ladina keeles teoseid, mis ei jad milleski maha kreeka omadest. Sellest
eeskujust ja selle tdhtsusest raakisid ka roomlased ise. Nii kirjutas oma
teoses ,,Epistulae“ Rooma poeet Horatius (1. saj):

Graecia capta ferum victorem cepit et artes / intulit in agresti Latio...
(2.156-157)*

See oli levinud suhtumine, kuigi oli ka neid, kes seda nii avalikult ei tun-
nistanud. Igal juhul kultuuri suhtes vaatasid roomlased kreeklastele alt
tiles ja tunnistasid nende tileolekut.

Kui minna tragdddia juurde, siis on meieni sdilinud tervikuna ladina
keeles 9 tragoddiat, autoriks Seneca ja loomisaeg 1. saj m.a.j. Pealkirjade
jargi kordavad 8 neist kreeka tragoodiate nimetusi (nt Oidipuse, Elekt-
ra, Medeia, troojalannade, Agamemnoni, Heraklese jne lugude puhul).
Nende tegelased périnevad kreeka miiiitidest ja tegevuskohaks on samuti
Kreeka. Uks tragdodia on Rooma ainetel (,,Octavia®).

,Vallutatud Kreeka allutas metsiku voitja ja toi kunstid / maaharijate Latiumisse...“
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Kuna samanimelised kreeka tragoddiad loodi 5. saj e.m.a, on ajaline
vahe markimisvaiarne — rohkem kui 400 aastat. Siit tekib kiisimus, kas on
tldse dige rddkida kreeka tragdddiast ladina keeles voi on hiljem Roomas
kirjapandu siiski midagi muud, roomapirane kohalik ja eriparane versioon
vormiliselt sarnasest loost. Mitmete lugude puhul tekib lausa kiisimus, kas
ladinakeelsel variandil on tildse midagi tegemist samanimelise kreeka teo-
sega. Sellest kiisimusest ldhtudes votsingi siin vaatluse alla Euripidese tra-
goodia , Foiniiklannad® vordluses Seneca samanimelise tragoddiaga.

Trag6odia ei saavutanud Roomas sellist tdhendust ja korget seisundit
nagu Kreekas. Kreeka tragoodia alged olid rituaalis® ja seda toonitas isegi
niitlejate riietus, mis oli sarnane preestrite omaga, aga ka niitlejate ja au-
torite lugupeetud seisund riigis. Mitmed elemendid tragdddias parinesid
rituaalidest (nt itk matuserituaalis). Samas oli etendus tihedalt seotud riik-
liku ideega, see tdhendas Ateena linnriigi tdhtsustamist ja ateenlaste osa
esiletostmist tolle aja Hellase poliitilises ja majanduslikus arengus. Niisiis
kuulus tragoddia vahetult kreeka ajaloo ja ithiskonna juurde. Tragoddia-
etendus tdhendas ateenlaste identiteedi ja tdhtsuse kinnitamist, mille osa-
lised olid Ateena linnriigi elanikud, keda oli teatris tublisti iile tuhande ja
kes elasid laval toimuvale hingestatult ning kohati ka kararikkalt kaasa. See
oli riiklik siindmus, sest riik rahastas suures osas etenduse valmimist ja toi-
mumist. Niitlejad ja lavateoste autorid olid lugupeetud kodanikud. Sellist
tadhendust ei omandanud draama ja tragéddia Roomas kunagi. Kui Kreekas
kandus tragoodia oma tekke ja esitusega n-6 tlalt alla, riiklikult tdhtsast
siindmusest kuni rahvahulkadeni vilja, siis Roomas tekkisid teatrietendu-
sed n-06 alt iiles - sellest, mis meeldis rahvale ja pakkus neile meelelahu-
tust (komdodia teke), kuni hiljem dlikute literatuursete harrastusteni (nt
Seneca). Nii néitlejad kui ka niitekirjanikud olid Roomas algselt alamast
seisusest inimesed.* Komd6dia omandas Roomas suure populaarsuse, see
oli lihtrahva l6bustus, téis jaimedat nalja ja n-6 jalaga tagumikku stseene.

Ka tragéodiat piititi varakult rooma lavale iile tuua, aga see ei saavuta-
nud kunagi laia populaarsust. Roomas korraldati peajumal Jupiteri auks
kiill pidustusi Ludi Romani, mille puhuks kirjutas kreeka ori Livius And-
ronicus tragooddiaid (3. saj keskel. e.m.a). Neist on sdilinud katkendeid, te-
gelased ja tegevuskoht olid Kreekas. Roomlaste juures jéi lavateoste menu
saavutamata.

> Aristotelese ,Poeetikas® (4.1449a10-11) 6eldakse, et tragoddia on kasvanud vilja

ditiirambide koorilaulust ja selle suhtlemisest eeslaujaga. Ditiirambid olid jumal
Dionysose auks esitatud hiimnid.

Niiteks varajaste komoddiate autor Terentius (u 190-159 e.m.a) oli ori, sama ajastu
komododiate kirjutaja Plautus (u 245-184 e.m.a) lihtt66line.
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Peale draamazanrite piiiti Roomas luua ka oma eepost — Homerose
eeskujul lugulaulu eepilisest minevikust, voitlustest ja Rooma riigi raja-
misest.’

Draama- ja eepikazanri iilevotmisega Kreekast ja neile ladinakeelsete
versioonide otsimisega pandi seega alus rooma kirjandusele. Selle juures
voib kirjandustekstide puhul ndha nii tdlkimist, laenamist, kohandamist
(adapteerimist) kui mitmes suhtes mugandamist. Seepérast raagitaksegi
eriti draama puhul kreeka tekstide kohandamisest nii ladina keelde kui
ka hiljem euroopa keeltesse.® Olulist rolli médngis sealjuures ajaloolise ja
kultuurilise konteksti erinevus. Uks nédide voikski olla kahe tragoddia
vordlus: Euripidese loodud ,,Foiniiklannad® (409 e.m.a) ja Seneca samani-
meline tragoodia ,,Phoenissae“ (u 62-65 m.a.j). Nende kahe teose ajaline
vahe on seega rohkem kui 400 aastat. Enne Senecat olid ka teised rooma
kirjanikud seda siizeed kasutanud (nt Phrynichos, Lucius Accius), kuid
neilt on sdilinud vaid tiksikuid fragmente, Seneca lugu on ainukesena ter-
viklikult meieni jéoudnud.

Nende kahe sama miiiidi alusel loodud teose korvutamisel saab jélgida,
kas meil on tegemist tavamdttes tolkega ja kuidas erinev kultuuri- ning
keeleline keskkond on ladinakeelset teksti mojutanud: mis on saanud tra-
goodia tegelaskujudest, kuidas avaldub ja milline on teose idee, milline
on lavateose struktuur (algus, tegevuse areng, 16pp). Koike seda vorreldes
voibki jouda kiisimuseni, kas Seneca tragoddiatel on iildse midagi tegemist
kreeka tragdodiaga, vaatamata sellele, et nende pealkirjad langevad kokku
ja vormiliselt kasutati ka ladina keeles samasugust virsimdo6tu — jambilist
trimeetrit. Kuid tolketemaatika haakub Seneca puhul siiski vahetult loo
ideega ja sisuliste kiisimustega.

Euripidese tragdddia ,,Foiniiklannad“

Kreeka ja hiljem Rooma lavadele joudnud sellenimelise tragoddia alu-
seks on Teeba miutditstikli lugu Oidipuse lastest, siinsel juhul poegade
Eteoklese ja Polyneikese vditlusest voimu pérast. Nendevaheline konflikt
algas sellest, et pdrast isa Oidipuse taandumist valitseja kohalt ei suut-
nud nad omavahel otsustada, kes hakkab valitsema. Alguses lepiti kokku
kompromiss, et voimul ollakse kordamodda iiks aasta, siis antakse kunin-
gatroon teisele iile. Kokkuleppe jargi jdi esimesena valitsema Eteokles,

> Quintus Ennius (239-169 e.m.a), kes oli rooma sodur, 16i eepose ,,Annaalid®, mis kujutas

Trooja kangelase Aenease saabumist Itaaliasse ja Rooma ajaloo algusaega. Ka sellest on
sdilinud katkendeid.

Nt Helene P. Foley, Modern performance and adaptation of Greek tragedy. Washington:
The Johns Hopkins University Press, 1998.
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Polyneikes lidks Teebast dra Argosesse mottega tulla aasta parast kodulinna
tagasi. Eteokles aga keeldus hiljem kokkulepet tditmast ja vdimust loobu-
mast. Polyneikes kogus Argoses kokku sdjavie ja asus Teeba vastu riinna-
kule, et sundida vend voimu iile andma. Argosest tulid Teeba vastu seitse
véejuhti, kes asusid Teeba seitsme vérava alla, et linna tungida. Vennad
sattusid ithe vdrava juures vastamisi. Lopuks pidid nad konflikti lahen-
dama kahevoitluses, mille kiigus said molemad surma. Teemaga liitub ka
Oidipuse tiitre Antigone lugu, kes tahab modlemat venda matusega austa-
da ja keeldub tditmast oma onu Kreoni kidsku Polyneikes kui kodulinna
riilndaja matmata jatta. Seega on loo keskmes voimu teema: mille nimel ja
kuidas valitseda ning milliseid moraalireegleid jargida.

Sellel teemal on sdilinud varasemast ajast Kreekast Aischylose tra-
goodia ,,Seitse Teeba vastu®, Sophoklese ,, Antigone® ja siis ka Euripidese
»Foiniiklannad® Huvitav on eri autorite ldhenemine vendade moraalile ja
diguse kiisimusele. Aischylos on jadgitult Eteoklese kui kodulinna kaitsja
poolel, Polyneikest kujutab ta negatiivselt kui kallaletungijat kodulinnale.
Kogu lugu kannab tal patriotismi ideed ja voitluse paatost sissetungija vas-
tu. Euripides kaldub Polyneikese poolele, kelle suhtes on lubadust murtud
ja kes digusega tiritab kokkulepet maksma panna. Sophoklese ,, Antigone®
laheneb kiisimusele perekondliku lojaalsuse ja jumaliku, mitte maise digu-
se ja voimu seisukohalt.

Euripides vaatleb siindmusi oma eelkéijatega vorreldes erinevalt seisu-
kohalt (nagu ta ka mitme teise loo puhul teeb). Tema kujutuses on Eteokles
tirann, kes ei hooli diglusest ega kokkulepetest. Polyneikes aga seisab 6ig-
luse eest ja mdistab hukka lubadustest taganemise. Ka Polyneikese suhe
ema lokastega dratab stimpaatiat. Tema seisukohad vaidluses vennaga ko-
lavad paremini ja tunduvad moraalsematena.

Antiikajal oli ,Foiniiklannad“ populaarne, kuid tdnapdeval seda lugu
Euripidese teoste hulgas eriti ei hinnata.” Lavateose pealkiri on aga ,,Foi-
niiklannad® Jalgides siindmustikku, tekib paratamatult kiisimus, mis sel-
lesse koigesse puutuvad vodramaa naised, foiniiklannad, kes moodusta-
vad teoses koori. See on Euripidese valik, sest nditeks Aischylosel tdidavad
koori osa Teeba vanamehed. Euripidese valik koori jaoks on iildse ebata-
valine, sest Teeba miiiite kasitlevates lavalugudes pole teada koori, mille
liikmed on viljastpoolt Kreekat.

7 Peter Burian, Brian Swann (tlk), Introduction. Rmt-s: The Phoenician women.

New York, Oxford: Oxford University Press 1981, 1k 3; Laura Swift, Phoenician women.
Rmt-s: Brill's companion to Euripides (toim Andreas Markantonatos).
Leiden: Brill, 1k 343-359.



Koori osa ja Foiniikia tdhendus

Koori osa kogu loos on Euripidese ja Seneca tragdddiate korvutamisel
oluline. Foiniikia neiud on vélismaalased, kes on sattunud Kreekas koha-
liku voimuvoitluse keskmesse. Analtitisides Euripidese ,,Foiniiklannade®
teemasid, omandab just vooruse idee omaette tdhenduse. Peresuhete ja
voimusuhete korval tuleb selgelt esile loo sotsiaalne kiilg. Foiniiklannad
kui véoramaalased on oma olukorras ldhedased Polyneikesele, kes on oma
kodulinnas sunnitud olema voora seisundis. Seega vooras (xenos) puudu-
tab moistena nii koori kui ka Polyneikest. See moiste thendab ka erine-
vaid ajalisi tasandeid, olevikku minevikuga, ja annab viite ka tulevikule.
Nii foiniiklannade kui ka kodust eemale jadma sunnitud Polyneikese jaoks
omandab vooras olemine nii eetilise kui ka poliitilise tahenduse ja Euripi-
dese loodud tekst tostab selle motte selgelt esile. See toob vilja vastandid
nagu kreeklased ja muulased, meie ja teised, kohalik ja kauge, oma ja v60-
ras. Nende vastandite kaudu seostub foiniiklannade koor tragéodia idee-
ga. See margib dra olulise tdhendusliini, mis 1abib kogu lavateost. Omaette
tdhenduse saab see aga siis, kui vorrelda Euripidese versiooni Aischylose
omaga. Molema puhul ndeme me ju samu tegelasi, sama tegevuskohta ja
sarnaseid stindmusi, erineb aga viis, kuidas seda koike esitatakse. Vendade
karakterid on téiesti erinevad, positiivsest ja patriootlikust Eteoklesest on
saanud voimuahne valitseja, kes voimul piisimiseks on valmis ka iilekoh-
tuks kuni vdgivallani vilja, sonamurdmiseks ja hoolimatuseks oma venna
suhtes. Koor on vendade vaheliste suhete peegeldajaks tildisemal tasandil
ning muudab suhtumise kogu olukorda pohjalikult.

Ka see, et koori moodustavad naised, on iseloomulik kogu 6hkkonna
muutumisele. Aischylose Teeba vanameeste koor heidab linna naistele ette
patriotismitunde puudumist, kuna nad oma hirmu véljendamisega kahan-
davad meeste voitlusindu — nende meeleheide s6ja parast tekitab lootuse-
tuse tunde ja sisendab voitlejatesse negatiivset suhtumist s6jasse. Euripide-
se foiniiklannade koor esineb aga tasakaaluka ja arukana. Nende lauludest
tuleb vilja ka Teeba varasem ajalugu, kus ilmnes samuti vastuolu végivalla
ja kooskdla vahel, kui vastamisi seisid sdjajumal Ares ja loodusega seo-
tud Dionysos.® Foiniiklannade koor tombub eemale poliitilisest voitlusest
ja vigivalda toovast voimuihast. Ka Eteoklese ja Polyneikese ema Iokaste
ning nende 6de Antigone leinavad pérast vendade surma molemat meest,
ema oma poegi ja 6de oma vendi. Kummal neist 6igus on, kaotab soja jul-
muse ja traagiliste tagajirgede paistel tdhenduse. Siin ilmneb Euripidese

8

Helene P. Foley, Ritual Irony: Poetry and Sacrifice in Euripides.
Cornell University Press, 1985, 1k 138.



sdjavastane hoiak, mida ajendasid ka tema kaasaja stindmused, voitlus
Kreeka linnriikide vahel. Tuleb esile inimlikkuse tidhtsus, mida poliitilised
ambitsioonid tagaplaanile suruvad.

Seneca ,,Phoenissae“

Korvutades seda koike Seneca versiooniga, tulevad vilja pohimattelised
erinevused. Seneca, kes elas 4 e.m.a - 65 m.a.j, pidas Roomas téhtsaid rii-
giameteid kuni konsulini vilja, jatkas aga koige korval ka traditsiooni luua
ladina keeles tragdddiaid, mis eelnevatel sajanditel polnud rooma kultuu-
ris nii vadrikat kohta omandanud, kui see Kreekas oli. Seneca tragoddiad
on ainukesed, mis meile ladina keeles tervikuna on sailinud. Laskumata
siin poleemikasse, kas need lood olid méaratud ka laiemale publikule laval
esitamiseks voi ainult kdrgemale seltskonnale pidulikuks ettelugemiseks,
piirdun siin sdilinud tekstidega ja vaatlen kreeka- ja ladinakeelsete teksti-
de keelelist kiilge kultuurikontekstist lahtuvalt.

Uldiselt peetakse Seneca tragdddiaid kreeka tragoddiate (5. saj e.m.a)
kohandatud variantideks. Selline arusaam aga kajastab ainult {iht ja mitte
ka koige olulisemat kiilge Seneca draamaloomingust. Teoste interpretee-
rimisel voib see viia kohati moonutatud arusaamiseni mottest, mida lood
kannavad.

Seneca ,Foiniiklannade“ tekst holmab mahult umbes poolt Euripide-
se tragoodiast (Senecal 664 virsirida, Euripidesel 1766). Sealjuures ainult
Seneca loo teine pool tegeleb siindmustega, mis on Euripidese teemaks.

Kui Euripidese lavateost ,Foiniiklannad® labib selge siizeeliin - voit-
lus véimu pérast Teeba linnriigis ja kahe armee ning kahe venna vaheline
vastasseis, samuti ema Iokaste ja 6de Antigone osa selles konfliktis -, siis
Senecal sellist pidevalt arenevat siindmustikku pole.

Teose iilesehituse seisukohalt on selge, et kogu proloog Euripidesel
polnud Seneca jaoks enam oluline: ta on jatnud korvale Iokaste monoloo-
gi, kus on juttu Teeba ajaloos tdhtsatest tegelastest, jumalate osast stind-
mustes ja Oidipuse lastest, mis loob tausta ja selgitab ees ootavat voitlust.
Antigone® roll Euripidesel on jdlgida ldhenevat Argose sojavige ja selle
juhte, kes tulevad linna vallutama. Senecal on Antigone alguses kiill laval,
kuid hoopis teises rollis — ta saadab isa eksiili kodulinnast vilja. Seega al-
guses oleks nagu tegemist kahe tdiesti erineva looga. Tegelikult on alguse
sindmustik parit siiski kreeka tragoodiast, kuid Sophoklese tragoodiast
,Oidipus Kolonoses®.

° Kasutan ka ladinakeelse teose puhul nime kreekapérast vormi, kuigi Senecal on kasutusel

Antigona. Sama kehtib ka Iokaste kohta (Senecal Iocasta).



Senecal voib ndha vastassuunalist liikumist vorreldes Euripidesega:
ithel juhul Teebasse sissetungimine ja teisel juhul, Senecal, linnast vdljami-
nek. Selle eesmirgiks on ndidata Oidipuse ja Antigone, isa ja tiitre omava-
helisi lahedasi suhteid ja kiindumust, Antigone on isale jaagitult lojaalne,
tema sonul las vennad voitlevad, talle on téhtis isa. Tiitar tahab panna isa
loobuma surmamétetest ja kiisib temalt, kas ta tahab surra, ning lisab:

Ant.: ...maximum mors est tibi?

si moreris, antecedo: si vivis, sequor.

sed flecte mentem pectus antiquum ad voca
victasque magno robore aerumnas doma;
resiste: tantus in malis vinci mori est. (75-79)

(Sonasonalises tolkes: Kas surm on sulle koige tdhtsam? / Kui sa viivi-
tad, lahen ma ees: kui sa elad, jargnen, / kuid muuda meelt, ttle lahti
vanast meelsusest, / saa suure pingutusega jagu voidetud hadadest, /
seisa vastu, lasta end dnnetustest vdita tahendab tdiesti surra.'®)

Terviku seisukohalt peaks jilgima lugude suhet narratiivsest kiiljest. Esi-
teks, kuidas lood algavad ja millise kujutluspildi ning meeleolu need loovad.
Seneca ,,Foiniiklannadel® ei paistagi sellest seisukohast vaadates suurt kok-
kupuudet Euripidese samanimelise tragdodiaga olevat. Juba pealkiri tekitab
kiisimuse, miks seda teost nii nimetada.!* Kui Euripidesel oli nimetuse pdh-
jenduseks tahtis osa, mida foiniiklannade koor lavaloos tiitis, siis Senecal
puudub koor hoopiski, kuigi tegelased ja tegevuskoht kattuvad Euripidese
tragoodiaga. See ongi esimene tdhtis moment, mis néitab erinevust kahe au-
tori eetilistes ja esteetilistes hoiakutes, kuigi miitidisiizee kattub. Tekstis née-
me samuti Eteoklest, Polyneikest, nende ema Iokastet, ka isa Oidipust, kuid
Seneca jaoks avaneb see koik talle omases stiilis ja kajastub kogu loo erine-
vas 6hustikus. Seneca tragoodia on ka poole lithem kui Euripidesel, mis on
samas arusaadav, sest vilja on jddnud kooriosad ja puudub ka proloog.

Siin ja monel puhul edaspidi annan lisaks ka voimaliku tolke tragoddias kasutatavas
varsimoodus, jambilises trimeetris:

Kas koige tahtsam sul’ on surm?

Kui kohkled, enne l1den, sul elus ma jargnen ka.

Kuid muuda meelt ja loobu vimmast endisest,

Sa voitnud vaevu, need sa jouga alluta,

Pea vastu, surm on see, kui voidab dnnetus.

"' Pealkirjadeks on kisikirjades pakutud ka ,Thebais“ (kuna see kasitleb Teeba allakdigu
lugu), ,Phoenissa“ (ainsuse vorm, ,Foiniiklanna®) ja isegi , Antigona“ Vt Sapota, Thomasz
ja Stomak, Iwona, "Phoenissae, ‘Phoenissa, ‘Thebais’: the title of Seneca’s Phoenician
women. Philologia Classica, vol. 15, 1, 2020, lk 88-95.
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Seneca on pannud oma loo seega kokku kahe kreeka algupirase teose
alusel, kus ainult loo teine pool puudutab Euripidese ,,Foiniiklannade® sii-
zeed, esimese poole teema périneb Sophoklese tragoddiast ,,Oidipus Kolo-
noses“. Nii kannavad Euripidese loos pagenduse, viljasaatmise ja pogenike
teemat koor ja Polyneikes, Senecal aga hoopis Oidipus. Erinev on Senecal
ka loo 16pp: see ei lope vendade surmaga ja lahtiseks jddb ka, kes hakkab
edasi riiki valitsema. Ka Iokaste saatusest pole radgitud.'? Igal juhul on siin
tegemist kompilatsiooniga, kus on kokku pandud kaks lugu. See on tege-
likult vote, mida rooma autorid kasutasid rooma kirjanduse algusaegadest
peale, nditeks komoddiate puhul, ja mida tavatsetakse nimetada kontami-
natsiooniks.

Otsides pohjust, et radkida Seneca ,Foiniiklannade puhul télkest, tu-
leks sealt tekstist leida siiski need olulised marksonad, méttekordused,
struktuuri eripira, mis voiks aidata vastata kiisimusele, mis oli Seneca
jaoks selle loo puhul oluline ning mis seob teda Euripidese samanimelise
looga.

Kujundlikust kiiljest vaadates ilmneb esimeste vérsiridade puhul Euri-
pidesel ja Senecal téiesti erinev foon. Euripidesel po6rdub Iokaste paike-
sejumal Heliose poole, kes liigub leegitseva hooga kiiretel hobustel kuldses
kaarikus taevatdahtede keskel.

@ Ty év dotpotg odpavod Tépvwy 680V
Kal xpvookoAAntotowy upeBwg Sigpotg
“H\te, Boaig inmotowy eidicowv pAdya

(Oo, kes sa taevatiahtede keskel rajad teed, / ja kuldsete kaunistustega
kaarikus ning leeke keerutades, / Helios (piike), kiirete traavlitega rin-
gi soidad.)

Iokaste proloog tutvustab loo miitoloogilist tausta ja vastandab kohe algu-
ses helge paikesepaiste Teeba linna siinge saatusega.

Seneca lugu algab Oidipuse ja Antigone konelusega. Oidipus, vaevali-
selt kondiv pime vanamees, konetab tiitart ja nimetab teda enda, 6nnetu
isa ainsaks toeks:

Caeci parentis regimen, ac fessi unicum
Lateris leuamen, nata, quam tanti est mihi
Genuisse uel sic, desere infaustum patrem.

2 Kuna tolkimise ja tekstide vahelise seose temaatikat saab jalgida selle alusel, mis meieni
joudnud on, siis jatan siin korvale kiisimuse, kas Senecal jdi voib-olla lugu 16petamata.



(Pimeda isa juhtija, ja ainus tugi kurnatud kiiljele (kehale) / tiitar, kelle
stind mulle nii palju tdhendab, / jita maha 6nnetu isa...)

Euripidese teksti tolkest pole siin jélgegi, kuid osalise tolkega voi siiski
pigem idee laenamisega on tegemist kiill - kuid hoopis Sophoklese tragéo-
dia ,,Oidipus Kolonoses® esimese virsireaga seoses:

TEKVOV TUQAOD YEpOVTOG AvTLyovn, Tivag
XWpovg apiyued’ fj Tivwv dv8pdv mMOALYV?

(Pimeda vanamehe tiitar, Antigone, millistesse / paikadesse oleme
joudnud voi milliste meeste linna?)

Mida aga v6ib nédha, on kujutluspildi ja meeleolu téielik vastandumine ka-
hes tragoodias: valgus ja pimedus, kiire liikumine ja aeglane, vaevaline
kdimine, kullasdra Sophoklesel, millele vastandub Oidipuse hilisem mér-
kus: non video [---] diem (ma ei néde péeva, 9).

Senecal meenutab Oidipus 6nnetusi, mis on seotud Kithaironiga, kus
ta enda Oonnetu saatus alguse sai. Antigone ja Oidipuse vestlus kulgeb
Senecal pikkade monoloogidena, mitte kiire sonavahetusena nagu So-
phoklesel. Seal korduvad pimedust ja siingust tdhistavad viljendid, samu-
ti julmusele, veristele siindmustele viitamine. K6lavad marksonad nagu
pime salu, varjuline mets (15-16 obscurum nemus, silva opaca), vigivalda
ja verd tdhistavad viljendid (semper cruente, saeue, crudelis, ferox, ...,
84).

Kogu loo kestel paistab vilja Seneca stiili erinevus Euripidesest. Tema
vdljendusviis ja kunstilised votted parinevad retoorika valdkonnast, mille
esindajaks Senecat voib pidada. Naeme pikki monolooge, retoorilisi kii-
simusi, kunstiparast keelekasutust rohkete kola- ja keelekujunditega, mis
jatavad tisna tihti mulje sihiparasest méngulisusest. Uheks niiteks on re-
tooriline paradoks:

unica Oedipodae est salus,
non esse salvum (89-90)

(Oidipusele on omane ainult itks pddsemine: / mitte olla pddsenud)

Nii moneski kohas tundub, et sisu jdib efektse sonastuse varju ja ven-
dade sojaline konflikt taandub sénadega voitlemiseks. Idee poolest toob
Seneca midngu oma aja tunnetuse ja ideed, mis valitsesid tolle perioodi
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ellusuhtumises. Selleks on pessimistlik vaade tegelikkusele, jou kuritarvi-
tamine valitsejate poolt ja poliitilise voimu korruptiivne iseloom. Senecale
iseloomulikult touseb esile enesetapu motiiv (eriti Oidipuse puhul). Ven-
dade vaheline konflikt ja surmaviha ldheb samuti tagasi tema enda aja
olustikku. Seneca paistab oma koikides tragoddiates silma emotsioonide
tilepaisutamise poolest, ndidates, kui hdvitava jou need vdivad omandada.
Eriti tuleb tal esile hirmu ja selle vastandi - lootuse - vastuolu. Samuti on
Senecale oluline rohutada saatuse osa, mis on pime ja etteaimamatu:

Et spes et metus Fors caeca versat, praemium incertum petis, certum
scelus (518-517)

(Pime saatus 0hutab lootust ja hirmu, ebakindel on autasu, kindel on
kuritegu)

Senecal ei tundu olevat valitsemise suhtes mingeid illusioone, mis kajastab
ka tema pessimismi oma kaasaja poliitilise olukorra ja valitsejate suhtes.
Valitsemist ndeb ta kui karistust (poena, nt 544-646). Saatus ja sealjuu-
res eriti heitliku saatuse osa inimeste elus on iiks Seneca lemmikteema.
Niiteks toob Iokaste esile Teeba kuningate dnnetu saatuse, alates Kadmo-
sest, linna rajajast, kuni Oidipuseni vilja (654-651). Loo 16pus p6drdub
Polyneikes Eteoklese poole sonadega: Regna dummodo invisus suis (Va-
litse, kuid see tdhendab, et oma inimeste (alluvate) poolt vihatuna, 653).
Ka Eteoklese veendumus on, et vihkamine ja voim (odium atque regnum)
kédivad kasikdes. Samas on valitsejal digus rahva viha taltsutada, sest kui
rahvas voimulolijat armastab, siis valitseb see pehme kéega (languida reg-
nat manu, 659), mis on valitseja puhul halb omadus.

Seneca kui stoiku vaated maailmale tulevad esile valmiduses votta
omaks kannatused: Patiare potius ipse quam facias scelus (pigem ise kan-
natada, kui et sa kuritegu sooritaksid).”> Antigone viidab, et valule ei tohi
alla anda, virtus (voorus) on see, kui hiadadele vastu seista ja neile mitte
selga poorata, ka suurtele hddadele tuleb vastu minna.

non esse sub dolore nec victum malis

dare terga; non est, ut putas, virtus, pater,
timere vitam, sed malis ingentibus

obstare nec se vertere ac retro dare (190-208)

3 Vrd Cicero, Tusculanae disputationes 5.56 cum accipere quam facere praestat iniuriam
(on parem ebadiglus vastu votta kui seda teha).



(ei pea valu tottu ja ka hiadadest voidetuna / alla andma; voorus pole,
isa, nagu sa arvad, / elu kartmine, vaid tohutu suurtele hidadele / peab
vastu seisma, mitte dra pédrama ja taganema)'

ab aspectu omnium
fortuna te summovit, et quicquid potest
auferre cuiquam mors, tibi hoc vita abstulit (211-213)

(koigi silme alt / on saatus sind eemale viinud, ja mida iganes / surm
voib kelleltki dra votta, on sellest elu sind ilma jatnud)*®

Koige olulisem erinevus seisneb aga kahel autoril pohikonfliktina kajas-
tatud probleemis - see on vendade voitlus voimu pirast. Seneca jaoks
tundub olevat sealjuures tdhtsam Iokaste reaktsioon siindmustele ja mitte
vendi puudutav eetiline 16he. Euripidesel tihtsale kohale tostetud kiisimus
isiklike ja ithishuvide vahekorrast ei paku Senecale huvi.

Polyneikese sonad, et valitsejast langeda orjusesse on rdank (597), ko-
lavad siiski vastu ka Euripidesel toodud sonadele (442), kui ta itleb, et
korgelt stindinud mees ei pea viletsusse langema.

Karakteritest

Karakterite seisukohalt saab kahe tragoddia vahel selgelt margata nihkeid,
sealhulgas seda, millest ldhtus Euripides ja mida pidas oluliseks Seneca
oma tegelaste kujutamisel. Kdigepealt torkab silma, et Senecal on osa te-
gelaskujusid vilja jaetud. Puuduvad Teiresias, Kreon ja Menoikeus. Seega
jaab puudutamata kogu Menoikeuse eneseohverduse probleem, samuti
ennustaja Teiresiase osa Oidipuse perekonnaga seotud siindmustes. Siin
ei hakka ma kisitlema nende tegelaste ja teemade viljajatmise voimalik-
ke pohjuseid, mis oleks omaette arutelu. Kiill aga on tdhtis Oidipuse rolli
margatav tahtsustamine.

Koéige suurem sarnasus kahe autori vahel on Iokaste kuju puhul. Ta
on ema, kes piiliab poegi lepitada. Euripidesel seob tema jutt Teeba le-
gendaarse mineviku, oleviku ja tuleviku. Ka Senecal valitseb tema puhul
sOjavastane hoiak. Ta palub Polyneikesel linna mitte havitada, mitte mehi

" Jalisaks ka voimalikus meetrumit jargivas tolkes:

Ja raskust karta, isa, ei voorust niita see,
Kui karta elu - on need ju hingelt armetud,
Kes eal ei seisa vastu, end ei kaitse ka.

5 Ning tolkides meetrumit jargides:
Ja koigi silme alt
Sind saatus viinud eemal, mis ka voinuks veel
sult votta surm, on elu ju votnud tdiesti.
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tappa ega naisi orjusesse viia; loobuda oma hinges meeletust vihast ja
poorduda leplikkuse ning halastuse poole. Ta kasutab siin sona pietas (pii-
hendumine, leebus, hardus):

pone vaesanos, precor,
animi tumores teque pietati refer (584-585)

(palun, loobu hinges hullumeelsest dgedusest ja poordu leplikkuse
poole)

Iokaste hoiab siiski ndrgema poole, kuigi tunnistab, et ei tea, keda eelis-
tada:

inclinat animus semper infirmo favens:
miseros magis fortuna conciliat suis (385-386)

(mu hing ju p66rdub ikka norka soosima, / et saatus leebelt kohtleks
neid, kes dnnetud)

Sellele vastandub Oidipuse raev, vihane térksus ja surmaiha, mis kulmi-
neerub soovis lasta poegadel linn hévitada. Oidipuse kujusse ongi koon-
dunud Senecale iseloomulik emotsioonide tilepaisutamine, surma ja heit-
liku saatuse teema, kui ta kuulutab, et temalt on kdik dra votnud vaenulik
saatus (cuncta sors mihi infesta abstulit, 239).

Selles stitidistab ta oma isa vaimu (paternus animus, 276-280), mis kiil-
vab suurt onnetust tulevikuks, mil ei valitse keegi, kes poleks riivetatud. Jal-
legi tuleb Senecal méngu fatalistlik noot ja saatuse dhvardav tegutsemine.

Antigone on aga isale ustav ja loodab, et just Oidipus on see, kes ainsa-
na suudab panna oma hirmsasti mératsevaid poegi jubedat soda lopetama,
takistama neid, meeletuid, ja andma kodanikele rahu:

ut pater natos regas

graviter furentes, tu impii belli minas

avertere unus tuque vaecordes potes

inhibere iuvenes, civibus pacem dare (288-293)

(sa, isa, poegi suuna, / kes hirmsalt maratsevad, vaid sina suudad vi-
givaldse so6ja dhvarduse / eemale hoida ja sina suudad poolemeelseid /
noormehi tagasi hoida, tuua kodanikele rahu)

Sellega seoses tuleb vilja Oidipuse torksus, vaenulikkus ka oma poe-
gade vastu (295-297), kui ta viidab, et poegadel pole isa vastu mingit



armastust ega diglustunnet, on ainult verd himustav véimuiha, mida tu-
leb teostada kuritegelike relvade abil (avidis cruoris imperi armorum doli).
Oidipus on veendunud, et poegi kannustab viha, neile pole miski piiha,
kuritegu stinnitab kuriteo, nad ei hooli ei isast ega isamaast, hing raevut-
seb, seda on rabanud voimuiha (regno pectus attonitum furit, 299-303).

Teataja sonumi peale, et Argose végi on linna all ja hdving dhvardab
koiki, kuulutab Oidipus, et laske kiia, pojad, hivitage koik, olge isa vaari-
lised. Sellist raevunud Oidipust, kellel hing paisub vihast, keda korvetab
kohutav valu (animus ira, fervet immensus dolor, 352-354), me kreeka tra-
goodiates ei kohta.

Siiski peab Oidipus Antigonet selleks, kes karme mehi leebemaks muu-
dab ning suudab tuua koju harda meelelaadi (pietatem, 309-311).

Iokaste ndeb valitsemise tumedat poolt ja tema argumendid on, et seda
ei tasu ihaldada, voimuga kaasneb vihkamine teiste poolt:

hunc quem vincere infelix cupis,
cum viceris, lugebis. infaustas age
dimitte pugnas, libera patriam metu,
luctu parentes (640-644)

(kas ihkad voitu, vaene mees, / kui véidad, kahju tunned, loobu véitlu-
sest, / sa padsta hirmust isade maa / ja leinast vanemad)

Polyneikese kiisimusele, kas alatu vend jaab kuriteo ja pettuse eest ilma
karistuseta, vastab ema, et kiill ta saab karmi karistuse, kui hakkab valit-
sema - see ongi karistus (645-7). Seega on ema seisukoht, et voimu tuleb
ndha pigem karistusena.

Polyneikese sonade jirgi suunab koéike pime saatus, mis péorab hirmu
ja lootuse pea peale: kui otsida vdidutasu, on see ebakindel, kindel on ku-
ritegu (631-33). Korduvad jéillegi marksonad ,,pime saatus® (fors caeca),
Lkuritegu® (scelus).

Senecal jaab lopus kolama voimu ja valitsemise teema, aga vdga ne-
gatiivses votmes. Eteokles iitlebki, et voim ja vihkamine kdivad kasikies.
Kes aga vihkamist kardab, ei tahagi valitseda: jumal on andnud maailmale
korraga vihkamise ja voimu (Odium atque regnum, 654-656). Eteokles on
veendunud, et voimu nimel voib koik leekidesse heita: nii isamaa, esiisade
vaimud kui abikaasa.

Seega on niha, et Senecale jdi voimsana kolama just voimuiha motiiv,
mis ilmnes ka Euripidesel, aga see sobis ka Rooma olustikku ja poliiti-
lisse konteksti. Ja seda rohutab just tolketemaatikaga seotud seik. Seneca
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tragoodia 10peb paris tipse tolkega Euripidese loost, pédrast seda, kui ta
on kohandanud ja muutnud nii r6huasetusi, sisu kui karaktereid. Seneca
annab vahetult edasi Euripidese matte (524), kui Eteokles ttleb: Imperio
pretio guolibet constant bene (koik vahendid on head valitsemise jaoks).'
Euripidesel kolab see jargmiselt:

elmep yap adikeiv xpr), Tupavvidog mépt
KaAAoTov &dikely, TiAha &’ evoefeiv xpewv'’

(Kui ka peab iilekohut tegema, siis vdimu nimel / on tilimalt dige olla
tilekohtune, muus osas peab korralik olema.)

Euripidesel moistab koor Eteoklese sonad ja sellise suhtumise hukka.

ovk g0 Aéyetv xpr) Ui i 101G €pyolg kaoig:
o0 yap Kalov todt’, dAN& Tf) Sikn mKkpOV'E

(Ei tohi konelda hasti, kui teod on halvad, / see pole hea, aga tdde on
kibe.)

Senecal aga jadb see mote loo 16pus valitsema. Siinkohal tuleb vélja, et tép-
ne tolge puudutab Senecal just peamist ideed ja see néitab ka, et ta teadis
histi, milline oli kreeka tekst.

Lopetuseks

Kahe tragoodia, kreeka originaali ja ladinakeelse samateemalise versiooni
vordlus toob esile, millised eesmirgid ja strateegiad olid rooma autoritel,
tegelemaks oma suurte eeskujudega kreeka kirjandusest. Me ei saa seda
nimetada tolkimiseks kitsas mottes — algupirase teksti edasiandmisena
teises keeles. See on tolkimine métteloo ja kultuuri kontekstis, selleks et
panna varem loodud tekst vastu kajama hilisemal ajal ja teises keskkonnas,

¢ On arutatud ka selle iile, kas titlus kuulub Eteoklesele v6i Polyneikesele, kuid pshimotte-

liselt on Senecal kujutatud moélemat venda ithtmoodi véimuhimulisena ning kumbki ei
hooli, mida véimuhaaramine eetilises mottes tdhendab, vt Tomasz Sapota, Iwona Stomak,
Seneca’s ,,Phoenician women® - genre, structure, thematic unity. Philologia Classica,
1921, vol. 16, 1, Ik 77-89. Seega on Seneca ka vendade karakterite kujutamisel ldinud oma
teed ega jdrgi ithe voi teise poolega seotud 6iguse kiisimust.

Ja voimalik meetrumit jargiv tolge:

Kui voimu tottu peaks ka oiglust hiilgama,

Siis hiilgan meelsalt, muus voib ausalt toimida.

Ja samuti voimalik meetrumit jélgiv tolge:

Ei pea siis jutt ka paistma hea, kui halvad teod,

ei saa see olla dige, on ju diglus karm.



vottes arvesse erinevaid vaateid eetikapohimotetele ja esteetilistele ideaa-
lidele. Sellega on rajatud tee kdige erinevamatele tekstide tilekandmise
voimalustele eri aegadel.

Seneca variant Euripidese ,Foiniiklannadest® kannab Rooma olusti-
kust pdrit ideid ja motteid. Me ndeme tal teemade ja tegelaste kdsitluses
erinevaid ldhtekohti, mis on tingitud hilisema aja ja Rooma olustiku eripa-
rast. Aga siiski on Seneca ,,Foiniiklannades® iile kahekiimne 16igu, mis on
kooskolas Euripidese ideedega, kuigi mitte sonasonalises vastavuses. Ja ta
on kasutanud peale kreeka ,,Foiniiklannade® ka muid trag6odiamaterjale.

Viljendusvahendite ja keelekujundite poolest pole Seneca Euripidese
teksti otseselt jarginud, puuduvad olulised sonalised paralleelid véi on
need vaid kaudselt laenatud. Seneca kandis rohkem kui 400 aastat varem
loodud kreeka lavateose Rooma olustikku, sidus selle oma kultuuri ja
ajaga. Ta kasutas oma loos neid motiive, mis haakusid paremini Roomas
valitseva olukorraga. Siit voib lugeda vilja isegi varjatud kriitikat Rooma
valitsejate pihta. Seneca négi riigivalitsemist kui karistust, kuna sellega
kaasnes rahva viha véimulolijate vastu. Seneca stiil jargis retoorikatradit-
sioone, mille kandjaks teda voib pidada. On tunda, et ta rohutas teadlikult
oma loos roomapirasust. Seega ei saa me siinsel juhul rddkida kreeka teks-
ti tolkimisest, vaid pigem loo kohandamisest ja teatud maééral ka sellega
voistlemisest. Roomas oli tavaparane kasutada kirjanduses Kreekast parit
lugusid ja anda nende kaudu edasi Roomale iseloomulik sénum, viljenda-
da alltekstina seda, mis iseloomustas Rooma poliitilist ja thiskondlikku
olukorda. ,Foiniiklannade“ puhul olid nendeks teemadeks voimuvéitlus,
vendade rivaliteet valitsemise pdrast kuni vennatapuni vilja, kodusdda,
iileolekutahe, enda maksmapanek, mis jéttis tagaplaanile eetikapohimo-
tete jargimise; eriti puudutas see teenimisvalmidust, vastutulelikkust, pii-
hendumust ja sobralikkust, mille vottis kokku ladinakeelne moiste pietas
(hardus, vagadus). Roomlasi huvitasid kirjanduses voimukad karakterid,
kes olid valmis oma tahet maksma panema. Selles suunas on kohandatud
ka Euripidese ,,Foiniiklannade“ karaktereid. Roomas polnud otseselt v6i-
mu puudutavaid teemasid kerge kisitleda ja ohutu viis oli see koik panna
Kreeka konteksti, mille puhul mitmesaja-aastane ajavahe sobis histi ka
voimu suhtes kriitiliste markuste tegemiseks. Nii Euripides kui ka Seneca
toovad oma lavalugudes vilja veendumuse, mis on valitsenud poliitikas
sajandeid kuni tdnapdevani vilja ja mida me ka praegu tunnetame: kellel
joud, sellel digus.

Nieme, et hilisemate sajandite jooksul tditis kreeka tragoodia Euroopa
kultuuris samasugust funktsiooni nagu ka varem Roomas. Uldinimlikud
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ja ajatud kiisimused jdid kolama erinevate ajastute kontekstis. Voib Gel-
da, et tee selleks rajas rooma kirjandus, ndidates vdimalusi varem tuntud
lugude kohandamiseks. Kui rddgime maaratlemisest, siis vdime sel puhul
radkida tolkimise tublisti laiendatud moistest.

Kogu teema ja selle arendus niitab, et iga teksti kandumisel teise ajas-
tusse ja kultuuriruumi on piisivalt oluline peale keelelise kiilje ka seda saa-
tev kultuuriline ja ajalooline taust, ilma milleta tekst ei avane meie jaoks
tdies ulatuses. Senecat voib ju vaadelda teatud moondustega kui tolkijat,
aga siis mitte kui teksti tolkijat, vaid kui kreeka kultuuri tilekandjat la-
dinakeelsesse kultuuriruumi. See voiks olla laiemalt vottes ka tiks tolkija
madratlusi, mis osutab tolketoo tihtsusele kultuuris tildse.

Nii on kreeka tragoodial tdita oluline osa Euroopa kirjandusloos. Need
lavateosed hakkavad kolama hilisematel aegadel vastu sarnaste kiisimus-
te esitamisega, millega tegelesid ka antiikaja autorid. Mis puutub kreeka
tekstide iilekandumisse rooma kultuuri, siis peab siin panema tdhele seda,
et rooma autorid tundsid kreeka originaale, enne kui hakkasid looma oma
versioone lugudest. Selle tunnistuseks on tépsete tsitaatide olemasolu.

Milline peaks olema kreeka tragéodiate tolkimise ja kohandamise stra-
teegia eesti kultuuris? Ilmselt on vajalik tuua see sisult ja vormilt kauge
kirjanduszanr lahedale meie ajale, et ndidata neid ajatuid probleeme, mis
on saatnud ja saadavad inimesi ning kultuure 14bi sajandite.

Seepdrast on oluline teha esimene samm ja anda koigepealt eesti keeles
edasi keele ning vormi poolest originaalteksti jargiv versioon. See loob
oige ja koige ldhema tunnetuse originaalist nii sisu, ideestiku kui ka vor-
mi seisukohalt. Ja sealt jargmise sammuna tuleks vaadelda tragoodiatekste
tdnapédeva pilguga, kasitleda lugu selliselt, mis laheks koige rohkem kor-
da meie praeguse aja lugeja ja vaataja jaoks. Néide selle kohta on olemas.
Selleks on Mati Undi loodud lavaline kompilatsioon ,Vend Antigone, ema
Oidipus®, mille aluseks on kolm trag6ddiat: Euripidese ,,Bakhandid®, So-
phoklese ,Kuningas Oidipus“ ja ,Antigone“ (lavastatud kahel korral)."
See on néide mitte niivord tolkimisest kui kohandamisest ja laenamisest,
kus pohilist rolli méngivad ideed ja karakterid, mis kannavad lavastaja
jaoks oluliseks peetud motet ning peegeldavad vastu aega, milles lavasta-
ja ja vaatajad elavad. Eelduseks on aga kreeka algupdrandite voimalikult
pohjalik tundmine. Selles osas on eesti kultuuris veel palju dra teha.

1 Vanemuises tuli see lavale Mati Undi lavastuses 2003. aastal. Eesti Draamateatris lavastas
loo Tiit Ojasoo 2023. aastal.



JULIO CORTAZARI
ROMAANIST
JKEKSUMANG*:
KUIDAS TOLKIDA
KEELT, MIDA EI OLE
OLEMAS? ]
KLAARIKA KALDJARV

Cortazar ndib olevat laiemalt tuntud kui jutukirjutaja ja maagiline realist,
kuigi esimest on ta vaid pooleldi ja teist ei ole tildse. Kill aga on ta kirja-
nik, kes poolel loometeel vahetas pea téielikult kirjutamislaadi, ja selliseid
pole just palju. Cortazar ja Borges olid mélemad argentiinlased, mélemad
ulmejutumeistrid. Nad moélemad olid ithel néul ka selles, et inimeste loo-
dud kultuur pole muud kui kate, mis varjab midagi muud (Borgese arvates
inimesele arusaamatut kaost, Cortazari arvates toelis(ema)t tegelikkust),
kuigi oma loomingus ldhenesid nad sellele ,probleemile® erinevaid teid
pidi. Borges tahtis kultuuripdrandit imber méngides ndidata morasid
meie maailmatélgendamisviisis, Cortazar oli rohkem revolutsionddr, nii
sees- kui vdljaspool kirjandust. Mélemate arvates oli kirjandus jarjekord-
ne petlik viis korratust korrastada, Borges aga uskus siiski sonade tihen-
dusse, Cortazaril ei jddnud tile muud, kui pika hambaga ikka sedasama
keelt kasutada, aga reeturlikele sonadele vahemalt koht kitte nédidata.
Miks ei ole 6ige neid kumbagi maagilise realismiga seostada? Sest n-0
klassikaline maagiline realism peaks kujutama marginaalset ja/voi ruraal-
set elukeskkonda, pohinema rahvalikel uskumustel ja kollektiivsel alatead-
vusel, mitte tekitama kohedus- ja voorandumistunnet ega seadma tavapa-
rast tegelikkust kahtluse alla, vaid olema selle orgaaniline osa. Cortdzari
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ja Borgese puhul on tegemist uusulmega, mis seab kahtluse alla inimese
maailmatolgendamisviisid ja postuleerib, et kuskil on varjatud kujul ole-
mas n-6 pdaristegelikkus, mis saab {ihel hetkel ndahtavaks (erinevalt tava-
ulmest, mis kasitleb maailma iilesehituse reegleid kui kehtivaid, ent muu-
detavaid nditeks millegi vilise sissetungimise teel).

Uhel hetkel sai aga Cortazaril villand ulmejuttudest ja sellest, kui histi
need tal dnnestusid, ja ta otsustas hakata otsima seda péris asja, midagi,
mis on kultuuri ja konventsioonide taga peidus. Romaani ,,Keksumang“
alge peitub jutustuses ,Tagaajaja“ kogus ,Salarelvad® (,El perseguidor®
kogus ,,Las armas secretas®, 1959), mis radgib saksofonistist, kes ei taha al-
luda loomemajandusliku elukorralduse survele ja nédeb koikjal auke (t6si,
mitte ilma meelemiirkide abita), mis paljastavad pealiskaudse tegelikkuse
petlikkuse ja néitavad teistsuguse aegruumi voimalikkust. Kuid ka teistes
juttudes nditab Cortazar usaldamatust keele kui tegelikkuse kirjeldamise
vahendi vastu: ,,Nuiid kohe (mis sona, niiiid, mis rumal vale)!

»Keksumédng® (1963) ilmus ajal, mil kirjandust voeti veel tosiselt, ja
Cortazar oli kirjanik, kes ka ise vottis tosiselt nii kirjandust kui ka kirjani-
ku vastutust sonaga midagi teha, midagi dra teha. ,, Keksuméng® on kirjan-
duse ja reaalsuse vahelise suhte (ehk realismi) tithistamise katse, kultuuri,
motlemise, moraali, kirjanduse konventsionaalsuste lammutamine, ent
paradoksaalsel kombel tuleb seda ikka teha sellesama keele abil, mis on
nendesamade konventsioonide kandmisest viledaks kulunud. Lugejale ei
pakuta siin voimalust kirjandust n-6 tarbida, lugeja peab olema protsessis
aktiivne osaline ning pidevalt teadlik sellest, mida tekst teeb. Ei pakuta
voimalust ,sukelduda® vdljamdeldud maailmadesse, uskuda kunsti ja te-
gelikkuse ithtelangemisse. See ei ndinud tekitavat erilist raskust tolle aja
lugejale, sest romaanist sai kohe kultusteos, eriti noorte seas, kuna ilmus
tapselt oigel ajal polvkonna jaoks, kes oli valmis seda vastu votma. Kiill
aga on see tosine pahkel tolkijatele, sest kui autor on seadnud eesmaérgiks
oelda midagi (kriitilist) keele kohta, siis voib juba ette karta, et péris sama-
moodi seda teises keeles delda ei saa.

Ei ole keeruline aimata Cortazari eeskujusid angloameerika kirjandu-
ses, nendeks on eelkdige Lewis Carroll ja James Joyce. ,,Ulyssese“ retsept-
sioon algas Argentiinas 1920ndatel Borgese iilevaateartiklite ja viikese
tolkeprooviga, esimene téielik tolge hispaania keelde ilmus 1945. aastal
ja retseptsiooni apoteoosiks saigi Cortazari ,,Keksuming“ Eesti keeles
ilmus , Keksumédng® enne ,Ulyssest®, niiiid on moélemad olemas ja tolki-
matused osalt tolgitud ja osalt tummad. Cortazar tegi hispaania keele ja

! Julio Cortézar, Salarelvad. Koolibri, 2011, 1k 60.



hispaaniakeelse kirjandusega seda mida Joyce inglise keele ja Euroopa
romaaniga, mispeale voiks muidugi kiisida, kas igal keelel peaks olema
oma ,,Ulysses” ja oma ,,Keksumang® voi saab midagi ,kompenseerida“ ka
tolgetega. Vastust teab vaid tuul, aga ehk pakuvad esitatud néited sellealast
motlemisainet.

Neil kahel romaanil on vorreldavad tegelased ja nendevahelised suhted
ning veel midagi thist. Nii nagu ,,Ulysses®, ,,Finnegans Wake“ ja mdned
Borgese fiktsioonid on ,,Keksuming“ loetav interneti eelkdijana, eriti néi-
teks moeldes selle lugemisjuhise peale (lugeja hiipaku autori viidatud jér-
jekorras tihest peatiikist teise edasi-tagasi-iiles-alla), mis oli aastakiimneid
ees hiiperteksti tulekust tihes selle piiramatu arvu voimalike hiperlinki-
dega (ehk hiipete, keksimistega). Alberto Manguel® aga vordleb ,,Keksu-
méngu“ ja Laurence Sterne’i ,, Tristam Shandyt® hoopis Lego konstruktori-
ga, mida lugeja voib vastavalt oma drandgemisele mitmel eri moel kokku
panna.

Niiiid siis moned ndited tolkest keerukuse jarjekorras — keerukamast
lihtsamani. Vordluseks kasutan 1966. aasta ingliskeelset tolget ,,Hopscotch®
(tolkija Gregory Rabassa, teiste seas tdlkinud ka Gabriel Garcia Marqueze
ja Mario Vargas Llosa olulisemaid teoseid)®, nii on ehk huvitavam ja ka
hispaania keele mitteoskajale paremini jilgitav.

Ortograafia

Kuigi koige kuulsam peatiikk ja keelemidng ,Keksumdngus® on ilmselt
number 68 ja gliglise keel (el gliglico), jouan selle juurde natuke hiljem,
sest mitte see ei valmistanud tolkijale koige suuremat raskust. Koige roh-
kem peamurdmist oli hoopis sissejuhatusega, mis kujutab endast Argen-
tiina kirjaniku ja humoristi Carlos Warnese udujuttu. Warnese alter ego’ks
oli César Bruto, harimatu kirjamees, kes grammatika- ja digekirjavigadega
kirjutab koikvoimalikel teemadel, sageli naeruvédérsuseni ilespuhutult ja
sisutiihjalt, alustades ei-tea-millest ja joudes vilja ei-tea-kuhu. Hispaania-
keelses kultuuriruumis pole kirjaoskamatus haruldane nahtus, eriti Ladi-
na-Ameerikas, kus hispaania keel on teatud méaaral veel ka ,,vooras® (seoses
ortograafiareeglite lihtsustamisega tuleb sellest hiljem veel juttu), ent kust
votta eesti keeles eeskuju vanemale meesterahvale, kes kirjutab (nii) viga-
selt ja tiihiselt, ja et see ndiks ka toepédrasena? Esimesed katsetused lahe-
vad tihel noul hea toimetaja Mall P6ldmaega kohe tithistamisele, sest mee-
nutavad liialt maainimeste voi murdekeelt ja see ei ole soovitud tulemus.

2 Alberto Manguel, A History of Reading. Viking, 1996, 1k 318.
*  Julio Cortézar, Hopscotch. Random House, 1966.
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Jargnevas 16igus on naha, mismoodi eestikeelne tolge 16puks tritkki laks,
esile on tostetud valesti kirjutatud sonad, lisaks on tekstis ka stiili- voi lau-
seehitusvead, aga neid ei ole vordlevates tolkekatkendites esile toodud.

Siempre que biene el tiempo fresco, o sea al medio del otonio, a mi me da
la loca de pensar ideas de tipo eséntrico y esético, como ser por egenplo
que me gustaria venirme golondrina para agarrar y volar a los paix adon-
de haiga calor, o de ser hormiga para meterme bien adentro de una cueva
y comer los productos guardados en el verano o de ser una bivora como
las del soléjico, que las tienen bien guardadas en una jaula de vidrio con
calefacion para que no se queden duras de frio, que es lo que les pasa a los
pobres seres humanos que no pueden comprarse ropa con lo cara questa,
ni pueden calentarse por la falta del querosén, la falta del carbén, la falta
de lenia, la falta de petrolio y tamién la falta de plata [...]*

Alati kui jouab katte jahedam ilm nigu siigise keskel kandis, tuleb mul
pahe ull mote motelda eksendrilisi ja eksoodilisi moétteid nigu néitu-
seks, et mul meeldiks saada pddsu linnukeseks et votta ja lennata soo-
jadele maadele, voi olla sibelgas et pugeda histi siigavale koopasse ja
siiia suvel dra pantud asju, voi olla iiks madu uss nigu seal looma aias
kus nad neil kenasti on pantud iithte kdetud glaas puuri et nad kiilmast
kangeks ei jaaks, nigu juhtub vaeste inimestega kes ei joua osta endile
riideid mis on irmus kallid ega joua kiitta sest et pole pedrooljumit,
pole siisit, pole puusid, pole 6li ja pole pappi kahh [...]°

Everytime it starts to get cool, I mean in the middle of autim, I start
gettin nutty ideas like I was thinkin about what was forein and diffrent,
like for exsample how I'd like to turn into a swallow and get away and
fly to countrys where it gets hot, or be an ant so's I could get deep into
a cave and eat the stuff I stored away durin the summer or be a snake
like what they got in the zoO, the ones they keep lockt up in glass cages
thats heated so's they don't get stiff from the cold, which is what hap-
pens to poor human beans who cant buy no close cause the price is to
high, and cant keep warm cause theys no keroseen, no coal, no wood,
no fule oil and besides theys no loot [...]°

Peatiikis number 69 on kasutatud ,ispameerika® keelt (ispamerikano),
mille aluseks on 1927. aastal Mehhikos kokku tulnud Revolutsiooniliste
Ortograafide Peariihma (Organo del Grupo Sentral de Ortégrafos Revo-
lusionarios) loodud uued ortograafiareeglid Ortografia rasional ispano-
amerikana (,ratsionaalne hispanoameerika ortograafia“ ehk ,ratsjonaal

*  Julio Cortazar, Rayuela. Céatedra, 2013, 1k 115.
> Julio Cortdzar, Keksuméng. Koolibri, 2016, 1k 9.
¢ Julio Cortézar, Hopscotch. Random House, 1966, lehekiiljenumbrita.



ispameerika ortokraahvja®). Ortografiko-nimeline ajakiri 1939. aastal toe-
poolest ilmus Guadalajaras ning vilja anti veel moned teosed, ent viimaks
liikumine héébus.

Hispaania keele ortograafiareeglid on kindlaks méaratud Hispaania Ku-
ningliku Keeleakadeemia (Real Academia de la Lengua) poolt ning tihi-
sed kogu hispaaniakeelsele maailmale. 18. sajandil asutatud akadeemia ei
votnud pikka aega arvesse Ameerikasse ,sattunud® ja seal tinu keelekon-
taktidele eriparaseks kujunenud hispaania keele konelejate arvamusi kee-
lekorralduse kohta. Iseseisvuvate Ladina-Ameerika riikide intellektuaalid
tegid korduvalt ettepanekuid etiimoloogial pohineva ortograafia lihtsusta-
miseks. Teatud méadral on kiisimus alati olnud ka poliitiline ja koloniaalpa-
randiga seotud - kellele kuulub hispaania keel ja kes teeb reeglid? Lihtsus-
tamise katseid on tehtud aegade jooksul mitmeid, sellelaadse ettepanekuga
tuli vdlja nditeks ka Gabriel Garcia Marquez. Mingil médral teevad selle
unistuse teoks niiiid noored nutitelefonide suhtlusrakendustes. Tanapaeval
aktsepteeritakse Ameerikas koneldava hispaania keele eriomast sonava-
ra (mis on lisaks piirkonniti vdga erinev), hddldust ja teatud grammatilisi
erisusi, ent ortograafiareeglid on endised. Vorreldes prantsuse voi inglise
keelega on hispaania keele ortograafia iisnagi foneetiline, aga eesti keele
oma on seda veelgi rohkem. Télkes ei tohiks jadda muljet, nagu oleks teks-
ti kirjutanud kehva kirjaoskusega inimene (nagu eelmises ndites). Lisaks
peab tolkija sellistel juhtudel enam-vidhem kinni pidama ka teksti sisust ega
saa kasutada selliseid sonu, mis voiksid olla eesti keeles tiitipilised néited
sedalaadi ortograafilisest lihtsustamisest ja nii ehk lugejale selgemalt mois-
ta annaksid, millega on tegu (,maitea®, ,vobolla® ,panaan®, ,obune“ jne).
Viitamaks Aaviku keeleuuendusele on i asemel kasutatud y-d ja sarnasus-
pohimottel ks-i asemel x-i. Hadlduslikult sobivamatena tundunud kohtades
on sonad kokku kirjutatud ja/voi tahti vahelt dra voetud (meiteand) voi
hadldussobralikumaks muudetud (syntomitele). Voorsonade ja voortihte-
de puhul on kirjapilt tehtud voimalikult hddlduspéraseks (Potosiis, klas-
sihvitseerit). Eemaldatud on ka méned h-tahed sona algul (ulka) ja taas
keeleuuendusele moeldes kasutatud lithikest -tud vormi (tdeldat).

Ingrata sorpresa fue leer en «Ortografiko» la notisia de aber fayesido
en San Luis Potosi el 1° de marso ultimo, el teniente koronel (acendido
a koronel para retirarlo del serbisio), Adolfo Abila Sanhes. Sorpresa fue
porke no teniamos notisia de ke se ayara en kama. Por lo demads, ya ase
tiempo lo teniamos katalogado entre nuestros amigos los suisidas, i en
una okasion se refirié «<Renovigo» a siertos sintomas en él obserbados.”

7 Julio Cortdzar, Rayuela, 1k 534.
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Ebameeldiv yllatus olilugeda ,,Ortokrahvikost“ uudist kolonelleitnant
(teenistusest vabastamisex koloneli auastmesse tdstet) Adolhvo Aavi-
la Santsese manalasse varisemisest Sanluis Potosiis 1. mirtsil. Seeoli
yllatus, kuna meiteand, eta lamajaige olexolnd. Muiduaga olidameil ju-
bammu klassihvitseerit meie séprade enestapjate ulka, jakord viidati
Renovigos temajuures tieldat teat syntomitele.®

It waz a sad surprize to rede in the "Orthografik" the newz ov the de-
mize in San Luis Potosi on march furst last of lootenant kernel (pro-
moted to kernel on leving the surviss) Adolfo Abila Sanhes. It waz a
surprize bekuz we had no newz of biz having bin il. Furthermor, for
sum time now we hav kept a katalog ov owr frends boo wur suisides,
and on won okayzhun "Renovigo" made referens too serten simtums in
thoze obzervd.’

Gliglise keel

Gliglico ehk gliglise keel on koige enam tdhelepanu dratanud keeleméng
»Keksuméngus® Sufiks -ico ei ole kiill hispaania keeles kasutusel tdnapée-
vaste keelte puhul, aga on siiski dratuntav, sest moodustab osa vanemaid
keeli voi keelerithmi téhistavatest sonadest: urdlico, bdltico, germdnico,
nérdico, gético. Nagu enamasti leiutatud keelte puhul, on siingi vdlja moel-
dud ainult sénad, grammatilis-siintaktiline alusstruktuur on harjumuspé-
rane. Cortazari leiutis peaks justkui nditama, et keeles on 16ppude 16puks
koik kokkuleppeline, oluline on kommunikatsioon ja see saab toimida ka
konventsionaalsusi eirates.

Gliglisekeelsed sonad voib jagada kaheks. Esiteks sonad, millel pole
justkui mingit moistetavat tdhenduslikku alust, ent mis sobivad hispaania
keelde loomulikult nii fonoloogiliselt, morfoloogiliselt kui ka stintaktili-
selt. Need on sdnad, mis on mingis keeles voimalikud, ent mitte olemas
olevad, ja need viitavad keelemargi suvalisusele, millest radkis juba Saussu-
re. Teiseks sonad, mille juures on néhtav ja dra tuntav méni morfoloogili-
ne element: eesliited, jarelliited voi leksikaalsed elemendid, mis rohutavad
teatud soovitud efekti. Voimalusel on neid dratuntavaid elemente tolkes
arvesse voetud ja matkitud, samuti hailikulist kola voi sonade pikkust.
Seda pohimétet ei ole siiski jargitud koikide ,,olematute® sonade tolkimi-
sel, monikord on tegemist ka tolkija vaba ja intuitiivse loominguga. Véib
tdhele panna, et ingliskeelses tolkes on pea téielikult {iritatud Cortazari so-
nakujusid jdrele aimata, muutes neid inglise keelele sobivamaks. Osaliselt
voib seda seletada konealuste keelte suurema sugulusastmega, teisalt on

8
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aga kindlasti tegemist ka tdlkija teadliku valikuga (ka eestikeelses tolkes
leidub moni selline lahendus, nt marioplumas - maripluumid - mariplu-
mes).

Moned niited eesliidetest:

entreplumaban — pomeelusid (entre- — vaheline > péimuma); inglise
keeles cofeathered (feather - sulg; pluma - sulg)

extrayuxtaba y paramovia - kooslahutas ja ebaliigutas (yuxta- — korvu-
ti; extra- — valja; para- - ddre-, vastas-; movia - liigutas)

Jargmistel tegusonadel on samuti eesliide re- (midagi taas tegema),
kuid nende puhul on ehk olulisem see, et nad on éige pisut nihkes ole-
masolevate verbidega:

relamar - lekkuma (relamer - lakkuma)
reduplimiendo — paljulevad (reduplicar - paljundama)
resovliraba - moondeles (resolver — lahenema, lahustuma, muutuma)

Tuttavate leksikaalsete elementidega sonad:

hidromurias - ligumuurid (hidro- - vesi - ligunema)

sustalos — ehmaleemid (susto — ehmatus)

incopelusas — udemillid (pelusa - ebe, ude); inglise keeles hairincops
(hair - karv)

convulcante — vappulus (convulsionar - vapustama, raputama)
jadehollante - dhkeltuurav (jadear - hingeldama, dhkima; hollar -
astuma, soétkuma); inglise keeles slobberdigging (slobber - ila, dig -
kaevama)

embocapluvia - sullangulus (embocar - suubuma; pluvia - vihm); ing-
lise keeles raimouth (rain — vihm, mouth - suu)

sobrehumitica - liigniiskelises (sobre- - iile, liiga; hiimedo — niiske)
perlinos — pérlinaat (perla — parl)

trimalciato — kolmaviit (tri- — kolm-)

ordopenaban - dngisid (pena - kannatus, kurbus); inglise keeles ordo-
pained (pain - valu)

Peatitkk number 68 on jargmiseks tervenisti dra toodud ja kuigi suur osa
sonu on vélja moeldud, ei valmista teksti sisu moistmine lugejale loode-
tavasti raskusi:

Apenas ¢l le amalaba el noema, a ella se le agolpaba relamar el clémiso
y caian en hidromurias, en salvajes ambonios, en sustalos exasperantes.
Cada vez que ¢l procuraba relamarlas incopelusas, se enredaba en un




grimado quejumbroso y tenia que envulsionarse de cara al névalo, sin-
tiendo cdmo poco a poco las arnillas se espejunaban, se iban apeltro-
nando, reduplimiendo, hasta quedar tendido como el trimalciato de er-
gomanina al que se le han dejado caer unas filulas de cariaconcia. Y sin
embargo era apenas el principio, porque en un momento dado ella se
tordulaba los hurgalios, consintiendo en que él aproximara suavemente
sus orfelunios. Apenas se entreplumaban, algo como un ulucordio los
encrestoriaba, los extrayuxtaba y paramovia, de pronto era el clinén, la
esterfurosa convulcante de las matricas, la jadehollante embocapluvia
del orgumio, los esproemios del merpasmo en una sobrehumitica ago-
pausa. (Evohé! {Evohé! Volposados en la cresta del murelio, se sentian
balparamar, perlinos y mérulos. Temblaba el troc, se vencian las ma-
rioplumas, y todo se resolviraba en un profundo pinice, en niolamas de
argutendidas gasas, en carinias casi crueles que los ordopenaban hasta
el limite de las gunfias.'

Niipea kui mees tal noimat labeeris, hakkas naisel klaamur pekslema
ja nad langesid ligumuuridesse, metsikutesse klimbeeridesse, meele-
heitlikesse ehmaleemidesse. Iga kord, kui mees piiiidis udemille lek-
kuda, missis naine end oigavasse krillaadi ja oli sunnitud tomblima
oovali poole, tundes kuidas ringlised viahehaaval kahnustuvad, vaikselt
sulbenduvad, paljulevad, kuni jddvad lebama nagu eriituse kolmaviit,
millele on lastud langeda nahklikuid pilulle. Ja ometi oli see alles algus,
sest iihel hetkel paodeldas naine murgelid, lubades mehel tasakesi oma
nogullidega neile laheneda. Niipea kui nad kokku pomeelusid, hiivus-
tas neid justkui mingi uulisnask, mis neid kooslahutas ja ebaliigutas,
ning dkitselt klimbum, krifulliline emmaatide vappulus, dhkeltuurav
orgaabuse sullangulus, pellasmi algutused liigniiskelises kabapesas.
Evoe! Evoe! Oleskluunides kremblise harjal, tundsid nad sabalumma,
pérlinaati ja melli. Kemm viérises, maripluumid andsid jarele ja koik
moondeles siigavaks teenuseks, lasalaotatud marlintide lamullideks,
lausa julmadeks lembideks, mis neid tiilpideni dngisid."

As soon as he began to amalate the noeme, the demise began to smother
her and they fell into hydromuries, into savage ambonies, into exaspe-
rating sustales. Each time that he tried to relamate the hairincops, he
became entangled in a whining grimate and had to face up to envulsio-
ning the novalisk, feeling how little by little the arnees would spejune,
were becoming peltronated, redoblated, until they were stretched out
like the ergomanine trimalciate which drops a few filures of cariaconce.
And it was still only the beginning, because right away she tordled her
hurgales, allowing him gently to bring up his orfelunes. No sooner
had they cofeathered than something like a ulucord encrestored them,

10" Julio Cortdzar, Rayuela, 1k 533.
"' Julio Cortazar, Keksuming, 1k 407.



extrajuxted them, and paramoved them, suddenly it was the clinon,
the sterfurous convulcant of matericks, the slobberdigging raimouth
of the orgumion, the sproemes of the merpasm in one superhumitic
agopause. Evohe! Evohe! Volposited on the crest of a murelium, they
felt them selves being balparammed, perline and marulous. The track
was trembling, the mariplumes were overcome, and everything be came
resolvirated into a profound pinex, into niolames of argutentic gauzes,
into almost cruel cariniers which ordopained them to the limit of their

gumphies.'?

Surnuaiamangud

Romaani tegelased nimetavad sénaraamatud surnuaiaks ja kaevavad sealt
sonalaipu vilja. ,,Surnuaiamangude® reegleid pole romaanis tdpsemalt kir-
jeldatud, need on lugejale taipamiseks. Méng kdib enam-vidhem nii, et tuleb
koostada teatud mottega tekst, kasutades iihel ja samal lehekiiljel olevaid
sonu sonaraamatus. Moodustunud tekstis voib peituda ka viljamdeldud
sonu, need peab vastasmingija dra arvama. Nditeloigus 41. peatiikist on
vale-sonaks cleonasmos (sarnasus sénaga pleonasmo voi cleuasmo), tolkes
on selle vasteks samuti vilja mdeldud , kleuasmid®

«Después de todo», pensd Oliveira, «los juegos en el cementerio los
puedo hacer yo solo». Fue a buscar el diccionario de la Real Academia
Espafola, en cuya tapa la palabra Real habia sido encarnizadamente
destruida a golpes de gillete, lo abrié al azar y prepard para Manu el
siguiente juego en el cementerio.

«Hartos del cliente y de sus cleonasmos, le sacaron el clibano y el
clipeo y le hicieron tragar una clica. Luego le aplicaron un clistel clinico
en la cloaca, aunque clocaba por tan clivoso ascenso de agua mezclada
con clinopodio, revolviendo los clisos como clerizén clorético.»

—Joder —dijo admirativamente Oliveira. Pens6 que también joder
podia ervir como punto de arranque, pero lo decepcioné descubrir que
no figuraba en el cementerio; en cambio en el jonuco estaban jonjo-
bando dos jobs, ansiosos por joparse; lo malo era que el jorbin los habia

jomado jitdndolos como jocds apestados.'

»Loppude 16puks,“ métles Oliveira, ,,v6in ma ise surnuaiaménge teha.
Ta liks tooma Hispaania kuningliku keeleakadeemia sonaraamatut,
mille kaanel oli sona kuninglik raevukalt ziletihoopidega havitatud,
tegi selle suvalisest kohast lahti ja valmistas Mandule jarjekordse sur-
nuaiamangu:

,Tidinud kliendist ja tema kleuasmidest, votsid nad talt klossi ja
Kklipsi ja sundisid teda alla neelama klimbi. Siis tegid nad talle kloaagis

12 Julio Cortézar, Hopscotch, 1k 373.
3 Julio Cortazar, Rayuela, lk 393-394.
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Kkliinilise klistiiri, kuigi ta kloksus kliidega segatud veest, klugisedes
nagu klorootiline kleerik.“

»Persse,“ iitles Oliveira imetlevalt. Ta arvas, et ka persse voiks ldhte-
punktiks sobida, aga talle valmistas pettumuse avastus, et seda surnu-
aias polnudki; seevastu peristiiiilis permuteerusid persoonid, kes per-
manentselt ihkasid peroraalseid persikuid, ent nende pertseptsioon ei
osutunud permeaabliks.'*

“Fed up with the client and her climacteric, they clipped out her clitoris
and gave her a clyster, clinically in her cloaca, and as she clucked about
the clipping and the clinometric climb to get such clinkers, they sent
her off to get some clerical clue to her clingy claim”

“Shit,” Oliveira said with admiration. He thought that maybe shit
could be a starting point, but he was mistaken because he couldn’t find
it in the cemetery; but on the other hand the shipworm shirked among
the shirts and shivered deep within the shittim wood; the worst of it
was that the shifty shingle was shimmying up and down his shin, in
some Shinto shire that could be shirred for a shilling.*®

40. peatiikis méngitakse sonadega, mis on sonaraamatus olemas, aga

tavakasutajale tdiesti tundmatud. Kuidas tolkida? Hispaania sonaraama-

tus ei saa ju olla eestikeelsed sonad, nii on tolketekstis alles hispaania-

keelsed sonad, saatesonas seda kohta selgitatud ja dra toodud voimalikud

sarnase efektiga eestikeelsed sonad: haagreht, haakel, hagerik, halgas, ha-

kass, hapatis, harijas, harik ja hauskar. Sama lahendus on ka ingliskeelses
tolkes.

Como les encantaba jugar con las palabras, inventaron en esos dias los
juegos en el cementerio, abriendo por ejemplo el de Julio Casares en la
pagina 558 y jugando con la hallulla, hdmago, halieto, haloque, hamez,
harambel, harbullista, harca, harija.'®

Kuna neile meeldis sonadega méngida, leiutasid nad neil pdevil surnu-
alaménge, avades niiteks Julio Casarese sonaraamatu lehekiiljelt 558 ja
mingides hallulla, hdmago, halieto, haloque, hamez, harambel, harbul-
lista, harca ja harija’ga."”

How they loved to play with words, making up games to play those
days in the cemetery of the language, turning to page 558 in the Julio
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Casares dictionary, for example, and playing with hallulla, hdmago, ha-
lieto, haloque, hamez, harambel, harbullista, harca, and harija.'®

Viimaseks ilma suurema tagamotteta sdnamottetuse ming peatiikis 52,
millega peategelane viljendab jouetust ja tiidimust nii tegelikkuse kui ka
sellest rddkimise voimatuse iile. Inglise keelde tolkija Rabassa on siin nah-
tavale toonud teksti tolkelise olemuse (kuigi eks see ole ndhtav niigi, kas
voOi eelmise ndite peale moeldes) ja kasutanud hispaaniakeelset sona lana
(vill), eelnevalt selgitades, et see on wool, ja sama tdhendusega sonu nen-
de ingliskeelsel kujul (lanatomia - lanatomy), millest 16puks peab saama
ingliskeelne yarn (kedrus).

Porque en realidad él no le podia contar nada a Traveler. Si empezaba
a tirar del ovillo iba a salir una hebra de lana, metros de lana, lanada,
lanagnorisis, lanatirner, lannapurna, lanatomia, lanata, lanatalidad, la-
nacionalidad, la lanaturalidad, la lana hasta la ndusea pero nunca el
ovillo. Hubiera tenido que hacerle sospechar a Traveler que lo que le
contara no tenia sentido directo (;pero qué sentido tenia?) y que tam-
poco era una especie de figura o de alegoria."

Sest tegelikult ei saanud ta Travelerile midagi rddkida. Kui ta longakera
lahti hakkaks harutama, tuleks vilja jupike villa, meetrite kaupa villa,
villatorte, villamediceid, villakhiiri, villamvallutajaid, villavabrikuid,
villastviskajaid, villapuid, villandini villa, aga mitte iial longakera. Ta
oleks pidanud dratama Traveleris kahtluse, et sellel, mis ta radgib, pole
otsest tahendust (aga mis tdhendus sel siis oli?) ja et see polnud ka min-
gi kujund véi allegooria.?

If he began to pull at the ball of yarn he would get a thread of wool,
yards of wool, lana, lanadir, lanagnorisis, lanaturner, lannapurna, lana-
tomy, lannuity, lanativity, lanationality, lanature, lana ad lanauseam but
never the ball of yarn.*!

Mida 6elda kokkuvotteks? Voib-olla seda, et tolkimine iitleb peaaegu ala-
ti midagi vastuvotva keele ja kultuuri kohta, midagi sellist, mida me ehk
kiill ka varem teadsime, aga mille iile me tavaliselt m&tlema ei peatu. Néi-
teks seda, mida keel lubab teha ja mida sunnib tegema. Télge toob néhta-
vale ka selle, et kultuuridevahelises kommunikatsioonis on alati midagi,
mis kaduma ldheb ja kahe keele vahelisse auku kukub, nagu poleks seda

8 Julio Cortazar, Hopscotch, lk 230.
' TJulio Cortazar, Rayuela, lk 467.
Julio Cortédzar, Keksuming, lk 341.
2t Julio Cortézar, Hopscotch, lk 307.
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olemaski. See toimub meiega ja meie iimber iga pédev, mitte ainult keeruka-
te kirjandusteoste juures. Lisaks on ilmselt vist nii, et keele lammutamist
ja uuesti kokku panemist on kdige kasulikum teha igas keeles endas, tol-
kimine ei vasta koikidele kiisimustele ja vajadustele. Ja 16puks omamoodi

vastus pealkirjas esitatud kiisimusele: viljamoeldud keelt ei ole keeruline
tolkida, olemasolevat on marksa raskem.



A. P. TSEHHOVI
SVALIK NOVELLE"

-R. TUGLASE TOLKES:
NOVELLIKOGL
KOMPOSITSIOON,
_OOMISLUGU JA
POEETIKA

EVELIN DONNER 3

Anton T$ehhovi jutustuste kogumik ,Valik novelle® ilmus esimest korda
1939. aastal kirjastuses Eesti Kirjanduse Selts. Eesti Kirjanduse Selts li-
sas olulise panuse kolmekiimnendate aastate tolkekirjandusse, andes sar-
jas ,Maailmakirjandus. Eesti Kirjanduse Seltsi ilukirjanduse tolkeseeria“
(eksisteeris 1935-1940) vilja kirjandusklassika autorite loomingut. Nii
ilmus ,Maailmakirjanduse® sarja lithikese eksisteerimise ajal 25 raamatut,
neist 4 olid vene klassikute tolked: 1936. aastal ilmusid Aleksandr Puskini
,Valik luulet” ja Lev Tolstoi ,,Ulestousmine®; 1937. aastal ilmus Nikolai

! TSehhovi ,Valik novelle“ ilmus Eesti Kirjanduse Seltsi maailmakirjandus tolkesarjas.

Aastatel 1935-1940 ilmusid samas sarjas jargmised teosed: J. Renard ,,Punapai“ (1935);
A. Puskin ,Valik luulet” (1936); L. Tolstoi ,,Ulestdusmine“ I-1II (1936); Voltaire ,,Zadig"
(1936), Moli¢re ,Misantroop“ ja ,,Ebahaige“ (1936); E. A. Poe ,,A. Gordon Pym’i lugu“
(1936); Ch. Dickens ,,David Copperfield I-III (1937); W. Shakespeare ,,Sonette. Suve66
unenigu. Othello® (1937); N. Gogol ,,Titsikovi seiklused, ehk Surnud hinged“ I (1937);
E. A. Poe ,Valimik novelle“ (1937); J. Swift, ,,Gulliveri reisid“ (1938); A. Strindberg
»Teenijatiidruku poeg® (1938); H. Ibsen ,,Peer Gynt“ (1938); Stendhal ,,Punane ja must®
I-1I (1938); ,,Valik prantsuse esseid“ (antoloogia, 1938); A. Manzoni ,,Kihlatud I-II
(1939); A. Tsehhov ,Valik novelle“ (1939); Moliére ,Tartuffe ja Opetatud naised* (1940);
M. Cervantes Saavedra ,, Teravmeelne hidalgo Don Quijote Mancha’st* I-II (1930-1940).
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Gogoli , Tsitsikovi seiklused ehk Surnud hinged“ ning 1939. aastal TSeh-
hovi ,Valik novelle® Friedebert Tuglase tolkes. See oli esimene kord, kui
Tsehhovi looming ilmus kvaliteetses eestikeelses tolkes raamatukaante va-
hel. Tuglas kirjutab novellikogu jarelsonas:

Tsehhovit on védga rohkesti eesti keelde tolgitud, eriti kdesoleva sajandi
algul. Voib 6elda, et peaaegu koik kiesoleva valimiku novellid on meil
kord varem ilmunud, vahel mitugi korda. Kuid need tolked on peamiselt
ajakirjandusse laiali pillatud, ja sellistena on nad praegusele polvele kat-
tesaamatud, konelemata juba sellest, et nende keeleline kuju on ildiselt
iganenud ega ole alati isegi nende ilmumise ajal néuetele vastanud.?

Novellikogumiku tolge ei palvinud oma ilmumise ajal siiski suurt tahelepa-
nu ega kiitust — kritiseeriti selle ebatdpsusi, heideti ette TSehhovi huumori
viahendamist. Kuid juba 50. aastatel leidis noor andekas filoloog Olev Jogi, et
Tuglase loominguline ldhenemine TSehhovi proosa tolkimisel annab autori
stiili paremini edasi kui néiteks hilisemad Viino Linaski tolked, mille puhul
Jogi tiheldas tilemédirast silumist ja kohati isegi TSehhovi parandamist.’ Jogi
kriitika valgel on konekas ehk see fakt, et just Linaskist sai ajalooliste siind-
muste tottu, mis Tuglase kirjaniku ja tolkijana Eesti kirjandusmaastikult aas-
tateks korvale torjusid, koige viljakam TSehhovi loomingu télkija.

Tuglase tolgitud TSehhovi novellide juurde t6i mind bakalaureuset66
Tartu Ulikooli vene ja slaavi filoloogia erialal, mille juhendajaks oli Lea
Pild. T66 esimeses etapis analiiisisin iiksikute jutustuste tolkeid, korvuta-
des Tuglase 1939. aasta tolget kaasaegse Anita Sooviku tolkega®. Edasistes
etappides hakkas aga tekkima tiha rohkem kiisimusi kogumiku kui terviku
kohta. Tahtsin teada, miks Tuglas valis kogumikku just need jutustused
ning millise printsiibi alusel need jarjestas. Samuti huvitas mind, kas ko-
gumiku kompositsioonilises iilesehituses on voimalik tabada midagi, mis
on omane Tuglase enda originaalloomingule.

Otsingute kdigus dnnestus leida kaks olulist algallikat — Tuglase 1939.
aasta TSehhovi proosaloomingu tolke kasikiri Kirjandusmuuseumi arhiivis
ning 1921. aastal Berliini kirjastuse Cnoso poolt vilja antud ,,Counnenis
A. TI. YexoBa“ 8 koidet Underi ja Tuglase kirjanduskeskuses, mille poh-
jal Tuglas arvatavasti oma tolketd6 tegi. Kdesolevas artiklis jagan eelkdige
oletusi ja tahelepanekuid, milleni nimetatud allikaid uurides joudsin.

2 Anton TSehhov, Valik novelle, 1k 36.
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Tahelepanekuid TSehhovi novellikogu tolke kasikirjast

Kisikirja leidmine oli 6nnelik juhus, kuna arhiivis paiknes see TSehhovi,
mitte Tuglase kartoteegis, ning ilmselt suures osas just seetottu oli ka tol-
keloo uurijatel jadnud varem avastamata. Mulle tekitas Tuglase tolke kasi-
kiri rea uusi kiisimusi. Néiteks soovisin vilja uurida, kes peitub initsiaalide
T. M. taga, mis olid mérgitud kisikirja esimesele lehekiiljele. Sirvides labi
teisi Tuglase kasikirju, leidsin, et samad initsiaalid on ka Tuglase 1940.
aasta dateeringuga ,,Noorusmaélestuste® kasikirjas. Sinna on Tuglas kirju-
tanud markuse:

Palun tiks korrektuur (ithes originaaliga) kod. Melsole ja teine mulle
saata.’

Pohjalik kaevamine Tuglase kirjavahetuses andis tulemuse ning selgus,
et toendoliselt toimetas nii Tuglase tolkeid kui originaalloomingut noil
aastail Theodor Michelson (alates 1936. aastast Melso). Keeletoimetaja
ja Tuglase kirjavahetus on vidhene, arhiivis on vaid méned tiksikud kir-
jad ithest viikesest ajaperioodist (1934-1935), kus kirjavahetuse teemaks
on Tuglase ,Kriitika I kdsikirja parandused. Nende kirjade pohjal, mis
andmebaasis ndahtavad on, saab siiski teha jareldusi selle kohta, mis laadi
olid Tuglase tavalisemad eksimused kehtivate keelenormide vastu ja milli-
sed olid soovitused. Kirjadest selgub niiteks, et Tuglas ei olnud toimetaja
hinnangul jarjepidev sonade variatiivsete vormide kasutamisel. Toimetaja
Melso (endine Michelson) vois leppida ithe voi teise vormiga, kui selle
kasutamine oli pohjendatud véi teadlik valik, kuid sellisel juhul pidi sama
vormi juurde jddma labivalt iihe teose raames, isegi kui see ilmus mitmes
eri koites. Jarjepidevuse rikkumine véis olla vabandatav ainult siis, kui see
stiililiselt vajalik oli. Toimetaja kirjutab Tuglasele:

[---] »enese® ja ,enda“ vahel mingit vahet minu teada ei tehta, ainult
oleks soovitav jarjekindel olla. Kui aga stiililine kiilg selle iiles kaalub,
siis peaks ju voima ka tarvitada labisegi [---] Kas ,vaimline® voi ,vaim-
ne“ - eespool olite osalt parandanud ,vaimne®, kuid pérast on jarje-
kindlasti ,vaimline!“ nagu ka eelmises andes. Mina isiklikult eelistan
yvaimne®, kuid tihtluse moéttes peaksime vist jadma ,vaimlise“ juurde.
[---] Peaks vist Jiirgensteini kohta kdivas artiklis ,jdrel® (,péarast® -
moistes) muutma ,jarele®, kuna sel kujul esineb see sona meil mujal
igal pool, ehkki Veski jargi oleks ,,jarel“ digem.

° KM EKLA f 245, m 147:1.
¢ KM EKLA f 245, m 45:9.
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Toimetaja parandusi pole novellivaliku késikirjas tileliia palju, sagedami-
ni on need sdonavormide korrektiivid, siin-seal soovituslikud muudatused
lauseehituses. Toon moéned néited, vasemal Tuglase versioon, paremal toi-
metaja parandus:

suupistekese — suhupistekese

riisikud - riisikad

sinepikastega — sinepikastmega
provaansoliga — provanskoliga

jargi — jarele

ootamatult - ootamata

avatletud (tdhenduses ahvatletud) — avateldud
kolleegiasessor — kolleegiumiassessor
blinid - pliinid

neil iiveldab - neil stida iiveldab
leiutisist — leiutistest

stigishommik - siigisehommik

omi roivaid - oma rdivaid

imestles — imetles

varvimatuid seinu - viarvimata seinu
aadluse - aadlikkuse’

Paljudel kasikirja lehekiilgede &dértel voib leida Tuglase kirjutatud vene-
keelseid sonu ja fraase, mille suhtes on tolkijal ilmselt olnud kahtlusi ning
mida ta on tahtnud iile kontrollida. Nditeks on jutustuse ,Rotschildi viiul®
tolke dartele vilja kirjutatud fraasid ,3ppaBus xemaem™ (tolgitud: ,Tere
jumalime®), ,Ilopa 1 decTs 3HatTh" (tolgitud: ,, Aeg teistele ruumi teha®),
»Heuero tenp HaBogutp“ (t6lgitud: ,, Ara siin midagi vigurda®“), ,,3acrasre
Be4yHO 6ora momuth“ (tolgitud: ,,Olen eluotsani tdnulik®), ,JocBupanmsa“
(tolgitud: ,Hiiva pdeva®).® Tundub, et Tuglas on need TSehhovile omased
fraasid tolkinud intuitiivselt, sisetundest ja kontekstist lahtuvalt, piitides
jargida situatsiooni tonaalsust ja tegelastele iseloomulikke jooni, ning kui-
gi mérkused on juurde kirjutatud, ei ole ta hiljem oma valikuid neis punk-
tides enamasti parandanud.

Tuglase enda kdega tehtud parandused kasikirjas puudutavad peamiselt
lauseehitust, kusjuures monikord on ta mitu korda imber méelnud ja al-
gul tehtud parandus on hiljem jille maha tdmmatud. Leidub ka sdnavaliku

,Valik novelle tolke kasikiri.
8 Samas, lk 394-405.



korrektiive, sageli on sellised parandused tolgitud teksti Tuglase enda loo-
mingu stiilile lahemale toonud: ,doktor® asemele on kirjutatud ,tohter®,
»kolleeg“ asemele ,,ametivend®, ,hiitidis“ asemel , kisendas®, ,niirimeelne“
asemel ,,tomp“ jms.’

Uks huvipakkuvamaid Tuglase enda korrektiive tolkes on jutustuse
»Rotschildi viiul“ nimitegelase kone eripdra voimendamine. Kui algul
viljendub juudi aktsent kasikirjas peamiselt valedes kddndeldoppudes ja
hialikuliselt markeerib aktsenti 6 muutmine e-ks (naiteks véimalik on Kir-
jutatud veimalik), siis parandusringil on Tuglas muutnud e-ks ka d-d ja
0-d, ii-d aga i-ks, ning juudi kone on selliselt saanud tdiesti teise kola. Kui
esmalt oli: ,,Aga teie olge nii lahke, drge 166ge mind® siis hiljem on paran-
datud ,,Aga teie olge nii lahke, erge leege mind!“, ning ,,Ara karda, iitleb ta,
mine jélle Jakovi juurde ja title, kdsib ta, et ilma temata pole kuidagi mitte
veimalik® on hiljem parandatud ,,Era karda, itleb ta, mine jelle Jakovi juur-
de ja itle, kesib ta, et ilma temata pole kuidagi mitte veimalik“'

Koigi nende muudatuste, paranduste ja korrigeerimiste valgel néib,
et see oli tihtlasi ka késikiri, millega Tuglas to6tas, mitte n-6 timberkir-
jutatud puhtand, kuna kirjaniku enda parandusi lauseehituses ja sonade
valikul ning dartesse lisatud mérkusi esineb kasikirja pea igal lehekiiljel.
Kisikirja pohjal voib veel oletada, et Tuglas tolkis kiillaltki kiiresti ja intui-
tiivselt, kirjaridu vaadates niib, et tolkija mote ja sulg tootavad pikemate
pausideta. Seda oletust kinnitab ka katkend Elo Tuglase péaevikust:

Tuglas tundis end viimasel ajal olevat to0st tditsa vilja langenud. Ja sel-
lepdrast algas eile 6htul Aino Kalda ,,Pitha Joe kattemaksu® tolkimist.
Ta {itleb, et kui enam miski muu ei ldhe, siis tolkida véib ikkagi. Kir-
jutas esimese peatiiki mustalt valmis ja oli iithes sellega juba ka Kalda
stiili saavutanud.!!

Motteainet tekitas ka see, et kisikirja sisukorrast oli maha tommatud ju-
tustus ,,Elav kronoloogia® Jutustuse tolge on kiill olemas, kuid triikitud
kujul kaante vahele ei joudnud, ka mitte sama novellikogu 1945. aasta
tdiendatud versioonis."?

Pohjusi voib sellisele meelemuutusele olla mitmeid, voimalik, et ju-
tustus ei sobinud kogumiku kompositsioonilise iilesehitusega, voi ehk
polnud Tuglas ise rahul tolkega. Uhe variandina tuleb aga kone alla ka

°  Samas.

10 Samas, lk 404.

' Elo Tuglas, Tartu paevik 1928-1941, lk 80.

Jutustus ,,Elav kronoloogia“ ilmus esimest korda alles 1952. aastal V. Linaski tolkes
Tsehhovi kogumikus ,,Novelle ja jutustusi®

I
©



=
o

voimalus, et novellikogul lasus roll saada osaks keskastme koolide luge-
misvarast ning sellest aspektist vaadates vois jutustus olla ,pedagoogiliselt
seisukohalt kiisitav“"’. Sellisele oletusele viis mind Eesti Kirjastuse palve
Tuglasele panna kokku enda novellikogu koolidele. 1942. aasta kirjas jagas
Eesti Kirjastus Tuglasele suuniseid novellikogu kokkupanekuks:

Kirjastus on teadlik sellest, et Teie novellivalimiku koostamisel raken-
datav kompromisspohimétte jalgimine ei ole just kerge. Pilt muutub
siiski monevorra paremaks, kui nimetada moned konkreetsed piirid
ja nduded. Esiteks, valimik peab sisaldama kooli seisukohalt vajalikud
novellid vrd. nditeks Teie omaaegset kooli-novellivalimikku. Teiseks,
valimikus ei voi esineda pedagoogiliselt seisukohalt kiisitavad novellid
»Suved6 armastus, ,Maailma lopus® ja ,Androgiiiini paev !

Novellikogu kompositsioon ja poeetika

Kogumikus ,Valik novelle“ on 35 jutustust TSehhovi eri loominguperioo-
didest, valdavalt on Tuglas télkimiseks valinud humoristlikud jutustused,
alles kogumiku l6pus on moned iiksikud jutustused autori hilisemast loo-
mingust — ,, Kurbus® (,Tocka®, 1886), ,Palat nr. 6“ (,ITamata Ne 6% 1892),
»Inimene vutlaris“ (,demosex B ¢pyrispe®, 1898) ja kogumiku viimane ju-
tustus ,,Rotschildi viiul® (,,Cxpunka Pormunspga®, 1894).

Tuglas pidi jutustuste valikul toendoliselt silmas pidama erinevaid po-
himaotteid ja eesmirke, mis voisid isegi iiksteisega vastuolus olla. Uhelt
poolt huvitas teda kirjanikuna ja mitmete viga 6nnestunud humoristli-
ke novellide autorina just TSehhovi kergem ja humoristlikum periood.
Teisalt lasus Tuglasel Eesti Kirjanduse Seltsi juhatuse lilkmena ja tun-
tud kultuuri ning kirjanduse edendajana Eestis TSehhovi tutvustamisel
suur vastutus, seega pidi sellesse piiratud valikusse mahtuma véimalikult
eriilmeline TSehhov. Kolmandaks oli kdige selle juures vajalik, et raamatu
kompositsioon oleks terviklik, et jutustuste jargnevus ja suhe iiksteisega
oleksid kunstiliselt korgel tasemel ning pakuksid lugemiselamuse. TSeh-
hovi lihiproosa teosed, mis Tuglas otsustas novellikogusse lisada, pidid
seetdttu olema libiméeldud kompositsiooni osaks, isegi kui selle iihtse
terviku saavutamiseks tuli vilja jdtta moni TSehhovi jutustus, mis Eesti
lugejale juba histi tuttav oli, nagu niiteks ,Kihlvedu, ,Ebaseaduslik®, voi

Jutustuse fookuses on noor kaunis abielunaine, keda huvitavad mitmesugused
kunstivormid. Iga uus ja huvitav inimene, kes vaikelinna kiilastab, dratab naises kord
huvi, kord kaastunnet, kord imetlust. Samal ajal siinnivad peres lapsed kindla ajakava
jargi, s.t itheksa kuud peale selliste erakordsete ja siravate isiksuste ilmumist linna.

4 KM EKLA f 245 m 12:20.



»Kohutav 66 mis olid Issakovi'® sonul eestikeelsena varem ilmunud juba
viis korda.

Valikust jdid vdlja mitmed TSehhovi suured teemad ja teemade plo-
kid. Peaaegu tdiesti puudu on darmuslikku vaesust ja viletsust puudutavad
tekstid (nt ,,Cratb xouercs®); talupoegi kasimatute ja saamatutena kujuta-
vad tekstid (nt ,Myxxuknu“ ja ,B oBpare®). Talupojad esinevad kogumikus
pigem korvaltegelastena voi siis ei ole nad enda tavapdrases keskkonnas,
nagu nditeks jutustuse ,,Kurbus® voorimees, kes on maalt périt talupoeg,
kuid on asetatud Peterburi iikskoikse inimsumma keskele.

Laste temaatikat, millel on TSehhovi lithiproosas oluline koht, esindab
kogumikus ainult jutt , Koogitiidruk abiellub®, kus vdike Grisa ainsana tun-
neb kaasa koogitiidrukule, kellele ei too eesootav abielu kaasa midagi head.

Teatrit ja nditlejate elu, mille kujutamist TSehhovi lithiproosas sageli
ette tuleb, on ainult {ihe jutustusega riivatud. See on jutustus ,Saapad®
mille peategelaseks on hoopis klaverihéilestaja, kes ldheb teatrisse aru pa-
rima oma vahetusse ldinud saabaste kohta.

Uurides Underi ja Tuglase kirjanduskeskuses Tuglase parandvara, loot-
sin leida konkreetse viljaande, mille pdhjal Tuglas jutustused valis ja ka
tolkis. Tuglase raamatukogus leidus arvestatav hulk TSehhovi venekeelseid
teoseid ja teoste sarju, kuid ainult {iks sari oli ilmunud enne 1939. aas-
tat. See oli 1921. aastal Berliini kirjastuse Cnoso vilja antud ,,CounHenis
A. TI. Yexosa“ Nimetatud kogumiku koiteid sirvides selgus, et Tuglas on
teinud markmeid sisukordades jutustuste juurde, mis ilmusid tema tolkes
1939. aastal viljaandes ,Valik novelle® Selgus, et ka jutustuste jarjekord
jai Tuglase tolkeversioonis suures osas muutmata. Just need marked sisu-
kordades lubavad oletada, et Tuglasel oli valikuga raskusi, sest lisaks tol-
gitud ja ilmunud jutustustele oli sisukorras téhistatud ka jutustusi, mis
Tuglase tolkes kunagi ei ilmunud. Nii olid néiteks I koite sisukorras maér-
gitud ka ,3Hakomblit My>X4nHa®, ,,JI3 fHeBHMKA MOMOILIHYKa OyXranTepa,
»3moit mampuuk®; II koite sisukorras olid veel mirgitud ,,Ymublil
nBopuuK, ,Temuora“, ,JKusas xponomorus®; III koites olid méirgitud
»Heoctopoxxuocts®, , /13 orus ga B monbimsa®, ,,bernen’, ,,IIpoucmectsue
(»Pacckas sammuka“)®, ,3moympinuieHHNK  ja ,MepTtBoe Teno®; V koites

> Mitmed TSehhovi teosed tolgiti korduvalt, nii on niiteks ,,Apardus“ ilmunud seitsmes
tolkes, ,,006 enne kohut® ja ,Ule soolas® tolgitud kuuel korral, ,,Ebaseaduslik, ,,Kihlvedu®
ja ,Kohutav 66 viiel korral, ,Motete kddrimine®, ,,Postijaoskonnas, ,Vanka®, ,,Eksinud,
»Roimar®, ,Ei ole tuju®, ,Kénemees®, ,Orden® neljal korral, lisaks veel viisteist jutustust
kolmes eri télkes ning nelikiimmend kaks Tsehhovi jutustust kahes tolkes. Sergei Issakov,
Anton T8ehhov eesti kirjandus- ja kultuurielus (m66dunud sajandi 16pul ja kiesoleva
algul), Keel ja Kirjandus, 1981, nr 11/12, 1k 670-680.
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»Kommap® ja ,,Cuactpe®; VII koites ,,Cratp xouercs®; IX koites ,,Crpax®,
»Pacckas HeM3BEeCTHOTO YesoBeKa“ ja ,JepHblil MOHax"

Oletust, et Tuglas kasutas 1939. aastal ilmunud tolgetega tootami-
seks just seda vidljaannet, toetab veel iiks tdhelepanek - puuduvad ti-
histused nende jutustuste juures, mis ilmusid Tuglase tolkes 1945. aas-
ta ,Valik novelle tdiendatud triikis, siin on erandiks jutustus ,,Roimar®
(»3moymbiuteHHuk, 1885), mis on ka sisukorras téhistatud.

Novellikogumiku ,Valik novelle® fookus on ametnikel, sdjavéelastel ja
kirikutegelastel ning suurel hulgal erinevatel oskustodlistel. Nii on néi-
teks jutustustes esindatud kirikudpetaja, habemeajaja, telegrafist, muusik,
kassameister, poodnik, iilemkonduktor, kosjasobitaja, klaverihéilesta-
ja, dmmaemand, juuksur, lukksepp, kodudpetaja, maamootja, puusepp,
voorimees, kirstumeister jne. See valik loob lugejale mitmekesise, kerge
ja vaimukalt satiirilise pildi Venemaa elust-olust, mille tonaalsus muutub
raskemaks alles kogumiku lopuosas.

Kuigi jutustuste jarjekord Tuglase tolgitud TSehhovi novellikogumikus
kattub ,,Counnenis A. II. Yexosa“ koidete jarjekorraga, on siiski huvitav, et
need jutustused sellises jarjestuses, nagu nad on, moodustavad omamoodi
tervikpildi - jutustuste jada voib tahtmise korral vaadelda ka kui inimese
elukaart illustreerivat katkematut narratiivi, teekonda pulmadest matusteni.

Novellikogu juhatab sisse jutustus ,Saunas®, milles Makar Tarassot$
Peskin maalib troostitu portree tiitipilisest kaasaja peigmehest, kelletaolisi
on viga raske oma kauni tiitrega abielluma saada:

Mees-inimene on niiiidsel ajal hellitatud, rumal, riukaline. Tal ikka
need vembud ja omakasu meeles. Asjata ei astu ta sammugi. Sina omalt
poolt talle I6bu, ja tema néuab sinult veel raha pealegi. Noh, ja ega abi-
ellugi ilma tagamaotteta. Abiellun, arvab, ja 166n ilusa kopika.'®

Ka jargmistes jutustustes on abielul ja perekonnadnnel (v6i onnetusel)
oma roll. Esineb petmisi, pettumusi, meeste ja naiste vahelist voimuvait-
lust. Novellikogu keskosa jutustused kirjeldavad inimese ambitsioone,
eesmirke ja unistusi, siis edasi liitiasaamisi, ebadnnestumisi ning kibestu-
mist, valesti rakendatud potentsiaali, kahjutunnet raisatud elust ja 16puks
surmaeelset selgushetke, kuidas oleks olnud 6igem elada.

Nii nagu elus, ei kulge ka siin teemad sirgjooneliselt, vaid on jérjestatud
kontrastide ja vastanditena. Néiteks maalitakse jutustuses ,,Sireen” silme
ette horgutav kodune l6una kui perednne ja eduka elukorralduse tdestus:

16 Anton TSehhov, Valik novelle, 1k 11.



Viina korval on mdnus sigarit suitsetada ja rongaid lasta, ja samal ajal
tulevad pihe sihukesed unistavad métted, nagu oleksite generalissi-
mus voi oleksite abielus maailma esimese kaunitariga ja nagu ujuks see
kaunitar pdev ldbi teie akna ees sihukeses basseinis tithes kuldkaladega.
Tema ujub, aga teie itlete: ,,Stidamekene, tule suudle mind!“"”

Sellele jargnevad jutustused ,Naissoo 6nn“ ja ,,Kdnemees“ vaatlevad pere-
elu aga hoopis vastaspoolelt, selgub, et abielul on ka vihem idilliline pale.

Jutustuses ,,Naissoo 6nn” tunnetab ametnik Probkin maailmakorraldu-
se ebadiglust:

Meie majas, otse meie all, vennas, elab keegi professor naisega... Saad aru,
kindral, omab esimese jirgu Anna ordeni, aga kuuled iihtesoodu, kuidas
naine teda votab: ,Lollpea! lollpea! lollpea!* Ja vanamoor on ju paris pros-
ta, agulist. Muide, see on seaduslik naine, ja olgu siis pealegi... see on juba
igavesest ajast nii seatud, et seaduslikud peavad séimama [---]*

Veel halvemad on lood jutustuses ,Konemees®, kus kohe esimene lause
votab kokku abielu voimalikud tagajirjed:

Uhel ilusal hommikul maeti kolleegiumiassessor Kirill Ivanovi§ Vavi-
lonovit, kes suri kahe, meie isamaal nonda levinud haiguse: kurja naise
ja alkoholi katte."”

Kontrastseid iileminekuid jutustuste jérjestuses leidub kogumikus veelgi.
Jutustustes ,,Kontrabassi romaan“ ja ,08 enne kohut“ on peategelasteks
noormehed, kellele elu méngib kitte voimaluse armuseikluseks. Molema
jutustuse tegelast tabab uskumatu, lausa farslik ebadnn, kuid kontrast pei-
tub kahe tegelase tédiesti erinevas ldhenemises armastuse moistele. Esime-
ses jutustuses on kontrabassimingija kavatsused siirad ning ebadnnestu-
nud katse armusuhte loomiseks vajutab pitseri kogu tema edasisele elule:

- Ma leian ta! pomises ta, vottes silindri peast ja haarates juukseist kin-
ni. — Otsin kasvoi aasta, kuni leian ta! [---] Ja veel praegugi jutustavad
talupojad, kes elavad tlalkirjeldatud kohtades, et 60siti voib sillakese
laheduses ndha kedagi alasti, karvadesse kasvanud ja silindrit kandvat
meest. Aeg-ajalt kostab sillakese alt kontrabassi korin.*

7 Samas, lk 23.
8 Samas, 1k 27.
19 Samas, 1k 31.
20 Samas, Ik 51.
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Jutustuses ,,O06 enne kohut“ on armuseiklused minategelasele aga iga-
pdevane nédhtus, mille tagajdrjed on teda juba viinud kohtu ette — teda siiii-
distatakse kahenaisepidamises. Hirm homse kohtuprotsessi ees ei takista
teda siiski otsimast uusi seiklusi, kus iganes elu selleks voimaluse annab,
olgu selleks voi rdpane iihistuba provintsilinna voorastemajas, kus teisel
pool sirmi piinleb lutikate kdes kaunis abielunaine:

- Mu daam, iitlesin ma voimalikult magusa héddlega. — Niipalju kui
moistan teie viimast hiitiet, purevad teid lutikad. Minul on aga kaasas
parsia pulber. Kui suvatsete, siis...?'

Kontrastide rohutamine ja vastandamine on omased nii TSehhovile kui
Tuglasele, kelle loomingus on kontrastide kasutamine dratuntavaks stiili-
votteks. Tuglas kaitseb enda novelli ,Maailma lopus® Aira Kaalu plagiaadi-
stiidistuse vastu, milles Kaal védidab, et see on Lafcadio Hearni novelli
»Kuldallikas“ sindmustiku ,laiendatud ja mitmekesistatud® ,,ilet66tlus®
Muu hulgas kirjutab Tuglas enda 1937. aasta vastulauses nii:

Aidrmise pingutusega dnnestus kannupoisil pogeneda. Kuid kui ta 16-
puks kodumaale joudis, siis ei voinud talle ka inimlik maailm enam
mingit huvi pakkuda. Sddrasele tulemusele viis mu lihtne kontrastisea-
dus, korvutades iileloomuliku saare elu hariliku inimliku eluga.?

Teine stiilivote, mille poolest Tuglase loomingut tuntakse, on gradatsioon.
Tsehhovi jutustuste motiivid vahelduvad, on kergemaid, grotesksemaid,
onneliku ja onnetu ldpuga jutustusi, kuid need koik juhatavad sisse ras-
kema ja melanhoolsema l6puakordi, mis ka pikalt kolama jdab. Valdavalt
mazoorne tonaalsus asendub ootamatult minoorsega alates jutustusest
»Kurbus, mis oli TSehhovi esimene mittehumoristlik jutustus. Peategela-
seks on talupojast voorimees, kes lumises ja vaenulikus Peterburis piitiab
leida kaastundlikku kuulajat, jagada oma leina, kuid pole kedagi peale ho-
buse, kellele radkida poja surmast.

Edasi ,Palat nr. 6% TSehhovi iiks tuntumaid ja hinnatumaid lithiproosa
teoseid, kus imbritseva keskkonna julmusele ja hoolimatusele silmad sul-
genud arst muutub 16puks ise selle ohvriks. Eelviimane jutustus on ,,Ini-
mene vutlaris®, kus peategelane kannatab omaenda loodud kapslis, ning
koige viimane ,Rotschildi viiul® - jutustus darmuslikult kokkuhoidlikust
kirstumeister Jakovist, kes alles surma eel taipab, et on raisanud oma elu

2l Anton TSehhov, Valik novelle, 1k 54.
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tithiseid kahjusid kokku lugedes, kuigi talle on kérgemalt poolt antud
anne luua imelist muusikat:

Polnud kahju surra, kuid niipea kui ta kodus viiulit ndgi, tombus ta
stida kokku ja tal hakkas hale. Viiulit ei v6i enesega hauda votta, ja
niitid jaab ta orvuks ja temaga juhtub seesama, mis kasesalu ning mén-
nimetsaga. Kéik hukkus ses maailmas ja hukkub edasi.”

Jakovi surmaeelsete motete meeleolus on aimatav samasugune magus-
valus nukrus, mure ja kahetsus nagu ,Vaikese Illimari“ viimastes ridades:

Ta oli vahepeal aasta vanemaks saanud ja ta muregi kasvanud.

See paisus itha tema Gmber. See oli peaaegu nagu maailmamure.
Sellesse liitus, mis ta oli tdna ilusat ndinud, selles oli teiste karm moist-
matus ja oma vdimetus ennast vabandada. Ta ei suutnud seda sonasta-
da. Kuid see oli murevérss, nagu iga muugi, mis on sonadeks saanud.*

Minu hinnangul on kogumiku ,Valik novelle* kompositsioonilises {iles-
ehituses voimalik leida paralleele Tuglase enda loominguga ja huvipak-
kuv on ka, et ,Viike Illimar®, , Noorusmaélestused” ning ,Pagulasaastad®,
millega kirjanik to6tas TSehhovi tolgetega ligildhedaselt samas ajajargus,
moodustavad tervikuna osa kirjaniku eluloost.

2 Anton T$ehhov, Valik novelle, 1k 355.
2 Friedebert Tuglas, Viike Illimar, lk 333-334.
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AJATUD LOOD,
AJALINE KEEL:
SAAGADEST JA
NENDE TOLKIMISEST
TRIIN LAIDONER

Vanaislandi saagad on keskaegse Euroopa kirjanduse tdeline maiuspa-
la - veretiilid, merereisid, eepilised lahingud ja must huumor kéik iihes
piitis. Saagad moodustavad ainulaadse ja tisnagi aukartust dratava osa Eu-
roopa keskaja kirjandusvaramust: viikingite jarelkaja, mis, rind kummis
ja tapper peos, ldbi sajandite on sammunud. Neid iseloomustab napp ja
asjalik stiil, keerukas sotsiaalne hierarhia, religioosne maailmapilt ning
unikaalne narratiiv. Tunded jddvad tagaplaanile - nende asemel radgivad
teod, mis lugeja endasse haaravad. Ka siis, kui peategelane vaikselt kir-
vest ihub — midagi ponevat hakkab juhtuma. Pole imestada, et saagad pole
jaanud vaid islandlaste siseasjaks — need on inspireerinud niitidisaegset
kirjandust, kunsti, filme ja popkultuuri ning neid on tolgitud paljudesse
keeltesse, sealhulgas eesti keelde. Juba umbes tosina viljaande ilmumine
annab tunnistust mitte ainult tolkijate jarjekindlusest, vaid ka eesti lugeja
plisivast huvist Pohjala kultuuri vastu. Vdike Eesti on selle ajel andnud
endast parima, et tuua ka eesti keelde teise, veel viiksema maa suur kir-
jandustraditsioon.

Ka saagade tolkimine loob iseenesestmdistetavalt tolkijale véljakut-
seid: lisaks keelelisele keerukusele, sealhulgas kultuurispetsiifilised mois-
ted, arhailine siintaks, alliteratiivne luule, kenningid, tuleb langetada va-
likuid stiili, tonaalsuse ja kultuurilise konteksti sdilitamise kohta. Tolkija
seisab kiisimuse ees: kuidas vahendada sadu aastaid vana tekst tdnapie-
vasele eesti lugejale, kaotamata selle ajastukohast autoriteeti ja lugemis-
kolbulikkust?



Mis need saagad siis digupoolest on?
Saagade juured ulatuvad 9. sajandi Islandile - aega, mil Norra elanikkond

oli kasvanud ja polluharimiseks sobilikku maad hakkas nappima. Samal

ajal tugevnes Haraldr Kaunisjuukse (851-931) initsiatiivil keskne kuninga-

voim, mis hakkas piirama kohalike véikepealikute vabadust. See t6i kaasa

olukorra, kus paljud norralased (kelle kogukonnad olid sajandite viltel ti-

hedalt pdimunud ka saamidega) votsid néuks lahkuda, otsides iseseisvust

ja paremaid elutingimusi. Rannak kulges libi Sotimaa ja selle iimbruse saa-

restike (vottes kaasa sealseidki kohalikke) seni piisivalt asustamata Islandi-

le - kui vilja arvata seal ajutiselt viibinud iiri voi Soti mungad.'

1

Uheks varaseimaks voimalikuks viiteks neile munkadele ehk papar’itele peetakse iiri munga
ja geograafi Dicuili 9. sajandi esimesest poolest parinevat teost ,,Liber de mensura orbis
terrae“ (,Raamat maailma mootmisest”), kus mainitakse varasemaid ,,pihade meeste®
rannakuid pohja poole jadvatele saartele — eeskitt Thulele -, kus neil oli véimalik imetleda
keskoopaikest: ,,Nitiidseks on mé6dunud kolmkiimmend aastat sellest, kui vaimulikud, kes
olid elanud tihel saarel esimesest veebruarist kuni esimese augustini, radkisid mulle, et mitte
ainult suvise pooripdeva ajal, vaid ka selle ldhipdevil loojub péike 6htuti justkui véikese
kiinka taha. Selle tulemusel ei teki peaaegu tildse pimedust - isegi sellel lithikesel ajal on
piisavalt valge, et inimene voiks teha mida tahes, justkui oleks pdike endiselt taevas, kasvoi
sargilt tdisid noppida. Ning kui nad oleksid viibinud méetipul, ei oleks péike voib-olla iildse
nende silmist kadunudki.“ (Minu télge; Dicuil, Liber De Mensura Orbis Terrae, VIL. Koost
J. J. Tierney, L. Bieler, Scriptores Latini Hiberniae, 6. Dublin, Dublin Institute for Advanced
Studies, 1967.) Pole siiski kindel, kas Dicuil pidas silmas just Islandit, sest gaeli-iiri erakud
asusid samal ajal elama mitmetele pohjapoolsetele saartele. Pohjala mehi mainib Dicuil alles
jargmises 16igus, kirjeldades saari Briti ja lirimaa pohjaosas, mida iiri mungad asustasid
juba enne 8. sajandi algust: ,,Britanniast pohja pool on ookeanis veel rithm viikeseid

saari, kuhu on véimalik soodsate tuulte korral jouda otse ja edukalt kahe 66pédeva pikkuse
purjetamisega Britannia koige pohjapoolsematest saartest. [---] Need saared on viikesed,
paiknevad lahestikku ning on eraldatud kitsaste vdinadega. Neil saartel on ligi sada aastat
elanud erakud, kes on purjetanud sinna meie maalt, Scotia’st. Kuid nii nagu need saared
olid maailma algusest peale asustamata, on need niitid norra mererodvlite tottu jadnud
erakutest tithjaks ning tditunud lugematute lammaste ja paljude eri liiki merelindudega.“
(ibid.). Ka 12. sajandi Islandi kroonik Ari Porgilsson mainib papar’ite olemasolu oma teoses
,,fslendingabék“ (»Islandlaste raamat®) seoses esimeste norralaste saabumisega Islandile:
»Sel ajal elasid siin kristlased, keda norralased kutsuvad papa, kuid nad lahkusid, kuna ei
soovinud elada koos paganatega. Nad jétsid maha iiri raamatuid, kellasid ja karjasesauasid.
Sellest vois jireldada, et nad olid iirlased.“ (Minu tdlge; ,,Islendingabdk. Landnamabék®
Koost J. Benediktsson, Islenzk fornrit, I, Reykjavik, Hid Islenzka Fornritafélag, 1986.) Sama
teave esineb pisut teises sdnastuses ka ,Landndmabdkis“ (, Maavoturaamat®), ,Historia
Norwegie“ mainib samuti papareid, kuid seostab neid Orkney saartega ning véidab, et
nende poolt maha jietud raamatute vélimus ja kirjaviis viitavat justkui nende péaritolule
Aafrikast. Lisaks margib autor, et nende jirgi olevat nime saanud ka Islandi idarannikul
asuv Papey saar (Historia Norwegie. Tlk P. Fisher, toim I. Ekrem, L. Mortensen, Museum
Tusculanum Press, 2006, e-raamat). Samalaadseid toponiitime leidub mitmel pool -

naiteks nii Orkney, Shetlandi kui Hebriidide laheduses. Ka Islandi lounarannikul paikneva
Vestmannaeyjari saarestiku nimi viitab seosele Briti saarte elanikega — ,lidnemeestega“
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Just neis uutes oludes, mida iseloomustasid murrangulised kultuuri- ja
tthiskonnamuutused - alates Islandi asustamisest (874) ning oma vaba riigi
ehk pjodveldi ja Alpingi loomisest (930) kuni jarkjirgulise ristiusustamise
(ametlikult 999/1000) ja kirjaoskuse levikuni -, kujuneski vilja ainulaad-
ne kirjandusliik: saagad, mis peegeldavad Islandi esmaasukate uskumusi,
vadrtushinnanguid ja kangelaslugusid.” Sdna saga tuleb teadupérast vana-
pohja sonast segja - ,jutustama, {itlema“ - ja tdhendab lihtsalt ,,lugu® Ei,
valetan — pigem tdhendab see ikka ,head lugu® Sedavord head, et see oli
vadrt polvest polve edasi radkimist, voimalik, et isegi vilunud jutuvestjate
esituses.’ Kuni 16puks, 13. sajandi paiku, pandi osa neist mingis vormis
lopuks ka loomanahkadele kirja.

Kuna kisikirjad ei kanna tldiselt allkirju, jaab enamik nende autori-
test tdnapdeval tundmatuks, kuivord iildse on voimalik sellises kontekstis
radkida autorlusest tdnapdevases mottes. Moned teadlased on siiski ole-
tanud, et osal saagadel vois olla iiks konkreetne autor, samas kui teised
voisid stindida kollektiivse loometegevuse tulemusena suulises traditsioo-
nis, mida on aja jooksul tdiendanud ja kohandanud eri kirjutajad. Saagade
autorluse iile on pikalt vaieldud - see kiisimus jagas 19. sajandi lopus ja 20.
sajandi alguses vanapohja kirjanduse uurijad lausa kaheks vastandlikuks
koolkonnaks: Buchprosa ja Freiprosa. Esimese esindajad viitsid, et saagad
on tekstid, millel on kindlad islandlastest autorid, ning et need on koosta-
tud algusest peale kirjalikus vormis keskajal. Freiprosa pooldajad seevastu
uskusid, et saagad pdrinevad viikingiajastust, pohinevad polisel suulisel
parimusel ja kasvasid vilja rahvalikust jutustustraditsioonist, mille kirja-
likuks vormistamine toimus hiljem. Tdnapédevase akadeemilise motteviisi
vaimus, mis kaldub sédéraseid selgeid piire pigem kahtluse alla seadma,

Arheoloogilisi jilgi inimasustusest enne norralaste teadaolevat saabumist Islandile aastal
874 napib. On kiill leitud matmispaiku, mille stisinik-14 meetodil saadud dateering ulatub
koguni 7. sajandi keskpaika — ehk ligi kaks sajandit varasemasse aega —, aga neid tulemusi
peetakse tildiselt problemaatilisteks. Dateeringuid voivad méjutada mitmed tegurid, nditeks
piirkondlikud merehoovused, mis véivad muuta orgaanilise materjali stisiniku koostist ja
anda tegelikust varasema tulemuse (D. Price, Hildur Gestsdottir, The Peopling of the North
Atlantic: Isotopic Results from Iceland. Journal of the North Atlantic, 7, 2018, 1k 146-163).
See ei vilista muidugi voéimalust, et lithiajalisi kiilastusi Islandile toimus juba ammu enne
norralaste piisiasustust. Sdilinud tilestihendused nditavad selgelt, et litkumine Pohja-Atlandi
saarestiku aladel oli aktiivne ning kiillap mone randuri teekond ulatus ka Islandini.

Islandil kujunes koloniseerimise jérel vilja ainulaadne 6iguslik ja sotsiaalne kord, mida
tuntakse Islandi vaba riigina, kuni see sisemiste pingete tottu killustus ja 1262. aastal
Norra véimu alla sattus.

Terry Gunnell on niiteks veenvalt viitnud, et ,Edda“ luuletusi esitati toendoliselt rituaalse
draamana - neid ei kantud lihtsalt ette, vaid lavastati rollimédnguga (sh maskeerumisega),
kaasates ka publikut (The Origins of Drama in Scandinavia. Cambridge, D.S. Brewer, 1995).



on neid teemasid késitletud méarksa paindlikumalt. Gisli Sigurdssoni uuri-
mus suulise parimuse rollist saagade kujunemisel on olnud eriti méjukas,
aidates kinnistada niitidseks laialdaselt aktsepteeritud arusaama, et suur
osa saagade sisust kandus polvest polve edasi suuliselt, ammu enne nende
ileskirjutamist, kuid et igas saagas on siiski ka omajagu keskaegse auto-
ri moju ja loomepanust.! Ainus, mida me tdna kindlalt teame, on see, et
saagad pandi kirja Islandil, umbkaudu 12.-14. sajandil, kloostrite voi ko-
halike kirjaoskajate pealikute tellimusel. Saagad on seega ainulaadne aken
viikingi- ning varakeskaegsesse maailmakdsitusse, sdilitades vadrtuslikke
jalgi Pohjamaade eel- ja varakristlikust usundist ja kultuurist.

Parimusest piargamendile -

miks hakati saagasid (iiles) kirjutama?

Miks aga otsustasid kristlastest opetlased ja pealikud need lood kirja pan-
na? Kuigi Islandil kujunes omaenda demokraatlik valitsusvorm, pidasid
esimesed asukad ja nende jareltulijad end mitme pdlvkonna viltel siiski
mingis mottes jatkuvalt norralasteks. Naiteks solmiti 11. sajandil ametlik
leping (Oldfslog ehk ,,Olafri seadus®) islandlaste ja Norra kuninga, Haraldr
Kaunisjuukse lapselapselapse Olafr inn helgi Haraldssoni (995-1030) va-
hel (kes kiis sdjakdikudel ka Saaremaal), mille kohaselt said islandlased
Norras viibides samasuguse staatuse nagu sealsed maavaldajad, kui nad
omalt poolt kohtlesid Norra kaupmehi Islandil samavairselt.” 12. sajan-
diks hakkas aga itha selgemalt kerkima esile vajadus oma identiteedi jérele.
Hakkas arenema teadlik huvi oma ajaloo vastu, mille viljenduseks olid ka
esimesed ilmalikud teosed, nagu kroonikad ja genealoogiad - néiteks Ari
Porgilssoni ,,Islendingabdk“ (,Islandlaste raamat“) ja ,Landnamaboék®
(»Maavoturaamat®). Samuti valmis 12. sajandi keskpaigas anontiimne
»Fyrsta Malfrediritgerdin“ ehk ,Esimene grammatika traktaat, mis on
esimene teadaolev siistemaatiline katse kirjeldada islandi keele hadliku-
stisteemi ning sellele vastavat ortograafiat. Islandi hdalikusiisteemis leidus
rohkem ning teistsuguseid hadlikuid kui ladina keeles, samas kui mitmed
ladina tdhed osutusid islandi keele jaoks tarbetuks. Erinevalt ladina kee-
lest, mis oli vodras ja pigem liturgiline, ning ruunikirjast, mida enamasti
takiti kivile voi puidule, pandi need tekstid kirja pargamendile, kasutades

*  Gisli Sigurdsson, The Medieval Icelandic Saga and Oral Tradition: A Discourse on

Method. Cambridge, Harvard University Press, 2004.

Eesti ja Pohjamaade vahelistest seostest viikingiajastul on pohjalikumalt kirjutanud
Marika Migi (Viking Age and Early Medieval Eastern Baltic between the West and the
East. Rmt-s S. Imsen Tax, tribute and tributary countries. Trondheim, Tapir Academic
Press, 2011, lk 189-235).



kohandatud islandi tahestikku. 14. sajandiks olid islandi ja norra keel
sedavord erinevaks kujunenud, et neid hakati kdsitlema eraldi keeltena.
Traktaat on seega hindamatu allikas mitte ainult islandi keele héalikusiis-
teemi ajaloo ja 12. sajandi kirjaviisi uurimisel, vaid ka nende praktiliste
raskuste moéistmisel, millega kirjutajad tollal silmitsi seisid.

Kui kirjakeel vottis ithtsema kuju, hakati iiles tdhendama ka oma
maa- ja mehelugusid. Perioodi umbes 1230-1290 on sageli kirjeldatud
kui saagakirjanduse kuldaega, sest just sel ajal pandi kirja mitmed meist-
riteosed, nagu ,Egils saga®, ,Viga-Glums saga“, ,Eyrbyggja saga® ,Gisla
saga Surssonar*, ,,Hrafnkels saga Freysgoda“ ja ,,Brennu-Njéls saga“. Uhest
kiiljest kujutasid saagad endast olulist vahendit kollektiivse milu sdilita-
miseks, eriti muutuvate identiteetide ja voimustruktuuride taustal. Need
lood olid osa tldteadmiste, maailmapildi, uskumuste ja kommete eda-
siandmise piitidest. Saagades korduvad mitmed ideoloogilised mustrid ja
tthiskondlikud véartused - nende kaudu anti edasi seda, mida peeti olu-
liseks maéletada ja edasi rdaakida. Samas 16id need tekstid silla paganliku
mineviku ja kristliku oleviku vahele, tdites tihtlasi ristiusu juurutamise
tilesannet. Ristiusule ileminek oli pikk protsess: uut usku ei esitletud jarsu
katkestusena, vaid pigem parema ja diglasema maailmana, mis jdi siiski se-
niste tavadega teatud miaiaral kooskolla. Sageli eksisteerisid molemad usud
késikdes, soltuvalt sellest, kumb parasjagu tulusam oli - néiteks mainib
»Maavoturaamat®, kuidas itks asunikest uskus kiill Kristusesse, kuid p6or-
dus Porri poole, kui ta oli merel voi kui hitta sattus.

Islandi varaste tekstide kaudu peegelduvad siiski mitte ainult nimikan-
gelaste teod ja eluviisid, vaid ka stigavalt juurdunud arusaamad paritolust,
digustest ja kuuluvusest — mis oli ilmselt iiks olulisemaid ajendeid ka saa-
gade kirjapanekul. Tihti kurdetakse, et saagades esineb ohtralt nimesid ja
keerukaid sugulussuhteid, mille rdgastikus on lugejal keeruline orientee-
ruda. Ent just siin peitubki oluline vihje tollasele {ihiskonnakorraldusele,
mis ei kadunud ka usuvahetuse tuultes. Niiteks néudsid mitmed keskaeg-
sed Skandinaavia seaduskoodeksid, et parismaa ehk 6dali parimiseks tuli
osata nimetada vihemalt viis viimast esivanemat oma meesliinis - mone-
ti tllatuslikult nimetati seda ,esivanemate loetlemiseks hauakddbastest®
(telja langfedr fra haugi) voi ,hauakéddbaste ja paganliku ajani“ ulatuvaks
loeteluks (til haugs ok heidni).® Sellise noude aluseks oli arusaam, et esi-

¢ Nt ,Diplomatarium Norvegicum® (Oldbreve til kindskab om norges indre og ydre

forhold, sprog, sleegter, seeder, lovgivning og rettergang i middelalderen, vol. 3. Koost

C. Lange, C. Unger, Christiania, Mallings Forlagshandel, 1855, 1k 117-118); ,,Kong
Haakon Magnussons Retterbod om Odelslosning (Norges gamle love indtil 1387, koost
R. Keyser, P. Munch, vol. 3. Christiania, Grondahl, 1849, Ik 120-121).



vanemad olid maastikuga vahetult seotud - hauakddpad, kuhu nad maeti,
paiknesid sageli samal maalapil, millele parimisnoue esitati, ning kuju-
tasid endast visuaalseid ja fiiiisilisi toendeid pdrija paritolu kohta. Selli-
se seaduse olemasolu toetavad ka genealoogiline luule (nt ,Ynglingatal®),
ruunikirjad ning isegi uute kuningate ametissevannutamise kombestik.”
Genealoogiate teadmine aitas nimelt kinnistada ndudeid maavaldustele —
Skandinaavias oli see juurdunud traditsioon, mis jatkus kaua parast amet-
likult ristiusule {ile minemist.®

7Vt T. Zachrisson, The Odal and its Manifestation in the Landscape, Current Swedish
Archaeology, 2, 1994, 1k 219-238. S. Brink, Law and Legal Customs in Viking Age
Scandinavia. Rmt-s J. Jesch The Scandinavians from the Vendel Period to the Tenth
Century: An Ethnographic Perspective. Woodbridge, Boydell Press, 2012, 1k 87-117.
Rootsis pidid uued kuningad vastavalt moningatele keskaegsetele seadustele labima
niinimetatud eriksgata protsessiooni — tegemist oli eelkristliku tavaga, mis jai kasutusele
vahemalt 16. sajandi keskpaigani. See teekond kulges sona otseses mottes mooda kindlat
marsruuti 1abi imbritsevate alade, kus toimusid kohalikud rahvakoosolekud, ning

viis sageli m66da muistsetest ruunikividest ja hauakddbastest kuni provintsi keskse
rahvakoosoleku paika. Nagu Stefan Brink on arutlenud, toimisid need paigad toenidoliselt
kui kohtumispaigad rahva, jumalate ja esivanemate vahel - joududega, kelle heakskiitu
peeti keskseks nii tavade kui voimu kehtestamisel. Hauakédabastesse maetud esivanemad
saatsid stimboolselt uut valitsejat tema teekonnal, mille sihtpunktiks oli sageli keskne
hauakdibas, kus voisid paikneda mojukaimate suguvosade esivanemad (Mytologiska rum
och eskatologiska forestéllningar i det vikingatida Norden. Rmt-s A. Andrén jt Ordning
mot kaos. Studier av nordisk forkristen kosmologi. Lund, Nordic Academic Press, 2004, lk
291-316).

Hauakidbaste keskset rolli paganlikus ja varakristlikus Skandinaavias kinnitavad

koige ilmekamalt varakeskaegsed seadustekstid, mis korduvalt keelavad ohvriandide

ja toidu viimist haudadele. See viitab laialt levinud, pikaajalisele ja stigavalt juurdunud
kombestikule. Niiteks keelab Magnuis Hikonssoni 13. sajandi seadustik, mis kehtis
suuremas osas Norrast, ohverdamise ,,olenditele, kes elavad hauakéddbastes (Norges gamle
love indtil 1387. Koost R. Keyser, P. Munch, Christiania, Gréndahl, 1846-1849, vol. 2,

1k 307-308). Teine Norra maarus keelab uskumise hauakaabastesse (ibid., vol. 1,

Ik 18) ning kuningas Sverriri kristlik seadus (ibid., vol. 1, Ik 430) nimetab hauakédapaid
paikadena, kus palvetamine on keelatud. Gotlandi seadus keelab palvetamise
hauakdibaste ja teiste muistsete pithapaikade juures (,The Law of the Gotlanders®, tlk

C. Peel. Viking Society for Northern Research, 19. London, University College London,
2009, ptk 4, 1k 9). Hauakédbastel oli inimeste jaoks eriline usuline tdhendus - tenioliselt
just seetdttu, et need olid otseselt ja isiklikult seotud suguvosa esivanematega. Isegi

14. sajandil loeti ristimata last ithe varase Taani seaduse jargi endiselt hoghe man’iks,
»hauakédpa inimeseks® (Skanske lov og Eskils skanske Kirkelov, tilligemed Andreae
Suonis lex Scania prouincialis, Skanske Arvebog og det tilbagevarende af Knud den

6. Og Valdemar den 2’ Lovgivning vedkommende Skanske Lov. Toim P. Thorsen,
Kjobenhavn, Nordiske Litteratursamfund, 1853, Ik 3-4). See aitab méista, miks pagendus
- mis oli paganlikus Skandinaavias ja Islandil korgeim véimalik karistus — oli eriti raink
karistus: see ei votnud inimeselt mitte ainult faisilist eluaset, vaid ka kohalike jumalate
ja esivanemate kaitse (vt ka Y. Tuan, Space and Place: The Perspective of Experience,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 2001).
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Islandi esmaasukatel, kes saabusid valdavalt just sellisest tithiskonnakor-
raldusest, muidugi puudus sarnane voéimalus oma digust uuele maale nahta-
valt kinnistada. Kuigi teatavad esivanemlikud objektid voeti kodunt kaasa —
nditeks aujdrjesambad, mis monede allikate pohjal Islandi rannikule lahene-
des iile parda heideti, et need juhataksid teed paika, kuhu rajada talu -, jaid
esivanemate hauad, mis sajandite jooksul olid siimboliseerinud perekondlik-
ku iihtsust ning tahistanud nii maavaldust kui ka parimiséigust, koos oma
asukatega maha.” Voimalik, et selle rolli votsid iile Islandi maastiku silma-
paistvad ja sarnase kujuga loodusvormid - néiteks méed ja kiinkad.'® ,,Maa-
voturaamatus® ja mitmetes saagades leidub arvukalt viiteid uskumusele, et
inimesed ,,surevad magedesse®. Nii kirjeldab néiteks ,,Eyrbyggja saga®, kuidas
kalapiitigil hukkunud meest ndhakse sisenemas tema pere poolt piithaks pee-
tud makke, kus teda esiisade hoigete saatel tervitatakse.' Igal juhul on selge,
et sugupuudel oli viikingi- ja varakeskaegses kultuuriruumis keskne roll ning
suguvosa loetelude talletamine ka saagades polnud ilmselt pelgalt ornament,
vaid tditis ka praktilist eesmérki. Uhiskonnas, kus maa piarimise digus soltus
sellest, kui kaugele ja millise paigani ulatus esivanemate jada, oli genealoogi-
line sissejuhatus kangelaslugude valtimatu osa. Selle kaudu réhutati nii tege-
laste péritolu kui ka ithiskondlikku staatust.

Ometi usuvad paljud islandlased tdnini, et nende pilkupiiiidvates
pinnavormides elab iileloomulikke tegelasi. Niiteks peatati 2014. aastal
Alftanesi poolsaart Reykjaviki eeslinnaga iihendava maantee ehitus, kui

° Raske on kindlalt 6elda, milline oli nende sammaste iile parda heitmise tava tipne

paritolu voi sellega seotud uskumused. Voimalik, et suunda méiaravaks jouks peeti siingi
esivanemaid, kelle kohalolu kandus nende kaudu uuele maale. On viidetud, et 6ndvegi
(tolkes ,hingetee), millele postid kinnitati, oli pealiku iste ja kandis erilist tdhendust
just seetdttu, et see tihistas talu esmaasuka ehk esiisa kohta — siimboolset thendusliili
elavate ja surnute vahel (E. Birkeli, Fedrekult fra norsk folkeliv i hedensk og kristen tid.
Oslo, Dreyer, 1944). ,Vatnsdcela saga® ja ,,Eyrbyggja saga“ mainivad téepoolest, kuidas
pealikud istuvad surema just aujdrjele. Ka hilisemas Norra rahvapirimuses usuti, et
jouluajal on 6ndvegi koht, kus ,kiilla“ saabunud surnud puhkavad. See tava ei piirdunud
siiski ainult nende istmepostide kasutamisega — uue elukoha méaramiseks visati merre ka
pingilaudu, uksi, tavalisi puutiikke ja isegi kirste. Seda kinnitab ka ,,Egilli saga®, kus Kveld-
Ulfr aimab ette oma surma enne Islandile jdudmist ning palub meeskonnal heita tema
surnukeha koos kirstuga merre — et see juhataks tema poja tulevase asukohani. Kveld-
Ulftr, kellest saab reisi kiigus surnud esivanem ja kes maetakse kaldakaljule, muutub oma
jareltulijate maa Giguspdraseks tihiseks — asendades sisuliselt aujirjesammaste juhtivat
rolli (vt J. Wellendorf, The Interplay of Pagan and Christian Traditions in Icelandic
Settlement Myths, The Journal of English and Germanic Philology, vol. 109, 1, 2010,
lk 1-21).

'Vt T. Laidoner, Ancestor Worship and the Elite in Late Iron Age Scandinavia. London,
Routledge, 2020, siin 1k 155-170.

11 Ptk 11, Islenzk fornrit, 4. Reykjavik, Hid Islenzka fornritafélag, 1935.



looduskaitsjad hoiatasid, et to6de jatkamine voib ohustada haldjate elu-
paika puutumata laavarahnus.

Kasikirjade saaga

Varasemad siilinud saagakésikirjad périnevad niisiis enamjaolt 13. sa-
jandist, kuigi paljusid neist kopeeriti aktiivselt ka jargmistel sajanditel.
Tuntuimate kdsikirjakogude hulka, mis sisaldavad ka saagasid, kuuluvad
nditeks ,,Modruvallabok® ja ,Hauksbok®, mis on dateeritud 14. sajandisse,
ning rikkalikult illustreeritud ja mahukas , Flateyjarbok®, millesse on sa-
muti koondatud mitmeid saagasid - kokku 202-1 A3-suuruses lehel, mis
valmistatud 113 vasikanahast, ning 15. sajandi 16pus lisati veel 23 lehte.
»Flateyjarbok® ongi ilmselt koige véddrtuslikum siilinud Islandi kasikiri,
see sisaldab Norra kuningate saagasid ning annaale, mis ulatuvad maailma
loomisest kuni umbkaudu selle ajani, mil teos valmis. Lisaks illustratsioo-
nidele ja harukordselt suurtele mootmetele on kisikirja puhul eriline ka
see, et tanu selles sisalduvale sissejuhatusele on teada, kes oli t66 tellijaks
- joukas taluperemees Vididalstungast Loode-Islandilt, Jon Hakonarson,
kes palkas selle kirjutamiseks kaks preestrit. ,,Flateyjarbok® jai mitmeks
polvkonnaks Joni suguvosa valdusse, kuni see anti 1647. aastal piiskop
Brynjdlfur Sveinssonile (1605-1675) ja viidi Skalholti. Humanismi méjud
17. sajandi alguses t6id kaasa suurenenud huvi antiikse teadus- ja kirjava-
ra vastu. Umbes samal ajal palus Taanimaa kuningas Frederick IIT (1609-
1670), et piiskop saadaks Taani kuninglikku raamatukokku véartuslikke
késikirju. Nii saadetigi 1656. aastal , Flateyjarbok® piiskop Brynjolfuri va-
hendusel Taani, kuhu see jai kuni 1971. aastani. Oma tdnapédevase nime sai
teos ajal, mil see kuulus Jon Finnssonile, kes elas Flatey saarel Loode-Is-
landi rannikul.

1662. aastal saatis piiskop Brynjolfur kuningale teisegi darmiselt oluli-
se késikirja: Vanema Edda ,,Codex Regiuse®, nagu seda hiljem nimetama
hakati — pealtndha mitte eriti muljetavaldava ja isna véidunud valimuse-
ga, kuid suurepdraselt sdilinud kasikirja, mis pole mdotudelt suurem kui
keskmine juturaamat. Ometi on see tagasihoidlik raamat {iks olulisemaid,
mis kunagi Islandilt on leitud - teatud mottes ehk isegi kdige tdhtsam. Kui
Brynjolfur 1643. aastal raamatukese — meie tdhtsaima allika vanapohja
miitoloogia kohta - oma piiskopitoolis leidis, selgus ldhemal uurimisel, et
késikirja 45 pargamendilehel oli séilinud valdav osa meile praegu teada-
olevast Edda luulest: kokku 29 eelkristlikku luuletust, mis olid seni tun-
tud vaid mojuka Opetlase ja poliitiku Snorri Sturlusoni ,,Proosa Eddas®
ehk ,Nooremas Eddas“ (u 1220) leiduvate fragmentide kaudu. Késikirja
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esimene osa kisitleb didaktilisi laule muistsetest jumalatest ja miitoloo-
gilist ainest - muu hulgas maailma loomist ja iileloomulikke ndhtusi -,
teine osa kangelaslaule, mis pajatavad aristokraatlike sodalaste vagitegu-
1270. aastatest, kuid on koopia varasemast kasikirjast, arvatavasti umbes
aastast 1200. Selles sisalduv luule, mis pohineb suulisel rahvapéarimusel,
voib puhuti ulatuda isegi 8. sajandisse voi 9. sajandi algusesse. Ilma selle
késikirjata oleks meie arusaam Edda luulepdrandist viaga napp. Koigist séi-
linud Islandi kdsikirjadest on just seda tillukest teost kdige enam arutatud,
toimetatud, tolgitud ja kommenteeritud.

Vanade kisikirjade kogumine jitkus Arni Magnussoni (1663-1730)
noorusaastatel, kellest sai omamoodi Brynjoélfuri mantliparija. Islandil
ringi rdnnates kogus ta suure hulga raamatuid, sealhulgas arvukalt parga-
mentkasikirju. Enamik neist olid Islandi pdritolu ja pdrinesid eri ajajarku-
dest, koige varasemad koguni 12. sajandist. Kui Arni kisikirjade kogumi-
sega alustas, olid koik suuremad koodeksid Islandilt juba édra viidud ning
asusid kas Kopenhaageni kuninglikus kogus voi Skandinaavia eri erakogu-
des. Siiski leidus veel kiillaldaselt materjali - eriti kuna Arni tundis kirg-
likku huvi ka tagasihoidlike ja vahevaartuslikuks peetud kidsikirjade vastu.
Kui ta ei saanud moénda kasikirja otse omandada, laenas ta selle koopiate
tegemiseks. Tema kogutud kisikirjad toimetati 1720. aastal Kopenhaage-
nisse, kus tema elukohas t66tas mitu kirjutajat, kes aitasid kogu pidevalt
paljundada ja tdiendada.

1728. aastal tabas Kopenhaagenit aga suur tulekahju, millel olid laas-
tavad tagajirjed nii linnale kui ka paljudele kogudele; muu hulgas havis
tilikooli raamatukogu ning ka Arni elamu ja suur osa tema raamatukogust.
Arvatakse, et enamik pargamentkasikirju suudeti padsta, kuid suur hulk
paberkasikirju, tritkiraamatuid ja mérkmeid hévis tules. Sellegipoolest jéi
Arni kisikirjakogu omasuguste seas suurimaks. Surivoodil jittis ta kogu
oma vara testamendiga Kopenhaageni Ulikoolile, mis oli tol ajal ainus iili-
kool Taani kuningriigis, kuhu alla kuulus ka Island. Kuigi ,Codex Regius®
ja ,Flateyjarbok® elasid iile nii 1728. aasta tulekahju kui ka 1807. aasta
Kopenhaageni lahingu, leidsid need 16puks siiski tee tagasi koju Islandile.
Mitmetel teistel kdsikirjadel sama hésti ei ldinud - néiteks havis tulekahjus
14. sajandi kasikiri ,Vatnshyrna® mis sisaldas paljusid islandlaste saagasid.
Onneks oli Arni Magnusson teinud sellest varem koopia ning siilitanud
ka selle algupérased ortograafilised isedrasused.

1960. aastatel, parast pikki labirddkimisi, ndustus Taani parlament tait-
ma Islandi rahva palve ning andma Islandi Ulikoolile iile mérkimisvéirse



osa kisikirjadest, mida oli seni hoitud Kopenhaageni Ulikooli juures asu-
vas kogus ja Taani Kuninglikus Raamatukogus. Seaduses sitestati, et is-
landlastele tagastatakse need kasikirjad, mida saab ttheselt médratleda kui
Islandi kultuuripirandit - teisisonu, tekstid, mis olid islandlaste koosta-
tud voi tolgitud ning seotud Islandi ja sealsete siindmustega. 1971. aasta
21. aprillil saabusidki Islandile piduliku tseremoonia ja lippude lehvimise
saatel kaks esimest rahvuslikku aaret: ,Vanem Edda“ ning ,, Flateyjarbok®.!?

Saagade sisu, ,,Zanrid“ ja kasikirjaline sigrimigri

Struktuurilt on saagad enamasti kirjutatud lihtsas ja ilustamata proosas
vanaislandi keeles, kuigi neisse on rohkesti péimitud ka veelgi varasemat
Edda- ja skaldiluulet. Paljud saagad on mahukad ja kisitlevad keerukaid
sindmuste arenguid pikema ajaperioodi jooksul. Tilipiline saaganarratiiv
on episoodiline — koosneb mitmest omavahel seotud siindmusest ja seik-
lusest. Tegevus leiab aset peamiselt Islandi ja Norra kultuuriruumis, kuigi
vahel ulatuvad stindmused kaugemalegi, Vinlandist Konstantinoopolini
vilja. Dialoog méngib olulist rolli, paljastades tegelaskujude iseloomu.
Erinevalt tdnapdeva romaanidest ei keskendu saagad tavaliselt tegelaste
sisemaailmale ega tunnetele; rohk on pigem tegudel - olgu need siis kuri-
voi vigiteod - ning vilisel konfliktil, kuigi tuleb ette ka erandeid.

Sisult jagunevad saagad mitmesse kategooriasse, mis on voimalda-
nud opetlastel neid liigitada erinevatesse Zanrilistesse alarithmadesse.
Ténapdevase akadeemilise jaotuse alusel eristatakse islandlaste saagasid
(Islendingaségur), mis on ehk kéige tuntumad ja Islandile ainuomased,
kuningasaagasid (konungaségur), mis on Skandinaavia, peamiselt Norra
kuningate kroonikad, muinasaja saagasid (fornaldarségur), kus tegutsevad
miiiitilised kangelased ja esinevad iileloomulikud stindmused, riiiitlisaa-
gasid (riddaraségur) — Euroopa rittitlikirjandusest moéjutatud saagad, piis-
kopisaagasid (biskupasogur) ja kaasaegseid saagasid (samtidarségur), mis
kirjeldavad kirjutajate endi eluaja siindmusi, tihti poliitilise voi kirikliku
sisuga. Lisaks kirjutati 12. ja 13. sajandil iiles ka mitmeid lihijutte, nii-
nimetatud pettir, mis sageli esinevad osadena suuremates saagades.

Arvestades, et islandi saagade juured peituvad suulises parimuses, oli
iga esitus omamoodi, oma ajastu, esitajate ja kuulajaskonna ndgu ning
muutus sageli nii sisu kui vormi poolest. Suuline traditsioon talletas kiill
peamisi siindmusi, tegelasi ja motiive, kuid ei taganud tekstilist piisivust.

12 Handritin: Ritgerdir um Islensk midaldahandrit, ségu peirra og dhrif. Koost Gisli
Sigurdsson, Vésteinn Olason, Reykjavik, Stofnun Arna Magnussonar 4 Islandi, 2002. Arni
kasikirjakogu on tinapéeval jagatud kahe asutuse vahel, mis molemad kannavad tema
nime: Arnamagneani Instituut Kopenhaagenis ja Arni Magnussoni Instituut Reykjavikis.
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Kui saagad 16puks 13.-14. sajandil kirja pandi, ldhtuti suulistest versioo-
nidest, mida kirjaoskajad — enamasti vaimulikud - panid kirja vastavalt
oma teadmistele, keelekasutusele ja maailmavaatele. Paratamatult tdideti
lingad enda arusaamadega ning tekstidesse poimusid kirjapanija ajastu
hoiakud ja vddrtused.

Kuna saagad eksisteerisid mitmes versioonis, mis périnesid eri piir-
kondadest ja traditsioonidest, esines palju variatsioone ning ebakélasid.
Kuigi kirjapanek kristalliseeris saagad teatud mééral piisivamasse vormi,
ei tdhendanud see, et need edaspidi enam ei muutunud. Kuna késikirju
kopeeriti, nagu nimigi titleb, kasitsi, tekkis samast loost aja jooksul mit-
mesuguseid variante. Kirjutajad voisid teha nii tahtlikke kui ka tahtmatuid
muudatusi; sageli kadusid késikirjade osad vdi hédvisid, ning need voidi
hiljem asendada teiste kirjutajate lisandustega, mida kopeeriti eri parit-
oluga tdnaseks kadunud kisikirjadest. See tostatab olulise kiisimuse: mida
pidada sel juhul the saaga ,originaaliks“? Mis on see tekst, mille tdlkija
peaks aluseks votma?

Millest peaks saagatdlge alguse saama?

Saagade tolkimisel ja lugemisel tuleb niisiis alati arvestada tdsiasjaga, et
nende ,originaale ei ole olemas selles mottes, nagu me tanapdeval ori-
ginaalteksti moistame. Onneks on teadlased kisikirjad pohjalikult 1ibi
tootanud, vorreldes eri versioonide sdnastusi ja ortograafiat, ning kaar-
distanud sdilinud tekstilised erinevused ja kokkulangevused. 1933. aastal
hakati vilja andma Islandi saagakirjanduse ja teiste keskaegsete tekstide
puhul tuntuimat ja enim kasutatavat sarja ,,Islenzk fornrit“ - teaduslikult
toimetatud ja redigeeritud eri kdsikirjade kriitilisi koondversioone. Need
viljaanded sisaldavad pohjalikke sissejuhatusi, joonealuseid markusi ja
selgitusi, sugupuid ning saagadega seotud paikade illustratsioone. Teks-
tid on kohandatud tinapdevasemasse islandi keelde, ent siilitatud on ka
teatud arhailised vormid ja keelelised isedrasused, mis aitavad hoida stiili
ja ajastu tunnetust — néiteks konksuga diakriitiline o-tdht ning meessoost
sonade puhul 16pp -ur asemel -r (nt Hallur asemel Hallr). Sarja eesmark
oli pakkuda voimalikult autentseid, kuid siiski islandi tavalugejatele ligi-
padsetavaid viljaandeid. Kuigi nendegi tekstide véimalused on piiratud,
on ,Islenzk fornriti hoolikalt toimetatud ja mitmeid kédsikirju korvutav
viljaanne enamiku teadlaste ja tdlkijate jaoks peamiseks lahtepunktiks,
omamoodi tolge vanaislandi keelest islandi keelde, mis tasakaalustab al-
likakriitilise tdpsuse ja loetavuse tdnapdeva lugejale. Uusi koéiteid ilmub
selles sarjas tdnaseni.



Luulega on lugu mones mottes keerulisem kui proosateksti puhul. Kui-
gi saagades sisalduvate virsside kohta on teada rohkem - sealhulgas sageli
ka autorlus -, on need jille tehniliselt keerulised. Valdav osa saagaluu-
lest on nn skaldiluule, kuigi vdiksemas mahus leidub ka eespool mainitud
Edda luulet, eriti muinasaja saagades. Skaldiluule oli viikingiaja ja vara-
keskaegse Skandinaavia eliidi seas korgelt hinnatud poeetiline véljendus-
vorm, mida viljelesid kutselised luuletajad ehk skaldid - enamasti Islandi
paritolu. Nad tegutsesid peamiselt 9.-13. sajandil ning olid tihedalt seo-
tud Norra kuningate ja pealikute voimukeskustega, kus nende tilesandeks
oli esitada range vormiga kiidulaule, mis ilistasid valitsejate suguvosa,
tegusid ja vallutusi. Algselt suuliselt esitatud skaldiluule talletati hiljem
saagakasikirjadesse, kus neid esitatakse tsitaatidena - jutustuse toetuseks
voi tegelaste sonade kinnitamiseks. Edda luuletused on struktuurilt lihtsa-
mad ja ei maini konkreetseid autoreid. See ei tdhenda tingimata, et nende
loomisel puudunuks teadlik autoripositsioon, kiill aga viitab Edda luule
paindlikkus, anoniitimsus ja mitoloogilise mineviku keskne roll ithisele
kultuuriparandile. Seetottu on neid luuletusijallegi raske tépselt dateerida —
ehkki on selge, et paljud motiivid ulatuvad viga kaugesse minevikku.

Oluline on siinjuures mainida, et moisted ,skaldiluule“ ja ,Edda luu-
le“ on teaduslikud konstruktsioonid ega tdhista mingit ainuomast ega
ithtset poeetilist vormi. Nendevahelised piirid ei ole sugugi alati selged.
Kuigi monda laulu - néiteks ainult ,Flateyjarbokis“ sailinud ,Hyndla lau-
lu“ (,Hyndlulj6d®) - liigitatakse ,eddaliseks” selle poeetilise stiili tottu, on
Edda laulud saanud eraldi kategooriana tuntuks eelkdige seetdttu, et nad
on anoniiimsed ning sdilinud jérjestikuse ja suhteliselt tervikliku kogumi-
na, peamiselt tithes kasikirjas - ,,Codex Regius®. Kogu iilejadnud vanapdhja
luule, mis on sdilinud iiksikute stroofidena ja hajusalt eri proosatekstides,
on seega traditsiooniliselt liigitatud ,,skaldiluuleks® Tolkijale esitavad need
virsid tosise véljakutse: paratamatult tuleb teha kompromisse — kas jadda
truuks sisule, jargida varsimootu voi plitida leida mingi kuldne kesktee?

Pikka aega oli koige pohjalikumaks ja autoriteetsemaks skaldi-
luule tlevaateks islandi filoloogi Finnur Jénssoni kahekéiteline ,Den
norsk-islandske skjaldedigtning®, mis oli veel hiljuti laialdaselt ka-
sutusel. Selle esimene osa esitab kisikirjalise teksti koos variantide-
ga, teine aga normaliseeritud versiooni koos taanikeelse tolkega. 1997.
aastal sai alguse rahvusvaheline suurprojekt ,Skaldic Poetry of the
Scandinavian Middle Ages“ - monumentaalne ettevotmine, kuhu on
kaasatud muinaspohja uurijaid iile ilma. Projekti eesmérk on avaldada
kogu siilinud skaldiluule korpuse kriitiline véljaanne {iheksas mahukas
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koites. Esimesed koited ilmusid 2007. aastal; seni on ilmunud kuus -
kokku iile 7000 lehekiilje! - ning paar koidet on veel koostamisel. See pro-
jekt on oluliselt mojutanud skaldiluulet kisitleva uurimist66 suunda, sea-
des uue standardi tekstide véljaandmisele ja tolgendamisele. Tegemist on
hindamatu allikaga koigile, kes tunnevad huvi skaldiluule vastu - ning see
peaks olema lahtepunkt iga saagaluule-uurija ja tolkija t66s."

Esimesed saagatolked
Saagade tolkimise ajalugu ulatub 17. sajandisse ning peegeldab kirjandus-
like suundumuste, teaduslike huvide ja rahvuslike ideoloogiate muutumist.
Esimesed tolked tehti ladina keelde, et need oleksid kattesaadavad Euroo-
pa haritlastele — niiteks tegelesid sellega Taani silmapaistev antiigiuurija
ja kollektsionddr Ole Worm (1588-1654), kelle t66l oli ithiskondlik ja tea-
duslik tdhtsus mitmes valdkonnas, sealhulgas etnoloogias ja arheoloogias,
ning kuninglik antikvaar Thomas Bartholin (1616-1680), kelle assistendiks
sai hiljem Arni Magnusson. Huviorbiit laienes 18. sajandil koos kasvava
huviga rahvusliku identiteedi ning Euroopa kultuurilise paritolu otsingute
vastu. 19. sajandi romantism t6i omakorda kaasa elavnenud huvi rahva-
parimuse vastu, mis kédivitas omakorda vanade miiiitide uurimise buumi.
Oluline murrang akadeemilises maailmas oli vendade Grimmide t66 -
enamikule on nad tuttavad eeskitt muinasjutuvestjatena -, olles samas ka
tiks oma aja mdjukamaid késitlusi germaani parimusest. Napoleoni vige-
de okupatsioonist tingitud alandus 19. sajandi alguses pani aluse Saksa-
maa rahvuslikule drkamisele ja kasvavale huvile oma ajaloo vastu. Kuna
muistse saksa religiooni kohta leidus vihe otseseid allikaid, hakati ithtse
ja omandolise germaani kultuuri loomisel tuginema suhteliselt rikkalikule
vanapohja kirjanduspdrandile. 1835. aastal ilmus nende monumentaal-
ne teos ,Deutsche Mythologie®, mis keskendus vanapdhja miitoloogiale.
Grimmide uudne ja senistest normidest vabam suhtumine rahvapéarimusse
palvis laialdast tunnustust, ning nende ménevorra dhmane, kuid mojuvoi-
mas kontseptuaalne raamistik hakkas mojutama folklooriuurimist kogu
Euroopas. Marusrahvuslusest kantud vaated inspireerisid paljusid rahvaid

¥ Igas koites on esitatud vérsid algkeeles koos ksikirjaliste variantidega, nende
normaliseeritud versioon proosasonastuses ning ingliskeelne tolge koos selgitatud
kenningitega, loeteluga virssi sisaldavatest kisikirjadest ja nende variatsioonidest,
Finnuri jargi esitatud stroofide kategooriad ja numbrid, viited varasematele viljaannetele
koos lehekiiljeviidetega, virsside proosakontekst ning pohjalikud sissejuhatused,
kommentaarid ja tegelaste biograafiad. Samuti on viidatud teistele allikatele ja
sekundaarkirjandusele. Lisaks triikikoidetele on loodud kéigile huvilistele vaba
ligipadsuga, pidevalt tiienev digitaalne andmebaas www.skaldic.org, kuhu on lisatud
kasikirjafotod.



looma oma miitoloogiat — sageli ebakindlate ja vastuoluliste allikate alu-
sel. Nii siindisid mitmed uued, iihtlustatud ning tegelikult varem olema-
tud miitoloogilised stisteemid. Need kogumikud kujundasid aga oluliselt
jargnevate polvkondade arusaamu. Suurem osa vanapdhja usundit késit-
levatest tolgendustest kuni 20. sajandi keskpaigani tugines just Grimmide
todle. Uldine huvi kandus iile ka saagadele, mida hakati tolkima saksa,
inglise ja skandinaavia keeltesse.

Esimene tédielik saagatolge inglise keelde oli George Stephensi ,,Fri-
thiof’s saga“ (1839), millele jargnesid Samuel Laingi ,Chronicle of the
Kings of Norway“ (1844) ning George Dasenti ,,The Story of Burnt Njal*
(1861) ja ,Gisli the Outlaw® (1866) — tema huvi siititas isiklik kohtumine
Jacob Grimmiga. Need t66d sillutasid tee 19. sajandi 16pul toimunud tol-
ket66 plahvatuslikule kasvule, mille keskmes oli briti disaineri ja tulihin-
gelise keskaegse kunsti ja kirjanduse eestkoneleja William Morrise (1834-
1896) ja tema Opetaja Eirikr Magnussoni (1833-1913) tihine suurprojekt.
Koos tolkisid nad enam kui kolmkiimmend saagat, andes tugeva touke
vanapohja kirjanduse populariseerimisele ingliskeelses kultuuriruumis ja
tugevdades kisitust saagadest kui Pohja-Euroopa thisest kultuuripéran-
dist.

Viimase aastasaja jooksul on ilmunud arvukalt uusi saagatolkeid, mais-
tagi ei ole koik neist kvaliteetsed ega usaldusvéirsed. Viikingiteemaliste
lugude tohutu populaarsus on toonud kaasa hulgaliselt harrastuslikke voi
sensatsioonihimulisi vdljaandeid. Parim ja akadeemiliselt koige usaldus-
véadrsem ingliskeelne kogumik on Vidar Hreinssoni poolt toimetatud ,,The
Complete Sagas of Icelanders Including 49 Tales“ (1997), mis holmab nii
klassikalisi kui ka haruldasemaid lithijutte ning on télgitud oma ala tun-
nustatud spetsialistide koostd0s.

Saagad Maarjamaal

Kuigi tolked inglise ja teistesse suurematesse keeltesse muutsid saagad
kattesaadavamaks laiemale lugejaskonnale, jatkus nende vahendamine ka
viiksematesse keeltesse, sealhulgas eesti keelde. Autentse, kirjalikult s&ili-
nud miitoloogilise parandi puudumine ning eepilise traditsiooni liinklik-
kus suunas ka eestlasi otsima inspiratsiooni ja stimboolset jarjepidevust
just pohjamaistest allikatest. Selles protsessis on keskne tihendus Rein
Sepal, kelle 1970. aastal saksa keelest tolgitud ,Vanema Edda“ eestindus
kujundas mitme jargmise pdlvkonna ettekujutust vanapohja parandist.
1990. aastal ilmus tema tolkes ka valik ,Noorema Edda“ tekste. Nagu Mart
Kuldkepp on mairkinud, ei vasta Sepa tolge kiill rangetele teaduslikele
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standarditele, ent andis edasi ajastu vaimu, poeetilise taju ning rahvuslik-
ku identiteeti toetava tolgenduse, mille iimber kujunes omamoodi kultus-
lik tahendusvali. Sepa késitus sai eestlaste rahvusliku enesekuvandi otsin-
gul osaks laiemast kultuurilisest miitidiloomeprotsessist.'*

Peagi ilmusid eesti keeles ka mitmed vene teadlaste uurimused seotud
teemadel. 1974. aastal tolkis Arvo Alas Mihhail Steblin-Kamenski teose
»Islandi kultuur®, aasta hiljem Jiiri Selirand Aron Gurevitsi ,Viikingite ret-
ked®, mis oli iiks esimesi Skandinaavia ro6vretki ning nende laiemat kon-
teksti késitlevaid uurimusi. Huvi Islandi ja laiemalt pohjamaise kultuuri
vastu oli eestlaste seas olemas aga juba varemgi. Seda toitis nii akadee-
miline kui ka tildkultuuriline ja esteetiline tomme pohjamaise kirjandu-
se poole, mis ndis eestlastele ilmselt tihelt poolt kultuuriliselt ldhedane,
teiselt poolt aga kitkes endas paremaks kujutatud maailma volu. Naiteks
avaldas Torontosse viidud pagulaskirjastus Orto, mis loodi IT maailmaséja
survel vilismaale sattunud eestlaste algatusel, lisaks paljudele Skandinaa-
via autoritele ka kaasaegsete islandi kirjanike teoseid. 1958. aastal ilmus
Kristmann Gudmundssoni ,Elu hommik® Johannes Aaviku tolkes (nor-
ra keelest), 1961. aastal Gunnar Gunnarssoni taanikeelne ja saagapéraste
sugemetega ,,Borgi rahvas“ ning 1962. aastal ,Ondsad on lihtsameelsed“
Agnes Antiku tolkes.

Viljakas tinapdevasema Islandi kirjanduse tolkija oli Henrik Sepamaa,
kes 1950.-60. aastatel tolkis mitmeid Halldor Laxnessi novelle ja romaa-
ne, sealhulgas ,Iseseisvad inimesed” (1960) ja ,Salka Valka® (1963). Pisut
hiljem asus tegudele Arvo Alas, kelle tolkes ilmus mitmete tuntud islandi
autorite teoseid, sealhulgas Svava Jakobsdottiri psithholoogilise realismi,
groteski ja karnevaliliku esteetikaga novellikogu ,,Pidu ilumiitiri dédres”
(1986). Nagu néha ka tdnase Nordic noir’i hulluse ajastul, pole kirg rah-
vusvahelistes bestsellerite nimekirjades figureerivate Islandi autorite vastu
raugenud — vdikese tihiskonna eripéra, karm loodus ja ajalooline kontekst
on andnud nendele lugudele rahvusvaheliselt dratuntava koloriidi, mille
jarele lugejaskond ndib lausa janunevat.

Arvo Alas oli aga esimene, kes vottis ette tolkida toelise vanaislandi
saaga — 1982. aastal ilmus tema suurepirane tlge ,Grettir Asmundripo-
ja saaga“. Kill ilutses raamatu pehmel esikaanel hoopis 17. sajandi kési-
kirjast périt pilt teisest végilasest — Egill Kiilaspea-Grimri pojast —, kuid
22 000 eksemplari suurune tiraaz, triikitud peenesse 8-punktisesse kirja,

4 M. Kuldkepp, Vanapohja kirjanduse tolkeloost ja selle taéhendusest Eesti kultuurile. Keel
ja Kirjandus, 2011, nr 6, 1k 449-452.



kadus Anu Saluddre sonul miitigilt vaid titheainsa nddalaga.” Jargmise saa-
ga tulekuni kulus ligi kakskiimmend aastat: 2001. aastal said Eesti lugejad
nautida ,,Njalli saagat®, mis kadus poeriiulitelt, niiid ka juba minu maéle-
tamise jargi, sama kiiresti. Aasta hiljem ilmus ,Viikingite hea 4ri opetus® -
viljavote 13. sajandi poliitika- ja moraalikiisimusi késitlevast ,Konungs
skuggsjast® 2003. aastal jargnes kahe saagaga kogumik ,Viikingid Vinlan-
dis: Eirikr Punase saaga ja Groonlaste saaga“

Alase tolgetele on jargnenud hulk teisi: Tonno Jonuksi ,Ynglingite saa-
ga“ (2003), Mart Kuldkepi ,Volsungite saaga“ (2009) ja ,,Pdikeselaulu® vir-
sid (2009), ,Kolm saagat Pohjamaade muinasajast: Hervori ja Heidreki saa-
ga, Uhekielise Egili ja Asmundr Berserkitapja saaga, Eirekr Rinduri saaga“
(2011), ,Hrafnkell Freysgodi saaga“ ja ,,Gunnlaugr Ussikeele saaga“ (2013)
ning ,,Noole-Oddi saaga“ (2025), Askur Alase ,,Ragnari saagad“ (2021) ja
allakirjutanu ,, Kolm islandlaste saagat: Gisli, Glamr ja Bardr® (2024).

Eestlaste huvi Pohjamaade vastu ei ole siiski ainult romantiline - ti-
hedale labikdimisele siinsete ja sealsete rahvaste vahel viitavad nii kirjali-
kud kui ka arheoloogilised allikad. Islandi saagades mainitud stindmused,
nagu Norra kuninga Ol4fr Tryggvasoni vangistus Eestis voi saarlaste riiiis-
teretk Rootsi Sigtunasse 12. sajandi 16pul, on sagedased niited.'® Ehkki
Eestit ei saa pidada Skandinaavia kultuuriruumi osaks — pigem ikka oma
nio ja teoga rahvaks -, jddb see kahtlemata Skandinaavia mojusféri. Pea-
legi polnud ka Skandinaavia ise viikingi- ja varakeskajal sugugi tihtne ega
homogeenne, mis tdhendab, et isegi selle siseselt ei saa radkida ithestain-
sast, terviklikust ,viikingikultuurist. Enne kuningavéimude konsolidee-
rumist oli usuline ja poliitiline maastik killustunud ja mitmehailne - igal
piirkonnal olid omad jumalad, kultused ja kombed, mida mdjutasid ka
suhted naabritega.

Eesti osalusele ja tdhtsusele Laanemere kaubandusvorgustikes on uue
mo6tme andnud arheoloogilised leiud. Konekaim neist on muidugi Salme
laevamatus Saaremaal - seni vanim teadaolev varaviikingiaegne laevama-
tus véljaspool Skandinaaviat. See haruldane leid, dateeritud ajavahemik-
ku 730-750, on vahemalt pool sajandit vanem kui varasemad teadaolevad
viikingiaegsed matmised ning on tekitanud suurt rahvusvahelist elevust
teadlaste seas, kirjutades imber kogu Euroopa viikingiajaloo."”

Seega voib Gelda, et eestlaste piisiv huvi pohjamaise kultuuri, kirjanduse

Saagamaailm. Looming, 2014, nr 8. https://www.looming.ee/artiklid/saagamaailm/

Vt O. Sundqvist, An Arena for Higher Powers. Ceremonial Buildings and Religious
Strategies for Rulership in Late Iron Age Scandinavia. Leiden, Brill, 2015.

Vt M. Mégi, Viikingiaegne Eesti: maa, asjad ja inimesed ajastu risttuules. Tallinn, Argo,
2017.
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ja miitoloogia vastu ei ole lihtsalt kaasaegne esteetiline voi ideoloogiline
valik. Meie seotus P6hjamaadega pole otsene, ent mitte ka juhuslik - selle
jélgi leidub nii keeles, kultuuris kui maapdues. Ja mones mottes oleme me
ju ikka natuke ka pdhjamaalased.

Tdhtede taga peituvad maailmad -

millised on tolkija peamised viljakutsed?

Vanapohja iihiskond oli keeruline ning paljuski erinev tdnapédevasest.
Saagakeelt iseloomustab iihelt poolt lakoonilisus ja kontekstitundlikkus —
o6konoomne (pirgament polnud raiskamiseks!) ja emotsionaalselt vaos-
hoitud viljendus -, teiselt poolt sageli pikad ja stintaktiliselt keerukad lau-
sed. Just see vastandlikkus ongi iiks saagade iseloomulikke jooni. Tolkija
seisab alati kiisimuse ees: kas ja millises ulatuses sdilitada arhailine toon ja
kirjaviis? Toon siinkohal lihtsa ndite ,,Jomsvikinga sagast® (vastavalt redi-
geeritud tekstile ja selle toorele otsetdlkele):

Pat er sagt at Havardr hoggvandi, férunautr Bua, sér fyrstr manna hvar
Hordabrudr er i 1idi Hakonar jarls, ok margir sja pat 6freskir menn,
ok sva peir er eigi voru o6freskir, ok pat sja peir med, pa er littad linadi
élinu, at or {16 at pvi er peim potti af hverjum fingri flagdsins, ok vard
avallt madr fyrir sva at bana fékk af.

Oeldakse, et Havardr raiuja, Bui kambamees, nigi meestest esimesena,
et Hordabrudr on Hékon jarli vées, ja paljud nédgid seda ettenigijad
inimesed, ning samuti need, kes ei olnud ettenéigijad, ja seda ndgid nad
ka, kui maru veidi rauges, et nool lendas, nagu neile tundus, trollieide
iga ndpu otsast, ja alati jai inimene ette, nii et ta sai surma.

Selge on, et tolget ei saa péris sellisel kujul jatta. Arhailine lauseehitus voib
kall rohutada teksti ajaloolist distantsi, kuid muudab selle raskesti loeta-
vaks. Ulemaiira niiiidiskeelne voi hakitud tdlge voib olla suupirasem, ent
kaotada algupérase riitmi ja iseloomu. Hea tolge peab leidma, nagu ikka,
rahuldava tasakaalu nende kahe darmuse vahel. Jitan selle siinkohal luge-
jale métisklemiseks.

Ka tegelaskujud ise voivad saagades kujuneda omaette tolkepahkliks,
mille moéistmine eeldab laiema konteksti tundmist ja oskust orienteeru-
da erinevates allikates. Votame nditeks sellesama Hordabrudri, kelle nime
voiks ju jatta originaalkujule voi tolkida ,,Horda-pruudiks®, kuid kumb-
ki variant ei anna edasi selle esmapilgul marginaalse karakteri tegelikku
kaalu - tegelaskuju, kes on jitnud jilgi paljudesse eriilmelistesse kirjali-
kesse allikatesse. Hordabrudr - siinses kontekstis trolliks ristitud naiskuju



nimega Porgedr - oli viidetavalt Norra de facto valitseja jarl Hakon Si-
gurdssoni (u 975-995) ,ustav sober” ja lahingukaaslane.'® Tema nime esi-
neb kisikirjades mitmel kujul: hordabridr, holgabriidr, holdabriidr, hor-
gabrudr ja horgatroll.*® Kui Porgerdril tildse kunagi eksisteeris mingi tiks ja
kindel identiteet vo6i nimekuju, on see meie jaoks tinaseks kaduma ldinud.
Sdilinud péarimuse segapuder on suuresti folkloorist ldbi imbunud ning
saanud kindlasti mojutusi kristlikest, poliitilistest ja propagandistlikest
ajenditest.

Ometi voib eri allikatest — skaldiluulest 18. sajandi rahvalauludeni -
kokku traageldatud infolappide pohjal iisna kindlalt vdita, et Porgerdril
oli nii norralaste kui ka islandlaste teadvuses mérkimisvdarne koht. Sellele
viitab muu hulgas tema esinemine mitmes loos ,,Olafr Tryggvasoni saaga“
»Flateyjarboki“ versioonis, kus teda kujutatakse tuntud paganlike jumalus-
te Porri ja Freyri korval - isegi kui Snorri teda oma miitoloogias kohalike
jumaluste hulka ei arvesta. Kirjeldused on enamasti héibistavad: Porgerdr
ilmub Hakoni deemonliku kaaslasena, kelle puust ebajumala Ol4fr hiljem
piithakojas hédvitab. Saagal oli selgelt poliitilis-religioosne ja sihilikult pro-
vokatiivne funktsioon — mustata Hékonit, kes oli Olafri peamine rivaal,
ning kujutada kristlasest valitsejaid rahva paéstjatena, nende vastaseid aga
naeruvédrsete paganatena, kes oma vanade, kahtlase vdirtusega ebajuma-
late nimel end narriks teevad.”’ Kuid vaatamata sellele, kui ,,trollistunud®
oli Porgerdri kuju saagade kirjapaneku ajaks, viitavad needsamad

8 Muide, sama jarl Hdkon on inspireerinud ka samanimelist tegelaskuju telesarjas
,Vikings: Valhalla®, kus temast on saanud tumedanahaline naispealik.
¥ Muu hulgas on vilja pakutud, et hérdabriidr voib tihendada ,,Horda(landi) pruut®,
holdabridr ,Holde pruut® - viitega kindlatele Norra piirkondadele. Holgabriidr ehk
»Holgi pruut® viitaks seevastu seosele Haleygjaride suguvésa voi selle esivanema Holgiga.
Koige intrigeerivam variant on aga horgabriidr - ,paganlike ohvripaikade pruut® - ja ka
horgatroll - ,,paganlike ohvripaikade troll“-, mis osutavad sidemele kultuspaikadega.
Uldiselt arvatakse, et nimedes esinev troll-element kujunes kristliku reaktsioonina
varasemale, paganlikule traditsioonile, samas kui nimetused, mis sisaldavad sona briidr —
ilmselt epiteet naise kohta —, on vanemat paritolu (vt G. Rothe, Porgerdr Holgabrudr. The
fylgja of the Héleygjar Family. Scripta Islandica, 58, 1k 33-55).
Luues Hakoni kaitsejumalannast avaliku kuvandi, saavutati eesmiark vastase moraalse
hukkamaistmise ja naeruvaaristamise kaudu. On véimalik, et Porgerdri asetamine
samale tasandile Freyri ja Porriga aitas rahva teadvuses kinnistada kujutlust vastaspoole
pithendumisest ,,valedele joududele. Toponiiiimsed toendid viitavad sellele, et Freyri
ja Porriga seotud kultused puudusid Norra keskosas (S. Brink, How Uniform was the
Old Norse Religion? Rmt-s J. Quinn jt Learning and Understanding in the Old Norse
World: Essays in Honour of Margaret Clunies Ross. Turnhout, Brepols, 2007), mistottu
selline samastamine majus tdendoliselt veenvamalt Louna-Norras, kus kristliku riigi
kujundamine alguse sai ja kus need jumalad olid rahvale paremini tuntud.
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negatiivsed ja pealiskaudsed mainimised tema laialdasele populaarsusele.?*

See on muidugi vaid Porgerdri parimuse jadmde tipp. Kiisimus kerkib:
mida sellise tegelasega tolkes peale hakata? Kui Porgerdr esineb saagas vaid
monel real, ent teda imbritsev parimus ulatub labi sajandite ja iile mandri-
te, siis kas oleks odiglane tema nimi lihtsalt ,,Horda-pruudiks” tolkida? Seda
enam, et varakeskaegse kirjanduse niigi meestekeskne ja valdavalt patriar-
haalne vaatenurk kipub naistegelasi kdsitlema ambivalentselt voi sootuks kor-
vale jitma. Kas ei peaks sellise nime tolkele lisanduma paratamatu seletus,
mis avaks selle semantilise ja kultuurilise tausta? Ent kui ithe korvaltegelase
mainimine voib digustatult nduda terve peatitki mahus taustaselgitusi, siis
kuhu tdommata piir? Liigne seletamine havitab loetavuse; liiga napp tolge jitab
lugeja segadusse voi teadmatusse. Millist nimekuju eelistada — ja mille arvelt?

Kisikiri AM 291 4to (1275-1299), 35v-361, Den Arnamagnceanske Samling
(Arni Magniissoni kogud), Kopenhaagen. Digiteeritud kujul kittesaadav:
handrit.is. Toodud ndide asub vasaku lehe viimasel ja parema lehe kolmel
esimesel real.

2 Uks huvitavamaid viiteid Porgerdri kohta parineb Islandi esimese grammatiku t56st —
tapsemalt eespool mainitud ,, Fyrsta Mélfreediritgerdinist“. Grammatik kasutas tema nime
niitena d ja kahekordse d (D) hiilduse eristamiseks: HO d6, pd er Holgatroll dé, en heyrdi
til hoDo, pd er Pérr bar hverinn (pikk [naine] suri, kui Holgatr6ll suri, aga kuulda vois sanga
[kolinat] kui Porr katelt kandis (Koost E. Haugen, First Grammatical Treatise: The Earliest
Germanic Phonology. An Edition, Translation and Commentary. London, Longman. Lk 30,
77). Et grammatiku jaoks oli see ndide iseenesestmoistetav, viitab sellele, et nimi konetas ka
tolleaegseid islandlasi - olgu siis miiiitilise olendi voi humoorika viitena.



Kiisimus, kas tolkida moisted voi sdilitada need originaalkujul, on tolke-
maailmas alati vaieldav. Vanaislandi saagad kubisevad terminitest, mis
kannavad spetsiifilisi sotsiaalseid ja kultuurilisi tdhendusi — néiteks holm-
gangr (laiulkdik ehk duell, mida peeti laiul), disablét (naissoost kaitsevai-
mudele ehk diisidele ohverdamise talgud) véi jardarmen (maavoru - iiles-
tostetud turbariba, mille all viidi 14bi riitusi). Tolkija peab otsustama, kas
jatta need originaalkujul koos joonealuse selgitusega voi kohandada neid
keeleliselt lugejale arusaadavamaks, riskides samas tahenduse hagustumi-
sega. Teatud teaduslik-ajalooline ldhenemine kommentaaride kaudu ning
valmisolek vajadusel asju lahti seletada on minu hinnangul tdlkes hida-
vajalik — ent paratamatult tuleb teha teadlikke valikuid, mida réhutada ja
mida tagaplaanile jatta.

Nagu iga tolkija teab, pole tolkimine kunagi vaid keeleline - méaravaks
saab paratamatult kontekst ja kultuuriline taust. Seda tosiasja kiputakse
tdnapdeva masintolke ja tehisintellekti ajastul monikord unustama, kuigi
just siin peitub suurim vahe inimese ja masina vahel: masin ei suuda taba-
da irooniat, allteksti, ajastuomaseid hoiakuid ega mitmetdhenduslikkust.
Uks hea niide sellise sona kohta on saagades tihti kohatav vanaislandi madl,
mis voib tdhendada paljusid asju: konet, vestlust, keelt, jutustust, vana-
sona, kohtuasja, juhtumit, kokkulepet jne. Tolkija {ilesanne on otsustada,
milline tdhendus konkreetses kontekstis domineerib.

Islandikeelsed kohanimed, kuigi vahvad ja védrvikad, voivad osutuda
eesti lugejale toeliseks keelevddnajaks, eriti kui tuleb orienteeruda niigi
keerukas nimerédgastikus. Hiitidnimed, mis viitavad kehalistele eripéra-
dele, riietusele, elustiilile voi kohale, vdarivad kindlasti tdlkimist — Egill
Skallagrimson voi Egill Skallagrimri poeg ei méju kaugeltki nii konekalt
kui Egill Kiilaspea-Grimri poeg, voi Porsteinn Porskabitr kui Porsteinn
Tursahaukaja. Kohanimed annavad aga sageli aimu sellest, kuidas esi-
mesed islandlased maastikke tdhistasid — nimesid anti paikadele nende
looduslike tunnuste voi seal aset leidnud stindmuste jargi, nagu néiteks
»Bardr Lumemaiejumala saagas®. Sellised nimed ei ole pelgalt koordinaa-
did - need on narratiivi maastikku tikitud punktid, osa loo tekstuurist,
ning védrivad minu meelest voimaluste piires samuti tolkimist.

Lopetuseks tasub mainida saagakirjanduse tolkimise suurimat valjakut-
set — luule tolkimist. Nagu juba jutuks tuli, on enamik saagades esinevast
luulest ranges viarsimdodus ja kenningiterohke skaldiluule. Isiklikult olen
nii saagasid lugedes kui ka ise tolkides eelistanud kuldse kesktee varianti -
anda eelkoige edasi motet, kuid piitida samal ajal sdilitada ka voimalikult
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palju algset viarsimootu, ehkki moningate moondustega.?? Skaldiluule oli
ennekodike helimeedium - muusikaline tekst, mis oli ette nihtud esitami-
seks ning mille kola oli ilmselt olulisemgi kui sisu. Hea praktika on alusta-
da virsi tolkimist proosalausestuseks, sest vastasel juhul voib 6nnetu kaas-
aegne lugeja — kes seda tildjuhul niikuinii siiski pigem néeb kui kuuleb
- tdielikult dra eksida.

Andmaks aimu, millise materjaliga skaldiluule tolkija kokku puutub,
toon ndite ,, Tapja-Glimri saagast®, kus peategelane loeb jargneva virsi pérast
unenigu, milles ta ndeb oma suguvosa hingeneitsit, kelle ilmumine kuulu-
tab ette vanaisa surma. See virss on drottkvett ehk ,,6ueluule” viarsiméodus,
millel peaks ideaalvormis olema 8 rida, igas reas 6 silpi, algriim kahe jarjes-
tikuse rea rohuliste silpide vahel, sisemised riimid - paaritutel ridadel ainult
kaashaélikud, paarisridadel nii tdis- kui kaashaalikud, kuigi siin esineb sageli
suuremaid voi vdiksemaid vormist korvalekaldeid. Lisaks muidugi keeruli-
ne siintaks ja kujundlikud kenningid. Vasakul on vérss vanaislandi keeles -
siseriim on mérgitud alakriipsuga, algriim paksus kirjas. Paremal on varsid
sona-sonalises tolkes, jargimata varsimootu.

Fara sak holms und hjalmi Minemas ndgin laiu kiivri all
hauks i miklum auka kulli suurt kasvu

Jord at Eyjafirdi Jordi Saarefjordi poole
isungs, fira disi, jdd, inimeste diisi,

pa svat doms i draumi nii et digusemaistmise unes
dals 6tta mér potti vibu hirmu mulle tundus
felli-Guor med fjollum langetaja-Guor mégede vahel
folkvandar bj6d, standa.” maa vigede tokk, seisis.

Virsi lahtikodeerimisel tuleb esmalt {iles leida kenningid - paremat kitt
on nende osad mirgitud kaldkirjas. Nagu naha, voivad need paikneda
eri ridadel ega pruugi seista ei kdrvuti ega oiges jarjekorras. Kenningite
asukoha médramine ning nende moéistmine eeldab paljus aja jooksul ku-
junevat harjumust, misldbi hakkavad tasapisi ilmnema kindlad mustrid
ja poeetilised konventsioonid, mis olid toonases luuletraditsioonis nor-
maalsed ja dratuntavad, nditeks tiilipilised alus-tdiend kombinatsioonid.

2 Vanapohja luules on kiputiis olulisemaid vérsimoote, mille korval leidub ka arvukalt

alamvariante ja hiibriidseid vorme. Peamised m66dud on: fornyrdislag (vana kone
laad), ljodahdttr (laulude varsimoot), mdlahdttr (kone varsimoot), drottkveett (Gueluule),
kviduhattr (eepiline virsimoot) ja 1oppriimiga runhenda (ruuniriim). Eddalaulikud kasutasid
lihtsamaid meetrumeid, skaldid keerulisemaid vorme. Vanapohja luuletraditsiooni eestikeelse
tlevaate leiab: K. Zilmer, Vanapohja luulekunst. Akadeemia, 2008, nr 4, 1k 731-770.

2 [slenzk fornrit, 9, 1k 31.



Kenningi tdiendosa on tavaliselt omastavas kddndes ja selle seos pohiosaga
voib ilmneda alles kogu virsi stintaktilist struktuuri jalgides. Enamasti vii-
datakse keerukate kenningitega olulistele esemetele, néhtustele ja isiku-
tele: naine, mees, kuld, lahing, kirves, mook, sdodalane, meri, laev, poeet,
jumal(anna) jne. Kdesolevas ndites on kokku kolm erinevat kenningit, mis
koik tahendavad itht ja sama - naist:

o  kulli laju [kasivarre] jaa [hobeda] Jordi [jumalanna] > NAINE

o vibu hirmu [mo6dga] digusemdistmise [lahingu] langetaja-Gudr
[valkiitir] > NAINE

« maa vigede tokk [modk] > SOJAKAS NAINE

Kenningite tuvastamisel muutub pilt kohe selgemaks. Néiteks: minemas
néagin kiivri all suurt kasvu NAIST Saarefjordi poole, inimeste diisi; nii et
unes mulle tundus, NAINE méigede vahel seisis.

Kui soovitakse sdilitada vahemalt osaliselt varsimootu, tuleb tekst jarg-
miseks kohandada meetrilise struktuuri jargi. Tolkija otsustada jaab, kui
palju ja millisel viisil seda teha. Kuigi ideaalis oleks tore edasi anda ka
kenningid (v6i vahemalt nende fragmendid), siis leian, et siin v6ib tolkija
endale lubada teatavat vabadust. Arvestades, et kenningid olid ka skaldide
jaoks ennekoike opitud ja kdepdrased tooriistad — kindla vormiga poeeti-
lised viljendid, mille moistmine eeldas haritust ja kompetentsust ja mille
abil taideti varsiliinki, nii et sdiliks meetriline tdpsus -, ei ole kuritegu neid
pisut iimber sonastada voi asendada tdhendusliku vastega, seni kui mote
alles jaab. Selgitavad mérkused on siiski sel juhul mo6dapaasmatud. Tol-
kimisel tuleb paratamatult teha valikuid - tiks asi, mida isiklikult kogesin,
oli see, et silpide arv kippus sageli originaalist suuremaks kasvama, vest sai
niisiis aeg-ajalt varrukad kiilge. Soovides sdilitada nii motet kui ka teatud
vormielemente, said vdrsid minu tolkes jairgmise kuju:

Oma silmaga ndgin ulmas,
kuidas iiks hiiglaslik piiga,
diis, kes sojakiivrit kandis,
Saarefjordi kanti siirdus.

Niikse mulle unevallas,

et miekiiiirudel valkiiiirina,
kirglik s6jaemand korgus

- karm lahingu saatusesérm.

# Kolm islandlaste saagat: Gisli, Glumr ja Bardr. Tlk T. Laidoner, Ilmamaa, 2024, 1k 132.
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Lopetuseks

Saagad avavad akna kadunud maailma. Pédrinedes ajast, mil suuliselt esi-
tatud luule oli inimestele sama palju ajalugu kui kirjapandud kroonika,
on need ajaloolis-ilukirjanduslikud teosed, mille moistmine eeldab aru-
saamist nende sotsiaalsest, poliitilisest ja kultuurilisest taustast. Tolkijalt
nouab see mitte ainult keeleoskust, vaid ka tunnetust ajastust, loojate taus-
tast, eesmarkidest ja siindmustest, mida saagad kirjeldavad. Tolkes tuleb
osata eristada kihistusi, mis parinevad suulistest traditsioonidest, keskaja
kirjutamiskultuurist, poliitilistest mojutustest ja kristlikust maailmapil-
dist.

Kuigi eesti keeles on ilmunud arvestatav hulk saagatolkeid, ootavad
mitmed tahtteosed endiselt oma jarge - nditeks ,Egils saga®, ,Vatnsdeela
saga®, ,Laxdcela saga“, ,,Eyrbyggja saga“ ja muidugi kuningasaagad koond-
nimetusega ,,Heimskringla® Kas neid tasub tolkida? Kas meil leidub ini-
mesi, kes seda suudaksid? Ja mis koige olulisem - kas on ka lugejaid, kel-
lele need lood korda ldhevad? Usun, et vastus on koéigi nende kiisimuste
puhul jah.

Hea tolge ei jutusta lihtsalt vana lugu uues keeles - see chitab silla,
mille kaudu saab lugeja astuda minevikku ja kuulda haalt, mis koneles tei-
ses ajas. Millisel viisil ja millise 1dhenemisega neid tekste tolkida, jaab iga
tolkija enda otsustada. Peamine on, et need ajatud lood leiaksid ka ténases
keeles ja ajas védrilise kolapinna.



VENE-EEST
BRIKOLAAZ: JELENA
SKULSKAJA EESTI
LUULE TOLGETEST
MIHHAIL TRUNIN

Vene keelest tolkinud MARIA-KRISTIINA LOTMAN

Jelena Skulskaja 75. siinnipdevaks

Luule
on puha
s6it teadmatusse

Vladimir Majakovski, 1926 (tlk Felix Kotta)

Koéik nad on nii kaunid, kéik nad on talendid, kéik nad on poeedid.
Bulat Okudzava, 1973

Jelena Skulskaja on kogu oma loomingulise elu viltel tolkinud eesti luu-
let, kuid jéarjepidevalt asus ta seda tegema alles moned aastad tagasi tinu
kirjastaja Igor Kotjuhile, kes hakkas vilja andma raamatusarja ,,Eesti luu-
letajad Jelena Skulskaja tolkes® (,9cToHCKMe MO9THI B IepeBogax Emens
Ckynbckoit“). Alates 2020. aastast on igal kevadel ilmunud uus erksakaa-
neline koide, mis sisaldab 90 luuletust kolmelt autorilt - igaiihelt 30 teksti.
Ténaseks on ilmunud juba kuus sellist kogumikku. Selle sarja kolmandast
ja neljandast koitest, mis ilmusid vastavalt 2022. ja 2023. aastal, sai kogu
projektile omamoodi ekvaator.

Kogumikus ,Bonk na mameprn® (,Hunt kirikuesisel”) on esindatud
vanema pdlvkonna autorid - Toomas Liiv, Kalev Keskiila ja Aleksander

! Artikkel on valminud Eesti Kultuuriministeeriumi rahastatud projekti ,Noorte hadled

digiajastu luules: poeetika, hoiakud ja identiteedid (KUM-TA75) toel. Autor tinab Sofia-
Elizaveta Katkovat, Maria-Kristiina Lotmanit, Aare Pilve ja Igor Pilshchikovi néuannete
ja selgituste eest, mis vdimaldasid kdesolevat t66d oluliselt paremaks teha.



Suuman -, keda thendavad klassikalised luuleteemad (elu, surm, loodus,
tiksindus ja armastus). Kogumikus ,IToxoponsr pexu® (,,Joe matmine®)
on aga esindatud kolmekiimnendates eluaastates luuletajad - Triin Paja,
Kristjan Haljak ja Andrus Kasemaa. Kuigi viimased kolm kuuluvad iihte
ja samasse polvkonda, on neil markimisvdarselt erinev poeetika: Paja in-
tiimseist eleegilistest meditatsioonidest Haljaku keerukate keeleliste eks-
perimentide ja irooniliste diskursiivsete mdngude ning Kasemaa minima-
listliku (kohati ka varjatud) ekspressiivsuseni.

Viimase 30 aasta jooksul ei ole Skulskaja avaldanud algupéraseid luu-
lekogusid, kuid kasutab originaalluulet aktiivselt néditeks oma romaanides.
Vooraste luuletuste tolkimine ei ole Skulskajale iiksnes viis tutvustada
vene lugejale eesti luulet, vaid ka voimalus rakendada oma kaugeltki am-
mendamata poeetilist potentsiaali. Seetottu ei hoia Skulskaja end tapsuse
ega originaalitruuduse kammitsates, vaid loob tekste, mille tahelepaneli-
kul lugemisel kerkib paratamatult esile kiisimus tolke kui sellise olemusest
ja piiridest. Enne kui asuda konkreetsete naidete iiksikasjalikuma analiitisi
juurde, tuleb poorata tihelepanu Skulskaja loomelaadi aluspohimétetele.

0. Jelena Skulskaja poeetika: luule, proosa ja teatri vahel

Uks viheseid vabaduse kantse Jelena Skulskaja seisakuaegse nooruse ajal
oli lisaks Lotmani-aegsele Tartule, kus ta oppis ja kannatas (sellest voib
lugeda romaanist ,,Marmorluik®), ka 20. sajandi teise poole suurima lavas-
taja Juri Ljubimovi juhitud Taganka teater Moskvas. Skulskaja, kes sattus
Ljubimovi teatrisse esimest korda juba 1965. aastal, margib oma maélestus-
tes Taganka esinditlejast Valeri Zolotuhhinist: ,Taganka oli iiks vaheseid
unistusi, mis ei petnud.“?

Ljubimovi lavastajategevus on suures osas méadranud ka Skulskaja enda
lahenemise teatrile, mida ta on juba mitu aastat rakendanud oma stuudio
»Poeesia sopruskond® (,,I[Toarnueckoe coxpyxxectso®) dpilastega loodud
lavastustes.

Ljubimovi teatrit iseloomustas nihke poeetika. Monevdrra lihtsustatult
voib lavastaja loomingulise kreedo sonastada jargmiselt: autor, kes on kir-
jutanud nédidendi, romaani voi luuletuse, on oma métted juba viélja Gel-
nud - niitid lubage minul rddkida. Juba aasta pédrast oma teatri loomist,
1965. aastal lavastas Ljubimov enda esimese poeetilise lavastuse ,, Anti-
maailmad® (,ArTuMupsr). Luuletaja Andrei Voznessenski (1933-2010),

> Enena Ckynbckad, «... Ho k ceHTA6pI0 MeHA yxe He 6yaeT». O Banepun 3onoryxnHe.

Rmt-s: Enena Cxynbckas. Komnpomucc Mexly sxusHbio u cmepthio: Cepreit JloBnaTos B
Tamnmunue u apyrue Bcrpeun. Mocksa: KoJln6pu, 2018, 1k 111.



kelle luuletused seal kolasid, toi aeg-ajalt lavale uusi tekste, pakkudes neid
moningate varasemate asemele. Hiljem lavastas Ljubimov rindeluuletaja-
te tekstidel ning seejarel Majakovski ja Puskini luulel pohinevaid teoseid
(iga suure luuletaja erinevate tahkude kehastamiseks oli kasutusel korraga
viis nditlejat) ning t6i lavale ka ndidendi Taganka esinditleja ja viljapaistva
luuletaja Vladimir Véssotski (1938-1980) malestuseks. Luule kui selline?
oli Ljubimovi lavastustes alati iseseisev ja tdiediguslik tegelane, ent see la-
vastuslik ldhenemine saavutas oma haripunkti 2000. aastatel.

Just sellel ajal 6ppisingi ma Moskva Riiklikus Ulikoolis ja jdudsin méne
aasta jooksul vaadata peaaegu koiki tollal Taganka méngukavas olnud la-
vastusi (muide, minu tlikooli astumise aastal sai Ljubimov 85- ning lope-
tamise aastal 90-aastaseks, ent see soliidne vanus ei takistanud teda sageli
ise oma lavastustel kohal viibimast ja isiklikult nditlejate méngu juhen-
damast). Maletan histi ,Doktor Zivagot“, »Fausti“ ja ,Jevgeni Oneginit®
Ljubimovi tolgenduses — juba ainuiiksi lavalt kolava mitmekesise luule
parast tasus nendele etendustele minna, alates bufonaadlikust koomikast
stidantlohestava traagikani.

2003. aastal toi Ljubimov vilja hobeajastu vene luulel pohineva lavas-
tuse, mis kandis pealkirja ,,Jlo u mocme“ (,Enne ja pédrast®), koos Zanrit
tdpsustava alapealkirjaga ,brikolaaz® Jargnes selgitus:

,Koik see — ersats, tithine pudi-padi, pisiasjad... Kasitsitehtud asjade val-
mistamine, piljardikuuli tagasiporge. Loomingulise kdrvutamise protsess,
mis stinnitab uue moe ja loob oma stiili. [---] Inimene, kes teeb madala-
palgalist t66d, on prantsuse keeles ,,bricoleur®, vene keeles ,brikolaznik®.“*
Lavakompositsiooni keskmes korgus Kazimir Malevitsi ,,Must ruut® - see
esindas ithtaegu nii Bloki ,Palaganikest® (s.o lavastuse koomilist elementi)
kui ka ajastu traagilist leinaraami, mis aeg-ajalt sdhvatas veripunaseks, kuu-
lutades tulevast terrorit ja surma. Selles raamis ilmusid lavale oma luuletusi
deklameerivad Aleksandr Blok ja Nikolai Gumiljov, Andrei Bel6i ja Ossip
Mandel$tam. Kuid ajastute , katkenud sideme® thendavaks kangelannaks sai
Anna Ahmatova antiikaegse prohveti kehastuses ning votmetekstiks tema
poeem ,,Reekviem® Siiski ei olnud Ljubimovi lavastus tiksnes reekviem poor-
dumatult kadunule: ,,ajastu traagiline tenor“® Blok muutus lavastuse kiigus
ootamatult punapiiseks klouniks - Jossif Brodskiks. Molemat luuletajat ke-
hastas meisterlikult {iks ja sama néitleja — juba mainitud Valeri Zolotuhhin.

*  Vrd sealtsamast Skulskaja milestustest: ,,[Seisaku]ajastul oli kone normiks luule
(ritmiliselt organiseeritud tekst, mis oli vastuolus vormitu emaskuleeritud, kastreeritud
sonade massiga, mida voolas poodiumidelt laviinina) Samas, 1k 117.
https://tagankateatr.ru/repertuar/Do-i-Posle.

> Nii nimetas Anna Ahmatova Aleksandr Blokki tsiiklis ,,Kolm luuletust® (1944-1960).
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Skulskaja teatristuudio etendused rajanevad sarnasel brikolaazi pohi-
mottel - need stinnivad sona otseses mottes kideparastest vahenditest. Kir-
janike maja musta laega saalis Harju tdnaval, kus , Poeesia sopruskond®
tavapdraselt oma lavastusi esitab, ei piistitata kunagi lava ning Skulskaja
rohutab sageli lausa eraldi, et pohitegevus toimub porandal. Keegi tuden-
gitest mangib kitarri, keegi klaverit, keegi koguni flo6ti; keegi ei pelga
laulmist - kas kooris, duetis voi ka soolona; moni voib iilakeha paljaks
votta, teine istuda ratastooli... Koige iile aga valitseb luule: tudengid loe-
vad ja laulavad luuletusi, litkudes kergesti traagilisest paatosest palagani ja
bufonaadini. Skulskaja etendustel tekib tahes-tahtmata tunne, et oled sat-
tunud kirjandusviktoriinile: luuleridu ja luuletajate motteavaldusi ,,ajast ja
endast” dra tundes valdab sind kergendus, kui aga éra ei tunne, siis vahel
isegi piinlikkus. Enamiku autoreid, kelle vdrsse Skulskaja valib, peaks ha-
ritud inimene suutma ira tunda vahemalt esimeste varsside, kui mitte esi-
mese sOna jargi. Ja ehkki need lavastused ei ole Skulskaja enda algupérase
luule esitamise koht, pistab ta siiski monikord stsenaariumisse ka enda
kirjutatud tekste, vrd néiteks jargmisi vérsse lavastusest ,Kuningas Lear ja
tema lapsed (2022):

IIpocTop - nerAmemMy B IponacTh!

(JeHb 3a CTEHOIO IPOXKUT

KeM-TO U KaK-HUOYLb.)

IIpocTop - neTsIieMy B IPONACTb,
Bo3nyx emy u myTb.

Bpewms eMy 1 pyku — Ipoyb —
y>Ke He HY>KHBL.

(IeHD 3a CTEHOXO IIPOXKUT.)
IIar - mo cTeHBHI.

Mup - neTsieMy B IpOIACTb,
BBIOOP BOZBI 1 JHA.

(IeHDb 3a CTEHOXO IIPOXKUT.)
JKusup - crena?

K cTeHke? — 0 kKaKk HMYTOXXHaA
BBIMBIC/IA CKYYHasA CyTb —
MUp JIETAIEMY B IIPONACTb.
Boibop emy u myTb.*

¢ Jelena Skulskaja, HensBecTHOMY XyROXHUKY: Bropas kuura cruxos. Tallinn: Eesti

Raamat, 1980, 1k 9.



(Reaalune tolge: Avarus — kuristikku langejale! // (Pdev on seina taga ela-
tud / kellegi poolt ja kuidagi.) / Avarus - kuristikku langejale, / 6hk talle
jatee.// Aegtallejakied - eemale -/ neid pole enam vaja. / (Pdev on seina
tagaelatud.) / Samm - kuni seinani. // Rahu - kuristikku langejale, / vee ja
pohjavalik. / (Pdevon seina taga elatud.) / Elu ongisein? // Seina ddrde? -
oh kui tithine / vdljamdeldise igav tuum - / rahu kuristikku langejale.
/ Valik talle ja tee.)

See suurepirane luuletus saatuse viltimatusest ja loominguvabadusest on
tiles ehitatud kordustele ja keeleliste kinnisvéljendite imbermétestamise-
le. Esimeses stroofis piitiab autor fraasi intonatsiooniliselt mottekriipsu
abil 14bi 16igata ning juba teises stroofis toimib selline moéttekriips viljendi
»kded eemale® timbermotestajana (mis tavaliselt tdhendab keeldu keda-
gi puudutada voi millessegi sekkuda). Skulskaja tekstis on moélemal s6-
nal autonoomne téhendus ning nad ei moodusta enam iihtset semantilist
tervikut. Evangeeliumist tuntud ja laialt levinud fraasi ,Rahu olgu sellele
kojale“ muudab Skulskaja kujundiks ,Rahu kuristikku langejale®. Tekib
kiusatus nédha selles vihjet Vladimir Véssotski ,,Havituslennuki laulule®,
milles sonad ,,rahu olgu sellele kojale® korduvad refrdanina. Ent kui Vos-
sotskil kukub havituslennuk 16puks oma hukkunud piloodist vabanedes
peagi ise mottetult alla, siis Skulskajal on kuristikku langemisel siigavam
tadhendus, siimboliseerides loomingut, mis l6ppkokkuvéttes alistab sur-
ma. Selles méttes on iseloomulik, kuidas igas stroofis mangitakse sonaga
»sein’, mis toimib piiride ja igavuse stinontitimina. Viimases stroofis tithis-
tab teksti sisemine kulg fraseologismi ,,seina ddrde panema“ (mocraButb K
crenke), mille tahendus on kas mahalaskmine voi karistamine siiiiteo eest:
kuristikku langeja ei joua kunagi pohjani, vaid jadb igavesse loomingulisse
otsingusse.

Nagu luuletajale kohane, ammutab Skulskaja inspiratsiooni ennekdoike
keelest ning teab omast kogemusest, kui raskesti alluvad luuletused tolki-
misele. Samas ei avalda Skulskaja juba ammu oma luuletusi autorikogumi-
ke voi raamatutena, vaid laseb monel oma tegelasel teostes aeg-ajalt raa-
kida vdrsivormis. Vaatame iiht sellist luuletust romaanist ,,Simson lahkub
juuksuri juurest®:

ra cueHa y poHTaHa — BOBCe He poHTaH!

A B doHTaHe Tydernephlii IaBaeT Ca3aH.

Y caszaHa MHOTO (UIeK, HallpUMep YCbI,

S mobno Mapuny MHuIek 3a ee Kpachl.
Cenbfib YKyTaeTcs B mIy0y, Kak BeTUT MEHIO,
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A nenyro MuuIIeK B Iry6bl 1 >Ke/alo Hio!
IToit nu, Bo¥ 1y, 1I€JIOBaIbHUK,

W cnuvait moprper,

Sl Taneps Bcex HaYaJIbHUK —

Xodellb WM HET.

Yepes ropno BbeTCs 3MENKOI

Ot y6uB1eB mpam,

Hy-ka Bogoyky Hanen-kKa,

Bpapurp no mapam.

W nexxut Mapuna MHuIek, KymaeT rpaHat,
S xadran Hamwsna [puinknH,

S xadran Hamwsinnn Tpumkus —
Ma-no-Bar!

Ix!

(Reaalune télge: See stseen purskkaevu juures — {ildsegi mitte mingi
purskkaev! / Aga purskkaevus ujub kiiruimeline sasaan. / Sasaanil on
palju eripdrasid, néiteks vuntsid, / Ma armastan Marina Mniszechit
tema volude pérast. / Heeringas mahib end kasukasse, nagu kisib me-
niili, / Mina suudlen Mniszechit huultele ja soovin nu! / Laula véi ulu,
tselovalnik, / ja vordle portreed, / niitid olen mina koigi pealik - / tahad
voi ei taha. / Kori tile lookleb maona / tapjate poolt tekitatud arm, / no
vala siis viina, / et anda pallidesse. / Ja seal lebab Marina Mniszech,
s00b granaatduna, / Ma panin selga Griska kaftani, / Ma panin selga
Triska kaftani — / Ikka vaike! / Ehh!)

Neid salme deklameeriv karikatuurne tegelane romaanis on isehaka-
nud teatridirektor. Seetottu algab luuletus vihjega stseenile, kus Grigo-
ri (Griska) Otrepjev - isehakanu (vn ,camosBanen), kes on tuntud kui
Vale-Dmitri I - rddgib oma tunnetest Marina Mniszechile Pugkini draa-
mas ,Boriss Godunov®, stseen leiab aset purskkaevu juures. Samas lau-
ses vastandatakse sona ,poutan“ (,purskkaev®) otsese tihendusega vene
keele fraseologism ,,He ponTan® (,, mitte midagi erilist®), mida kasutatakse
ebahuvitavate voi keskpéraste asjade iseloomustamiseks. Purskkaev, mis
toob sisse vee temaatika, riimub kalaga - ,,casan“ (,,sasaan, ulukkarpka-
la“). Sellele kalale antud maaratlus ,kiiruimne® (vn ,,ny4enepsiit“) on siin
muudetud ainsuslikuks ning teisendatud bioloogilisest terminist (,kiir-
uimsed kalad®) poeetiliseks epiteediks. Marina Mniszechi edasine ilmu-
mine on juba motiveeritud luuletuse esimese reaga, ent niitid asetatakse
ta kohe kalateema raamistusse. Esmapilgul absurdne kujund kasukasse
riietatud heeringast ei ole tegelikult absurdne, sest jutt kdib tuntud néu-
kogudeaegsest salatist (millele vihjab ka sona ,meniii“). Lugejat ootab
veel iiks dissimilatsioon: lahestikku asuvad sdnad ,,ienywo® (,suudlen®) ja



»lenoBanbHUK (,tselovalnik®) on kiill foneetiliselt sarnased, kuid mitte
semantiliselt - teine sona on arhaism, mis téhistas vanasti viinamiiiijat
voi kortsmikku’. Just tema peabki kangelasele viina valama, mille moju
kirjeldatakse jargmise fraasiga — ,Bpaputp mo mapam“ (umbes ,andma
pallidesse®), mis tdhendab rahvakeeles joovastava moju tekitamist. Lopus
kasutatud paralleelkonstruktsioon sonaga ,kadpran® viitab esimesel juhul
otseselt Puskini tegelasest isehakanule, teisel juhul aga sama pealkirjaga
Ivan Krolovi valmi (1815) kaudu tuntud vene konekaanule ,, Triska satter
mis kirjeldab olukorda, kus piiiitakse tht puudust parandada teise tekita-
misega.

Nagu nidha, on isegi Skulskaja koomilise luuletuse nédol tegu kujundi-
test ja keelemédngudest kubiseva tekstiga. Vaatame niiiid Maarja Kangro
tolget:

Kalake basseinivees ei tunne end kui kala vees,
mina oma jutu sees ujun kill kui kala vees.
Kalakese kehal hobedaselt vilgub uim,

minu arm Marina Mniszech pole tildse tuim.
Heeringal on kasukas ja hea on hapukoor,
Mniszechit ma suudlesin ja tahaksin once more!
Laula, huilga, tselovalnik,

dra vaata maha,

niitid ma olen koigi pealik,

tahad voi ei taha.

Ule kori nagu madu

vonkleb haavaarm,

vala viina, anna munadesse,

oh, mu arm!

Lamab seal, granaatéun hambus, mu Marina, minu piike,
proovin selga Griska vammust,

proovin selga Triska vammust -

ikka viike!

Eh!

Tolkes on kaduma ldinud viide ,,Boriss Godunovi“ purskkaevule, mis-
tottu Marina Mniszechi ilmumine tekstis ndib vidhem motiveeritud kui
originaalis. Tolkija aga moistab, et luuletuse algus on iiles ehitatud fra-
seoloogiale, mistdttu ta kompenseerib selle kaotuse, lisades sinna omalt
poolt fraseologismi ,kui kala vees” ning naastes samas kaudselt ka teises
reas isehakanu teema juurde: luulemina kuulutab, et tunneb end kindlalt

7 Vanem tihendus (mis on samuti vaadeldava teksti seisukohalt oluline) on ametnik, kes

taidab kohtu-, finants- voi politseiiilesandeid.
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ja mugavalt omaenda (viljamdeldud?) jutu sees. Ulejaanud tolkelised
muudatused on valdavalt funktsionaalsed: vurrude asemel ilmub télkesse
uime motiiv ning gastronoomilise teema voimendamiseks (ja ehk ka sel-
gitamiseks) lisatakse kasukaga heeringa korvale hapukoor, mis originaalis
puudub. Gallitsism ,Hi0“ asendatakse tolkes anglitsismiga ,,once more®
Tselovalnik (mille puhul 1dheb moistagi kaduma sonaméng verbiga ,,suud-
lema“) ning Griska ja Tri$ka jddvad guugeldada moistva lugeja meelevalda.
Lisaks koigele muule sdilitab tolkija luuletuse riitmilise kontuuri, riimis-
keemi ja koguni ligikaudse reapikkuse. Ainus sisuliselt oluline vabadus on
tlalkésitletud fraseologismi ,,Bgaputh / gaTp mo mapam” (,andma hoobi
pallidesse®) asendamine hoobiga munadesse, mis toob kaasa tdhendus-
nihke.

Skulskaja on meenutanud koost66d Maarja Kangroga: ,,Kui mina tdl-
kisin Maarja Kangrot, siis tema tolkis minu luuletusi romaanist ,,Simson
lahkub juuksuri juurest® T66 kallale asudes esitas Maarja mulle terve rea
kiisimusi, et endale mingid momendid selgeks teha; mina seevastu tolgin
koigepealt ja ootan siis autori reaktsiooni. Maarja puhul oli see riskantne ja
voib-olla mitte péris dige otsus [---]. Vahel eksisin Maarja tolkimisel [---],
tema keeleruum on tohutu, ménikord olin segaduses, aga 16ppude 16puks
saavutasime iithiste pingutustega soovitud tulemuse. Maarja Kangro oli
kahtlemata minu télke kaasautor.“®

Nende autoritega, kellest edaspidi juttu tuleb, ei olnud aga enam prak-
tiliselt voimalik tolkeid arutada: kolm vanemat autorit, kelle loomingust
koosnes sarja ,Eesti luuletajad Jelena Skulskaja tolkes kolmas koide, on
juba siitilmast lahkunud; kolm nooremat autorit, kelle tekstid valiti nel-
jandasse koitesse, ei valda aga praktiliselt ildse vene keelt.

Asudes piarast pikka sissejuhatust tekstide analiiiisi juurde, tahaksin
koigepealt vilja 6elda pohiteesi: Skulskaja jargib oma eesti luule tolge-
tes mitte niivord originaalautorite poeetikat, kuivord omaenda poeeti-
kat (mille tunnusjooni ma ilal kirjeldasin). Sellist meetodit voiks pigem
nimetada {imbertdlgendamiseks, mis vastab Vassili Zukovski tuntud
hinnangule: ,,Proosatélkija on ori, luuletélkija aga rivaal.“ Ent Skulskaja
jaoks ei ole oluline mitte rivaalitsemine, vaid tolkijana teksti omaksvott
(vdi omastamine?) — kaubamairk ,,Jelena Skulskaja“ kellegi teise luuleteo-
sel. Réddkides oma Juhan Viidingu télgetest, tunnistas Skulskaja, et ,,astu-
sin neis mitte niivord télkija kui lavastaja rolli, suhtudes ldhteteksti kui
niidendisse, mille esitasin oma maitse jargi ja mille kaudu, mille abil ja

8 Jelena Skulskaja. IlepeBoaunk moxox Ha B3oMmiuka ceiidos. [Vestles] Igor Kotjuh. -

Hosble obmaka 1-2/2020 (83-84), 29.12.2020: https://shorturl.at/7PsdB.



mille vahendusel tahtsin edasi anda midagi isiklikku.“® Seda lahenemist
ja selle eripédrasid hakataksegi allpool konkreetsete ndidete kaudu de-
monstreerima.

1. Toomas Liiv. Mida teeb hunt kirikuesisel?

Alustame sellest, mis on kirikuesine. See on kiriku sissepddsu ees olev ava-
tud ala, kus kristluse esimestel sajanditel seisid leinajad ja patukahetsejad,
ent kus tdnapdeval ootavad kerjused koguduseliikmetelt almust. Miks lu-

mehunt kirikuesisele tuli? Vaatleme tekste:

Lumehunt karjub kesko6l kiriku-
aias, sa toused kalmudest, sa 13-
hed lumehundi juurde, ta ei kar-
dagi sind, valge valgus valgus-

tab nukrat lumehunti, lumelilled
oma juustest kingid sa lumehun-
dile, ja siis ei olegi lumehunti
enam, kellele kiill kinkisid sa

lumelilled oma juustest, kellele
kiill voiksid sa veel kinkida oma
lumise siidamegi.

CHEXHBIN BOJIK HA TTATIEPTH

CHe)KHbHZ BOJIK BOET B IIO/IHOYb Ha
HaHepTI/I, ThI IOJHMMACIIbCA

V3 MOTUJIbI M NOEeIb K BOIOH_ICMY BOHKY,
OH Tebs1 He 6ouTcs, Oenblit, Oenbit

6€/I0CHEXXHDIN OTCBET Ha CHEXKHOM BOJIKE,

OH I'PYCTHT, ThI CIUIETACIIb 13 CBOMX BOJIOC
BEHOK JI/Isl HETO U JapMILb, YTOObI OH He TPYCTITL,
1 BOT y>Ke HeT HUKaKOTO CHe)KHOTO BOJIKA,

XOTs1 Thl TOTBKO YTO MTOAAPUII eMY
JIEJISTHOV BEHOK U3 CBOMX BOJIOC

Y XOTeJI €111€ ITOAAPUTD CBOE NIeAAHOE

cepate.

Nagu ndeme, on originaalis leiduvad arvukad sonu poolitavad siirded ise-
gi koigele uuele avatud Skulskaja jaoks liiga jouline vote ning ta loobub
oma tdlkes neist tdielikult. Seevastu asetab ta sona ,stida“ tolkes rohuta-
tumale positsioonile, moodustades omaette rea. Vaga huvitav on ,,BeHOK
n3 Bonmoc“ (,juustest parg“), mis tolkes asendab sona ,lumelilled. Asi on
selles, et juustest parg on soeng, mille puhul punutakse pats kroonina im-
ber pea, ning sellise pérja saab kinkida siis, kui keegi on oma juuksed
taielikult maha léiganud. Tavaline pérg (mitte juustest, vaid lilledest) on
aga imeline kingitus isegi lumehundile. Skulskaja ithendab endale oma-
se poeetilise stiili kohaselt sona ,,parg“ viljendiga ,juustest parg®, luues
tolkes miistilisele luuletusele kohase kujundi, mida originaalis aga ei ole.
Lopuks toob séna ,kirikuaed“ asendamine ,kirikuesisega“ kaasa veel
olulisema tdhendusnihke. ,ITamepTp® tdhistab ala kiriku sissepdisu ees,

®  Samas.
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samas kui kirikuaed tdhendab kalmistut, mis asub kiriku korval voi taga.
Selline asendus muudab algupédrast tdhendust ja voib venekeelset lugejat
eksitada: jadb mulje, justkui hunt paluks kirikuesisel almust, samas kui ta
satub hoopis ootamatult stseeni, kus surnu tduseb hauast iiles (kusjuures
kirikuesisele ei maeta ju kedagi).

Nuid aga késitleme meetrilis-riimilist vérssi:

LIBLIKALAUL TIECHA BABOYKI

mu armastus on liblikas mis poleb tuhaks Mos1 060Bb KaK 6ab04Ka, CroparoLLast 10 Tela,
kui nien ma tiidrukuid kes ilusamad sinuston  ecjym s1 BIDKY JIeBYLIEK KpacuBee, 4eM TbI,
mu siida muutub mustaks draneetud kohaks TO CepjiLie Moe 00/IeTaeT, KaK MO3/JHelT OCEHbIO BeT/Ia

ja peast saab vaese metsamehe kuuseokstest onn 1 51 IpsIYYCh B AMKVIX 3aPOCIISIX CBOEIT 3BEPUHOIT MEYTBI

mu armastus on liblikas mis poleb tuhaks Mos1 060Bb KaK 6ab04Ka, CroparoLLast 10 Telia,

kui kohtab teda vodra naise kikevditev hurm  ecym ipyrast >KeHIIMHa IIPOH3UT MHe CepJiLie CTPETIOi,

ja sinu pisaraid ma vajan et nad uhaks ITyCTb TBOY C/IE3bI /IBIOTCH, YB/IAXKHsAA TOPYKECTBEHHDII IEIIyM,
mult leinavérvid mis 6i liblikate tulesurm Ha IIOMIHKAX 110 6ab0uKe, CTaBILIel Terlepb 307107

mu armastus on liblikas mis poleb tuhaks Mos1 060Bb KaK 6ab04Ka, CroparoLLast 10 Tela,

ja iga kord on see ka minu valurikas surm Ha FOPeCTHOM IIeTe/NIIe CTPaaI0 — 5 CaM He CBOU

kuis olla sirel roos v6i rannaménd ma tahaks ITyCTh YKI3HD MOS1 CTaHET OTHbIHE BEYHBIM MY4ITE/TbHBIM IEK/IOM,

ma olema pean miirsulehtreist I6hkikistud nurm -y M1l IPUOPEKHOI BETHO3EIEHOI COCHOM

Luuletuse pealkiri petab lugeja ootusi: eestikeelne ,liblikalaul® voib ta-
hendada nii ,,liblika laulu® (s.t laul, mida liblikas toob kuuldavale) kui ka
»laulu liblikast“ (s.t liblikale viitavat laulu), samas kui venekeelne ,,mecus
6abouxku” tihendab ainult esimest varianti. Vene tolke lugeja ootab, et
saab teada, millist laulu voiks laulda liblikas, kes ju ilmselgelt ei laula, ent
selle asemel esitatakse talle armastusluuletus. Originaali vdrsimoot on va-
helduvate nais- ja meesloppudega heteromeetriline jamb (paaritud read
on kuue-, paarisread seitsmejalalised). Eesti keeles, kus rohk on kindlalt
esimesel silbil, pole jamb just kdige populaarsem varsimdot, samas kui
vene keeles on see koige pohilisem ja olulisem. Skulskaja eelistab originaa-
li jambile kuueiktuselist rohkurit, mis méjub tdnapaevasemalt, seejuures
jaavad vérsilopud iildjoontes samasugusteks nagu originaalis, kui vilja ar-
vata liks ebatdpne riim esimeses stroofis: néma — Betna. Ent Skulskaja 13-
heb oma isikliku riitmiimpulsi mojul teksti arenedes originaalist {itha kau-
gemale. Teises salmis ilmub vaid riimivajadusest motiveeritud eksotism
»memnym — varrukateta kerge, voldiline naiste pealisréivas, mida kanti
Antiik-Kreekas. On aga vidhetoendoline, et naine, kellele Toomas Liivi



originaalluuletus on suunatud, oleks mingilgi viisil vanakreeka kyria, pal-
lake voi hetdar. Ja kuigi Skulskaja {itleb otsesonu, et tema tolgete eesmirk
on siilitada originaali vaim, kohandades teksti nii, et see ei kolaks vene
korvale voorana, ei ole siiski péris selge, kuidas sona ,,menym“ aitab seda
eesmdrki saavutada. Lopuks pehmendab Skulskaja ka Liivi luuletuse 16pus
viljenduvat vastandust: tema luuletuse minategelane on vordselt valmis
nii kannatama kui ka nautima idalli.

2. Kalev Keskiila. Siidame tulekahju
Keskiila koneleb Skulskajal 20. sajandi vene luuletajate sonade, kujundite
ja riitmidega.

Naiteks vabavirsis kirjutatud luuletuses ,,Aken on 66sse auk / Akna
taga on jogi“ on moned virsid, mille riitm langeb kokku kolmejalalise
jambiga: ,006 huikab taevast 1dbi ,,Sa oled sealtpoolt joge®, ,,Sa vaatad labi
006 Just kolmejalalises (peamiselt meeslopulises) jambis télkiski Skulskaja
selle luuletuse tervikuna:

Aken on 69sse auk B npo6ouny okHa
Akna taga on jogi Houp xnp1ayna pexoro
Oésilmad, udusein A 32 peKoit TymaH

Joe taga linn VI KaK HM TpM I71a3a
Linn, pold, mets [...] He BunHO HUvero

Ho 3a pekoro ropop
Ho ropop, 3a pekoit
W none nec u porn |...]

Vaatame veel ithte ndidet, kus originaali vabavirss on asendatud meetri-
lis-riimilise varsiga, mis on tulvil viiteid vene luulele:

Me tegime teatrit Ha TearpanbHble HOAMOCTKI 9TUM 1€TOM
Mina olin {iks massi seast 51 BBIXOAWIT CO BCeM KoppiebaneToM
titlesin seda mida teisedki KoppebaneT Ta/ngblunuT CI0BO B CTIOBO
Siis laks linn polema 4TO FOBOPAT BCE OCTa/IbHBIE
Koik jooksid tulekahjule HOBBIM

cobbITHEM

MOT CTaThb

o>Xap

1 TOPOJI, 3aTOpeICs
INo>xapHble HaM 3a/IMBasI CepLe

N
©



Mina jdin 51 He XOTeNm MATM CO BceMnu

Paari 66ga olid puudele tekkinud lehed ~ myury

Nii palju rohelust, nii palju vett 0061IIIeM BOZBI BCETO JIMIIb CYIIaT

Ma hakkasin tihe tiidrukuga armastama  Bofja IOBCIOZy pacITyCTHIIa 3e/IeHb

Ma ei olnud stitidi L[BE/M Cajibl HA BETBY IITULIbI e/
a 51 BII0OWICS 3HaeTe — B3aNIMHO

M TIOCTpaan MHE KaXKeTCA 6e3BMHHO

Originaalis on tegu lihtsa luuletusega sellest, kuidas elu ja armastus on tu-
gevamad kui igavus ja hdving: samal ajal kui massinditlejail pole paremat
meelelahutust kui joosta tulekahjut vaatama, leiab luulemina endas joudu
massist eralduda ning kogeb tiksinduses elu ja armastuse siindi. Skulskaja
tolgitud luuletus rddgib aga hoopis millestki muust: tunnete tulekahjust ja
kannatustest isegi vastastikuse armastuse korral. Vabavirsilise viierealise
stroofi muudab Skulskaja tolkes viiejalalises jambis kuuerealiseks ja paaris
naisriimidega stroofiks. Koige toendolisem eeskuju Skulskaja tekstile on
Jossif Brodski luuletus ,,T. S. Elioti surma puhul® (1965)":

OHn ymep B siIHBape, B Hauaje roja.
ITop, poHapem cTos1 MOPO3 Y BXOJA.
He ycnesana nokasarb npupoja

eMy CBOMX KpacoT Koppebaer.

OT CHera CTeK/1a CTAHOBUJIUCD YKe.
ITop poHapeM CTOSI IIALIATaAll CTYXN.
Ha nmepexpecTkax samep3ani myxXu.

W nBepp OH 3allep Ha LENOYKY JIET.

Siinse stroofi iilesehitus on keerulisem, kuid nii riitm kui ka isegi sona
»kordeballett“ on toendoliselt Brodskist mojutatud. See sona toimib vii-
tena tema autoriteetsele poeetilisele kasutusele — vastasel korral on ras-
ke modista, mida voiks Skulskaja tolkes kordeballett ,kdiata“ (vene keeles
»Tanpbranth) ehk kangekaelselt korrutada, kuna esinemise ajal ei iitle
kordeballett ju tihtegi sona. Edasine ,,sidametulekahju® motiiv (mida ori-
ginaalis tildse polegi) on inspireeritud Majakovski poeemist ,,Pilv piikstes*
tuntud ridadest'":

Viis surm ta jaanuari algul dra. / Harm ustel veikles laternate séra. / Ta lahkus enneaegu,
polnud pdral / piltilus looduse kordeballett.// Ning lumi oli aknaid ahendamas, / jaad
lambikumas keegi kuulutamas / ja lombid ristteil killmusid sealsamas. / Ust sulgema jéi
eluaastakett.

Teie poeg jii haigeks... dndsalt. / Ema! / Tal on siidame tulekahi. / Oekestele 8elge nonda:
/ see tulekahi ta kahib. / [...] / Rahvasumm / praadi haistab hirsates. / Hiilavad tuletérje /
kiivrikiilad. / Pidage! Hinge ei ronita kirsades! (Tlk Arvi Siig)



Bamr ceie pexpacHo 6omeH!
Mamal!

Y Hero moxap ceppua.

Cxaxnte cectpam, Jlroge u One, —
eMy yKe HeKyJa JeThCs.

-]

Jlrogu HIOXAlT —

3aIax/I0 KapeHbIM!

Harnanu xkakux-to.

bnecramue!

B kackax!

Henp3ss camoxxnia!

Ckaxkure IMOXKapHBIM:

Ha cepjlie ropsiiee e3yT B TacKax.

Iseloomulik on ka see, et just selles kohas hakkab tolkija jaotama ridu
viiksemateks intonatsiooniliselt esiletostetud fragmentideks, tapselt nii,
nagu seda tegi ka Majakovski.

Skulskaja ei hoia end Keskiila maski taga luues vene luulele viitamisel
pormugi tagasi ning kasutab aktiivselt selle riitme. Néiteks luuletuses ,,Siis
kui Pariisis on kdidud...“ on algupérane neljarealine stroof asendatud viie-

realisega:

Siis kui Pariisis on kdidud Ecnu t51 mo6s1Ban B [Taproke
joodud bulvaritel paberkotist veini 7T BUHO Ha Gy/mbBapax
Jumalaema kirikusse kiiiinal pandud u3 Oy THIIKY B 6YyMa)kKHOM ITaKeTe
ei ole enam palju teha jaanud Boxxbeit MaTepu CTaBU/I CBEUN —

MHOTO 71b Teb€e 0CTamoCh?

Viimases reas, mis kordub refrddnina kogu luuletuse viltel, tekib iseloo-
mulik nihe: fraas ,kas sul on veel kaua jaanud [elada]?“ viitab elutee peat-
sele 1opule, samas kui originaalis radgitakse sellest, kui palju on liiiriline
mina jéudnud éra teha. Ent veelgi huvitavam on see, et pikendatud stroo-
file, mis koosneb iihest lausest, algab sonaga ,ecnu“ (ehk ,kui“) ja lopeb
refradniga, vois olla eeskujuks Mihhail Kuzmini luuletus tsiiklist ,, Alek-
sandria laulud® (1906)':

12 Kui ma oleksin muistne véejuht, / heidaksin alla Parsia ning Etioopia, / kukutaksin
vaarao, / rajades endale piiramiidi, / mis korgem Cheopsist, / ja oleksin / kuulsam koéigist,
kel koduks Egiptus! [---] Kui ma oleksin sinu armetu ori, / istuksin oma hamaras keldris, /
et vaadata kord voi kaks korda aastas / sinu sandaalide kuldseid kirju / siis, kui juhuslikult
mo6dud mu vanglast / ja oleksin / koigist onnelikum, kel koduks Egiptus. (Tlk Kalju
Kangur).

@
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Ecnu 6 st 6511 ZpEBHUM TIOTTKOBOJIIEM,
nokopun 651 s1 Ebuonnio u Ilepcos,
cBepruyn Osl 51 apaoHa,

noctpout Obl cebe mupamMnny

BbIlIe XeoIIca,

” cTan 6sl

crmaBHee BCex XXMBYIuX B Ernmnre!

(-]

Ecnu 6 st 6511 TBOMM paboM HOCTETHNM,
cupen Obl 9 B IOJ3E€MeENbU

" Bufen 65 pa3 B rOJ MIK ABA TOHA
30JI0TOJ Y30P TBOUX CaHMa/INIA,

KOT/ja TBI CIYYaiiHO MMMO TE€MHMI] IIPOXOUIIb,
u cTan 6ul

CYacTAMBel BceX XUBymux B Erumre.

3. Aleksander Suuman. Susi voi siisi?

Suumani (ja ka Skulskaja enda) luulele omane paradoksaalsus on tolgetes
voimendatud, ent Suumani vormieksperimendid ilmnevad sageli ettear-
vamatul kujul.

Tolkekogumikku ei valitud luuletust ,Mida ma tean Hollandist®, mis
tahendusrikkalt koosneb vaid pealkirjast, seevastu aga joudis sinna luu-
letus ,,Elu kui lennuénnetus, mille esimene rida kujutab endast kolme-
teistkiitmnest (antud juhul tdhenduslikust) lithikesest rohutust silbist

«

koosnevat ritmiskeemi: ,, _ _ _ _ __ _ _ __ _ _ _° millele jairgneb

kakskiimmend kolmekiimnest pikast silbist koosnevat rida: ,- - - - - - -
______ “ Edasi on tekst:

Karjed mus-
tas kastis At-
landi mudas.

Tolge ndeb tervikuna vilja jairgmine:
JKNM3HD KAK ABMAKATACTPO®A

Crpouka, cocrosimas 13 0603Ha4eHNiT 6e3yfapHbIX CIOTOB
(3aKkpyrieHHbIe TaTOYKI)

IIBajate cTpodek C OOGO3HAYEHUSAMU VAAPHBIX CIOTOB (O4YEeHb
[UIMHHBIE TVpe C IPOMyCKaMN)

To, 4TO XpaHUIOCH B YePHOM AIUKE
YTOHYBIIE} ATTaHTUTIBI



Suumani luuletuse eeskujuks on Christian Morgensterni ,Kala ¢6laul®
(»Fisches Nachtgesang®), mille read koosnevad tiksnes pikkuse ja liihi-
duse miérkidest ning mille paigutus lehel meenutab visuaalselt veepinda.
Suuman liigub idullist tragdodiasse ja visualiseerib samade mérkide abil
hukkunute karjeid, mis olid jdddvustunud Atlandi ookeani kohal alla kuk-
kunud lennuki mustas kastis. Jargnevas kolmes reas kasutab ta kahte sonu
poolitavat siiret, mille mojul tekib katkestatud kone efekt. Skulskaja seab
esikohale ettearvamatuse efekti, mis on juba lennukatastroofi teemaga vil-
ja kuulutatud. Ent tdelise ettearvamatuse loob hoopis toimetaja eksitus,
kes moistis kiiljendajale moeldud tehnilist selgitust tolketekstina, ja nii
ilmub algupidrase skeemi asemel selle sonaline kirjeldus. Kuid seesugune
»~motteline tritkiviga® kdivitab nihkemehhanismi, mille Ossip Mandel$tam
on sonastanud jargmiselt: ,,Sageli kirjutatakse ,hukkamine®, aga loetak-
se Oigesti ,laul““ Originaalis leiduva ,,Atlandi“ asendamine paroniiiimiga
»Atlantida“ nagu ka loobumine votmesonast ,karjed“ muudab mérkimis-
vadrselt luuletuse tdhendust, kuid viib selle samas ajalooliselt tasandilt
miitoloogilisele.
Vaatame veel tiht meelevaldset paroniitimset asendust tolkes:

ELUKUTSELINE VALETAJA ITPO®ECCHOHAJIBHBIN JITYH
Elukutseline valetaja ITpodeccnonanbHblit ITYH
kardab luulet 6onTcs 033U,
kui susi tuld. KaK yrO/b — OTHSL.
Tema jaoks kénelemine Jlist Hero
asjadest, nagu nad on, Ha3bIBaHIeE Belle
on kuritegu. CBOMMI IMEHAMM
paBHO
[PECTYIUIEHNIO.

Kas siisi kardab tuld voi on tuli, vastupidi, hoopis selle loomulik stiihia?
Tundub, et ,s6e“ (vene keeles ,,yronp®) ilmumine tolkesse on tingitud tol-
kija lugemisveast - ta ajas segi sarnase kolaga sonad ,,siisi“ ja ,,susi®. Suu-
mani idiomaatilisele viljendile ,kartma nagu tuld“ on tegevuse osalisena
lisatud susi, nihestades — nagu luules on ka kombeks — standardset idioomi.
Skulskaja versioonis, kus soe asemele ilmub ,siisi, muutub fraas okstiii-
moroniks. Voib-olla just seetottu ilmub tolke teises pooles veel iiks vene
keeles juurdunud viljend: ,nimetama asju nende digete nimedega“ See
asendab Suumani poeetilise kreedo, mille kohaselt luule ei ole mitte nime-
tamine, vaid viis rddkida asjadest nende loomulikus lihtsuses. Koik need

©
[N



nihked néivad tulenevat Skulskaja soovist ldhendada Suumani poeetikat
enda omale, mistottu read ,Naised luulet loevad, / minu motteluulet...
muutuvad tolkes fraasiks: ,,JKeHIMHBI 4ynTaIOT CTUXY, / BBICTPaflaHHbIE
MHowo ctuxu...“ (Naised loevad luulet, / minu ldbikannatatud luulet...).
Skulskaja jaoks on liilirika eelkoige tundeline eneseviljendus, mitte filo-
soofiline métisklus.

4. Triin Paja. Kas meri tunneb janu?

Paja on oma meditatiivse littirikaga ja keskendumisega surma teemale ehk
koigist kdesolevas artiklis vaadeldud autoritest Skulskajale 1dhim. Mitte
asjata ei kanna sarja neljas koide pealkirja, mis on laenatud tema luule-
tusest ,,Jogi“, kuigi see konkreetne luuletus kogumikku siiski ei joudnud.
Po6rdume niitid teise samateemalise luuletuse juurde:

SUGISEL

tombusid

juurte harali sormed kokku
ja said kivideks.

isa oli vares varajases
lumes, néljane

ja kustuv. voin 6elda valgus,
aga rada teispoolsusse
on ikka lume all.

voin 6elda valgus,
aga sona ei valgusta:

mu haal kustub

hémaras joevoolus.

lumele valguvad
vareste varjud.

need on vaid vareste varemed

jama ei leia teda tiles.

OCEHBIO

pasixarbi€ I1a/Iblibl
Iepeniennchb

U CTa/Ii KAMHAMI.

oTen (30 BOPOHOM Ha paHHEM CHETY,

TOJIOIHBIM BOPOHOM.
OH racHyJI, OH 1CYe3all, IpeBpalajcsa
B caem,

HO IyTb Ha Ty CTOPOHY

ITPOJIOJKEH 110/, CHET'OM.

A MoryIa 6bI CKa3aTh ceem,

HO CJIOBO HE CBETUTCA:

MOV TOJIOC TaCHET

B CyM€pKax JleTsl.

Ha CHETYy pacIljIbIBalOTCA

BOPOHbM TEHU.

9TO OCTaHKV BOPOHOB,
1 s HE MOry HAVTH ero.



peagi olen kuulanud vareseid kauem IIpaBJia, 51 C/IBIIIA/IA KPUKY BOPOHOB JJOJIbIIIE,

kui isa, kelle haile 4YeM OTIIa, Yell TO/I0C

olen unustanud. s 3a0bIma

valgus, hoia mu kitt ceem, IeP>KV MEHsI 3a YKy
selles hamaras joevoolus. B cyMepKax JIeTsl.

Paja luuletus pohineb votmesonade ja -konstruktsioonide kordustel ning
nende abil vastandlike kujundite - valguse ja pimeduse, elu ja suremise —
esiletoomisel. Valgus on Paja jaoks iithtaegu nii sona (mida rohutatakse ka-
hel korral kursiiviga), mille kuuldavale toomine ei lahenda siiski liiirilise
mina probleemi (korduv konstruktsioon ,,voin delda valgus“ katkeb molemal
korral vastandava sidesdnaga ,aga“), kui ka nahtus, mis eksisteerib soltuma-
tult igasugusest sonade véljaiitlemisest — seetottu ei olegi originaalis ,valgus®
enam kolmandal korral kursiivis (tdlkes on sona ,,cBet” siiski koikjal kursii-
vis). Loppkokkuvottes on valgus Paja jaoks miski, mis iiletab fitisilise koge-
muse ja jadb méistmisele kittesaamatuks. Siit ka terve rida kujundeid, mis
lubavad kahetist tolgendust — konkreetset ja metafiiiisilist, nditeks ,rada teis-
poolsusse® ja moistagi ,hdmar jéevool®. Viimane kaotab tolkes autori poolt
sinna kitketud kaheplaanilisuse: tolkija eelistab ,,Lethet®, unustuse joge. Sel-
list lahendust voib pidada legitiimseks, kuid see lihtsustab siiski monevorra
algupdrase teksti tolgenduslikku mitmekihilisust. Skulskaja lubab endale ka
konstruktsiooni ,voin Gelda valgus“ korduse kaotamist, séilitades vaid vot-
mesona — tolkes muutub valguseks ndljane vares. Ja see on iseloomulik nihe
Paja poeetikast Skulskaja omasse: surmamotisklus lumise joe kaldal muu-
tub luuletuseks (kuristikku langeva?) kangelase surmast, kes ,,hdabus, kadus,
muutus valguseks® ja leidis ennast Lethe kallastelt.
Vaatame veel {iht néidet:

SURNUD EI ARMASTA MAAD MEPTBBIE HE JIFOBAT 3EMJIIO

taevas on kuldse niidiga parandatud kleit He60 MogO6HO MIATHIO, YbM IIPOPEXH 3a/TATAHbI
vanaema seljas. isa puudutab merd 30JI0TOJI HUTHIO. TAKOE I/IAThE HAZIETO

vesipiikstes, kuigi teab, et meri ei jooda.  Ha MO0 6a6yILIKY. OTeL] IIOMOMHSIET MOpe
kirikutorn, milles isa ja vanaema koos joid, n3 BogoHamopHoII 6aIHM, XOTs OH 3HAET, YTO MOpe

on tuhaga kaetud pilt kirikutornist. He 4yBCTBYeT JKaXK/bl.

isa lahkus kuus kuud 6areHKa, Ije BBIIVBaMN OTell 1 6abyIuka,
peale vanaema — [IpeBpaTuIach B Iemer,

ema vottis poja kaasa. 7 KaK IeTesT OAlIHI0 MOKHO Pa3BesiTh.
jooksen 1abi nogeste. oTer] yIes Yepes IIeCTh MeCsLeB

kaevan vanaema juuksed iiles. mocrie 6abyIKy —

e
[



@
e

neid punudes saan selgeks, et surnud MaMa B3si/Ia ¢ COO0II ChIHA.
ei armasta maad, vaid taevast, vee lubadust. 6ery ckBo3b 3apoc/iu Kpanmussi,
BBIKAIIbIBAI0 BOIOCHI 6abymiKy,
3arieTas Ux, HAYMHAK IIOHMMATh, YTO MepTBI)Ie
He 00T 3eMJTIO,
oHM MI06AT He60, BOFHOE obemanme.

Originaali esimeses neljas reas puuduvad riimid, kuid leidub assonantse:
»kleit — merd®, ,jooda - joid“. Tolkes kompenseeritakse need kooskolad
paariga ,6aurss — xxaxja“ (,torn — janu“), kusjuures esimene neist on tol-
kes hiipertrofeeritud, teine aga tolkija fantaasiavili. Originaalis vastandub
meri, mis ei saanud anda surnud isale vett, taevale, mis tdotab vett (sellest
ka poeetiline iseloomustus taevast kui ,,vee lubadusest®). Skulskaja tasan-
dab selle peenelt markeeritud vastanduse, voimendades korduvalt vee vas-
tasmoju teemat: seal, kus originaalis ,,isa puudutab merd vesipiikstes® (mis
on juba iseenesest mitmetahenduslik ja seetottu raskesti tolgitav fraas),
kallab ta tolkes merd millegipdrast veetornist (ndhtavasti soovides merel
tekitada tornaadot?). Surnud isa kujund on Paja liiiirikas alati leinaméles-
tus, tunnete objekt. Skulskaja muudab ta tegevuse subjektiks, kes soovib
merd joota, mis tolkes ,ei tunne janu“ (originaalis, nagu juba 6eldud, on
koik vastupidi). Hdavingu teema, mida Paja kujutab peente vihjetega, on
Skulskajal esitatud kogu oma dramaatilisuses. Tuhaga kaetud pilt kiriku-
tornist, mis meenutab lahkunud sugulasi, muudetakse tolkes torniks, mis
ise on saanud tuhaks. Paja eleegiline, peaaegu intiimne liitirika kolab vene
tolkes pealetiikkiva ja traagilise meeldetuletusena — memento mori.

5. Kristjan Haljak. Kes joi volujooki?

Haljak on kahtlemata iiks keerulisemaid autoreid mitte ainult nendest luu-
letajatest, kelle Skulskaja tolkimiseks valis, vaid kogu niitidisaegses eesti
kirjanduses. Esiteks pohinevad Haljaku tekstid médngul erinevate keele-
registritega voi diskursusetiiiipidega, mida ta sdravalt parodeerib. Juba
see asjaolu tekitab tolkijale raskusi, sest oluline ei ole anda teisekeelsele
lugejale edasi iiksnes algupéraseid sonu ja viljendeid, vaid ka koneleja-
maske, mida Haljak lakkamatult vahetab. Tolkijalt néuab see antud juhul
mitte niivord leksikaalsete voi fraseoloogiliste vastete leidmist, vaid pigem
originaaliga adekvaatset iiksteisega porkuvate stiilide ja jutustustiiiipide
valikut. Teiseks on Haljaku stintaks vdga keeruline - monikord katkestab
ta ootamatult fraase voi vastupidi, tihendab neid parataksi abil. Tulemu-
seks on tekstid, mida tihelt poolt ei mdista isegi pddevad keelekandjad
alati hoobilt ning mis on teisalt voimelised lugejas esile kutsuma terve



rea assotsiatsioone voi emotsioone, mis ei ole tekstis otseselt véiljendunud
(seda luule omadust nimetatakse sugestiivsuseks).

Paraku tuleb tddeda, et Skulskaja on Haljaku loomingu kirjeldatud
omadustest sdilitanud vaid viimase. Vdimsat emotsionaalset laengut tun-
netab tolkija suurepiraselt ja suudab selle ka edasi anda (iilejddnuga aga
pole asjad sugugi nii hasti):

nduan riivatuid romaane kus vahepeal on porgu keskpunkt MHe x04eTcs MOUIIEHBKIX POMAHOB,
ilmumata kunstiteoseid salongis kus vahetati kannatused  rme Bpems oT BpeMeHU JeiicTBIE

kroonideks surematuid suuri sonu vihikute servadel OCTaHAB/IMBAETCS B LIEHTPE aja, TAe
rocca al mare parklas alustab naine tiili tead tiili CTpajiaHye OLeHNBAETCs B KPOHAX, ITie
see on niiidd mooddas mehed andke valu andke caMble Ba)KHbIe, caMble IJIaBHbIE C/IOBa
kurbus ei saa sinna midagi parata surematud suured CTaHOBATCA MaprUHaIaAMI Ha IO/LAX
sonad vihikute servadel meestel on vaja varvilisi CTpaHULIbL B ITAPKe POKKa-a/Ib-Mape
pilte ja kannatust noh mida jah jumal tdnatud JKEHIIIHA 3aTeBaeT CKaH/aJI, OHa
koige rohkem ma vihkan ja kardan ilmumata raamatuid ~ roBopuTt, My>K4MHBI, ZaiiTe HaM 607b,
olematut suurt kunsti ma ei taha mitte midagi uut JJaliTe reyasb, He IIOMELAiTe caMble
aga ma vihkan seda vaesuse tunnet ja jumal andke valu IJIaBHBIE C/I0BA Ha IOJIAAX TeTPajiell,
valu 6liks minu tuhmi tulle kas see ongi niiiid valu HO HITYETO He TIOfie/Iaellb, IOTOMY YTO
ja tiili molemad on vait ja loevad raamatuid maa MY>KUMHAM HY)XHBI TeIlepb IPOCTO
noduab kannatusse suuri vérvilisi naisi jumalikke IIBeTHbIE KApTVMHKIL. Hy I C/1aBa 6ory!

9TO JKe Ipexa TauThb — OOJIbLile BCErO
Ha cBeTe 5 6OICh ellle He HAaIlMICAHHbIX
U He OITyO/IMKOBaHHBIX KHUT, KOTOPbIe
GYLyT HACTOSILIUM UCKYCCTBOM, 5T

VX HEHABIDKY, SI HE XOUY HIYEro
HOBOT0, HO 51 HEHABIDKY U 9TO YYBCTBO
006eJHEHHOCTI U 51 [IPOLLLY —

naiite MHe 60711, 607111, KOTOpas

GBI BBDKIVIA 13 MEHsI BECb MYCOP...
6071 11 6ECIIOKOIICTBO MOJIYAT... BCE
YUTAIOT KHUTY O O0XKECTBEHHBIX
PacKpallleHHbIX XKeHIHAX,

TapYIOIMX TepIeHne

Haljakul, nagu ndha, on tekst jaotatud virssideks, samas kui Skulskaja
kirjutab selle 1abi in continuo, muutes selle proosaluuletuseks. Origi-
naalis moodustab esimene siintaktiline periood, mis 16peb kolmandas
reas, rea otsesihitisi tegusonale ,ndéuan® Haljak nouab romaane (mitte
labaseid, vene keeles ,momnenpkux®, vaid riivatuid, vene keeles pigem
»oymopaxamux“), kunstiteoseid ja sonu. Juba siin jadb tolkija stintaksiga
kimpu ning muudab koik otsesihitised peale esimese kohamaarusteks, mis
seonduvad sdnaga ,romaanid®
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Huvitav on see, et ,,sonad vihikute servadel” (vene keeles ,,maprunanumn®)
on vene keelde tolgitud kui ,,maprunaner (s.t thiskonna dérealade asukad) —
see muudab sonad luuletuse tdiediguslikuks tegelaseks, mis on igati Haljaku
vaimus. Ent edasi vahetab tolkija parkla vilja pargiga ja liigub nii juba oma-
enda emotsionaalsel lainel, eemaldudes aina rohkem originaalist. Haljak, kes
kinnitab, et ta ei taha mitte midagi uut, ehitab oma teksti iiles juba kasutatud
sonade kordamisele, kombineerides neid erineval moel (tdhenduslik on juba
see, et luuletuse viimane rida algab sama tegusonaga kui esimene). Moni-
kord asendab ta sdnu ka pealtndha juhuslike sarnase kolaga sonadega (nagu
Htuli® ja ,tuli®). Just selles seisnebki kunsti paradoks: kuulutades vélja soja
koige uue vastu, nditab Haljak omaenda loominguga, et isegi juba kasutatud
materjali kombineerimine voib siinnitada ootamatuid ja uusi tdhendusi. See
autori intentsioon on tdlkes kaduma ldinud: Skulskaja on kirjutanud emot-
sionaalse psithhedeelse monoloogi, milles valu peab mingil pohjusel liiirilise
mina seest ,,kogu priigi“ vilja poletama (vene keeles ,koTopas 6b1 BbDKITIA
U3 MeHs Becb Mycop®) ja mingisugused ,koik“ loevad raamatuid naistest,
kes kingivad kannatlikkust (vene keeles ,unrTaror KHUTM O 60>KeCTBEHHBIX
pacKpallleHHBIX SKeHIIMHAX, JapYIOLUX TepIIeHue)...

Originaali raskesti tabatavat emotsionaalset impulssi jargides viib
Skulskaja strateegia Haljaku puhul sageli mitte ainult tdhendusnihkeni,
vaid muudab selle lausa vastupidiseks:

veidike ei vii mind kuskile

palju viib mind sinna

kuhu olen liiga palju ldinud

nii titlesid vist joogist armastusest
koigest lahti 6elda polnud sul joudu
ega viitsimist nii ma métlesin

kui jalgisid mind oma kaineil
uimastavail silmil septembrichtuses
koogis ja mina ei viitsinud sinust aru
saada dra aru saada nagu ainult
eestlased surevad dra lahevad dra
Opivad dra moistavad dra

ja ma tiidinesin &dra

ja tellisin takso ja

taksos taipasin et ma
EIRAAGIKEELI

YyTb-4yTb HE BEJET HUKYA

yepecuyp BefeT Tyja Ifie s

U1 TaK IIOABJIAJICA CIMIIKOM 9aCTO

TaK ThbI CKa3ajia MHE KOI'Ja BbIIIVB
HPUBOPOTHOTO 3€/IbsI PELINIIA BHICKA3aTh BCe
HO He Ha BCe Pelniach y Tebs He 6610

CUJI 51 3TO YyBCTBOBAJI ITIA1A HA TO KaK ThI
caenniaa 3a MHOI CBOUM YCBIUIAOIINM 1
II09€MY-TO IIPM 3TOM TPE3BBIM B3T/LANOM
CeHTAOPHCKIM BeYepOM Ha KyXHe

a s He 3aX0Te/l Tebs MOHATh MHE KaXKeTCsl

TaK YMUPAIOT MIMEHHO 3CTOHIBI TaK

OHI YXOIAT He pa306paBIINCh He HAyYMBIINCH
U MHe 9TO BCe HaJI0e/I0

A BBI3BAJI TAKCU

I TO/IbKO B TAKCHU A IIOHAJT

YTO OBbACHAICS C TOBOM BE3 CJIOB

Siin tuleb selguse mottes tolkida Skulskaja versioon reaaluse tolkena eesti

keelde tagasi:



natuke ei vii kuhugi / liiga palju viib sinna, kus mina olen / niikuinii
ilmunud liiga sageli / nii Gitlesid sa mulle, kui olid joonud / vélujooki ja
otsustasid koik vélja 6elda / aga koike sa siiski ei julgenud oelda, sul ei
jatkunud / joudu, ma tundsin seda, vaadates, kuidas sa / jélgisid mind
oma uinutava ja / millegiparast tiiesti kaine pilguga / septembriohtul
koogis / aga mina ei tahtnud sind moéista, mulle tundub, et / just nii
surevad eestlased, just nii / nad lahkuvad, ilma aru saamata, ilma 6p-
pimata / ja mul sai sellest koigest korini / ma kutsusin takso / ja alles
taksos sain ma aru / ET KONELESIN SINUGA SONADETA.

Selle luuletuse neljandast ja viiendast reast sattus tolkija segadusse - ja
andis oma kujutlusvoimele vaba voli. Originaali neljandas reas tekib lope-
tamata titluse efekt, mis saab siiski jargmises reas selguse: Haljak kasutab
vaid ithel korral sdna ,,lahti, mis on fraasi moistmiseks hadavajalik, ehkki
selle loogiline koht oleks kahes kohas. Haljaku liitiriline sina, nagu tekstist
ilmneb, on loobunud joomisest (alkoholist?) ja armastusest — kuid koigest
tal loobuda ei 6nnestunud.

Skulskaja tolgendas loendit ,joogist armastusest® armujoogina ehk,
nagu tema tdlkes on sdnastatud, ,,mpuBopoTHOe 3enbe (,volujoogina ar-
mastuse esilekutsumiseks®). Just see kujund moonutab kogu télke tdhen-
dust. Seal, kus Haljak rddgib viitsimisest ja mitteméistmisest, vdljendab
Skulskaja hammingut selle iile, et kangelanna on kaine. Edasine méng te-
gusonadega koos tegevuse lopetatust tahistava partikliga ,,dra“ tolgitakse
vastupidises tdhenduses: Haljaku ,,0pivad dra® , mdistavad dra“ on télgitud
kui ,,He paso6paBmuce, ,He HayuynBumch“ (vn ,ilma aru saamata®, ,,0ppi-
mata“). Luuletuse 16puosas teatab Haljak, et ei suuda keele abil suhelda -
ei ludrilise sinaga ega isegi taksojuhiga (Tallinnas, nagu teada, radgib suur
osa taksojuhtidest vene, mitte eesti keelt). Skulskaja tolkes muutub kom-
munikatsiooni piiratusest (voi isegi voimatusest) konelev luuletus liiirili-
se mina teadvuse vooluks, sonatuks suhete selgitamiseks naisega...

Ja nii haarav kui selline teadvuse vool ka ei ole, ei saa jitta kiisimata,
millise volujoogi moju all viibis toimetaja, kes lasi 1dbi ilmselgelt ebapa-
deva tolke? Voi — mis on samuti tdiesti moeldav — on selline tolge ainus
voimalik viis kirjutada Haljaku paroodia - ta ise parodeerib samuti kdiki
talle teadaolevaid viljendusviise.

6. Andrus Kasemaa. Korbe tuli ja liiv

Oma eesti luule tolgete neljanda kdite eessonas kirjutas Skulskaja, et Kase-
maa kui poeedi juures on talle koige olulisem omadus tema usk ,aegade
sidemesse, igavikku, mis ei muuda tema veendumusi ega kirgi®. Just suur
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stiimpaatia Kasemaa vastu ajendab Skulskajat tdlkima tema luulet méarksa
sonaohtramalt kui originaalis.

Ma olen luuletus SI - cTuxorBOpeHue

ma olen pikk ma olen lithike ma voolan kuhu tahan ~ wmHHOe, KOpoTKOE, CBOGOIHO TeKyIIiee 110 peKe peun

ma olen keeletu ometi keelega 5 — 6e3bA3BIKOE — BBIPAXKAIO CeOI B A3BIKE
vahel olen riimis vahel vabavirsis Mory 3apudmMoBarh cebst M OCTATCSI CBOOOIHBIM
ma olen olemas pole kunagi muutunud (opma, 110 CyTH, MeHs He MeHsleT

ma elan siin ja seal ma olen hambutu hammustus maolen 51 )xuBy OBCIORY, SIBJISIFOCH TO 3/1€Ch, TO TaM
tuuletu hingus s BIIMBAIOCH B TeOs — MHE He HY)KHO /IS 9TOTO ObITh
olen kurbuseta ulg olen r6omuta naer 6emo3y6nM
51 Te6s1 OGKNUTAI0 — MHe He Hy)KeH IIPU 9TOM OTOHb
s1 Te6s1 MICCYIIIAIO — MHE He HY)KeH I1eCOK ITyCTbIHM

4 TebsI BECEIIIo0 — a CaM He CMeKCh HIUKOIIa

ja naer koos rodomuga olen 1 BCE XKe 5 — PafiocTh
ma ei jad kunagi seisma olen igaiihe suus ja siidames 51 - iBIDKeHMe, Ger

MHE HE€Nb3A OCTaBaTbCA HA MECTE

kes tunneb mind ira sellele ma ilmutan U TOMY, KTO MeHsI y3Haer,
sellele ma olen luuletus A TI03BOJIAI0
HOHATDH MEHS
[OYYBCTBOBATH

A CTAHOBJIIOCDH [IJIAA HETO

CTUXOTBOPEHMEM

teistele aga niisama sonad niisama raamat VIS BCEX OCTa/IbHbIX 5 —

IIPOCTO C/10BA, IIPOCTO KHUT'A

Skulskaja soovib koikvoimalike vahenditega tugevdada Kasemaa viéljen-
duslikkust, samal ajal kui Kasemaa ise piitiab hoopis jadda voimalikult
minimalistlikuks ega pillu troope. Tolkes leiame nii assonantsi ,,l10 peke
peun® kui ka sdrava sdonaméngu terminiga ,vabaviarss® (Skulskaja tolkes
voib vabavirsis kirjutatud luuletus ,jddda vabaks®) ning peale selle ka ku-
jundeid, mida originaalis ei ole ja mis ilmselt on inspireeritud kolalistest
seostest. Seal, kus originaalis on ,tuuletu hingus®, ilmub télkesse ,tuli
(»oroup“) - ilmselt sonade ,tuul® ja ,tuli foneetilise sarnasuse tottu -,
samas kui sonatihendi ,kurbuseta ulg® asemel tekib tolkesse , korbeliiv®
(»Iecok mycThIHM ), arvatavasti samuti sdonade ,,kurb® ja , korb“ foneetili-
se laheduse tottu. Loppeks peitub Kasemaa luuletuse pohiline point eesti
luulele programmilises suhtumises iseendasse: luule on lahutamatu osa



konekogemusest, see voib ilmutada end igaiihele, kes tahab seda mérgata
- luuletada on lihtne, piisab, kui seda tahta. Venekeelses traditsioonis on
koordinaadistik aga teistsugune: luule on alati midagi erilist, mis ei ndua
dratundmist, vaid tolgendamist (voiks oelda — eksegeesi; selles arusaamas
on midagi sakraalset) voi vahemalt erilist inimtunnete hailestust. Seetottu
on tdlkes votmesonadeks ,,mousaTs (,moista®) ja ,mouyBcTBOBaTh” (,,tun-
da“) luuletust — sdnad, mida originaalis pole, ent mis suurepéraselt sobitu-
vad tolkija enda poeetikaga.

Kokkuvotteks

Rasket ja tihti tdinamatut tolket66d teeb Skulskaja kogu tema loomingule
omase kergusega. Intervjuus esimese eesti luule tolkesarja koite ilmumi-
se puhul pakkus ta tdhendusrikka metafoori, vorreldes tolkijatood sellise
seifimurdja tegevusega, kes kiill omastab vodrast vara, kuid mitte selleks,
et seda pihta panna, vaid selleks, et avada lugejale peidetud aardeid. Kas
siis tasub seifimurdjat varguses stitidistada, kui ta kingib meile uute ela-
muste rikkust — seda enam, kui see murdvaras pole keegi muu kui Jelena
Skulskaja ise?
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KUI' REISUSIHIKS OLI
MEILE ROTTERDAM.
SEIKLUSJUTTE MAALT
JA MERELT

KERTI TERGEM

Tulin monda aega tagasi Rotterdamist. Kédisin sealses loomaaias, sest tro-
feejahist jutustava romaani tolkimiseks oli vaja teada, milline nédeb vilja
Aafrika musta ninasarviku sonnik. Kas teie teadsite, et ninasarvik situb
tavaliselt korra paevas ja kuni kolmkiimmend kilo korraga, nii et see ei ole
ei pats ega kook, vaid on pigem hunnik v6i kuhi. Vi kas teate, millist haalt
teeb vee all allveelaeva soukruvi?' Kirjanik ei pruugi kergekieliselt visa-
tud lause sisusse siitivida, aga tdlkija peab tépselt teadma, milliseid sonu
selle edasiandmiseks valida. Juba oma esimesest raamatutdlkest alates sai
mulle selgeks, et on reaale, mida pelgalt kirjutuslaua taga istudes on kee-
ruline - kui mitte voimatu - ette kujutada. Nonda on paljude minu reiside
sihtkohaks ja teinekord ka ettekddndeks saanud, lisaks laiemale keele- ja
kultuurihuvile, n-6 tolkija valitood.

Kirjutan seda lugu Bangkoki lennujaama ldhedal hotellitoas. Soome
lennundustddtajate ametiithing on saavutanud oma tahtmise, ja Finnairi
kavandatud streik jadb siiski dra. Kas tolkijad ei voiks ka diglast tootasu
tthiselt ja valjemalt nduda? Meenub, et minu proovitdlge, tuhat lehekiilge
ajaloolist romaani vihetuntud tahtejéuetust Soti kuningast, kelle kuulsus-
rikkaim tegu oli sigitada Mary Stuart, jdigi omal ajal ilmumata. Tolkisin
selle igavavoitu kolmekoitelise romaani kirjastaja tellimusel, kes oli raa-
matut Edinburghis koigil vaateakendel ndinud. Hiljem selgus ka pohjus:

! ELi kirjandusauhinna saanud flaami autori Gaea Schoetersi romaan ,,Trofee” ilmub kirjastuses
Varrak 2026. aasta esimeses pooles. Ergava korbepdikese all tuleb raamatu peategelasele
pahe selline vordlus: ,,... keerab pea rahulikult poolviltu ja kuulatab, nagu Saksa allveelaeva
hiidroakustik, kes tiritab soukruvi miira pohjal vaenlase asukohta vilja peilida.”



autor oli nimelt saanud 90aastaseks ja kdigist teistest Soti kuningatest juba
kirjutanud. Kui mina koduarvutite ja interneti eelsel ajal oma tolke tiks-
kord valmis sain, oli paksude kuningaraamatute hiilgeaeg selleks korraks
ldbi, aga toonased kirjastuslepingud lubasid télkijale tasu raamatu ilmu-
misel. Puudus téiesti ptigal selle kohta, mis saab siis, kui raamat ei ilmugi.
Kulutasin aastaid kirjastuse ust, vahetuda joudis kolm peatoimetajat, kuni
16puks siiski kompromissile joudsime. Kui soome tdlkija Juhani Salokannel
on naljaga pooleks jutustanud, et tema ostis oma esimese Tammsaare-tolke
eest auto, siis mina sain ilma naljata osta pudeli head(!) viskit ja boonuse-
na suurepirase erialase koolituse ning tubli té6harjumuse, mille eest olen
tanulik. Lisaks 6nnestus lahingulippu korgel hoides juhtida kirjastajate ta-
helepanu tosiasjale, et lepingus peavad olema tagatud ka tolkija digused.

See tdlge viis mind Sotimaale Stirlingi lossi, James V aegsesse kunin-
gate residentsi, mille arhitektuuriliste detailidega lahemalt tutvust tegin ja
mida Gimbritsevates kortsides pajatasid jutuvestjad soovijatele meelelahu-
tuseks neidsamu lugusid Sotimaa klannide omavahelistest kisklemistest ja
kroonitud peade dnnetutest surmadest. Ndgin oma silmaga, et lossikami-
nasse mahub téepoolest jame palk, ja sain aru, miks teeb kivist sissesoéidu-
sild hobuse kapjade all puidule omast hailt.

Hamar oli mulle, mismoodi langes valgus Amsterdami anatoomiateatri
aknast ajal, mil doktor Tulp seal esimesi avalikke lahkamisi teostas. Remb-
randt on stseeni kiill Iduendile kandnud, aga minul onnestus paddseda
eraekskursioonile tollasesse tohtrite gildi, kus oli ndha ka vanu jooniseid
hoonest endast. Arthur Japini (snd 1956) romaan Giacomo Casanova esi-
mesest armsamast® jutustab sellestki, et kunagi oli linnarahval voimalik
Amsterdami Spinhuisi® naisvange raha eest vahtima minna ning allakai-
nud naiste habistamiseks nende pihta siilitada ja neid koiksugu juurvilja-
dega loopida. Tdnapédeva Hollandi vanglatega olen minagi ldhemat tutvust
teinud, kui tolkisin Eesti vanglatele Hollandi kinnipeetavate rehabili-
tatsiooniprogrammi ja selle t66 16pus Eesti vanglaametnikega Hollandi
vangimajadega tutvumise reisil tolgiks kaasas olin. Kujutlege, mis tunne
on noorel naistolgil istuda retsidiivsete seksuaalkurjategijate osakonnas
kinnipeetava korval ja tema tiksikasjalikku jutustust tolkida voi katsuda

2 Arthur Japin, Vorratu puudus. Hollandi keelest tolkinud Kerti Tergem, toimetanud Katrin

Kern. Kirjastus Verb, 2012.

Amsterdami Spinhuis ehk Ketruskoda oli 1597. aastal Pitha Ursula kloostri ruumidesse
asutatud kinnipidamisasutus avalikku korda rikkunud ehk tdnavatel kerjamise ja
hoorat66ga vahele jadnud naistele. Karistuseks ja meeleparanduseks pidid naised
tegema ketrus- ja omblustoid. Asutust administreerisid rikkad linnakodanikud ja selle
tilalpidamiskulud tulid - sarnaselt Eesti Kultuurkapitaliga — alkoholi- ja tubakamiitigi
maksudest.
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aru saada narkosoltlastest kriminaalide iganddalasel arenguvestlusel toi-
muvast. Koige hullem oli siiski see pooltund tolketd6d, kui lounavaheajal
anti koigile kuulajatele hambusse saiad ja vanglajuhataja asus paberilt ette
lugema minu jaoks tédiesti tundmatuid lithendeid tdis ametnikujuttu.
Uhes Rotterdami sadamas on hotelliks iimber ehitatud vana Hollan-
di-Ameerika laevakompanii juugendstiilis peahoone, kust 20. sajandi algu-
ses asusid tuhanded emigrandid teele uue maailma Yorki, mis kunagi kandis
nime New Amsterdam. Teadupirast vahetasid pragmaatilised hollandlased
1667. aastal oma koprajahimaad Manhattani poolsaarel viaikese Runi saare
vastu Maluku saarestikus, sest haistsid rikkust sealse endeemilise muskaat-
pahkli toomisest Euroopasse. Rikkaks nad tdepoolest said, kuna seda viirtsi
arvati avitavat Euroopat laastanud katkuepideemia vastu. Indoneesiat ehk
kunagist Hollandi Ida-Indiat kirjeldab imekaunilt Hella S. Haasse (1918-

2011) oma romaanis ,,Uruq

. Hella Haasse siindis ja veetis oma noorus-
aastad 20. sajandi alguses Jaava saarel, pohiliselt Buitenzorgis (kohanime
voiks tolkida kui Murestprii: buiten (,valjaspool®) + zorg (,mure®)). See oli
omalaadne kuurort, pisut korgemal méagedes ja pehmema kliimaga kui hol-
landlaste rajatud pealinn Bataavia (tdnapédeval maailma kdige tihedamini
asustatud linn Jakarta), ja puhtama ohuga. Olmeliselt iiliponev ilmanurk.
Mina lendasin koroona kiuste Jaavale, et tdita oma ammune unistus ja ndha
arhitektuuri maailmaimet Borobuduri, millest maagilisemaks osutus aga
hinduistlik Prambanani templikompleks, kus varahommikul ei viibinud
hingelistki peale filmikaamerale poseeriva Garudaks kostiimeeritud noo-
ruki. Malangis sattusin peatuma hotellis, mis oli 1930. aastatel kohaliku
hollandi kogukonna klubihoone, tantsusaali ja peene restoraniga — seega
otse keskkonda, kus rikas belanda ehk hollandlane sotsialiseerus. Suure
guugeldamise peale saadab Pinterest mulle seniajani vanu fotosid tolleaeg-
setest elamutest ja sdiduautodest Jaaval, aga oma silm on ikkagi kuningas.
Alles kohapeal saad aru, miks on elumajadel korged viilkatused, milline
hooneosa on veranda ja kus perekond troopilises kliimas einestas. Haasse
kasutab olmeliste elementide kirjeldamiseks tihti sundakeelseid sonu neid
seletamata, see t60 tuli tolkijal teha joonealustes, ja paljutki uurida koha-
peal, haritud sundalaste kdest. Toon siia lihtsalt ihe 16igu raamatust, kus
Haasse maalib ilmselgelt pildi omaenda lapsepolvest kogu selle drnuses’:

Pikkadel pdevatundidel, mil mu isa teeistanduses ringkdiku tegi voi
vabriku korval kontoris todtas, istusid ema ja Sidris maja taga verandal

* Hella S. Haasse, Uruq. Hollandi keelest tolkinud Kerti Tergem, toimetanud Katrin Kern.

Kultuurileht: Loomingu Raamatukogu nr 28, 2022.
> Samas, lk 6



omblustood tehes ning vaagisid usalduslikus kiisimuste-vastuste méan-
gus kogemusi, hirme ja ihasid, tujude ja tundeelu mustreid, millele nai-
ne iiksnes naiselt vastukaja leiab. Nad négid asju kiill eri moel ja radkisid
teineteise keelt itksnes katkendlikult, ent neglizee ja sarongi all paisus
molema riipes seesama ime. Nonda on ehk ka moistetav, et need koos-
olemised hiljem jitkusid, olgugi et mina magasin oma ema tooli kérval
tilliga rotanghallis ning Uruq 66tsus batikust kandelinas Sidrise selja
peal. Mu koige varasemal mailupildil, mille suudan esile manada, on
need kaks naist maja tagumise veranda marmorsammaste vahel, imb-
ritsetud valgetest 6mblustoé kuhilatest. Uhesugustes triibulisest riidest
piikstiikkides roomasime me Uruqiga sonajalapottide vahel, mis déris-
tasid tagumise veranda treppi. Umberringi olid drnad, heledavirvilised
laigud punast, kollast ja oranzi, mis tuules edasi-tagasi 66tsusid - hili-
sematel aastatel sain teada, et need olid kanna-liiliad, mida majatagune
tihedasti téis istutatud oli. Otsisime Uruqiga killustiku seest natukene-
gi labipaistvaid kivikesi, mida kohalikud hoolega poleerida tavatsesid,
kuni need poolviiriskivide moodi vélja nigid. Ohk oli paks putukate
suminast, kaelustuvid kluugutasid teenijatubade taha bambusritvadele
riputatud puurides. Koer haukus, kanad kakerdasid kaagutades mooda
hoovi laiali ja kaevu juurest kostis vee solinat. Médgedest 6hkav tuul oli
jahe ja kandis endaga kerget suitsulohna eemalasuvatest desa’dest.

Seda l6iku praegu iile lugedes tahan tuua kommentaariks veel ithe niite
sellest, kuidas detailide taga avanevad terved maailmad. Tolkekatkendis
on mainitud bambusritvadele riputatud puurides linde. Milleks neid pee-
takse? Monel pool Indoneesias on igal endast lugupidaval peremehel oma
laululind, keda viiakse koos puuriga jalutama. Nii nagu lilleturud, on seal -
ka Laoses olen sarnast ndhtust kohanud - linnuturud, kus miitiakse linde
ja linnutoitu, aga kus pohiliselt kdiakse oma lindu n-6 jalutamas, et linnu-
omanikud ja linnud saaksid omavahel suhelda. Korraldatakse ka lindude
lauluvéistlusi - koige kovem mees on see, kelle lind koige ilusamini laulab!

On autoreid, kelle kultuurilised ja ajaloolised teadmised ei piisi purgis
ja kes pealtniha lihtsasse jutustusse pilluvad parafraase ja vordlusi, mis lu-
gejal korgelt tile pea kédivad. Tolkija kunst on need tekstist iiles leida. Kui
autor on veel elus, siis saab tapsustusi kiisida temalt endalt. Ja teinekord
juhtub, et eksinud on autor ise. Nii olen koos hollandi elava klassiku Cees
Nooteboomiga® roomanud neljakdpakil tema kirjutuslaua all, otsides eri-
nevatest entstiklopeediatest sona hagepreker (,vdsapreester) tihendust ja

¢ Cees Nooteboom (snd 1933) on tuntumaid ja télgitumaid Hollandi kirjanikke. Ise samuti
tolkija, oskab ta hinnata télkijate panust oma maailmakuulsusesse. Kui Nooteboom véttis
2009. aastal Belgia kuningalt Albertilt vastu Madalmaade mainekaima kirjanduspreemia
(Prijs der Nederlandse Letteren), olid kuningakotta esmakordselt kutsutud ka tema
tolkijad. Soin ja join seal minagi...
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kasutust, kui tolkisin tema romaani ,,Rituaalid“’. Kui mina vanahirral tema
Amsterdami kanaliddrses majas kiilas kéisin, oli just ilmunud raamatu 18.
tritkk ja seda tolgitud 16 keelde. Ent (alles) niitid oli norra tolkija avasta-
nud, et autor, kes armastab oma teadmistega hiilata ja puistab ajaloolisi
vordlusi justkui varrukast, on tuleriidale ajanud Giordano Bruno asemel
hoopis tolle eelkiija Cusanuse — voimalik, et selle eksituse oli pohjustanud
kolaline sarnasus Jan Husi nimega. Romaani hollandikeelsesse eksemplari,
millest mina télkisin, kirjutas autor oma kédega: Bruno Giordano, kirjeldus
lappamaldinud jalutuskdigust metsas on aga selline:®

Araolev koer, metsa vaikus, Old Shatterhandi hiiletud sammud ja tema
enda linnalik sahin ootasid ikka veel vastust. ,Ma ei tea. Voib-olla pole
ma kunagi uskunudki,” hiiidis Inni ettepoole. Jargnes haraka polglik
naer. Ja thtdakki oli kogu mets téis kirikuisasid, inkvisiitoreid, martreid,
pihiisasid, agnostikuid, paganaid, filosoofe, itkejaid ja kisakorisid. Jarjest
lendas teoloogilisi argumente. Kaks vinti konelesid Trente kirikukogust,
kdgu rohutas ,,Summa Theologiaet, rdhn toetas kolmekiimmend iiht
teesi, varblased maarasid Giordano Bruno veel kord tuleriidale, haigur
Spinoza, vares Calvinus, Hispaania miistikute méistetamatu kudrutus
- siutsudes, vidistades, kuglutades, kulistades {iilistasid metsa- ja nur-
melinnud kaht verist aastatuhandet kirikuajalugu alates katakombide
hédmaratele seintele kraabitud esimestest ujuvatest kaladest kuni vaimu-
ni, kes korvetas Paulust nagu mond Nagasaki elanikku, Emmause teed
kainute kimbatusest kuni Kristuse eksimatu asemikuni Kalamehe toolil.
Tonnide kaupa sedasama inimverd oli sellest ajast valatud, miljoneid
kordi oli sedasama ihu dra s66dud, sest mitte tundigi, mitte pdevagi ei
moddunud, mil seda poleks toimunud, pohjapoolusel, Birmas, Tokyos
voi Namiibias (oh, Zita) isegi selsamal hetkel, mil nood kaks uskmatut
siin parnade all jalutasid, ihel pea tdis Sartre’it ja teisel pea tdis eimiskit.

Aga tagasi Rotterdami. Esimest korda sditsin sinna kaubalaevaga, millel
kerepikkust koigest 30 meetrit ja kuhu oli lubatud nelja reisija asemel pea-
le smugeldatud viis. Saksamaale emigreeruvat juudiperekonda lahutada ei
saanud, nii et mina olin justkui tilearune ja oma platsist ilma. Laevakokk
lubas mu lahkelt oma kajutisse. Arvasin algul, et kiillap on tegemist priske
vene mammiga, aga vota ndpust — oli hoopis hiljuti Noukogude merevies
ajateenistuse ldpetanud blond nooruk Kasahstanist, kes siiski nii lahke oli,
et terve kajuti mulle loovutas, kdies mind aeg-ajalt ,,16bustamas® lugudega
tormisest merest ja mulle oma magnetofonist pesnjasid ja pljaskasid ette

7 Cees Nooteboom, Rituaalid. Hollandi keelest tolkinud Kerti Tergem, toimetanud Katrin

Kern. Olion, 2006.
8 Samas, lk 44.



maéngides. Meri oli drev seegi kord, alanud olid septembritormid, mis viisid
Estonia. Minu kavatsus veeta viis pdeva merel, tudeerides Aleksandr Pjati-
gorski® parandatud tamili keele opikut, laks tdiega vett vedama, sest Ladne-
meri loksutas nii kovasti, et lebasin pea kogu selle aja 66kimist tagasi hoi-
des laevakois. Nii ei vastanud ma koka koputustele ja hdigetele ega suutnud
minna messi s6dma. Lisaks koigele sulgesin enda jérel ka laevasauna ukse,
teadmata, et laevas uksi ei lukustata. Pdrast kuulsin kaptenilt, et pool mees-
konda oli mind, rumalat, taga otsinud ja saunauksegi lahti murdnud. Seda
reisi ilmestavad Tallinna ja Rotterdami vahel 66tsudes siindinud luuleread:

Hommikune rapsoodia (Rhapsody in Blue)

Mind héllib Pohjamere lahke lokse,

mu silmist uni, kéhust viimne s66k on ldind.
Justnagu kapten astun silda, o—

tse on kuskil maa, kus tegutses van Rijn.

*

Ohtune raga

paike ohetas igaviku
enne kui

laintesse jahutas
paevtulise keha

Rotterdami soitsin ma tookord seepdérast, et meil oli hollandlaste grupi
kokkutulek, kellele olin varem korraldanud reisi Udmurtiasse. Jargmisel
aastal viisin needsamad hollandlased Handimaale, kus tookord toimus
Soome-ugri filmifestival (seda festivali mina ei korraldanud, auséna)™.
Libisesime piki avarat Obi joge kahel joelaeval, Patrice Lumumba ja Niko-
lai Kalinin. Voistlusprogrammi filme ndidati {the laeva triimmis ja baar-
gi oli ainult tihes laevas. Nonda voisid vastu hommikut avastada, et sinu
voodike on iile vee. Hollandlased olid tolleks retkeks hoolega valmistunud

°  Aleksandr Pjatigorski (1929-2009) oli vene orientalist ja filosoof, Tartu-Moskva
semiootikakoolkonna liige ja Eesti Akadeemilise Orientaalseltsi auliige ning iiks
Linnart Malli (1938-2010) opetajatest. Pjatigorski emigreerus 1974. aastal NSVList
Suurbritanniasse ja tootas Londoni iilikoolis Louna-Aasia ajaloo professorina.

1 Olen 6ppinud Tartu iilikoolis soome-ugri keeleteadust ja eriprogrammi alusel indoloogiat
ning kaitsnud teaduskraadi uurali keelte alal. Lithikest aega olin eesti keele lektor
Hollandis Groningeni iilikooli fennougristikaosakonnas. Minu esimene t66koht oli aga
virskelt taasasutatud Fenno-Ugria SA, mis 1990ndatel keskendus aktiivselt kontaktide
loomisele Venemaa territooriumil elavate soome-ugri rahvastega.
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sadskede vastu, vottes kaasa moskiitovorgud ja muu varustuse, ning iihel
neist oli kaasas ka raamat, millest nad sddrase espitsiooni jaoks inspirat-
siooni olid ammutanud: Willem Frederik Hermansi (1921-1995) ,Igavene
uni“!'. Kuna see raamat rddgib hollandi geoloogist, kes ldheb Pdhja-Nor-
rasse otsima meteoriiti, siis kdisin minagi selle tolkimise ajal Nordkapis
keskoopiikest kaemas ja samu kiviseid radu tallamas. Hollandlane mui-
dugi meteoriiti ei leidnud, tema suurimaks katsumuseks said sddsed. Mina
seevastu leidsin Alta kaljujooniste seast kujutise sabatdhest, mille foto ilut-
seb niitid eestikeelse véljaande kaanel.

Rotterdami linn ise on aga tiheks tegelaseks dsja ,Hieronymuse® sarjas
ilmunud romaanis ,, Karakter“!. Kuigi romaani tegevus toimub 20. sajandi
alguses, kahe maailmasoja vahelisel ajal, ei ole sellist Rotterdami enam al-
les. 1940. aasta 14. mai strateegilisel pommitamisel tegi Luftwaffe maatasa
terve ajaloolise kesklinna, tappes 1150 inimest ja jattes kodutuks 85 000.
Nieuwemarkti ehk Uue turu kvartalis on alles veel vaid iiksikud tédnava-
nimed, nagu Vogelenzang (,,linnulaul®) ja Pannekoekstraat (,pannkoogi-
tinav®). Uritasin tulutult leida mingitki vihjet romaanis kirjeldatud siinge-
le hoonele, kus asus kurikuulsa kohtutéituri Dreverhaveni kontor. Pusisin
Nieuwemarkti ldhistel kohvikus, nina ees 1920. aastate linnaplaan ja laual
hollandikeelne raamat, kui minu lauda soovis istuda seltskond keskealisi
prouasid. Niitasin neile raamatut ja itlesin, et selle tegevus toimub siin-
kandis, et kas nemad on ehk seda raamatut lugenud. Ferdinand Bordewijk
(1884-1965) on siiski 20. sajandi esimese poole olulisemaid autoreid, kes
advokaadito6 korvalt kirjutas terve rea omandolisi raamatuid, ja voiks olla
kooliprogrammidest tuttav. Ainult ithel prouadest hakkas kelluke helise-
ma, sest selle romaani pohjal on valminud vdorkeelse filmi Oscari vida-
riliseks hinnatud linateos, mis toepoolest tuntud on. Isegi nii tuntud, et
vdidetavalt oppis Hollandi trooniloleva kuninga abikaasa, argentiinlanna
Maxima Zorreguieta selle abil hollandi keelt. Minulgi on nostalgiline seos
selle filmiga, sest ,Karakterit® ndidati paarkiimmend aastat tagasi ETV-s
ja tegemist on minu esimese subtiitritdlkega. Film on visuaalselt mojus,
taastatud on Maasi joe dédrsed tdnavad, sealhulgas Boompjesi bulvar, mil-
lel asub raamatu keskmeks olev advokaadibiiroo, kus to6tas omal ajal ka
Bordewijk. Sellel Rotterdami koige nooblimal tdnaval paiknes niiteks
MI6 Mandri-Euroopa peakorter ja koige silmapaistvama hoonena iiks
Hollandi Ida-India Kompanii (VOC) kuuest kontorist. Nimi Boompjes

""" Willem Frederik Hermans, Igavene uni. Hollandi keelest tolkinud Kerti Tergem,
toimetanud Katrin Kern. Huma, 2004.

12 F Bordewijk, Karakter. Romaan pojast ja isast. Hollandi keelest tdlkinud Kerti Tergem,
toimetanud Katrin Kern. EKSA, 2025.



(»puukesed®) tuleb promenaadi palistanud kahest parnapuude reast. Prae-
gu on nende asemel reas maailma riikide lipud ja Maasi paremkaldast ker-
kivad uusehitised.

Nii nagu Amsterdam on ehitatud tammile Amsteli jdel, on Rotterdami
linn saanud oma nime tammi jargi, mis rajati Rotte joele. Sona rot tdhen-
dab muda, sogast vett, médda ja roisku. Linnadigused sai Rotterdam 1340.
aastal, 17. sajandil, kui hakati pistitama uhkeid hooneid Boompjesile, said
orjakaubanduse pioneerideks just Rotterdami kaupmehed. Linn muutus
kiiresti kosmopoliitseks, Rotterdami sadam aga on tdnapédeval maailma
suurim meresadam viljaspool Aasiat. F. Bordewijk pithendab tema kirjel-
damisele oma romaani kdige romantilisemad passaazid; nii kaunist pilti ei
ole ithest kaubasadamast maalitud vist kusagil'*:

Vesi oigas rulluvate udulaamade ja madala taeva all. Kaugel lddnes
helkis laevatehase punakas tuli. Staaplil seisva voimsa laevakere kallal
komisesid igasse ilmakaarde vasaral6ogid, pannes selleski nurgas 6hu
virelema. Sellises niiskuses ei tousnud vabrikute suits lendu, vaid jai
raskete tumedate rdbalatena ohku rippuma. Udu pakkus ettearvama-
tuid tllatusi. Mis kaugelt paistis nagu voimas joelaev, osutus lahedalt
vaadates nii tillukeseks. Seal aga kerkis pilvede vahelt pisike must tédpp
ning kasvas hiigelsuureks aurikuks, mis siisimustana sadamast vilja
liugles, lumivalge reelingu ja sillaga. Nagu hiiiibid rabas seisid toste-
kraanad kai déres, nokad poolviltu pisti, liikumatult; aga née, seal nad
juba poorasidki end, kummardasid ja noppisid iiles vee peal hulpivat
kraami. Nii kaugele kui silm ulatus, vasemal ja paremal, laius sagiv
linn, vesi kui sdrav konveierilint.

13 Samas, lk 287.
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RUTM JA EEPOS EHK
MILLESSE TOLKIDA
MILTONIT?

MART VALJATAGA

Essees ,,Luule simbolism® arutles William Butler Yeats, et ,,riitmi eesmark
on pikendada kontemplatsiooni momenti, seda hetke, mil me oleme iiht-
aegu magamas ja drkvel, mis on see loomismoment, mis suigutab meid
kiitkestava monotoonsusega, hoides meid samal ajal drkvel oma variee-
ruvusega. ... Kui teatavad tundlikud inimesed kuulavad ainiti kella tiksu-
mist voi silmitsevad ainiti valguse monotoonset sdhvimist, langevad nad
hiipnootilisse transsi; ja riitm on koigest kella tiksumine, mis on tehtud
pehmemaks, nii et seda ei saa jatta kuulamata, ja mitmekesiseks, nii et te
ei kanduks teispoole milu ega vdsiks kuulamast.“?

Seda, et riitmis on midagi maagilist, on teatud iidsetest aegadest peale.
Tavamadratluse jargi on riitm ihtede ja samade elementide korraparane
kordumine, Karl Petersoni ,Lithikese kirjanduse teooria“ jargi: ,teatavate
enam-vihem tihetaoliste momentide korralik vaheldus ajas ehk ruumis®?
Aga et tdiesti monotoonne kordus voib kaotada tajutavuse, tolgendas Yeats
ritmi millegi sellisena, mis kordumise tiksluisust mahendab ega lase sel
tahelepanu alt vilja libiseda. Riitm pikendab teadvusseisundit, mis piisib
uinumise ja drkveloleku vahepeal.

Kiillap pole ma ainus, kes on eksikombel oletanud etiimoloogilist seost
riitmi ja arvu, puOudge ja dpiBudce vahel. Oigupoolest paljud allikad pea-
vadki neid kola- ja tdhendussarnasuse tottu tiksteisega etimoloogiliselt
seotuks. Tegelikult see nii ei ole — asi on pigem vastupidi. Rhythmos tu-
leb kreeka verbist rhe, mis tdhendab voolama (nagu Herakleitosel: panta

! Ettekanne miistiliste tekstide tolkimisele piihendatud kirjanike liidu télkijate sektsiooni
suvekoolis Joeddre puhkekeskuses 24. augustil 2024.

The Symbolism of Poetry. Dome, April 1900; e.k rmt-s ,,Stimbolid. Luuletusi ja esseesid®,
tlk Mart Viljataga. EKSA, 2023, k 237.

K. U.Kool, 1920, Ik 13.



rhei). Arithmos (ja aritmeetika, algoritm jne) tuleb kaugemast protoindo-
euroopa verbist, mille tdhendus on hoopis loendama, ka paika panema.
Arithmos’ega peetakse etiimoloogiliselt seotuks hoopis sona ,,riim® Niisiis
paistab, et riitmi ja riimi juured on vastandlikud - {iks tihendab algselt
voolamist, teine voolu peatamist.

Emile Benveniste on iihes artiklis kaevunud siigavamale etiimoloogias-
se.* Laisk kiibeetiimoloogia on olnud umbes selline: lainete edasi-tagasi
voolamisest (rhe) tuletati noomen riitmi jaoks. Seevastu Benveniste nii-
tab, et vanimas kasutuses, Hesiodesel ja tragoodidel, ei tdhenda rhythmos
sugugi meie maoistes riittmi, vaid mingi voogava aine - joonte, kanga vms -
ajutist kuju voi vormi. See tahistas lilkuva materjali peatumist millegikuju-
liseks, umbes nagu looge v6i vooge voi vonge. Sellisena eristus rhythmos
algselt muudest sonadest, millega méargiti samuti kuju voi vormi, nt skhe-
ma, morphe, idéa. Alles Platonil saab rhythmos meie riitmiga sarnase ta-
henduse: temal tahistab see nditeks korduvaid tantsumustreid jms. Niisiis
polegi riitmi moiste nii vdga arhailine-miitoloogiline (Homerosel seda ei
leiduvat) - tegu on filosoofide leiutisega. Sona algtdhendusele on viga li-
gildhedane Jaan Bergmanni ettepandud vaste: ,R6huga ja réhuta silpisid
vahetades stinnib veere ehk rhythmus ilmale, see alaline héile-tousmine
ning vajumine, mis ldbi kdne otsegu jarve-pind koheda tuule kies laenetab
ning ise korvas histi kolab.“ Meetrumi vasteks pakkus Bergmann ,,veerde-
kuju®’

Luuletaja, tolke- ja riitmiteoreetik Henri Meschonnic soovis rajada tol-
kemeetodi just nimelt riitmi tolkimisele. Samas mdistis ta riitmi pigem
just arhailises, Platoni-eelses voolamise, veeremise tahenduses: ,Ma de-
fineerin riitmi keeles kui nende tunnuste korrastust, millega keelelised ja
- eriti suulise kommunikatsiooni korral - keelevilised tdhistajad tekitavad
erilise semantika, mis eristub leksikaalsest mottest ning mida ma nime-
tan tdhenduslikkuseks: st vdartusi, mis on omased iihele ja ainult ithele
diskursusele. Neid tunnuseid saab tuvastada koikidel keele tasanditel: r6-
hulisel, prosoodilisel, leksikaalsel, stintaktilisel jne.“® Meschonnic vottis
oma riitmi-moiste fookusse just unikaalsuse, mitte korduvuse, ning eriti
suulise esituse energia edasiandmise. Ta oli piiblit6lkija ja arvas, et tolkijal
on tarvis enesele ette kujutada seda, kuidas Vana Testamendi kirjatargad,

Vt La notion de ,,rythme™ dans son expression linguistique. Rmt-s: Problemes de
linguistique générale I. Bibliothéque des Sciences humaines, 1966.

>Vt Luuletuskunst I. Lithikene dpetus luuletuste koorest. Eesti Kirjameeste Seltsi
aastaraamat (toim Mihkel Veske), 1878, 6. ak, 1k 36-48.

Henri Meschonnic, Critique du rythme. Anthropologie historique du langage. Verdier,
1982, 1k 216-217.
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prohvetid ja patriarhid tostsid haalt, pooritasid silmi, kuidas nad vingu-
sid, dhvardasid, rohutasid, zestikuleerisid, ning proovida leida sellistele
vormidele, kujunditele vdi skeemidele, neile koneveeretele ja -loogetele
nttdisvasteid. Prosoodia elementide - rohkude, hiédlikupikkuste voi -kor-
guste — korduvus ei asu Meschonnicil sugugi riitmi-moiste keskmes.

Moodsas kunstifilosoofias sai riitmi-mdiste ilioluliseks 19. sajandi
16pu, 20. sajandi alguse siimbolismis, vaimses kliimas, kust pérines ju ka
Yeats. Tollastest arutlustest annab entstiklopeedilise tilevaate Jaan Undus-
ki varajane essee ,,Sisu ja vormi dialektikat Friedebert Tuglase kasitluses®
Undusk tuvastab seal Tuglase kunstialaste arutluste podhimadistetena just
riitmi ja simmeetria: ,kunstiteose kui uue tervikliku maailma poéhiline
mimeetiline iilesanne seisneb kunstivilise maailma riitmi ja simmeetria
taasloomises.“” Essees kisitletakse tosinaid riitmimotestajaid positivisti-
dest miistikuteni: Schopenhauerit, Nietzschet, Herbert Spencerit, Ludwig
Klagest, Jean-Marie Guyaud, Andrei Bel6id, muuhulgas ka Yeatsi esseed
»Stumbolismist® Sellest panoraamsest pildist tousevad esile kaks motet.
Esiteks, tollal iiritati tabada kunstiteose riitmidega kosmilisi maailmariit-
me vOi ajastu riittme; kunstilist mimeesi tolgendatigi riitmijdljendusena.
Teiseks, riitmi vastandati tihelt poolt korratusele, aga teiselt poolt ka mil-
lelegi, mis on riitmist monotoonsem ja mehaanilisem ning mida nimetati
kas taktiks v6i meetrumiks.

Meetrumi, kreeka pérpov’i algtahendusteks on millegi moot, reegel,
suurus. Traditsiooniline vérsiopetus eristab meetrumit ehk virsimootu
varsiriitmist. Esimene on abstraktne alateadlik mall, mis kujundab vérsi
lugemise ootusi ja millest hdlbimine riivab kérva. Teine on viis, kuidas
seda malli tegelikult, konkreetsete sonade ja silpidega tdidetakse.

Raamatus ,Kirjandus ja jumalad® pdikab Roberto Calasso india pari-
musse, et valgustada meetrumite tadhendust.® VII peatiikk kannab pealkir-
ja ,Meetrumid on jumalate veisekari®. Fraas on voetud ,Satapatha-Brah-
manast®, veedade rituaali ja filosoofia alustekstist. Calasso jutustab esiisast
Pradzapatist, kellest siindisid jumalad: ,Pradzapati ehitas tule, see oli te-
rav nagu habemenuga, kohkunud jumalad ei julenud ldhemale tulla; siis
aga, mahkinud ennast meetrumitesse, tulid nad ldhedale ja nénda saidki
meetrumid omale nime. Meetrumid on pitha vagi; musta antiloobi nahk
on pitha vde vorm; ta paneb jalga antiloobinahast kingad; et mitte haiget
saada, méssib ta enne tulele lahenemist ennast meetrumitesse.“ Meetru-
mid (chandas) on riitid, mille jumalad méhivad enda @imber, et ldheneda

7 Keel ja Kirjandus, 1986, nr 3, 1k 133.
8Vt Roberto Calasso, La letteratura e gli dei. Adelphi (Bibliotheca Adelphi), 2001.



tulele ilma haiget saamata. (Sonal chad on teistsugune etiimoloogia kui
rhythmos’el; see tihendab algselt midagi veetlevat ja kosutavat.)

Kuna inimesed on jumalate jédljendajad, siis sai enese meetrumitesse
kéngitsemisest talitus, mida hakkas l4bi viima iga preester, iga mees, kes
veeda hiimne skandeerib. Ja Calasso meelest teeb seda, olgu teadlikult voi
mitte, iga luuletaja, iga kirjanik, kui ta komponeerima asub. Meetrumid
pakuvad kaitset, et iilevusele lihenemise ohtlikus t60s mitte surma voi
viga saada. Uhtlasi on meetrumid taevasse tdusmise sdiduriistad. Nad on
ike (jooga, distsipliin), mis kéidab kokku meele ja keele, vaimu ja sona,
hoides need samas lahus: ,,meele hobune peab painduma meetrumi ikke
alla®. Meetrumeid varitseb aga alati &rakulumise oht, kui neid hiitmnides ja
tseremooniates ikka ja jille pruugitakse. Oigupoolest ,ammendasid meet-
rumite jou juba jumalad, sest meetrumite abil nad tildse taevasse joudsid-
ki“. Meetrumid vajavad jumaliku inspiratsiooni joovastust, et uuesti elule
drgata. Vastasel korral nad l6tvuvad, jddvad laisaks, inertseks. Kui meet-
rum on jumalatele ldhenemise vahend, siis prosoodia on inspiratsiooni
ammutamise tehnika.

Ritm tihendab midagi meetrumist vabamat, kuid osutab sellegipoo-
lest korrapérale. Riitmiga vorreldes on meetrum rangem ja kitsam nou voi
anum, Prokrustese sing, millesse riitm pressitakse v6i venitatakse, kui ta
sinna vabatahtlikult ja spontaanselt ei poe. Veedade miitoloogias seostu-
vad meetrumid ikke voi kaitseriiiiga — tulele ja taevale lahenemiseks. Ja
neile on iseloomulik kalduvus kuluda surnud kestaks, metronoomi tiksu-
miseks (Ezra Pound), leierkasti leierdamiseks (Arno Holz).

Kui meetrumid voisidki algselt olla jumalate kaitseriietus, siis mood-
sates keeltes on neil oma spetsiifiline, ajalooliselt vaadeldav kujunemislu-
gu. Victor Terras eristab essees ,Poeetiline vorm ja keelestruktuur eesti
luules* kaht vastandlikku arusaama luulekeelest ja varsivormist: luulekeel
on kas tavasuhtluse keele orgaaniline laiendus (T. S. Elioti seisukoht) voi
see on tavakeelde viljastpoolt sisse toodud voorkeha, ike, millega keel
peab kohanema kuni selleni vilja, et tekib mingisugune luulele iseloomu-
lik vooraparane hddldus (Roman Jakobsoni seisukoht). Eesti luule puhul
paistab paika pidavat pigem Jakobsoni vaateviis. Meie luule koige tavali-
semad silbilisrohulised meetrumid on 17. sajandi importkraam; regivérss
on ununenud kunst, mida keelemuutuste tottu elustada ei saa; n-o6 sekun-
daarne vilteline vérss jaab filoloogide klaasparlimanguks; rohuline virss
tootab peamiselt lithikestes, kuni kolme rohuga ridades; ning vabavérss on

°  Vt Poetic Form and Language Structure in Estonian Poetry. Lituanus, 1970, vol 16, nr 1;

e.k Vikerkaar, 2010, nr 4-5, tlk Mart Viljataga.
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vastuolu moistetes. See, kes tinapédeval eesti keeles luuletama (voi luulet
tolkima) asub, ei saa pidada ithtegi meetrumit enam enesestmoistetavaks,
loomulikuks, ette antuks. Ta peab ise oma veeretele kuju leidma vo6i leiuta-
ma - eelistatavalt nii, et need tabaksid ka ajariitme ja et lugejad-kuulajad
neid ka vilja kannataksid.

Kuid eesti luuleski kéib vanade, juba juurdunud meetrumitega téenéo-
liselt kaasas oma ,,semantiline oreool®. Mdiste parineb Kiril Taranovskylt,
Tartus stindinud suurelt filoloogilt, kes artiklis ,,Varsiriitmi ja temaatika
vastassuhetest“!® mirkas ja kirjeldas seda, kuidas vene viiejalgne trohheus
kaldub seostuma teelemineku, elutee ja kaudsemalt looduse ja inimhin-
ge vastanduse teemaga: diinaamiline tee-motiiv vastandub staatilisele
elu-motiivile, tiksildase hinge kohtumine iikskoike loodusega annab touke
motisklusele elu ja surma iile. Selline temaatiline seos on seletatav Ler-
montovi luuletuse ,,Beixoxy ogun s Ha gopory“ (1841) otsustava mojuga.

Voimalikke eesti analoogiaid olen pogusalt puudutanud essees ,,Tolkida
varssi“: ,Eesti luules Lermontovi méju nii tugev olla ei saa. Ka on viisik-
trohheus meil tdendoliselt sagedasem ja ,loomulikum® moo6t. Seega oleks
samalaadse ,,semantilise aura“ esinemine tillatav. Aga kui kérvutada luule-
tusi ,,Juba kase ladvast lehed langvad®, ,Ule heliseva luiteliiva“, ,Norkenult
jdin maha metsa sorva® ,, Astun vaikset joululumist rada“, on meeleoluline
sarnasus iiksteisega nagu ka vastavate vene luuletustega aimatav siiski.“!"

Vanemal ajal s6andasid ka eesti vérsiteadlased siduda véirsimoote kui
just mitte teemadega, siis vihemalt meeleoludega. Midagi niisugustes
assotsiatsioonides kindlasti on, kuigi neis impressionistlikes iseloomus-
tustes pole kunagi iitksmeelele joutud. Jaan Bergmann arvas, et jamb on
totlik-tormakas ja trohheus asjalik-tosine, teistele voib tunduda vastupidi.
Kaksik- ning kolmikmoéotude ehk ithelt poolt jambi-trohheuse ning tei-
selt poolt daktiili-amfibrahhi-anapesti vastandus on arvatavasti tugevam
kui opositsioon jambi ja trohheuse vahel. Kolmikmootude loksuva riit-
miga kipub seostuma midagi lainelis-merelist — alates Georg Salemannist
(1655): ,,Kui mere pddl missab ning tdukab end vesi, / Kaas ninda kaib
ilma pddl vagade kiasi“ ldbi Matthias Eiseni (1884) ,,Kesk vahulist voolu,
kesk laenete laksu, / Kesk stigavat neelu, kesk rahnude raksu“ kuni Kihnu
Virveni ,,Meri on, meri jaab, meri olema peab®. Aga see muidugi ei tahen-
da, nagu neis mootudes muid aineid kisitletud poleks voi nagu merest
muudes modtudes laulda ei saaks.

1Vt O B3aMMOOTHOIIEHNY CTUXOTBOPHOTO PUTMA I TeMaTyKi. Rmt-s: American
Contributions to the 5th International Congress of Slavists. Vol I. Mouton, 1963.
"' Tolkija haal, 2015, 1k 49.



Stroofivormidele kinnistub semantiline oreool vist kergeminigi kui
meetrumitele - oleks vidga illatav lugeda tosist leinaluuletust limeri-
ku-vormis. Seda koike oleks huvitav eksperimentaalselt uurida, niaiteks
produtseerides tdhenduseta silpidest eri mdotudes virsse voi vottes mone
klassikalise luuletuse ja transponeerides selle voimalikult vdheste kadu-
dega teistesse meetrumitesse, ning kiisida siis katsejanestelt, missuguseid
meeleoluerinevusi nad tajuvad. Tdnapéeval poleks ka karta, et informan-
did luuleklassikast juba ette informeeritud oleksid.

6T Meie matk on raske, killmand rada reetlik,
kuu ja tdhed kaovad taevast keskdo aegu.
Kuid me ees kidib luule, noor ja majesteetlik,
lampi korgel hoides tdpselt nagu praegu.

5]  Me matk on raske, killmand rada reetlik,
ja tdhed kaovad taevast keskoo aegu.
Kuid ees kiib luule, noor ja majesteetlik,
kies hoides lampi, tdpselt nagu praegu.

4T Matk on raske, rada reetlik,
tdhed kaovad keskoo aegu.
Luule noor ja majesteetlik
lampi hoiab nagu praegu.

Pérast koigi variantide hoolikat labikaalumist jouab kiillap igaiiks — nagu
hirra Jourdaini retoorikadpetaja ,Kodanlasest aadlimehes® - jareldusele,
et koige adekvaatsem on siiski esimene, algne variant.

Neliktrohheus paistab olevat eesti luule n-6 default-mo66t, markeerima-
ta meetrum, mida peaks pohimotteliselt saama kasutada tikskdik milleks,
vaatamata tosiasjale, et see leiab koige enam kasutamist vemmalvérsis.
(Korvalepoikena: kui néitasin 1988. aastal Indrek Hirvele omaloomingu-
list pala ,,Sulge, armas, silmad niitid / halli viirastuse eel ...“ - mis oli kiil-
lap inspireeritud W. H. Audeni samamoddulisest ,,Lullaby’st: ,,Lay your
sleeping head, my love, / Human on my faithless arm® -, siis tollal veel
noor vanameister kohmas: ,, Mhm, marsiriitmis hallilaul?*)

Ma ei ole piitidnud vilja selgitada, kui suure osa moodustavad nelik-
trohheused ,,Sonarise® valikust; voib-olla need polegi seal koige sagedase-
mad. Kui aga votta Paul Rummo koostatud ,,Eesti luule antoloogia“ (1967)
esiridade register, siis see algab jarjest nelja neliktrohheusega: ,, Aage taga,
votke kinni“ (K.-E. S66t), ,,Aeg ju pika kanga kudus® (Kersti Merilaas),
»Aeg on saabund - olla valmis“ (Barbarus), ,,Aeg on vilejalgne ratsu“
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(Uno Laht), kuni joutakse esimese jambini ,,Aeg talve poole pdevi veab®
(Adolf Rammo).

Kultiveeritud kinnisvormid, sonett, oktaav, sekstiin, tertsiin tarvitavad
eesti luules siiski pigem jambi, enamasti viiejalgset. Mainitud essees mar-
kis Victor Terras: ,On tdiesti selge, et eesti keel ei ole jambile ,loomu-
paraselt sobiv. Jaak Poldméde on oma hiljutises uurimuses ndidanud, et
19. sajandil oli 84% kogu eesti luulest ikka veel trohheiline ..., sellal kui
20. sajandi luules, millest 71,3% on silbilis-réhuline, moodustasid jambid
koikidest varssidest 41,5% ja trohheused koigest 16,8%! Teisisonu: eesti

luuletajad on 6ppinud kirjutama jambi.“!?

Tabel nr 1. Katkend ,,Kalevala“47. runost J. M. Eiseni, A. Annisti ja J. Kaplinski

tolkes.
»Kalevala“

Louhi, Pohjolan eménta,
Pohjan akka harvahammas,
siitd paivan kiinni saapi,
kuuhuen késin tavoitti,
kuun on koivun konkelolta,
paivan latvasta petdjan.

Ne kohta kotihin saattoi,
pimeéhén Pohjolahan.
Katki kuun kumottamasta
kirjarintahan kivehen,
lauloi pdivin paistamasta
vuorehen teréksisehen.

Itse tuossa noin saneli:
"Ell6s taaltd ilman péadsko,
nousko, kuu, kumottamahan,
paisko, pdivé, paistamahan,
kun en kiyne pddstimahan,
itse tulle noutamahan
yheksén orihin kanssa,
yhen tamman kantamalla!"
Kun oli kuun kulettanunna
sekd péivan saattanunna
Pohjolan kivimikehen,
rautaisehen kalliohon,

jopa valkean varasti,

tulen Viinolan tuvilta:

sai tuvat tulettomaksi,

pirtit valkeattomaksi.

Eisen 1898

Louhi Pohjola emanda,
Pohja eite harvahammas
Sai siita paeva Kitte,
Tabas kuu kulla kinni,
Kuu kase kiiiira pealta,
Pdeva korge kuuse otsast;
Needap kohe koju kandis
Pimedasse Pohjolasse.
Peitis kuu kumamasta
Kirjukiiljese kivisse,
Laulis p4eva paistemasta
Terasesesse mageje,

Ise seda viisi sonus:
,,Argu siit iial peasegu,
Téusku kuu kumamaie,
Peasegu piike paistema,
Kui ei tule ise peastma,
Ise tule taga noudma
Uheksa tubli tikuga,

Kes on iihe mira kantud!
Kui oli kuu kinni kéitnud,
Piikese pannud paigale
Pohjola kivimageje,
Raudsesse kaljuriinkasse,
Juba valguse varastas,
Tule Viinéli tubadest;
Toad need jdivad tuleta,
Saunad ilma valguseta.

Annist 1959

Louhi, Pohjala emanda,
Pohja eite harvahammas,
sddlta paeva kinni puidis,
vottis kuukese kasitsi,

kuu t6i koivu kitiru paalta,
péevliku pedaja ladvast.
Need kohe koduje kandis
pimedasse Pohjalasse.
Peitis kuu kumendamasta
kirjurindaje kivije,

laulis pdeva paistemasta
miesse teraksesesse.

Ise ditles, nii sonusi:
,,Argu sadlta ilma paasku,
tdusku ei kuu kumendamaie,
padsku pieva paistemaie,
kui ei kdi ma padstemassa,
ise pole vilja laskemassa
abilla iiheksa tiku,

mira ainsa varssadella!
Kui oli kuukese vedanud
kui ka paeva peitelenud
Pohjala kivimégeje,
raudakiilge kalju sisse,

siis ka valguse varastas,
tule V&inola tubadest:

jaid toad tuletumaksi,
tared valgusetumaksi.

Kaplinski 1986

Louhi, Pohja perenaine,
hérehammas Pohja eit,
sealt selle paeva kinni sai,
sealt kuugi kinni piiiidis,
kuu kovera koivu otsast,
pdeva pedaja ladvast.
Kohemaid nad koju kandis,
pimedale Pohjamaale.
Peitis kuu, et see ei kumaks,
kirjukiilg-kivi sisse,

laulis péeva, et see ei paistaks
terasest mde sisse.

Ise ditles, nonda sénas:
,,Argu sealt nad iial padsku,
argu téusku kuu kumama,
argu padsku paev paistma,
kui ma ise ei lahe padstma,
ei tule vilja vedama

iiheksa tiku viega,

ithe mara varssadega.

Kui oli kuu kitkenud,

kui oli pdeva dra saatnud
Péhjamaa kivimae sisse,
Péhja raudsesse kaljusse,
dra varastas valguse,

tule Vinola tubadest:

nii jaid need toad tuleta,
tared ilma valguseta.

Eiseni tolkes on mirgitud eksimised kalevalavirsi 1. reegli vastu allajoonimisega ja
2. reegli vastu paksus kirjas.

Silbilisrohulise neliktrohheusena télgendati 19. sajandil ka eesti regivérssi, kui
silbipikkuste rolli seal tajuda veel ei osatud. Nii kirjutaski Kreutzwald ,Kale-
vipoja“ enam-vihem silbilisrdhulises neliktrohheuses. Matthias Johann Eisen

12 Poeetiline vorm ja keelestruktuur eesti luules, 1k 154.



proovis seda mdotu oma ,,Kalevala®“ tolkes (1891, 1898) rohulibistuste abil va-
heldusrikkamaks muuta (vt tabel nr 1), aga ignoreeris soomlaste tuvastatud
viltereegleid. Mari Sarv (Viina) on tsiteerinud {iht Kaarle Krohni 1890. aasta
kirja Eisenile: ,Ndib, et Sina oled jarginud Kreutzwaldi Kalewipoja varsimootu,
kuid see ei ole sama, mis Kalevala oma. Kalevala varsimoddus tuleb arvestada
kahte seadust.“'* Koige lihtsam oleks need ,,seadused sonastada keeldudena:

1) esmavilteline sona ei tohi alata vérsis tagantpoolt 2., 4. ja 6. silbist.
Naiteks sonad maja, tagasi, esimene ei tohi alata allajoonitud virsiposit-
sioonidest: X X X X X X X X ;

2) teise- voi kolmandavilteline (mitmesilbiline) sona ei tohi alata ta-
gant 3., 5. (ega 7.) silbist. Nditeks sonad pdike voi kdskija ei tohi alata pak-
sus kirjas positsioonidest: X X X X X X X X .

Eiseni ,Kalevala“ rikub molemat reeglit kogu aeg: 1) ,,Ise seda viisi s6-
nus®; ,Needap kohe koju kandi®; ,,Ise tule taga ndudma®; ,,Kes on ithe méra
kantud!“; 2) ,,Argu siit iial peasegu®; ,Toad need jidvad tuleta“; ,Uheksa
tubli tikuga®, ,Pdikese pannud paigale®, ,,Raudsesse kaljuriinkasse®.

Seevastu August Annisti tolke (1939) kalevalavirss on perfektne; troh-
heilist monotoonsust vaheldavad rohulibistused kukuvad tal viltereegleid
jargides ilusad vilja. Sellegipoolest leidis Jaan Kaplinski 1986. aastal, et
»Kalevala“ tolkimiseks tasuks katsetada muidki, moodsamaid viise — es-
majoones seetdttu, et tdnapédeva keel on kalevalavirssi sobivast keelest
liialt kaugenenud. Lopukaota tiived, possessiivsufiksid, ne-potentsiaal jms
muudavad Annisti regivirsilise tolke liialt arhaiseerivaks. ,,Nii runovirss
kui regividrss on jaanud meist teisele kaldale ja me ei padse nendele enam
ligi, kuigi voime nende ilu eemalt imetleda. Kui aga tahame ,Kalevalat®
(ja miks ka mitte mond oma vana laulu) tdnapéeva eestlasele toesti ldhe-
dale tuua, peame tolkima ta tdnapdeva eesti keelde,” markis Kaplinski.'*
Aga milline oleks sobiv tdnapdeva meetrum, millesse ,Kalevala® tolkida?
Kaplinski ise tolkis eepose 47. runo tisna vabasse virssi. Tanu alliterat-
sioonile, kordusfiguuridele ja lihikestele (pool)virssidele, mis sisaldavad
5-9 silpi, tekib ka Kaplinski tolkes siiski teatav rittmiregulaarsus, mis mee-
nutab voib-olla koige enam muinaspohja varsi tolkeid Rein Sepa sulest.

Kui oli kuu kidtkenud, kui oli pdeva dra saatnud
Péhjamaa kivimie sisse, Pohja raudsesse kaljusse,
dra varastas valguse, tule Vdinola tubadest:

nii jdid need toad tuleta, tared ilma valguseta.

P Virsimoot ja héimutunded: kvantiteedireeglid eesti regilaulus. Keel ja Kirjandus, 2008,
nr 6, Ik 410.
"4 Klassikaeepost tinapdevakeeles. Looming, 1986, nr 5, 1k 639.
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Kui niiidiseesti sonu on sise- ja lopukadude tottu raske venitada jarje-
kindlasse kalevalavirssi, siis neid paistab olevat lihtne pressida ,,Kalevipo-
ja“ vérssi, nagu seda on teinudki , Kalevipoja“ travesteerijad, aga ka Boris
Kabur Henry Wadsworth Longfellow’ ,Haiavatat® tolkides. Ain Kaalep
mairkis tolke arvustuses: ,,Soome tolkes on ,Haiavata® transponeeritud
ladnemeresoome regivirssi ja itks voimalus oleks olnud eesti tolkijalgi nii-
samuti teha. B. Kabur on siiski jadnud selles suhtes ,originaali juurde®
(kuivord sellises keerulises olukorras niimoodi saab oelda), tdiendades
selle riittmikat aga vdhemalt ithe vaheldusvoimalusega: katalektilise [s.o
meeslopulise] virsiga terviklike partiide 16pus.“!®

Tavalise silbilisrohulise neliktrohheuse valimine, mille naisloppudele
pakuvad aeg-ajalt vaheldust meesklauslitega ehk katalektilised ehk 7-sil-
bilised read, hakkab sadade kaupa lugemisel nii inglise originaalis kui ka
eesti tolkes mdjuma ikkagi kuidagi koomiliselt. Pole ime, et ,Haiavatast®
sai omal ajal tiks parodistide maiuspalu.

Esimesel paastupéeval pedakates pesitsemas,

haljas metsas ringi hulkus, nagi, kuidas haned - vovod -
nagi padrikutes potru, kurvalt korgel haalitsedes
janeseid ta nagi urus, pohja poole rindasid.

kuulis faasanite méngu, Ahastuses Haiavata

oravatki - adZzidoomot - hiiidis: ,Véimas Elu Isand,
Odnsas tiives torudega kas siis toesti koigist nendest
vallatumalt krabistamas, olenema peab me elu?“

meigast ndgi seal — omiimit -

»Kalevipoja“ ja ,Haiavata® oGilsatele taotlustele vaatamata kaldub nelik-
trohheiline blankviarss suurtes kogustes seostuma pigem satiiri voi ka (ro-
mansi)pastisiga. Voib-olla on sellise oreooli kinnistanud Heinrich Heine
»Atta Troll“ ja ,Romancero® ning algupérasest luulest Jaan Krossi ,,Kiimb-
lus“ ja ,,Pakapikk® Riimita neliktrohheust voib siiski leida ka klassikalises
littirikas, néditeks August Sangalt ja Kersti Merilaasilt:

Mina magan ja mu kohal

laotab sirel leebet 16hna,

hoiab kallim kaitsvaid kisi ...

ja ma kardan drkamist. ... (Merilaas, ,Metsa huikaja“)

15 Kajastusi kadunud kultuuridest. Looming, 1960, nr 11, 1k 1755.



2012. aastal ilmus Kristian Kirsfeldti travestia ,,Kalevipoeg 2.0% mis on
endistviisi valatud konarlikesse neliktrohheustesse (muide, iiks kalevala-
moodu reegleid keelab ka neljasilbilise sdna, nt ,vennikesed®, ,,kangelane®,
paigutamise teise-kolmandasse jalga):

Siuke pohma tapab mehe, vanget valu vaigistada.
tavalise tossikese. Kangelaste mo6tu piina,
Teeb ta kutid kohe kiilmaks, ainult kangelane kannab.
vaiksed vennikesed vaikseks, Vigilase valuvaeva,

lihtsad lollikesed laibaks. ainult vigilane valdab
Ainult Kalev, kangelane, voi ka kiimmet aastat Tartus
suutis seda kannatada, oppind ulidpilane.

Kui regivirsi juurde tagasi tulla, siis Annisti ,Kalevala“ tolke valjusti lu-
gemisel tasuks virsse skandeerida ehk libistada rohud suurtihega mar-
keeritud silpidele: ,Louhi, P6hjaLA eMANda® ,vottis kuukeSE kaSITsi®
»pdevliKU peDAja ladvast®, ,kaljurindaJE kiVIje, ,tousku ei KUU ku-
MENdaMAie® ,abilLA tHEKsa TAku“ Ka eesti rahvalaulus on sellised
norgast, s.t tagantpoolt 3. ja 5. silbipositsioonist algavad esmaviltelised
kolmesilbisonad tavalised: ,viisi vetta ME vaHEla / kuusi KULIasTA jo-
GEda“ ,,s0rmuKSE soMEra PEALta“

Iseseisvusaja alguses, kui soome virsiopetus ja kalevalavirsi ,seadu-
sed olid meilgi teatavaks saanud, puhkes dge vaidlus kahe fennomaani,
Johannes Aaviku ja Suitsmaa nime all kirjutanud Gustav Suitsu vahel.
Vaidlusteema, mis praegusajal voib kolada dige esoteeriliselt, kandis tollal
tugevat isamaalist laengut: kas ja kuidas peaks koolides vana rahvalaulu
skandeerima, s.t raiuvalt ja rohulibistustega esitama? Aavik oli, nagu ikka,
maksimalist ja noudis ,Rahvalaulu skandeeriv lugemine kindlasti katte
dpetadal!® Suits polnud otse skandeerimise vastu, aga toi néiteid, kus see
kolaks voimatult ebaloomulikult: , KAS taHAD koHA juHAtan“. Tema pi-
das vististi silmas mingit siinkopeerivat leelotusviisi, milles silpide rohke
ja pikkusi ei panda kattuma (rohuta silpe hddldatakse pikalt ja vastupidi).
Suits vottis oma poleemika kokku sonadega:

olen meie rahvalaulu muusikalisest elemendist védrandatud ebaloo-
muliku lugemise vastu ja selle uuesti leelotatava skandeerimise poolt.
Julgeksin soovitada koigi meie laulumaade parema repertuaari loomu-
likult ilmekat koolilugemist ning vahetevahel sekka ka leelotavat skan-
deerimist. Kujutleksin head skandeerimisopetajat klassi eesleelotajana.
Opetaja: ,Teéme Shtulld iluda.“
Paar opilast: ,,— ohtulla iluda.“
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Opetaja: ,Pdéva minnessd monuda.”
Moni iksik 6pilane: ,,— monada.“
Rohkem opilasi: ,, Pdéva kiiessa kdrada.”
Opetaja ja opilased kooris: ,, [lu ktwulub Hifum4ale,
Monu meie moisamaale.
Ka lauluandetud voiksid kaasa iimiseda: ,,00-00-00
Siis, kes teab, pidutseks eesti iirgvérss oma iilestousu ja skandeerimine
voidukdiku ka tdnapédevase alaea keskel.'

K

Skandeerimise vastand on virsi lugemine, nagu see oleks tavaline proosa,
ka virsiloppe pausikestega markeerimata ning ignoreerides enjambmente
ehk siirdeid. See on meie teatrites tisna tavaline, kui Lembit Petersoni kool
vilja arvata. Uldiselt piiiiab ka nn ilmekas luuleetlemine meetrumi raiu-
mist véltida ning esile tuua ainult tihendusréhke - nénda toimivad niitle-
jad. Luuletajad, sh niitlev luuletaja Viiding-Udi, on kaldunud vastupidise,
monotoonselt skandeeriva lugemisviisi poole. Lapsepolvest on mulle sii-
gavalt meelde jaanud ETV ,Luuleteatris“ (1977) Urmas Kibuspuu ja Jiiri
Krjukovi hiiperskandeeriv esitus Puskini ,Tsaar Saltaanist“ (Kalju Kanguri
tolkes), mis oma iiha kiirenevas raiuvuses mojus transsi tekitavalt.

Skandeerimise ja loomuliku hdilduse vahekorda puudutab Yeats ithes
hilisea essees: ,,Kui ma kordan ,,Kaotatud paradiisi“ esimest rida, réhuta-
des selle viit jalga, siis viibin ma rahvalaulikute seas: ,,Of mdn’s first diso-
bédience dnd the fruit®, aga kui ma {itlen seda nii, nagu peaks, siis ristan
ma selle teistsuguse rohuga, kirgliku proosa omaga: ,,Of mdn’s first diso-
bédience and the fruit* voi ,,Of mdn’s first disobedience and the fruit;
rahvalaul on seal ikka veel alles, kuid kummitusliku hdédlena, muutumatu
voimalusena, alateadliku normina. See, mis mind ja minu siidant liigutab,
on kirgas kone, millel pole muid seadusi peale selle, et see ei tohi seda
kummituslikku héalt vélja torjuda. Ma olen oma ilmutuse hetkel drkvel ja
unes, ennast alla heites ennast omastav; seal pole riimi ega taotava trum-
mi, tantsiva jala kaja, mis tasakaalu paigast vilja viiks.“!”

Yeats votab ingliskeelse eepose, Miltoni ,Kaotatud paradiisi“ avarea
ning seostab selle skandeerivat, raiuvat, rangelt meetrumit jargivat luge-
mist (,ta-dann ta-dann ta-dann ta-dann ta-dann®) rahvalaulikutega, ning
tadhendusi rohutavat lugemist kirgliku proosaga, kuigi ka viimasel juhul
jadb see algsem lugemisviis mingi potentsiaali v6i normina taustale alles.

Viisikjamb, jambic pentameter on inglise luule default-meetrum - see

16 Skandeerimise poolt ja vastu. Looming, 1925, nr 3, 1k 270.

7 A General Introduction for My Work, kirjutatud 1937, esmailmumine rmt-s: Essays
and Introductions. Macillan, 1961; e.k Uldine sissejuhatus minu loomingusse, rmt-s:
»Stimbolid 1k 329.



on seal juurdunum kui neliktrohheus meil. Paul Fussell vdidab raamatus
»Poetic Meter and Poetic Form™'?, et kolm neljandikku inglise luulest on
kirjutatud viisikjambilises blankvirsis. See tundub usutav, kui arvestada
tuhandeid ingliskeelseid pikki poeeme ja vdrssdraamasid. Minu koostatud
»Viikeses inglise luule antoloogias“ on viisikjambide (nii riimiliste kui rii-
mita) osakaal umbes 40%.

Inglise viisikjamb sai alguse juba Chaucerist, kes torjus vilja varase-
mad karedamad anglosaksi mo6dud. Blankvirsiline viisikjamb algas aga
eeposest — Surrey krahv Henry Howard valis selle m66du 1540. aasta
paiku , Aenease® heksameetrite tolkimiseks. 1560-ndatel tuli see kasu-
tusele draamas. Sajand hiljem kandis Milton selle tagasi eeposesse ning
tahtsaid blankvirsilisi pikki poeeme produtseerisid enne 20. sajandit
Collins, Young, Shelley, Keats, Tennyson, Browning jpt. Seda kasutatak-
se nii eepikas, draamas kui lutirikas. ,,Eesti entsiitklopeedia® (1932) iitleb:
»Blankvirss (ingl. blank verse), riimitu virss, tavaliselt viiejalgne jamb,
polvneb XVTI s. inglise kirjandusest, tarvitusel eriti dramaatilises, eepilises
jaloodust kirjeldavas luules. Kuulsaimaid tarvitajaid Shakespeare, Milton,
W. Wordsworth, Goethe, Schiller jt.; meil vihem kodunenud; esineb siiski
G. Suitsu ja J. Kédrneri luules.“

Eeposte modduna on viisikjambiline blankvirss (edaspidi lihtsalt
blankvirss) olnud justkui funktsionaalne inglise vaste klassikalisele hek-
sameetrile - mdlemale mo6dule on kinnistunud eepiline oreool. Muudel
maadel leidis klassikaline heksameeter endale uusajal teised funktsionaal-
sed vasted: Itaalias endecasillabo, tiksteistsilbiku, Prantsusmaal 12 ja 13
silpi vaheldava aleksandriini.

Roman Jakobson pani artiklis ,,Varsi tolkimisest® kiisimuse alla luuletu-
se meetrumi iilekandmise lihtsalt teise keele samanimelisse meetrumisse,
leides, et néditeks vene jamb ja tSehhi jamb on struktuurilt ja funktsioonilt
tdiesti erisugused. Ta rohutas: ,,Arvan, et me ldheneme originaalile koi-
ge enam siis, kui valime vodrkeelsele luuleteosele vastukajamiseks vormi,
mis sihtkeele vormide hulgas vastab originaali vormile funktsionaalselt ja
mitte pelgalt vdliselt.“’” Nn ekvimeetrilise tolke ja selle alternatiivide kiisi-
must on hiljem muu hulgas vaaginud James S. Holmes artiklis ,Forms of
Verse Translation and the Translation of Verse Form® kus ta kiisib: ,,Mil-
line peaks olema metapoeemi [tolgitud luuletuse] vérsivorm? Kindlasti
pole iihtegi teist tdlkeprobleemi, mis oleks normatiivsete kriitikute seas

8Vt Random House, 1973.
¥ Esmailmumine tSehhi keeles 1930, siin kasutatud: On the translation of verse. Rmt-s
Selected Writings, Vol 5: On Verse, Its Masters and Explorers, 1975, lk 133-134.

N



N

tekitanud nii palju tulisust ja nii vihe valgust. Uks iitleb, et luulet tuleks
tolkida proosasse. Ei, iitleb teine, seda tuleks tolkida virssi, sest proosas
kaob luule kui niisuguse olemus. Kolmas kinnitab, et igal juhul vérssi ja ka
originaali vormi. Neljas véidab, et kindlasti vérsist varssi, aga jumal hoid-
ku meid inglise heksameetris Homerose eest.“*

Siit kooruvad vilja voimalikud toélkimisviisid, mida saab selgitada all-
pool toodud tabeliga. Vormilise ja vaba virsi eristus on kill natuke ris-
kantne vormi-moiste ahmasuse parast, sest proosalgi on alati mingisugune
prosoodiline kuju. Soovi korral v6ib ,vormi“ asendada ,meetrumiga®, mis
aga ei holma stroofi, riimi ja hdélikuinstrumentatsiooni ndhtusi. Samas on
mu meelest vabal virsil ja meetrilisel vérsil ja ka nende tolkimisel selge
kvalitatiivne erinevus, kuigi nendevahelisi tileminekuvorme on palju.

Tabel nr 2. Tolkeviiside taksonoomia.

originaal

- vormiline vaba
tolge
vaba 1. Paul-Eerik Rummo Dylan Thomas; | 2. Peaaegu koik eesti vabavirsitolked.
Onnepalu ,,Kurja died; Mathura
Derek Walcott jpt.
vormiline

a) ,samavormiline”
(homoriitmiline, ekvimeetriline)

3a. Enamik silbilisrohulise ja réhulise
varsi tolkeid kirikulauludest Maarja
Kangroni; Annisti ,Kalevala®, Orase,

4. Vabavirsi meetrilise tolkimise
niiteid leidub esmajoones vene
varsikultuuris.

Annisti, Kaalepi jt eksperimendid
eesti sekundaarse viltelise vérsi ja
siillaabikaga.

b) erivormiline
(heteroriitmiline, allomeetriline)

3b. Semperi silbilisrohuline Ronsard
ja Baudelaire; Rajametsa-Ploomi
riimita enam-viahem silbilisréhuline
»Jumalik komoodia“; Bergmanni

jt silblisrohuline antiik; Paul-Eerik
Rummo rohuline John Donne;
Kaplinski ,vabarohuline* ,Kalevala“

Tabelis pole omaette lahtrit proosatélke voimalusele ja see ei kajasta va-
bavirsi vabaduseastmeid. Naiteks Kaplinski ,Kalevalat® ja tema tiksikuid
Sappho-tolkeid ei saa tolgendada péris vabavirsilistena sellises tadhendu-
ses, mis on vabavirsil niiiidisaegses eesti luules. Ténu Onnepalugi réhu-
tas oma vabavirsilise Baudelaire’i puhul taotlust tekitada teatavat riitmi-
impulssi (millest voisid olla tingitud lithikeste ja pikkade kddndevormide
ootamatud vaheldumised ning paiguti markeeritud sonajérg.)
Niiiidisaegse varsitolkimise koige huvitavamad probleemid puudutavad
lahtrit 3b, vormilisele luulele eesti keeles toimiva vormilise vaste leidmist,

2 Rmt-s: The Nature of Translation: Essays on the Theory and Practice of Literary

Translation. Mouton, 1970, 1k 94.



mis ei matkiks algupdrandi vormi vilispidiselt, vaid leiaks sellele ,,funkt-
sionaalse® s.t sihtkeeles samamoodi toimiva vormilise vaste. See tahendab
seda, et kui vorm on originaali puhul tavaline, peaks see ka tdlkes olema
tavaline, ja kui see on originaalis eksootiline, siis olgu see ka tdlkes eksooti-
line. Moistagi saab vormil lisaks ,tavalisele ja ,,eksootilisele olla veel palju
muid predikaate, mis selle oreooli iseloomustavad (eespool sai mainitud nt
»eepilist®, ,lorilaululist, ,teeleminekut viljendavat®), nii et pole lootustki
ithe tolkevormiga neid koiki tabada. Tuleb teha valik. Lithikese liiirilise
luule tolkimiseks on eksperimenteerimisvdimalusi palju ja neid armastas
néitlikustada omaaegne tolkeluule vorguajakiri Ninniku. Eksperimendi
ebadnnestumise korral ei juhtu ka midagi hullu, pigem saab nalja. Eepose
puhul on asi raskem. Siin ei saa - kui lubada endale koledat segametafoori -
hakata kord juba valitud Prokrustese sidngi poole teekonna peal vahetama.

Nagu Ants Oras eespool tsiteeritud ,,Eesti entsitklopeedia® artiklis mar-
gib, on ,,blankvirss meil vihem kodunenud®. Péhjus on see, et jamb eesti
kone prosoodiaga histi ei sobi. Kuna eesti sonardhk on esisilbil, tuleb vér-
si esimene, nork silbipositsioon téita {ihesilbilise sonaga. Sonapiir langeb
eesti jambis tildjuhul pérast paarituarvulist silpi, kuigi voorsonu kasutades
saab ka moodustada viisikjambe nagu ,,$armantsete pariislaste visiit“.

Eesti jamb - nagu Ilse Lehiste on laboratoorsete katsetega kindlaks
teinud - on hoopis anakruusiga ehk eeltaktiga trohheus, mitte ,ta-dann
ta-dann ta-dann ta-dann ta-dann® vaid ,ta tanda tanda tanda tanda taa®
Sellegipoolest pandi eesti keel kirikulauludes juba varakult jambidesse.
Sarnaselt inglise blankvérsiga on niihdsti originaalluules kui ka tolgetes
esimest kolme silbipositsiooni vahelduse ja holpsuse nimel ménikord tdi-
detud ka daktiiliga: ,tandada tanda tanda tanda taa“

Hakkasid vargsi kdima kuulujutud

ja kérvast korva kostsid sosistused,

noil paevil hallel hédiled drevad.

Jah, Peetrilinnas stinnib suuri asju ...

agulist hulgad tulnud uulitsale ...  (Gustav Suits ,,Tditumine®)

Inglise blankvirss on konekeelele lahedasem ja mojub laval ette kantult
loomulikumana ja liikuvamana kui selle eesti vaste. Seda soosib iihesil-
biliste sonade rohkus inglise keeles. Shakespeare’i voi Miltoni puhul jaab
sageli mulje, nagu oleks luuletaja visanud kiimme-iiksteist silpi ritta, jittes
selle, kuhu réhud paigutuvad, lihtsalt tahenduse ja lugeja otsustada.
Viisikjambi vottis eesti draamas esmakordselt kasutusele Kreutzwald
»Vandes ja onnistuses“ (1875, E. C von Houwaldi jérgi). Selle kurbméngu
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virss pole kiill iileni blank-, vaid ebaregulaarselt riimiline. Kreutzwaldi
esimene virssnididend, samuti télkeline tragdddia ,,Tuletorn® (1871) oli
aga valatud blankneliktrohheusse.

Eesti esimese ,Hamleti“ tolke eessonas (1910) kirjeldas A. F. Tom-
bach-Kaljuvald varsiméodu probleemi nii: ,Seda motet, mida inglane
wiiejalalises jambuse-reas éra itleb, on Eesti keeles tema sonade ja isedra-
nis muute-16ppude pikkuse tottu arwa woimalik sellesama salmimdedusse
dra mahutada. Sedasama raskust on ka Shakespeare Wene keelde tolkijad
tunda saanud. Korgest soost luule-kirjanik K. R. [Konstantin Romanov],
kelle ,,Hamleti“ tolget Wene keeles paremate hulka lugeda tuleb, on pease-
tee selles leidnud, et ta wiiejalalise jambuse asemel kuuejalalise tarwitusele
wottis, millega ta iga rea pealt terwelt kaks silpi wditis. Mina omalt poolt
aga ei siidandanud tema jéilgedesse astuda. Wiiejalaline jambus on néite-
kirjanduses, nonda iitelda, kodaniku-o6iguse saanud, teda on igal ajal kdik
ilma suuremad niitekirjanikud, peale prantslaste, tarwitanud, meie oleme
temaga juba nii kaugelt dra harjunud, et iga teine salmimadet nditeméangus
meie korwale woeras kolab.“*!

Samas tunnistas Kaljuvald, et viiejalgse moddu téttu on tolkesse suge-
nenud rohkem vérsiridu kui originaalis. Télkija kinnitus ,wiiejalalise jam-
buse“ kui draamamoddu harjumuspdrasusest juba 20. sajandi alguses on
tillatav. Tdnaseks on aga selliseid eestikeelseid virsse sugenenud juba sadu
tuhandeid. Suurim ports eesti blankvérssi sisaldub Shakespeare’i ,, Kogu-
tud teoste” kaante vahel, aga neid leidub kiitmneid tuhandeid ka Lessingi,
Goethe, Schilleri, Puskini, Imre Madachi jpt ndidenditolgetes. Kéigi nime-
tatute ndidenditesse oli blankvérss aga joudnud omakorda ikkagi Shakes-
peare’i kaudu.

Kiirete dialoogide lavalises ettekandes kipub viisikjamb jadma publikule
tabamatuks; see padseb mojule pikemates monoloogides. Inglise teatrikool
tahtsustab kasvoi kerge pausi vdljapidamise vajadust iga vérsirea [opul, ees-
ti Shakespeare’i lavastustes on aga taotletud pigem vastupidist, realoppu-
dest n-6 tilejooksmist. Anu Lamp on pohjendanud Shakespeare’i tiletolki-
mise vajadust sellega, et Georg Mere tolgete sagedased naisklauslid ajavad
ettekandmisel ,,sammu sassi“. Need tekitavad lugemisel jonksu, kuna iihe
virsi 1opu rohutule silbile jargneb teise vdrsi alguses samuti rohutu silp;

«

»... tanda tan / da tanda ...“ asemele tuleb ,,... tanda tanda / da tanda ...

Teisalt esineb naisloppe paris tihti Shakespeare’il eneselgi.

2 Daani prinz Hamlet. William Shakespeare kurbming. ,,Uhiselu® kirjastus Peterburis,
1910, lk 4-5.



Whether ‘tis nobler in the mind to suffer Mis oleks tillam - vaimus taluda
The slings and arrows of outrageous fortune, koik nooled, mida vali saatus paiskab,

Or to take arms against a sea of troubles ... voi, tostes relvad hidamere vastu ...

Miltonil aga esineb naisklausleid iiliharva.

»Kaotatud paradiis“ koos ,Tagasivoidetud paradiisiga® on tdhtsaim
maailmakirjandusteos, mis seni veel eesti keelde tolkimata. (Theodor
Kuusiku vene keele kaudu tehtud iimberjutustus® pole siiski péris tolge,
tikskoik kuidas tolget defineerida ja milline koht sellele sonasonalise tol-
ke ja muude iilekannete vahelises pikas kontiinumis leida.) Enne Miltoni
tolkimise tiksikprobleemide kallale asumist tuleb aga lahendada péhikii-
simus: millisesse lahtrisse tilaltoodud tabelis voiks kavandatav eesti tolge
paigutuda? Millist meetrumit, veerdekuju, iket voi antiloobinahka sel-
le suurteose timberpanekuks valida? Milline neist aitaks teistest rohkem
sailitada originaali sisu, tunnet ja motet ning kolaks kokku ka praeguse
ajariitmiga?

Eklektiline meetod, mis iiritaks eepose eri stseene ja laule tolkida eri
vormidesse, voib-olla nende Meschonnici mottes siseriitmi kuidagi jarele
aimates, ei annaks tdendoliselt head tulemust. Eepose titheks Zanritunnu-
seks on teatav ithetaolisus, plisimine ithe ja sama meetrumi piirides. Milto-
ni kirjutatu on kiill hoopis teistsugune eepos kui Homerosel ja Lonnrotil -
tema suhe suulise luulega on kauge, selles puuduvad rahvaluulele omased
kordusvormelid jm mnemoonilised votted. ,Kaotatud paradiis on eriline
oma taotluses mahutada vérssidesse ulipikki, siintaktiliselt mitmetasan-
dilisi keerulisi lauseid ning oma hoolimatuses siintaktiliste ja varsipiiride
kokkulangevuse vastu. Transsi tekitav iiksluisus Miltoni taotluseks ei ole,
nagu see vois olla Longfellow’l voi isegi Puskini ,Tsaar Saltaanis® Pigem
paneb Milton lugeja keskendumisvéime proovile viljakutsega kaasamaotle-
valt jargida lauseperioodide arengut ldbi kiimnete virsiridade.

Niisiis kas valida ,Kaotatud ja tagasivoidetud paradiisi“ 13 000 vér-
si tolkimiseks moni viis tabeli lahtritest 1, 3a voi 3b? Vabavirsiline tolge
vadriks igati kaalumist. Sel puhul tekib kiill kiisimus, kui vabaks vabavirss
lasta, millist sonasdonalisuse voi originaaliliheduse méira taotleda, kus
lubada endale kaugenemist originaali sisust ja vormist - kiisimused, mis
kédivad muidugi kaasas ka proosa tolkimisega. Vérsi sonasonaline tolge
proosasse kukub vilja kunstlikum kui proosa bukvalistlik tolge proosas-
se. Vabavirssi valides tuleks ka arvestada, et vorreldes kalevalavirsiga on
inglise blankvdrss sonarohkem ning pika vabavirsirea puhul ei tarvitse

2Vt Kadunud ja jélleleitud Paradiis. Kuulsa inglise kirjaniku Miltoni jarele T. Kuusik.
K. Laurmanni raamatukaupluse kuluga, 1895.
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iseenesest tekkida sekundaarset riitmi, mis on aimatav Kaplinski , Kaleva-
la“ 5-9, enamasti 6-8 silbi pikkustes (pool)virssides. Piiranguteta tolkes
muutuks vérsside pikkus vdga varieeruvaks. Vormipiirangute jargimine ei
tarvitse tolkimist tingimata raskemaks teha. Mingisuguse vormipiirangu
kehtestamine - isegi kui tegu on piiranguga, mis jadb lugejale tajumatuks
- aitab langetada tolkimise kdigus kogu aeg tekkivaid valikuid, andes ette
malli, millesse tolge peaks mahtuma.

Kui jddda traditsioonilise variandi 3a juurde ning tolkida eepos vii-
sikjambi, peab valima, kas taotleda ekvilineaarsust, s.t kas ptitielda selle
poole, et tolkesse jadks enam-vdhem sama palju ridu, kui on originaa-
lis, v6i kergendada tolkeiilesannet lisaridade juurdetekitamisega (nagu
Shakespeare’i tolkijad on eri méadral teinud). Rangem piirang oleks vilis-
tada naislopud, mida Miltonil esineb haruharva - nende ebaregulaarne
lubamine voib tekitada riitmimuljes suure erinevuse. Tuleb ka otsustada,
kas ja kui sageli vérsialguse tditeks daktiileid kasutada ning kas pidada sil-
mas ka nende vildet; kas lubada niitidiskeeles iilimarkeeritud lithendatud
tud-vormi, silbikontraktsioone ja elisioone. Ekvimeetrilise télkeviisi puu-
duseks on selle ahistav piiravus, mis sunnib ohverdama tdhendustépsust,
ning mehaanilise elutuse ja arhailisuse oht.

Kui otsida lahendust kastist 3b, siis on valik lai. Uks variant on minna
funktsionaalse ekvivalentsuse jilil tagasi muude eepose-modtudeni. Eesti
keeles tuleksid arvesse kalevalavirss ja ,Kalevipoja“ (voi ,,Haiavata®) ne-
liktrohheus. Heksameeter, muinaspohja vérss, aleksandriin, boliina-vérss
jm oleksid oma oreoolilt liiga eksootilised. Heksameetri kodustamine on
meil kulgenud blankvirsi kodustamisest vaevalisemalt, muinaspohja varss
ja kalevalavidrss ei sobi hdsti kokku Miltoni rafineeritusega, neliktroh-
heuse oreooli-probleemidest oli juba juttu. Véimalik oleks eksperimen-
teerida stillabotoonika transponeerimisega tooniliseks, rohuliseks vérsiks.
Uks selliseid eksperimente on Rummo tdlgitud John Donne. Originaa-
lis nelja- ja viiejalgset jambi vaheldav ,, Armastajate 16pmatus® on télkes
omandanud raskepérase, et mitte 6elda koleda riitmi, millele vaib kill lei-
da funktsionaalse digustuse — ka Donne’i vérsile on iseloomulikuks peetud
koneldhedust ning klassitsistid heitsid sellele ette krobedust.

If yet I have not all thy love, Kui ma ei ole ikka veel endale saanud

Dear, I shall never have it all; Koike su armastust, siis see jaabki nii:

I cannot breathe one other sigh, to move, Koik minu ohete hoidlad on tiihjaks jaanud
Nor can intreat one other tear to fall; Ja pisaraid pole mul ka enam mitte tiht piiskagi.

And all my treasure, which should purchase thee — Kogu mu varandus - pisarad, tdotused, virsid ja ohked -
Sighs, tears, and oaths, and letters — I have spent. Mis ma su siidame ostmiseks turule t6in,



Yet no more can be due to me, On niitid iile antud, ja vastu mul rohkem

Than at the bargain made was meant; Loota pole kui see, mis ma lepingut s6lmides sain.
If then thy gift of love were partial, Nii et kui jagasid ennast, médrates ikkagi

That some to me, some should to others fall, Minule ainult osa, et saaksid teisedki,

Dear, I shall never have thee all. Siis, mu kallis, see asi jaabki nii

Kahekiimnendatel aastatel ennustati rohulisele virsile eesti luules suurt
tulevikku. Henrik Visnapuu kirjutas: ,Tdnapédeva eluriitm novvab ka vér-
sin uut riitmi. Igav on ntiiid samme lugeda, vésitav on iihe ja sama riitmi
kordumine. ... Sénade padrdhud on just need koige tihtsamad. Rohuta
silpide arv pole oluline. Nendest ripubki ka varsi mitmekesisus. Simmeet-
ria mida taotab modern luule, ei ole enam endine kivinend skeem, kun
iga ehituskivi loet.“** Paistab siiski, et rohuline varss to6tab peamiselt li-
hemates mootudes, peamiselt kolmerdhulisena, ning selle 6nnestumise
eelduseks tundub toesti sona peardhkude kattumine vérsirohuga. (Mingil
maidral kiill toimib ka réhuline heksameeter, kui seal hoolikalt tsesuuri-
reegleid jargida - kuid just rohulise heksameetri juurde kiib sona pearo-
hu ja vdrsirohu sage kattumatus.) Réhulises virsis Miltonit on raske ette
kujutada - toendoliselt saaks see olla mingi muinaspdhja vérssi meenutav
4-6 rohuga ja regulaarse tsesuuriga vérss. See aga annaks Miltoni eepose
tolkele barbaarsema ja arhailisema ilme, kui on originaalil.

Moned katkendid ,,Kaotatud paradiisist® on eesti keelde ka imber pan-
dud, tolkijateks Boris Kabur (umbes 100-realine katkend II laulu algusest,
Looming 1958, nr 12), Ants Oras (55-realine katkend III laulu algusest,
Mana 1962, nr 2) ja Rein Raud (katkendid I laulu algusest, III algusest ja
IV laulust, ca 230 rida, Vikerkaar 1991, nr 9).

Uks saatana kihutuskonedest kélab Kaburi vahendatuna nii:

Powers and Dominions, Deities of Heav'n, Oo iilikud ja taeva jumalad,

For since no deep within her gulf can hold niikaua kuni tikski pohjatus
Immortal vigor, though opprest and fall'n, ei suuda hoida surematut joudu —
I give not Heav'n for lost. From this descent ehk olgugi see alla heidetud,
Celestial vertues rising, will appear [15] ma taevast meile kadunuks ei pea.
More glorious and more dread then from no fall, Sest pérast langust voidukamalt veel
And trust themselves to fear no second fate: me touseme, ning meie vapper usk
Mee though just right, and the fixt Laws of Heav'n ei karda kurja saatust sedakord!

Did first create your Leader, next free choice, Mind 6igus teind ja taeva seadused
With what besides, in Counsel or in Fight, [20] on teie juhiks, ning te vaba valik,
Hath bin achievd of merit, yet this loss mis pealegi on dra teenitud

Thus farr at least recover'd, hath much more nii néus kui tapluses — kuid kaotus see

2 Minu vaidluskiri Johannes Aavikulle. Asja ilmund raamatu ,,Puudused uuemas eesti
luules” puhul. Agu, 1923, nr 12, 1k 368.
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Establisht in a safe unenvied Throne

Yielded with full consent. The happier state

In Heav'n, which follows dignity, might draw
Envy from each inferior; but who here

Will envy whom the highest place exposes
Formost to stand against the Thunderers aim
Your bulwark, and condemns to greatest share
Of endless pain? where there is then no good
For which to strive, no strife can grow up there
From Faction; for none sure will claim in Hell
Precedence, none, whose portion is so small
Of present pain, that with ambitious mind
Will covet more. With this advantage then

To union, and firm Faith, and firm accord,
More then can be in Heav'n, we now return
To claim our just inheritance of old,

Surer to prosper then prosperity

(25]

(30]

(35]

veel kindlamaks mu trooni tegi niitid.
Uksmeelselt, kiivuseta antud on

see mulle. Ent kui taevas voimuga
kaib kaasas dnnistus, mis kadedaks
voib teha alamaid, siis kes kiill siin
voiks kadestada tilikuid, kes on

vaid kaitsevarjuks taeva pikse eest

ja kelle osaks piinad suuremad?

Kus puudub kasu, mida piitida, seal
ei teki voitlust. Kuigi monel piin

ehk viike on — ta pelgab suuremat.
See eelis meil, ning lisaks ustav liit

ja tiksmeel, usaldus, mis kindlamad
kui taevas iial voimalik. Ja niiiid

me oma parisosa nouame.

Meil voidukindlus suurem on kui see,

mis annaks 6nn. Kas soda avalik

Could have assur'd us; and by what best way, [40] voi kavalus — kumb tee meil valida,

1<

Whether of open Warr or covert guile, niiiid arutagem. Raakigu, kes teab

‘We now debate; who can advise, may speak.

Aimatav on tolkija teadlik taotlus hoiduda naisloppudest, sest neid on katken-
dis ainult kaks (,,joudu® ja ,valik®) - originaaliski leidub neid iiks: ,exposes®

Muide, Theodor Kuusiku timberjutustuses esineb seesama koht niisu-
gusena:

~Wigewad taewalised waimud!“ koneles saatan uhkusega. ,,Ukski joud
ei suuda meie suremata kindlust ja suremata wahwust tagasi hoida.
Taewas, mida meie liht juhtumise teel oleme kautanud, peab jélle tagasi
woidetud saama, see on minu kindel arwamine ja ma loodan, et see teie
suguste wahwate waimude abil mitte raske ei saa olema. Teist kord weel
taewa wigedest 166dud saada ei tule mulle enam mottessegi! Mina, kes
juba taewast saadik teie iilemaks olen seatud, olen téieste selle poolt, et
jalle sodima hakata, ainult nii palju tahaksin teie néuu kuulda saada,
kuidas asja alustada: kas awalikult woi salaja?®

Ants Oras ja Rein Raud (tdéendoliselt Orasest s6ltumatult) on télkinud iihe
ja sama passuse III laulu algusest. See on luuletaja teistkordne poérdu-
mine korgemate vigede poole inspiratsiooni palumiseks - esimese see-
sugusega algab kogu eepos. Luuletaja konetab valgust kui Jumala esimest
loomet66d (,,Saagu valgus!“ - 1Ms 1:3) ning kurdab liigutavalt isiklikus
korvalepodikes oma pimedaks jddmise iile ning meenutab oma saatusekaas-
lasi antiikpoeetide ja -prohvetite seast.



Mbolemad tolked (vt tabel nr 3) jargivad tthesugust ekvimeetrilist mee-
todit ja samu piiranguid. Oras on timberluuletavam, hoogsam ja tulisem,
ning 55 rea tdlkimiseks on tal iiks rida juurde sugenenud. Vordluseks ja
katsetuseks oleks ponev proovida juurde tekitada veel kolmas-neljas-viies
versioon. Kui valida vabavirss ja piisida originaalilihedasena, vdiks tule-
mus olla selline:

Au sulle, pitha valgus, taeva esmasiindinu

voi igavese samaigavikulise kiire vosu,

kas saan sind viljendada laitmatult? Et Jumal on valgus
ega ole mujal kui ligipddsmatus valguses

elanud igavesest ajast, elas ta niisiis sinus, [5]
sa ereda loomata olemuse ere voog.

Voi kuuleksid sa pigem, et oled puhas eeterlik vool

kes teab mis littest? Enne paikest,

enne taevaid sa juba olid, ja Jumala haale peale

justkui mantliga mahkisid [10

pimedate ja siigavate vete tousva maailma,

mis vélja voidetud tithjusest ja vormita lopmatusest.

Sind kiilastan niiiid taas uljamal tiival,

padsenuna Styxi neelust, ehkki pikalt kinni peetuna

ses hamaras kohas, kui oma lennul [15]
labi taieliku ja keskmise pimeduse

ma teisel viisil kui Orpheuse liiiiral

lauldes kaosest ja igavesest 66st,

taevase muusa opetusel séandasin

laskuda pimedusse ja tousta jélle tiles, [20
kuigi see oli raske ja harukordne: sind kiilastan uuesti julgelt
ja tunnen su korgeimat elulampi; aga sina

ei kiilasta uuesti neid silmi, mis po6rlevad asjata,

et leida su tungivat kiirt, ega leia koitu;

nii paks kae on kustutanud nende kerad 25
voi tuhm kate on need looritanud. Kuid sellegipoolest

ei lakka ma uitlemast seal, kus muusad ilmuvad

selgele allikale voi metsavilusse voi péikselisele kiinkale,
tabatuna piiha laulu armastusest; eelkoige

sind, Siion, ja dites ojad allpool, [30]

mis pesevad su piihitsetud jalgu maheda siristava vooga,
ma 60siti kiilastan: ega unusta moénikord

neid kahte teie seast, kes saatuses minuga vordsed,

et oleksin vordne nendega kuulsuses,

pimedat Thamyrist ja pimedat Maionidest [35]
ning Teiresiast ja Phineust, vanu prohveteid.

Siis toitun métetest, mis volilt liigutavad

harmoonilisi takte, kui drkvel lind,

kes laulab pimedalt ja peidab varjulisimasse tihnikusse
oma 66noodi viisid. Nonda kui aastaga [40]
tulevad tagasi aastaajad, minule aga

ei tule tagasi paev ega 6htu v6i hommiku mahe algus

ega kevadaite vaade ega suve roos

ega lamba- ja veisekarjad ega jumalik inimpale;

vaid hoopis pilv ja iiha kestev pimedus [45]
timbritsevad mind, inimeste reibastest viisidest draloigatut,
ja kauni teadmisraamatu asemel

on mulle antud iildine tiihi leht,

kust looduse t66d on kustutatud mu eest

ja tarkus {ihe vérava alt vilja suletud. [50]
Seda enam sa, taevane valgus,

paista sisemusse ja kiirita vaimu koigi ta vigedega,

istuta sinna silmad, kogu udu sealt

puhasta ja hajuta, et ma saaksin niha ja jutustada

asjadest, mis ndhtamatud surelikule vaatele. [55]

Virsipiiride kustutamisega saab seesuguse vabavirsi holpsasti muuta
proosatdlkeks, mille puhul tasuks kiill kaaluda ka lauseehituse mugan-
damist, sest ridarealisuse piirangu kadudes saaks taotleda loomulikumat
lausestust.
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John Milton, Paradise Lost, III Book

Hail holy light, ofspring of Heav'n first-born,
Or of th' Eternal Coeternal beam

May I express thee unblam'd? since God is light,
And never but in unapproached light

Dwelt from Eternitie, dwelt then in thee,
Bright effluence of bright essence increate.

Or hear'st thou rather pure Ethereal stream,
Whose Fountain who shall tell? before the Sun,
Before the Heavens thou wert, and at the voice
Of God, as with a Mantle didst invest

The rising world of waters dark and deep,

Won from the void and formless infinite.

Thee I re-visit now with bolder wing,

Escap't the Stygian Pool, though long detain'd
In that obscure sojourn, while in my flight

Through utter and through middle darkness borne

With other notes then to th' Orphean Lyre

I sung of Chaos and Eternal Night,

Taught by the heav'nly Muse to venture down
The dark descent, and up to reascend,
Though hard and rare: thee I revisit safe,

And feel thy sovran vital Lamp; but thou
Revisit'st not these eyes, that rowle in vain

To find thy piercing ray, and find no dawn;
So thick a drop serene hath quencht thir Orbs,
Or dim suffusion veild. Yet not the more
Cease I to wander where the Muses haunt
Cleer Spring, or shadie Grove, or Sunnie Hill,
Smit with the love of sacred Song; but chief
Thee Sion and the flowrie Brooks beneath
That wash thy hallowd feet, and warbling flow,
Nightly I visit: nor somtimes forget

Those other two equal'd with me in Fate,

So were I equal'd with them in renown,

Blind Thamyris and blind Mzeonides,

And Tiresias and Phineus Prophets old.

Then feed on thoughts, that voluntarie move
Harmonious numbers; as the wakeful Bird
Sings darkling, and in shadiest Covert hid
Tunes her nocturnal Note. Thus with the Year
Seasons return, but not to me returns

Day, or the sweet approach of Ev'n or Morn,
Or sight of vernal bloom, or Summers Rose,
Or flocks, or heards, or human face divine;
But cloud in stead, and ever-during dark
Surrounds me, from the chearful wayes of men
Cut off, and for the Book of knowledg fair
Presented with a Universal blanc

Of Nature's works to mee expung'd and ras'd,
And wisdome at one entrance quite shut out.
So much the rather thou Celestial light

Shine inward, and the mind through all her powers

Irradiate, there plant eyes, all mist from thence
Purge and disperse, that I may see and tell
Of things invisible to mortal sight.

[5]

[10]

[15]

[20]

[25]

[30]

[35]

[40]

[45]

[50]

[55]

Tabel nr 3. ,, Kaotatud paradiisi III laulu algus
A. Orase, R. Raua silbilisrohulises ja minu stillaabilises tolkes.

Ants Oras

Au sulle, Valgus, taeva esikvosu

voi Igi-iidse vordselt iidne kiir —

kas tohin seks sind kiita? Jumal ju

on valgus, igavesti valguses

vaid asund, kaugel koigist — asund sinus,
kes hoovad ainest, mida eal ei loodud,
v6i oled puhtalt purskav eetrivool

kes teab kust ldttest? Varem pdiksest, varem
ka taevast kutsus Vagevaima haal

sind katteks tdusvale maailmale,

kui stigavalt ja siingelt kerkisid

vee tiihjast, vormimata lopmatusest.
Niiiid julgemalt sind kiilastab mu tiib
mu Styxist padsnud tiib, kus keerlend kaua
ma mornis riigis, kui ma keskmises

ja viimses pimeduses laulsin laule —

ei sddraseid kui muiste Orpheus laulis,
vaid Kaaosest ja igavesest Odst.

Mul aitas taeva muusa laskuda

60 riippe, aitas taas mul tousta 66st —
kuid raskel, kitsal teel! Ning siiski siin
sind kiilastan, su kiirgust tunnen — ent
ei sina enam kiilasta neid silmi,

mis poorlevad mu pads ja otsivad

su kiirt, kuid enam koidikut ei nie:

on loorind terad neil liig tappev tilk,

liig tihkelt kattev kae. Ent ikkagi

ei lakka piihas lauluinnus meel

mul kidimast sdil, kus muusad kdivad - selgel
mieallikal ja varjulises salus

ja paikselisel kingul; tile koige

ent, Siion, sind, noid lilleojasid,

mis lauldes mosevad su jalgu, otsin

ma 66siti; ning tihti meenuvad

nood kaks, mu saatuskaaslased — ah, saaks
ma nende kaaslaseks ka kuulsuses,
Maeonides ja pime Thamyris

ja prohvetlik Tiresias ja Phineus.

Siis touseb minu motte muusikast
meloodiaid, nii kui tol peidet linnul,

kes puhma pimedusest kiillastab

66d lauludega. Aasta kaob ja tuleb —

ei mulle tule pdeva ega ohtut,

ei meelsat hommikut, ei kevadoit,

ei suve roosi, aasa ega karju,

ei jumalikke jooni inimnéos.

06 labitungimatu pilved ees,

ning eemal inimr6omust teadmise

suur raamatki mult voetud — jaetud vaid
see tithi hiiglaleht, mil kustund loodus

ja tditsa sulet tarkusele tee.

Siis seda heledamalt, taevakiir,

mul hiilga sees, mu siidant sarata,

mu sisse silmad istuta, mul vii

koik udud eest, et néen ja tean ja teatan
noid asju, mida inimsilm ei née.



Rein Raud

0o, pitha Valgus! Taeva esmalooming
Voi igaviku pisikiire vili,

Kas voin sind deldes puhtaks jiada? Jumal

On valgus, nonda piiramatus siras

Ta viibib igavesti — seega sinus,

Sa kirka tuuma igikirgas vool,

Voi lased pigem eeterjoeks end hiiiida,
Mil pole teada allikaid? sa olid

Ju enne piikest, Taevast olemas;

Hiil Jumala siis mantlina su laotas
Vee stigavustest tousva ilma ile,

Mis voidet vormitiihjast 16putusest —
Mind sinu juurde toob niiiid séakam tiib,
Kiill kaua Styxi siinge virra vang,

Sealt 16puks pogenend ja tulles ldbind
Nii iilio6 kui vahepimeduse.

Kui Orpheusest sootuks eri viisil

Ma laulsin Kaosest, igavesest 60st;
Mind alla juhtis taevamuusa, taas

Et voiksin tousta stivapimedast,

See polnud kerge: niiiid ent kindlamaks
End elu ilitungalt tundes tean,

Ehk kiill ei puuduta sa silmi neid,

Mis otsivad su kiiri — roovit koit

On pilgult, mille sulges tuimustilk

Voi looris higukae. Ma siiski ei

Saa jétta rannuteid, kus Muusa jalg
On mirkind helget litet; varjuhiit

Voi piikses kiingast piiha laulu volus;
Sind, Siion, enne muid, ja sinu piihal
Nolval kaht vulisevat lilleoja

Neil 6il ma kiilastan — ei lahe meelest
Ka need, kes kogenud on sama saatust,
Et voiksin sama kuulsust loota: pime
Thamyris, pime Maeonides ning
Teiresias, Phineas, iidsed prohvetid —
Nii toites motteid, omal tahtel suutvaid
Harmoonilisi numbreid suunata,

06l pimedal kuis laulab érgas lind,

Et salavari kajab kaasa. Aastad

Uut aega toovad, mulle kuid ei too
Nad péeva ega koidu sulneid kiiri,

Ei kevadpungi, suve roosioit,

Ei loomakarju, piiha inimpalet,

Vaid pilvi; tiksi igikestev 66

Mind iimbritseb, ning inimeste r66mud
Ei puutu mind, ja teadmusraamatuski
Ses paigas seisab koiksust kattev liink,
Kust kustutet on loodus ja ta looming.
Uks sulgund tarkuse on sissepiis.

Sa seda enam sira, taeva Valgus,

Mu sisemusse kalla, meele voim

Su kiirtelt saagu silmad, udu koéik
Sealt hévita, et ndeksin ma ja teaksin,
Mis surelikud pilgud eal ei née.

siillaabiline versioon

Au, piiha valgus, taeva esiklaps
voi igavikuvanune, kas saan

sind laulda laitmatult? Et Jumal on
valgus ja igavesti valguses
viibinud, siis viibib ta sinus ka,
kirka loomata loomuse erk vool.

Vi peaks hiiiidma sind puhtaks eetrivooks

kes teab kust ldttest? Enne péikest sa
ja taevaid olid, kui Jumala hail
sinuga riilitas tousva maailma
pime-siigavad veed, mis voidetud
tithjusest, vormita ja lopmatust.
Sind kohtan taas uljamail tiivul niiiid
Styxi hamarast neelust padsnuna,
kus kaua oma lennul viibisin

kesk pilkast ja keskmist pimedust -
viisil, mis polnud Orfeuse viis,
lauldes kaosest ja igavesest 60st,
muusa dpetatuna laskunud
6opimedasse ja taas tousnud sealt,
raskel, harval teel - padsnuna taas sind
kiilastan, et paistaks su iilim lamp,
kuid sa ei kiilasta neid silmi taas,
mis otsivad su Kkiirt, ei saabu koit,
need kerad kustutand on tiitine tilk
voi tihke kae. Kuid ikkagi seal kin,
kus muusad selget latet, vilu hiit

voi helget mige viisavad, sest mind
on valland piiha laulu armastus,
kuid sind, Siion, su lilleojasid,

mis pesevad su jalgu lauluga,
eelk()ige otsin, unustamata

mond saatusekaaslast, et palvida
nendega sama saatust kuulsuses:
pime Thamyris, pime Homeros,
prohvetid Teiresias, Phineus.

Siis toitun matteist, millest siinnivad
harmoonilised read, kui drkvel lind,
kes laulab pilkasimas tihnikus
66laulu. Kevad, suvi, siigis, talv
aastaga naasevad, kuid mulle taas

ei naase hommik, 6htu ega piev,

ei kevadoie, suveroosi pilt,

ei karjad, ei jumalik inimpalg;

pilv ainult, kestev 66 @imbritseb mind,
araldigatut meeste reipusest,

kauni teadmisraamatu asemel

on antud mulle ainult valge leht,
kust looduse t66d pithitud mu eest,
ja tarkusele suletud tiks uks.
Taevane valgus, seda kirkamalt

mu sisse paista, kiirita mu vaim,
silm sinna pane, udu hajuta,

et ndeksin ja konelda saaksin ma
sellest, mida surelik pilk ei nde.
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Vabavirssversioonist annab tuletada muidki versioone, kasvdi tsesuu-
riga kaheksajalgseid trohheusi, mille ,,oreoolist® oli juba juttu:

Kiitus sulle, piiha valgus, taeva esmasiindind vosu,
samaigavikulise igavese kiire vorse,

kas ma voin sind viljendades jaada laitmatuks? Et Jumal
valgus on, kes igavesest ajast ainult tabamatus

valguses on elutsenud, siis ta sinus eland on ...

Mitmesuguseid tolkevoimalusi vaagides on mulle hakanud paistma, et
»Kaotatud paradiisi“ eesti keelde transponeerimiseks poleks tildsegi halb
transpordivahend siillaabiline, kiimnesilbiline vérss. Kuigi puhas arvuli-
ne siillaabika on olnud eesti luulele koige vooram siisteem, voiks selline
moo6t tthendada riitmi litkuvust ja vabadust ning ranget piirangut. ,, Kao-
tatud paradiisi decasillabusesse tolkimisel tuleks valtida naisloppe. See
voimaldaks skandeerimist iga rea viimase silbi rohutamisega (koos pogusa
pausi markeerimisega rea lopul). Soovi korral saaks selliseid kiitmnesilbi-
ridu skandeerida isegi jambiliselt. Tosi, selline prokrusteslik, loomulikke
rohke ja silbipikkusi eirav skandeerimine: ,viiBInud, SIIS viiBIB ta SInus
KA“ voi ,kiilLAStan, ET paisTAKS su Ulim LAMP® v6ib meenutada seda
allohvitseri ,,Svejki juhtumistest*, kes armastas Radetzky marsi viisil ajale-
hekuulutusi ette laulda.

Pikemates virssides kui prantsuse aleksandriini kuue-seitsmesilbilised
poolvirsid on siillaabikat eesti varsis tiritatud harva (mdned katsed leiduvad
Kaplinski ,Tule tagasi, helmeménnis®). Itaalia endecasillabo eesti vastetes on
tabatav ikka mingi jambilis-trohheiline substraat. ,Kaotatud paradiisi“ t6l-
kimiseks ettepandavas kiitmmesilbikus sdiliks seos inglise blankvirsiga, kuid
tulemus oleks viisikjambilisest tolkest elavam. See vorm vabastaks tolkija
viisikjambi ahistavatest piirangutest ja lugeja mehaanilise monotoonsuse
tuimusest. Toendoliselt pole kill selline kiitmmesilbik intuitiivselt tervikuna
haaratav, sest kuulsa Milleri seaduse jargi suudab inimene oma t66malus
hoida ainult 7 pluss/miinus 2 iiksust. See, kas ritta satub 10 asemel 9 voi 11
silpi, ei ole arvatavasti vahetult tajutav. Niisuguse meetrumi kasuks radgib
paindlikkus, mis peaks vdimaldama eepose pikki ja keerulisi astronoomilisi
voi teoloogilisi passusi voi kuradite ja inglite katalooge edasi anda vahemate
kadudega v6i vihemate ridade lisamisega kui viisikjambilisse blankvarssi
tolkimisel. Voib-olla dnnestub niimoodi isegi ristata kirglik kone Yeatsi vii-
datud ,kummitusliku héddlega® nii et lugeja jouaks tolgetki lugedes-kuulates
seisundisse, kus ta on ,arkvel ja unes, ennast alla heites ennast omastav®,
ilma et ,,riimi voi taotava trummi kaja tasakaalu paigast viiks®
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ROHKEM LUULET!
 UGEJAKIRI
MITTETOLKIJALT
ELO VIIDING

Pddstikuhoiatus: selle teksti kirjutaja lihtub isiklikust kogemusest, mis voib
erineda teiste tolketekstiga tegelejate omast ning maojuda kellelegi liiga in-
tensiivse ja mitte (emakeelselt) rahulikuna!

Lihikeseks sissejuhatuseks, enesetutvustuseks: ma ei pea ennast tolkijaks,
pigem vahendajaks-tolgendajaks. Mispérast? Sest olen ise luuletaja, kui
halvasti see ,,kirjaniku® (voi luule pdhe kolmanda mo6tmeta lithihumores-
kide treija) korval ka ei kolaks, ning, nagu mulle mu raamatute arvustustes
sageli on justkui ettegi heidetud - périliku luuletaju kandja.

Hoolimata sellest, et olen elu jooksul {iht-teist tolkinud ja itks mu tolge-
gi auhinnale nomineeritud, tolkijaks ma end ometigi nimetada ei soanda.

Seda enam on minul kui ,mittetélkijal® digust séna votta just luule,
mitte aga tolke kiisimuses.

Moned aastad tagasi sattusin toimetatud saama kuulsa kirjanikepaari
poolt, kes on muidu kaasaegse luule vahendamisel tdnuvaarset t66d tei-
nud, ent minu tolkest sedakorda igasuguse riitmi ja kola vilja rookisid.
Miks? Sellepdrast, et neile lihtsalt ei istunud minu luuletajakéekiri. Ka olid
nende luuletunnetuse jaoks minu sonad sageli vales, s.t mitte-eestikeelses
jarjekorras. Elik liiga vdhe tolgete moodi. Luulelised, tthesdnaga. Vdib-olla
koguni vanamoelised (ehkki télgitav autorgi polnud teab mis noor, oli to-
taalselt labiimbunud klassikalisest luulest, lisaks ,,haaratud“ ka omamaise
luule kogu tekstikorpuse intellektuaalseist kombitsaist).

Mulle heideti ette moningaid valesti tolgitud sonu (tosi, kogemata oli
toimetamisprotsessi sattunud vale fail, mustand), kuid tithipalja valede
sonade voi inimlikust hajameelsusest stindinu korrigeerimise asemel sai



luuletustest (ma ei kasuta sona ,tdlge“!) mingisugune kummaline teksti-
mass, mis 16puks, toimetatult, oli kaotanud tédienisti oma néo.

Uritasin vastu vaielda, kuid tulutult - tdlkes olevat vaja autorit maksi-
maalselt histi ,teenida®, tema sonum voimalikult neutraalselt ja ,autori-
paraselt” edasi anda.

Kohe kindlasti ei taha ma vaidlustada tlalmainitud printsiipi - sea-
da autor oma sdnumiga iilemaks kui surelik télkija (vahendaja, luuletaja),
ning autori motte edasiandmine on koigi vahendajate ja tolgendajate es-
mane kohus. Kuid mida selle eesmérgi nimel voib ja mida mitte?

Kindlasti mitte originaalteksti sisemisest riitmist loobuda, mida minu
niiidseks ,eestikeelsemaks® korrigeeritud-kohitsetud tekst paraku oli.
Mina oma (absoluutse - seda ma ei maini kelkimise ajel, vaid seetottu,
et see voib olla ka omamoodi needus!) muusikalise kuulmisega piitidsin
jarele aimata esmalt just seda — lausumise voolavust, luuletaja hingamist.

Kui nii, et too hingamine pole oluline, miks siis mitte lasta tolkeid teha
hoopistiikkis tehisarul? Kaob igasugune koormav omapira, tekst saab
sonasonaliselt edasi antud, hiljem ka stintaks keeletoimetaja poolt veelgi
~eestikeelsemaks® silutud! Lugejatel langeb dra ka vajadus tunnetada, kui
tapselt teine autor teise luuletaja teksti tajub - tdepoolest, milleks selline
mang, kui luuletuse voib taandada lihtsalt tummaks infokilluks!

Monikord heidetakse tolkijale ette, et teda ennast on teksti tolke sees
»liiga palju®.

Ent miks peaks mind hdirima, et moni Saarikoski luuletélge kolab
»roostelikult® voi Haavikko ,askokiinnaplikult, kui tegu on ometigi luu-
letajatega? Kas ettekujutus totaalselt haavikkolikust tekstist oleks tildse
moeldav ilma luuletajateta, kes teevad selle teksti teises keeles luuletuseks,
mitte aga ei jita seda pelgalt tolkeks (seda enam, kui olen (tdlke tellijana)
veendunud, et tolkija emakeeles ka luuletab, mitte aga ei tee teksti nagu
algaja kirjutajakoolituse opilane)?

Muidugi on olemas kiretus nullstiilis, paisutusteta luulet, aga autori
sisemise kirglikkuse astme tajumiseks on samuti vaja korva. Tema autent-
set hingamist, mana vo6i laulutiminat (aga ka kinnihoitud vo6i katkendlikke
hingetombeid) ei saa jédtta kuulamata, taandades selle endale meelepéra-
selt (oma tolgendaja-temperamendile omaselt) intensiivsuseta, rahulikuks
ja lohisevaks tekstiks, nagu tookord minu tolke toimetamise jérel juhtus.

Kuidas tekst kolab emakeeles, kas ta kolab ka emakeeles nagu luuletus
- selles on minu jaoks pea alati olnud kiisimus ja sellest olen esmajoones
oma ,vahendamistegevuses“ ldhtunudki. Kui ei kola, kui seda hailel esi-
tada ei saa, kui l6ualuud hakkavad teksti ette lugedes valutama vo6i laused
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justkui sumbuvad kuhugi kotti, on tolge halb! Tolketekst on autori ja tolki-
ja tthine hingamine, nende keelelise ja vaimse meisterlikkuse, nende oma-
vahelise ekstaatilise voi spirituaalse (kui autor on lahkunud) intellektuaal-
se dialoogi totaalne sulam.

Luuletusel on teatav sisemine riitm, sel on iselaadne kola, see koosneb
veidraist kujundeist ega seleta iseennast lahti (v.a moni post-postmoder-
nistlik, tihti irooniline kontseptuaalne teos).

Kuid kindlasti peab ta vastama tolkes ithele pohitingimusele - ta ei saa
olla mingi muu tekst kui luuletus. Hiljuti siindis minu tdlkega taas toi-
metamisprotsessi kdigus nii, et tilimalt laetud tdhendustega luulereast sai
lihtsalt suvaline lause. Kirjeldan: tolkides soome kaasaegset autorit Mikko
Ratyt, sai minu tolkes reast ,sina, revolutsiooni kummutis I6hnavaim
nelk® toimetaja kéde ldbi ,16hnavaim nelk revolutsiooni kummutis“. Vahe
on minu jaoks iiiiratu! Lootustandev I6hnavaim nelk (siimbol, luuletekstis
koneleva subjekti igatsuste objekt voi koguni mottekaaslase kuju) sumbus
ja ndrbus kobakasse, ,,lohisevasse“ kummutisse!

(Uks mu hea sober iitles seepeale, kui talle kurtsin, et minu kiest isegi
ei kiisitud, kas ma sellist muudatust aktsepteerin, et teine kord kirjuta nii,
nagu sa ei kirjutaks, piitia aimata keeletoimetaja parandusi ja néudmisi -
kiilll keeletoimetaja muudab selle siis ,tagasi®, kuna midagi peab ta ju
muutma, midagi tekstis ometigi toimetama!)

Samasuguse loogikaga olen varem kogenud ka oma proosateksti toime-
tamist - pliha sonade jarjekord eesti keeles osutub olulisemaks kui lause
kola ja selle tungiv sisendusjoud (mille sageli — 16ppeks — defineerib ehk
nullib siintaks)!

Autori vonge ja vobin, tema intensiivsus, tema keele laulvus taandugu
stoilisele sonade jarjekorrale, tema ,originaalne siintaks“ kadugu! Keel ei
tohi olla loomingu, loomise allikas, vaid kiretu info edastamise vahend,
mida madraku esmalt ,,6ige sonade jarjekord*!

Kokkuvotteks. Eks tolkiminegi ole tiks suurtest ambitsioonidest kubi-
sev monopol, kus konkurendi t66d voidakse iseloomustada kui ,,tolkevab-
rikut® ja pidada enda t66d butiigiks; kus kehtivad omad seadused, omad
reeglid — nagu igas teises valdkonnas.

Minu reeglid oleksid aga luule télkimisel lihtsad, kindlasti kellegi mee-
lest piiravad ja ennekuulmatud: inimesed, kes laulda ei oska, kellel puudub
mingigi rittmitunne ja muusikaline kuulmine, lihtsalt ei peaks luulet tol-
kima ega toimetama, iikskoik kui hésti nad autori emakeelt ka ei valdaks!



Lopetuseks: kas luule tolkimine on iildse maistlik tegevus?

Nimelt, moned aastad tagasi olin juhtimas ithte mammutlikku iihis-
t06d, milleks oli kogu Haavikko luuleloomingu eesti keelde tdlkimine.
Raamatu vastuvott oli muidu hea, kuid see kogus just luuletdlgenduste
rohkuse tottu enda pihta ka irinat (inimeste poolt, kes ise sedalaadi toid
koos alamakstud narvikuluga kindlasti ette ei viitsiks votta).

Uheks argumendiks oli, et klassiku luulest tulnuks teha lihtsalt iiks va-
lik tema parematest tekstidest: sellega sai automaatselt tiithistada tolkeriih-
ma pohimotiivi voi koguni programmi, arvestades, et peaaegu samadest
inimestest koosneva rithmaga olime varem vilja andnud (ja ka rahaliselt
»vilja ajanud®) Saarikoski luule koondkogu (kus luuletused téepoolest ka
luule moodi kolasid!).

Siiski olen endiselt seda meelt, et Périsluuletaja, luuletaja par exellence’i
teekond on lakkamatu areng ja intellektuaalne otsinguprotsess, mida on
teistelgi huvitav jalgida - seega olnuks 6huke ,valik®, klassiku valikkogu
puht subjektiivne (,parem“ on luule puhul alati subjektiivne!) ja sestap
ebapiisav.

Paneksingi niitid punkti pisut {ileoleva noodiga, mis mulle kiill tildiselt
kombeks ei ole, aga mida voin endale selles vanuses ja selle kirjutamis-
kogemuse juures lubada kiill: vihem té6lkeid ja rohkem luulet!

Ténan tiahelepanu eest.
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KOLMKUMMEND
AASTAT HILJEM.
REIN SEPAST

TIIT ALEKSEJEV

Rein Sepp (1921-1995) on iiks viheseid eesti tolkijaid, kellel on omanime-
line selts ja majamuuseum maavaldusega. Lisaks on Sepal muljetavaldav
hulk jingreid - inimesi, kes end tema opilasteks loevad voi tema malestust
au sees hoiavad. See ,,au sees hoidmine* kdlab muidugi 66nsavéitu. Oigem
oleks oelda: inimesi, keda Sepp on mdne vaimse teeotsani juhatanud voi
kellele vihemalt sddrase teeotsa olemasolust aimu andnud.

Rein Seppa on nimetatud teejuhiks miitoloogiasse, aga aja jooksul
kujunes tema enda legend. Viimane kannab vilja vordluse eesti kultuuri
nimekamate tolkijate-lingvistidega. See, mis Seppa nii monestki noudli-
kuma teksti vahendajast eristas, oli ,vaimsest valitusest tingitud kdrku-
se ja iileoleku tdielik puudumine. Vordsel suhtumisel koigisse on oluline
osa Sepa-péarimusest. Teiseks komponendiks on minevikust lahti laskmine
kujul, mis on joukohane vihestele. Sepp ei sallinud elitaarsust, ainutiksi
selle sona mainimine tekitas temas torksust. Périt oli ta aga perekonnast,
kes kuulus sojaeelse Eesti Vabariigi koorekihti, muu hulgas ka varandus-
likus tdhenduses. Méistagi ei olnud need ainult materiaalsed véirtused,
mis 1940ndatel havisid. Koik hévis, ainult elu jéi alles, sunnitddlaagris
kahjustatud tervisega. S6da ja Vorkuta votsid Sepalt 12 loomeaastat, aga
néukogude voimu peale ta viha ei kandnud. Kuidagi 6nnestus tal elada nii,
nagu poleks seda voimu olemaski. Keset kolhoosimaastikke asuvas talus,
sisepaguluses, oli sddrane poolsdltumatus voimalik. Ja romantilist oli sel-
les keskkonnas vihe.

Rein Sepa legendi tuuma peaksid moodustama tema tolked. Aga ei
moodusta, vihemalt mitte siinkirjutaja arvates. Hoolimata asjaolust, et
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need tolked on virtuoossed ja ei ndita mingeid vananemise marke. Sepa
malestust on 30 aasta jooksul hoidnud midagi muud. Siin jouamegi ba-
naalse ja samas elulise kiisimuseni: miks osa autoreid unustatakse kohe
parast surma ja teised mitte? Mis on see, mis paneb maletama? Ande suu-
rus? Tarkuse stigavus? Kirjapandu maht? Teosed, on literatuurne vastus.
Smuel Josef Agnonil on viimase kohta kénekas katkend: ,,Sel ajal, kui tark
on elus, ndhakse tema tarkust, kui tahetakse, ning kui ei taheta, ei ndhta
tema tarkust. Kui ta aga on surnud, siis sdrab tema raamatutest tema hing
aina enam, ning igaiiks, kes ei ole pime ja suudab nédha, tunneb r66mu
tema valgusest.“! Aga neid raamatuid, mille puhul piisab piisimajdamiseks
ainuiiksi teose enda sdrast, kirjutatakse ehk paar tiikki sajandis. Oluline
osa ,tema valgusest® on tinutunne, mida autor endast maha jitab. See
tunne on tegude, mitte sonade summa. Mida tugevam séra, seda rohkem
saab neid, keda see on puudutanud. Voib juhtuda, et see valgus jaabki saat-
ma, meeldetuletuse, sihikindluse ja teinekord ka siidametunnistuse kujul.

Minu tihedam suhtlus Rein Sepaga langeb aastatesse 1989-1992. Sin-
na kuuluvad kolme-neljapédevased ,kuulamised” Egliteesil(?). Nende pée-
vade jooksul Sepp ei tolkinud, kill luges ta oma tolkeid ette ja tutvustas
mone olulisema kirjakoha tagamaid. Sepa tolkeid on kokku iile kuuekiim-
ne - iiksikasjaliku bibliograafiaga on voimalik tutvuda Rein Sepa Seltsi
kodulehel https://reinsepp.org.ee/bibliogaafia/ —, aga oli kaks teost, mille
juurde ta oma vestlustes, tdpsemalt monoloogides, ikka ja jéille naasis, ja
nendeks olid ,Vanem Edda“ ja ,,Beowulf® Sepa kosmoloogia toetuski ed-
dalauludele, ,,Beowulf“ seevastu nais pakkuvat referentsi tulevikuarengute
osas. Ulaltoodu on seotud astrofiiiisika ja kvantfiiiisika teooriatega, mille
allikateks olid enamasti BBC raadiosaadete teadusprogrammid. Olulisel
kohal on universumi ja inimese ithtsus ning antroopsusprintsiip. Mdne
teise autori puhul holjuks see koik uduna viljal. Sepa maailmaseletus oli
seevastu kindlalt ankurdatud, nendelesamadele maastikele, kus ta oma elu
viimase kolmandiku veetis.

Mingit selgepiirilist dpetust Rein Sepal ei olnud. Samuti oleks vale te-
mas niha valgustajat voi miistikut. Aga Sepa motte- ja meetodikildudes on
midagi, mis voib anda kummalise vabaduse. Viljapéddsu iithe idaeuroopa
rahva kannatusloost, voimaluse olla osa millestki ajatust ja kosmilisest.

Alljargnevalt ongi dra toodud moned Sepa moétteterad, nagu ma neid
miletan. Markmeid ma ei teinud ja milu voib olla ekslik. Onneks tuli Sepp
teatud kiisimuste juurde ikka ja jélle tagasi ja neist voib lugeda ka Sepa

! Smuel Josef Agnon, Ido ja Enam. Rmt-s Elupievade poolel teel ja teisi jutustusi, tlk Kalle

Kasemaa. Ilmamaa, 2024, lk 409.



kirjadest ja temaga seotud kisikirjalistest materjalidest. Tdnan siinkohal
Askur Alast, kes lahkelt itht sddrast kasikirja tutvustas.

Maastik ja sonaseade kuuluvad kokku. Niisamuti nagu ruumitunnetus ja
ajaring.

+
Tekst, mélu ja keskkond moodustavad terviku. Tolkimisel tuleb leida teks-
ti vasted maastikul, viimast tuleb maoista sonasonaliselt. Kui tthes maail-
mas kindlalt paigal olla, siis avanevad ka teised maailmad.

+
Koik liigne jaetakse maastikule maha. Alles jadvad vaid edasiliikumist koi-
ge enam soodustavad sonad.

+
Eddalaulud ei ole kultuurispetsiifilised, nende tdhendus véljub Islandi v6i
Muinas-Pohja piiridest. Tegemist on dpetusega, mis ulatub tulevikku ja mis
alles ootab oma avastamist. Eestlased leiaksid eddalauludest vaimsed pide-
punktid, mis aitaksid neil toime tulla nii oma mineviku kui tulevikuga.

+
Eddalaulude jumalad viljendavad pigem teatud pohitddesid kui personi-
fitseeritud joude. Need pohitded ei ole oma olulisust kaotanud.

+
Miitoloogia on piisiv, loov ja praeguseni elus. Midagi, mis on ajale vastu-
pidavaks osutunud.

+
Muinasaegne mote ei pruukinud areneda jark-jargult, vaid vdis avalduda
itheaegselt mitmes paigas korraga. Muinasaegsel inimesel vois olla maail-
mamotte tajumiseks tdnapédevasest erinevaid mootmeid.

+
Arhailisema teksti tdlkes on esmatdhtis vormitdpsus, aga see tdpsus ei tohi
tulla sonaselguse arvelt. Meetrum viljendab teksti riitmi, mis véljendab
omakorda midagi avaramat. Oluline on elamise riitm, mida tuleb otsida
oma elu korrastamiseks, motteselguse leidmiseks.

+
Tehniliste vahendite liigkasutamise tulemuseks vaimses t66s on motteerk-
suse kadumine. Oluline delegeeritakse masinatele ja enda mote jaab soiku.
Tulemuseks on vaimne jadaeg.
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EESTI KULTUURKAPITAL,
ILUKIRJANDUSE TOLGE

VASTAVAD KRISTJAN HALJAK, TRIIN LAIDONER, ANNE LILL,
ERLE NOMM, PAUL-EERIK RUMMO. KUSIB HELI ALLIK

Eesti Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali ilukirjandusliku tdlke auhinna zdrii
koosseisus Heli Allik (esimees), Leenu Nigu ja Katrin Hallas valis valja jargmi-
sed nominendid 2024. aasta ilukirjanduse tdélkeauhinnale:

Kristjan Haljak - Comte de Lautréamont, ,,Maldorori laulud*

(tolge prantsuse keelest)

Anne Lill - Sophokles, ,,Antigone* (t6lge vanakreeka keelest)
Triin Laidoner - ,,Kolm islandlaste saagat: Gisli, Gltimr ja Baror*

(tolge vanaislandi keelest)

Erle Nomm - Andrei Beldi, ,,Peterburi; Dmitri Merezkovski,
,»Jumalate surm. Julianus Usutaganeja“ (tolked vene keelest)
Paul-Eerik Rummo - James Joyce, ,,Ulysses“ (t6lge inglise keelest)
Kail Ohren - Samuel Beckett, ,,Esimene armastus. Novellid ja tiihi-

jutud“ (tolge prantsuse keelest)

Aastapreemia palvis Paul-Eerik Rummo.

Zurii esimees Heli Allik sénastas 14. martsil 2025 toimunud auhinna-

tseremoonial ZUrii tegevuse nii:

Raamatud ei vaja mitte mingisuguseid
auhindu, nad ei taha, et neid ritta pan-
daks - just selleparast nad ongi raama-
tud. Raamatud on koht, kus seadused ei
kehti, kus ainus seadus on see, et sea-
dust pole - ja ainult selleparast me neid
otsimegi. Raamat pole tehtud selleks, et
hakata laike ootama voi end medalijar-
jekorda registreerida, vaid vastupidi, ta
on valmis taielikuks labikukkumiseks,
alanduseks, tksinduseks, selleks, et mit-
te keegi teda mitte kunagi ei armasta
ega mdista - aga ometi ei tahenda see

mitte kui midagi. ,,Ma voistlen vaid ise-
endaga,” Utles Nick Cave 1996. aastal
MTV auhinda tagasi IUkates. Nii ka raa-
matud.

Tagatipuks on hea télge midagi niisu-
gust, mis voib tdhendada Ukskoik mida.
Kas me otsime tapsust vdi hullust, elu-
toOpreemia vaarilist teksti voi nooruse
kontrollimatuid maalihkeid, raskust voi
kergust, eksootikat voi kodustamist, see
on umbes samasugune kisimus nagu
kukk vdi kana, noor vdi vana - voi et kas
peaks kannikese peale karjuma, et miks
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ta pole roos - kusagilt vaadates on koik
ikka alati hasti.

Aga rodm sellest, et eesti keel, see
meie vaike eesti keel on olemas, ja et te-
maga saab teha kdige vdimatumaid asju,
on paris. R66m sellest, et me pole Uksi, et
tolgete kaudu saab luua sildu itta ja laande,
Ules taevasse ja maa alla, vajab jagamist.
Niisiis otsustas meie vapper zUrii lasta valja
kuus ro6Omusaluuti ja nomineerida kate-
goorias ilukirjanduslik tdlge vddrkeelest
eesti keelde aastaauhinnale kuus teost.

Ja kuigi meil ei ole siin mingisugused
tolkijate olimpiamangud, siis ks saluut
tuleb teha eriti valju. Ja eestikeelse ilu-
kirjandustdlke aastaauhinna saab Paul-
Eerik Rummo James Joyce'’i ,Ulyssese”
tolke eest eesti keelde. Ta saab selle sel-
lepdrast, et see ei ole tdlge, see on ime.
See on tekst, mis tdestab meile, et mitte
ainult tolkes pole kdik véimalik, vaid ald-
se koiges on koik alati voimalik.

Head emakeelepdeval!

Kail Ohreni tdlke nomineerimist selgitas
zUrii jargmiselt:

Kail Ohreni sulest on - vahel ka Vladimir
Indriksoni nime all, vahel koos Tiina Aino-
laga (Indriksoniga) ja alati imeliselt tibatil-
lukeselt kirjastuselt Atlantis - tulnud eesti
lugejate lauale mitmest keelest téelisi tol-
kepdrle juba aastaid: Jean Rouaud, Pat-
rick Modiano, J. M. Coetzee, Paul Auster,
Tahar Ben Jelloun, Viktor Pelevin, Marie
Redonnet, Raphaele Billetdoux jt. Samuel
Becketti ,Esimene armastus. Novellid ja
tOhijutud® on kummaline raamat. Selles
ei juhtu peaaegu mitte midagi, kdik need

keeles kirjeldatud asjad leiavad aset nime-
tu minategelase peas, kes on oma mdte-
tega Uksi jadnud voi vestleb kellegi-millegi
kujuteldavaga. Kuid seda maailma, milles
Beckett kirjutas, ei ole enam, asjad meie
Umber ei toeta neid sénu - niisugune
mottevoog voiks kergesti laiali laguneda.
Ka keel ei masle siin, ei tee trikke ega si-
salda Ullatusi v&i hullusi, mis voiks aidata
lugeja tahelepanu hoida - vastupidi, see
on réhutatult vaene ja stiilitu. Aga koik see
pulsib koos, pinge sdnade vahel on tuntav,
keelekangas pole auke, seda tlhja juttu
tais raamatut ei saa lihtsalt enne 16ppu
kdest panna. Nii minimalistlikku ja Uhtlasi
teravmeelset tdlget on voimalik luua ai-
nult teksti vaga stigavalt 1abi tunnetades.

Uleja&dnud nominendid vastasid md&nele
Heli Alliku klsimusele.

Palun radkige oma nomineeritud
teosest - mis see digupoolest on?

Kristjan Haljak: 1920. aastate Pariisi
stirrealistid leidsid, et 1860. aastate
16pus kirjutatud Comte de Lautréa-
monti ,Maldorori laulud® on véib-olla
koige olulisem teos lddne kirjanduses.
Nii kaugele ma ehk ei sdandaks minna
(ok, ma ei oskagi vist sellist {ihte teost
nimetada), ent kindlasti on selle proo-
sapoeemi néol tegu (eel)siirrealistliku
meistriteosega, romantilist kaanonit
jultunult parodeeriva tungilise kone-
ga, mis kaardistab neid (kristliku ja
kapitalistliku) pstiithe varjulisi soppe,
kuhu voib-olla alati ei malda vaadata,
ent kuhu haiglane uudishimu pealt-
vaatajate pilke ikka ja jélle naelutab.
Voib-olla ei ole see raamat tdnapdeva
lugejale enam niivord Sokeeriv kui
toona — aga morkjalt nauditav siiski!



Lautréamonti kultuslikust posit-
sioonist annab tunnistust kas voi
jargnev tsitaat André Bretoni IT siir-
realismi manifestist: ,Massu vallas ei
peaks keegi vajama esivanemaid. Pean
tapsustama, et minu arvates tuleb
hoiduda inimesekultusest, iikskoik kui
suured need inimesed ka ei paistaks.
Peale iihe erandi, Lautréamonti, ei tea
ma kedagi, kes poleks oma eluteele
jatnud kas voi tihte sellist jalge, mille
vaartus on kiisitav. Rimbaud’st ei
maksa radkidagi: Rimbaud eksis ise ja
eksitas meidki. Ta on meie ees siiiidi,
et ei muutnud taiesti vdimatuks oma
motteid vaaritult, Claudeli stiilis
tolgendada. Sama kehvad on lood

»

Baudelaire’iga [---]".

Triin Laidoner: ,,Kolm islandlaste
saagat® on tolkevalimik, kuhu on
koondatud kolm vanaislandi saaga-
teksti: ,,Gisli Vadakupoja saaga“,
»Tapja-Glumri saaga“ ja ,,Bardr Lume-
méejumala saaga“ Need on iisna
eriilmelised — Gisli lugu on verine

ja psithholoogiliselt pingeline pere-
veretasu lugu, Glumri saaga seevastu
mérksa iroonilisem ja ntiansirikkam,
keskendudes rohkem au ja maine
kiisimustele, ning Barori saaga kaldub
juba miitoloogilisse fantaasiasse, kus
inimeste korval tegutsevad ka pool-
trollid ja muud kummalised olendid.
Aga koiki kolme ithendab siiski klas-
sikaline islandlaste saagade ainestik:
perekonnavaenud, au, vigivald ja
poeetiline motlemine. Tolgetele on
lisatud ka saatesona ja kommentaarid,
et anda lugejale rohkem tausta nii
kasikirjade ja sisu kui ka laiema tausta
ja konteksti kohta.

Anne Lill: Sophoklese tragoodia
»Antigone® on loodud rohkem kui
2000 aastat tagasi, Ateenas toodi
see lavale 5. sajandi keskel e.m.a.

Lugu kujutab konflikti n-6 siidame

ja tundemaailma ning ametivéimu
kaskude vahel. Iseenesest on see ajatu
probleem ja seetottu ka ldbi sajandite
vastukaja leidnud. Kriitiline olukord
tekib, kui Antigone tahab valitseja
kasu vastaselt matta oma venda, kes
oli vaenuvéega tulnud kodulinna
vastu sddima. Riigis peab seadustele
kuuletuma, aga kui maised seadused
ldhevad vastuollu jumalikega, isiklike
tunnete ning veendumustega, siis
tekkinud konfliktis ei saa ilmselt olla
voitjaid voi kaotajaid. Alles jadvad
keerulised kiisimused inimsuhetest,
lojaalsusest, voimupiiridest, tunnete
osast valikute tegemisel, ithiskonna
ja perekonna védrtuste konfliktist.
Lavalugu esitabki pigem kiisimusi,
kui et pakub vastuseid ja olukorrale
lahendusi. Nii kirjanduses, teatris,
muusikas kui ka kunstis on Antigone
kuju andnud inspiratsiooni erinevate
ajastute autoritele — kil to6tlustena,
teistesse oludesse tilekantuna kui ka
selleks, et ndidata voimsaid tegelasku-
jusid teistsugustes oludes. ,,Antigone®
on iiks neid teoseid, mis voib erine-
vates tingimustes hakata teistmoodi
koélama, nagu niiteks natside pooli
okupeeritud Prantsusmaal, kus voimu
vastu protestiv Antigone sai omaette
tahenduse.

Teksti puhul peab arvestama, et
tragoodiates taotleti teadlikult teatud
arhailisust, sonavaras oli méjutusi
Homeroselt, mis polnud ka tolle aja
vaatajatele pdris arusaadavad. Seega
polnud teksti puhul tegu igapdevase
keelega, aga see ei tohtinud ka viga
vooras olla. Igal juhul on séilinud
kurtmisi, et vaatajad Ateena teatris
ei saanud alati tekstist vdga hasti aru.
Seega piiiiti kreeka tragoodias hoida
teatud distantsi tavakeele ja lavakeele
vahel. Stindmused laksid niikuinii
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miiiitilise mineviku aega ja selline
nihe oleviku keelega kuulus tragoodia
eripdra juurde. Tolke seisukohalt toi
see kaasa lisaprobleemi, kuidas niisu-
gust keelepruuki edasi anda.

Erle Nomm: Mélemad autorid on
vene siimbolismi loojad. Merezkovski
triloogia ,,Kristus ja Antikristus®
ilmus esimest korda 1895, Bel6i
»Peterburi® 1913.

Merezkovski triloogia kisitleb
autorile olulist teemat - kultuuride
kokkupdrget murrangulistel aegadel.
Teda huvitab inimene antiteeside -
paganlus/kristlus, kurjus/headus -
ristteel. Triloogia I osa ,,Jumalate
surm. Julianus Usutaganeja“ kisitleb
keiser Julianuse aega (triloogia II
osa kisitleb Leonardo da Vinci ja III
osa Peeter I aega). Merezkovskile on
iseloomulikud véga aistingulised, tihti
dramaatilised kirjeldused. Teda lum-
mab iiksikisiku osa ajaloos ja inimese
suhe véimuga.

Beldi ,,Peterburi on peetud tol-
kimatuks romaaniks. Koigi pohjuste
tileslugemine ldheks pikale, olgu siin
mainitud moéned tegurid: riitmistatud
proosa, peidetud luulekoodid tekstis
(anapest), neologismid, tegija ara-
kaotamine/drapeitmine, esoteeriliste
ja muusikaliste moistete/stilistika
kasutamine jne. Siizee ei ole kuigi
keerukas, oluline on pigem kulmi-
natsioonini (s.t pommi 6hkimiseni)
joudmine kui jalgitav sindmuste
ahel. Loomulikult asetub kogu lugu
mitmekihilisse Peterburi-miitoloogia
konteksti: paheline, tehislik, dratehtud
linn.

Nagu klassikute puhul ikka,
mojuvad molemad raamatud kohati
hirmutavalt kaasaegselt.

Paul-Eerik Rummo: Véiks ehk 6elda,
et mistahes teose olemuse (ja siis ka

tahenduse ja vddrtuse) madrab eeskatt
tema autori hoiak. Joyce’i autorihoia-
ku sonastavad ,,Ulysseses” selgesti
kaks Stephen Dedaluse (kui autori
varikuju) deklaratsiooni: ,,ajalugu on
luupainaja, millest ma drgata piitian®
ja ,kirjandus on inimvaimu igavene
kinnitus®

Milline oli tolkimise lugu - kuidas see
raamat teieni joudis, kui kaua see koik
aega vottis, kas selle tolke teekonnas
voib-olla oli midagi teistmoodi kui
koigi teie muude tolgete puhul ja
kuidas ilmub nii tdhtis teos eesti
keeles alles niiiid?

Kristjan Haljak: Raamat joudis mi-
nuni kuskil keskkooli alguses, suuresti
ikka tiheskoos Baudelaire’i ja Rim-
baudga - ja kiillap ka Huysmansi ja
Bretoniga. Koik selline prantsuskeelne
dekadentlik-siirrealistlik kraam, mis
16-aastasele suure vaimustusehooga
peale lendas, sest nditas justkui mingi
taiesti teistsuguse elu ja motte, reaal-
suse ja kunsti voimalikkust. Tahtsin
kiillap seda tolkida juba keskkoolis...
Aga oskused olid toona muidugi
puudulikud.

Esimese tolkeversioonini joudsin
nii 2014. aasta paiku ehk magistri-
opingute ajal. Ninnikus olid selleks
ajaks moned katkendid minu tolkest
juba ilmunud. Aga toimetamisprotsess
ldks aeglaselt, vahepeale jai paariaas-
tane paus sisse, olin vahepeal juba ise
itht-teist muudki tolkinud ja (enda
meelest) omajagu juurde dppinud.
Hakkasin vana tolget tile vaatama, et
toimetaja elu lihtsamaks teha. Nojah,
siis ei jadnud tegelikult muud tle, kui
pohimotteliselt koik uuesti tolkida
- minu muutunud pilgule tundus
esialgne versioon ebaadekvaatne. Selle
uue tolke tegemine vottis taas peaaegu



kaks aastat aega — muidugi pidin
samal ajal tegema ka muid toid.
Minu jaoks on see koige olulisem
tolketeos, millega ma to6tanud olen.
Koige arendavam, koige keerulisem.
Médrava tahtsusega raamat. Seda
madravust muidugi toonitada aitas
seegi, et paralleelselt kirjutasin oma

doktorit6d ,,Jaan Oks ja Lautréamont:

tileastuv-tume kirjandus ja luulekeele
revolutsioon®. Kaitsesin dissertatsiooni
kéesoleva aasta alguses Tallinna
Ulikoolis. Nii et mingi ring on justkui
téis, voib-olla Lautréamonti etapp hak-
kab vaikselt minu elus timber saama...

Kuidas nii tahtis teos eesti keeles
alles niitid ilmub? Vaat, ei tea... Ain
Kaalepi ,,Peegelmaastikes® oli viike
katkend ,,Maldorori lauludest® sees.
2013. aastal ilmusid méned katkendid
Anti Saare tolkes Vikerkaares — tapselt
samal ajal kui minu katkendid Nin-
nikus.

Eks vahel lihtsalt juhtub nii, et mé-
ned autorid jouavad hiljem pérale...
Voib-olla, kui nooreestlased olnuksid
Lautréamontist vaimustunud, voib-ol-
la oleks siis koik teisti ldginud... Mul
ei ole dnnestunud vilja selgitada, kas
nad iildse temast midagi kuulnud
olid... Belglaste kaudu v6inuks see
isegi voimalik olla, sest just belgia
stimbolistidele kuulub 1880. aastatel
Lautréamonti esmase (taas)avastamise
au.

Problemaatiline on ,,Maldorori
laulude® puhul kindlasti ka nende
keerukus. Teda ei ole lihtsalt viga
holpus tolkida... Kohati on see lausa
piinarikas...

Triin Laidoner: Kuigi omal ajal
oppisin ilukirjanduse tolkimist nii
Tallinnas kui Reykjavikis, haarasid
bakalaureusedppe jarel mind endasse
muinaspohja usundid ja ajalugu -

koos kisikirjade ja muu selle juurde
kuuluvaga. Télkimishuvi taandus
moneks ajaks tagaplaanile. Vdike
mote kiill alati kuskil idanes, aga elu
tuli vahele: pere, teadust66 ja muud
tegemised - nii jdi see plaan oma aega
ootama.

Ent see aeg tuli. Moned aastad
tagasi otsustasin tolkida paar dhukest
lasteraamatut, sest need lood meel-
disid vdga mu lastele. Tundus tore, et
neid voiks olla voimalik ka emakeeles
lugeda. Peagi jargnes pakkumine
tolkida veel moned islandi jutukad ja
muudki, ning nii ma jéudsingi justkui
taisringiga tagasi sinna, kust kunagi
alustasin. Selleks ajaks olin juba alus-
tanud t66d ka tihe oma lemmiksaa-
gaga — ,,Bardri saagaga“ See lugu on 237
minu meelest erakordselt kihvt segu
ajaloost, folkloorist, tileloomulikust
ja huumorist, eelkristlike ja kristlike
maailmavaadete kokkuporgetest. Olin
seda ka oma doktorit66 raames uuri-
nud. Kirjastus Ilmamaa vottis minu
r6omuks tolkepakkumise vastu.

Kuna see oli minu esimene tosisem
nn klassikalise teksti tolge ning olin
selleks ajaks Eestist pikalt dra olnud,
motlesin alustada tasa ja targu -
esmalt iihe lithikese saagaga, justkui
kaeharjutuseks. Ent kulkalt tuli vastus,
et poognaid jdab napiks ning kogumik
voiks sisaldada rohkem saagasid. Mis
oli muidugi suurepdrane uudis.

Nii otsustasin lisada kaks teist lii-
hemat islandlaste saagat: ,Gisli saaga*,
mis esindab tiitipilisemat viikingikan-
gelase lugu, ja ,,Tapja-Glumri“ saaga,
mis keskendub omakorda iisna eba-
titipilisele kangelasele. Nii stindiski
mitmekiilgne saagakogumik.

Koige rohkem t66d kulus luule
tolkimisele. Proosa ei votnud ilmatu
kaua - voi vahemalt nii mulle tundus,
aga eks huvitava materjaliga kaob aeg
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markamatult. Omajagu aega kulus
muidugi ka praktilisele, korraldusliku-
le poolele: koigele, mis toimetamise ja
tritkiks valmistamise juurde kuulub.
Kokku kulus paar aastat.

Saagad on minu silmis igal juhul
maailmakirjanduse osa - ja téiesti
odigustatult voiksid need kuuluda ka
koolide kirjandusprogrammi. Tege-
mist on kahtlemata téhtsate teostega,
mille moéju ja vddrtus ulatuvad kaugele
tile Islandi piiride. Samas on see viga
spetsiifiline valdkond: tihe iliviikese
keele kirjanduse tolkimine teise iili-
viikesesse keelde on nis$ igas maottes.
Seda silmas pidades on tegelikult
imekspandav, kui palju saagasid on
eesti keelde juba joudnud - ehkki
samas on veel mitmeid, mis ootavad
oma aega. Usun, et Eesti lugejal huvist
puudu ei tule. Ja kui huvi piisib, joua-
me ehk tasapisi sinnamaani, kus koik
olulisemad saagad on 16puks ka eesti
keeles olemas.

Anne Lill: Lugu ise oli mulle tuttav
juba iilikooliajast, kui kreeka keeles
seda lugesin. Selles oli vaatamata
muistsetele olukordadele iildinimlikke
ja labi aegade kestvaid motteid, mis
olid esitatud kreeka trag6odiale oma-
ses vormis voluvalt ja meelikoitvalt.
Viikesi 10ike tolkisin varakult, aga
tervikuna sai asi eesti keelde seoses
lavastaja Priit Strandbergi plaaniga
tragoddia Tartus lavale tuua. Innustas
ka lavastaja idee jadada originaali-
lahedaseks, mitte luua to6deldud voi
n-0 kaasajastatud varianti. Kavatsus
pole sugugi lihtne, kuna teose sisu
(kreeka mtiit) ja eriti vorm (vérsside
kvantiteeriv vorm) néuab praegustes
oludes tosist pingutust. Kuna olen
kreeka tragoodiaid ka varem tolkinud
ja teatav kogemus on olemas, siis jul-
gesin asja ette votta. ,, Antigonest® on

ilmunud lausa lugematuid hilisemaid
tootlusi saksa, inglise, prantsuse jt
keeltes, samuti proosatdlkeid, kuid
nende keelte siisteem ei anna voima-
lust paindlikult jargida kreekakeelse
teksti meetrumi eriparasid (silbipik-
kuste eripéra eriti vokaalide puhul).
Minu eesmirgiks oli mdista, kuivord
lubavad eesti keelesiisteem ja sonavara
anda edasi kreeka keele kvantiteerivat
varssi. Koige keerukam oligi sdilitada
tolkes kreeka vérsi, jambilise trimeetri
ja kooriosade vahelduvate virsimoo-
tude iseloom ja kola. Viljakutse esitas
kiisimus, kas eesti keel on selleks voi-
meline. RGO6mustas see, et meie ema-
keeles ongi see voimalik, mida niiteks
saksa ja inglise keeles ei saa teha. Mui-
dugi tuli vaeva ndha alates esimesest
vérsireast. Selle enda jaoks rahulda-
vasse vormi viimisega tegelesin kolm
péeva. Selliseid varsiridu oli kogu
teose ulatuses kiitmneid. Tunduski
imelik, kui kuulsin télkijaid raakivat,
kuidas saab pédevaga tolkida sadakond
lehekiilge. Aga eks t66d ja materjalid
olegi erinevad. Samas kui iiks alusteks-
tidest, millel euroopa kultuur péhineb,
saab eesti keeles kittesaadavaks, on see
vairt kogu pingutust. Moned seigad
eesti keele eripérast osutusid suureks
probleemiks, néiteks mitmesilbilised
sonad esimeses viltes, kus pika silbi
osa polnud loomulikku sénaréhku
sailitades voimalik tdita (nt ,,inimene
»iheksa® ,elama® ,,surema® ,,olema“
vms) ja siinoniiimi ei saanud pakku-
da. Kergendas asjaolu, et nii eesti kui
ka kreeka keeles on sonajérg suhteliselt
vaba. Raske oli paigutada varssi nime-
sid loogilisi seoseid jargides. Kokku-
vottes aga pakkus rahuldust teadmine,
et eesti keel on kiillalt paindlik ja
viljendusrikas, et nende raskustega
toime tulla. Muidugi on véimalik ka
vabam tolge, kuni proosatolkeni vilja.



Aga minu veendumus on, et selliste
kultuurilooliselt néudlike tekstide
puhul ongi vaja kasutada erinevaid
voimalusi ja luua erinevaid tolketekste,
nii nagu seda on tehtud suuremates
euroopa keeltes, kus tihest originaalist
on kiimneid tolkevariante. Alustama
peaks aga originaali voimalikult

hasti jargivast tolkest ja tolkijate ning
lugejate-kuulajate eripéra arvestades
liitkuma vajadusel vabama tolgendus-
viisi suunas.

Erle Némm: Oppisin Tartu Ulikoolis
vene filoloogiat aastatel 1988-1993.
Programm oli tollal erakordselt poh-
jalik ja uuendusmeelne (Igor TSernov
tutvustas isegi semiootika algtodesid
jms). Muud ei joudnudki teha, kui
ainult lugeda ja lugeda, sh viliskirjan-
duse kursuses, sest vene keelde olid
ju koik asjad tolgitud... Muu hulgas
lugesime siis ka naiteks Andrei Bel6i
»Peterburi®, ehkki lithendatud versioo-
nis. Nii et tegu oli n-6 taasavastatud
kuldse klassikaga.

Kuna viimase aja poliitiline
kontekst on muutunud kurvastavalt
mustvalgeks, siis vastasin roomuga
kirjastuste Ilmamaa ja Eesti Raamatu
palvetele neile midagi pakkuda
»Hieronymuse“ sarja. Pehmelt deldes
on piinlik kuulda, kui méni teadlane
radgib lausa ,,koletiste“ voi ,,agres-
siivsest® keelest. Samas, ei saa salata,
tekib sellist juttu kuuldes iihtlasi suur
huvi viimaste teadusuuringute vastu
siis ka niiteks , inglite keelest“ voi
»sobralikust®, ,raevukast®, ,julmast®,
»iroonilisest” ja muudestki keeltest...

On suur au tolkida maailmakirjan-
dusse kuuluvate suurvaimude teoseid.
On suur r66m, et molemad teosed
pélvisid kultuurkapitali tunnustuse ja
tolkeid margati just sellisel keerulisel
ajal. Ja muidugi on tore raikida sellest

koigest just Eesti raamatu aastal — on
ju tolkijad andnud labi aastasadade
viga suure panuse eesti keele ja kul-
tuuri arengusse.

Mis oli tolke juures koige keerukam
(ja kuidas te selle lahendasite)

ja mis omakorda koige kergem,
roomustavam?

Kristjan Haljak: Lautréamonti
lausestruktuuri ja stiililise mitmekesi-
suse imberkandmine eesti keelde oli
vaevaline, samuti tema tekstis kohati
esilekerkiv arhailisus, infantiilsus,
noédrameelsuse simulatsioon, rohkem
voi vihem varjatud hispanismid,
romantilise kirjanduse registritega
méngimine... Monikord oligi origi-
naaltekstis vaga keeruline aru saada,
mida ta 6elda tahtis — ka kommentaa-
torid olid segaduses.

Koige roomustavam oli ehk see, kui
moni vaga dudne lauselabiirint lahen-
datud sai. R66mustas ka Lautréamonti
must huumor, tema ekstravagantne
hullus ja siirrealistlik tegelikkuse-
kujutus.

Kerge... ma ei tea, kas oli tildse mi-
dagi kerget. Aga kerge oli ehk haakuda
maldororiliku laadiga... Eks muidugi
see viljendus juba tolketeose valikus.
Olen aru saanud, et koik ei haagi
Maldororiga nii kergesti — milles pole
muidugi mitte midagi imelikku. Kéik
ei haagi kergesti ka Céline’i, Joyce'i
voi Proustiga... Miks tildse keegi
kellegagi haagib? Peab olema mingi
dispositsiooni sarnasus. Aga tthe mai-
se elu jooksul voib ju dispositsioon ka
muutuda.

Triin Laidoner: Koige keerukamaks
osutus kahtlemata luule - sellega vor-
reldes laks kogu muu tekst nagu kuum
nuga labi voi. Algus oli kdige raskem,
aga kui hoog juba sisse tuli, tekkis
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mingi kindel sisemine riitm ja tunne-
tus, mis aitas virsid jdrjest paremini
jooksma saada. Skaldiluule t6lkimine
on natuke nagu sudoku voi mingi
matemaatilise vorrandi lahendamine
— koik peab klappima. Iga sona peab
leidma tépse koha, et sdiliks varsimdot,
alliteratsioon, siseriim. Ja koige selle
korval peab ka tdhendus tthtima la-
hendusega. Uhe sona nihutamine voib
koik tilejaanud reeglid rivist vdlja liitia.
Kenningid lahendasin nii, et lisasin
seletused otse virsiridade korvale - nii
saab lugeja aimu, millega on tegemist,
ilma et peaks moistatama voi pidevalt
raamatu l6ppu lappama. Kuigi see oli
tohutu t66, pean kokkuvéttes iitlema,
et ma tegelikult nautisin seda protsessi.
See oli keeleline ja vaimne viljakutse
parimas mottes.

Koige r6omustavam oli ehk see,
et Eestis on jatkuvalt huvi saagade
vastu — et leidub lugejaid, toetust
ja uudishimu. See annab julguse ja
pohjuse jargmiste tolgete ja toodega
edasi minna. Suur tanu Ilmamaale,
tanu kellele sai see kogumik teoks.
Aga aitdh ka kulkale - ilma rahalise
toetuseta oleksin pidanud télkides
tuult taldrikule tdostma. Jaan lootma,
et ka uutele tolgetele ja tegudele on
veel ruumi.

Anne Lill: Antiiktragoddia tolkimisel
on probleemiks ka see, et teater tahen-
das Kreekas midagi muud kui teater
tanapéeval. See oli vabadhuteater, kus
oli palju tinglikkust, kui puudusid
voimalused praeguses mottes dekorat-
sioonideks. Naitlejad esinesid maski-
des, aga pidid samas sonades viljen-
dama tundeid ja meeleolusid, mis olid
tegevuse jaoks tahtsad. Lavastuses oli
palju kokkuleppelisi mérke, mille jargi
said vaatajad aru naiteks tegevuskoha
muutusest. Seega peab antiiktragdodia

tekst lisaks kone osale andma vaataja-
tele ka muud teavet tegevuse kohta.

Erle Nomm: Ei saa delda, et sona
»keeruline® on siin koige digem...

Merezkovski teksti puhul olid kee-
rulised eeskatt ajastuomased moisted,
teoloogiaga seonduv jms. Selgus, et
eesti keele terminoloogias on iisna
palju vaidluskohti ja isegi vastuolu-
lisust terminite kasutamisel. Onneks
olid abiks eritoimetajad Kaarina Rein
ja Mariina Viia.

Huvitaval kombel ei olnud Beléi
puhul keerulised mitte laused stiilis
»Miirgine oktoober puhus kuldses laa-
nesosinas ja kuldne laanesosin laotus
leplikult maapinnale - ja sahisev haa-
vapuna laotus leplikult maapinnale,
et keerelda ja poorelda mooduja jalge
ees ning susistada, punudes lehtedest
punakollaseid sénavoolmeid® (lk 147),
sest kui tolkija laheb teksti sisse ja
harutab lause longakera lahti, siis
voolab lause ju ise paika - ja voolavus
annab julgust arvata, et oled digel teel.
Beldi tekst on iilimalt tihe ja seejuures
voolav. Keeruline oli hoopis sénade
leiutamine (nt ,,hingetuiguke®). Ja
need sonad lihtsalt olid iihel hetkel
kohal, enamasti tulid need jalutades ja
akki pahe. Mingite meetoditega neid
vist slinnitada ei annagi, siis jaaksid
traagelniidid ilmselt ndha.

Ténan keeletoimetajat Hele Parna,
kes koik sonalised ,, Ameerika maed®
rodomuga kaasa tegi.

Paul-Eerik Rummo: Tuli end

kaigult mingilgi mairal kurssi viia
koikvoimalike eluvaldkondadega (ja
nende erikeeltega), mida universaalse
haardega ,,Ulysses® kiill pohjalikumalt,
kiill riivamisi puudutab, olgu see

siis liiliside siisteem suurtel laevata-
tavatel jogedel voi eri ajajarkude ja
koolkondade kujutlused rasedusest,



stinnitamisest ja ammaemanda t60st.
Kah ju omamoodi dmmaemanda t60,
titlikas ja meeleolukas tihekorraga!

Kas tolkimise juures oli aspekte, mis
sundisid iile vaatama seni kasutatud
tolkevotteid? Millistele ootamatutele
radadele tolkimine juhtis?

Kristjan Haljak: Joudis kuidagi ko-
hale 16plik veendumus, et tolkides on
intuitsiooni ja inspiratsiooniga vahe
pihta hakata... Muidugi on neid vaja,
et to0 erilise monuga kies lendaks, aga
ennekdike on tarvis distsipliini, pohja-
likkust ja... t66d. Tood. Tood. Tood.

Ma arvan, et Lautréamontil oli
»Maldorori laule“ palju lobusam kir-
jutada kui minul tolkida.

Kuigi, tunnistan, vdga sarnaseid
raskusi kogesin ka Baudelaire’i ja
Bretoni puhul. Voib-olla muutis koige
poorasemaks selle kogemuse siiski
see, et ma tolkisin ,, Maldorori laule®
kaks korda.

Ma ikkagi leian, et voib-olla kuni
selle teise tolkeversiooni tegemiseni
suhtusin tolkimisse veel nagu natuke-
viisi siiski justkui ,vaba kdega“... Aga
n-06 korralikus tolket66s on ikkagi
»vaba kie“ jaoks vaga vihe ruumi...
See, mis Lautréamontil stindis ehk
lennukas inspiratsioonis, siindis tolkes
pikaldase kaalumise t60s...

Milline oli koost66 toimetajaga?

Kristjan Haljak: Loppeks joudsime
lahenduseni, et koige tdhusam t66
stinnib ndost ndkku toimetades.

Ehk siis toimetaja kdis mul kuskil
kuu-pooleteise viltel peaaegu iga pdev
kiilas. Istusime koos arvutiekraani
taga ja kdisime teksti lausehaaval ldbi.
Niiviisi oli voimalik koéiki asju otse-
maid arutada. See oli viga hea viis,
kuidas tootada.

Muidugi oli abiks seegi, et meid
seob toimetajaga pikaaegne armastus
Lautréamonti vastu, tema puhul ula-
tub see minust mérksa kaugemalegi.

Triin Laidoner: Olles 6ppinud tolki-
mist, (vana)islandi ja rootsi keelt, ning
Pohjamaade usundit ja muinasajalugu,
oli Anu Saluddre nimi mulle ammu
tuttav. Isiklik kokkupuude kiill seni
puudus, ent koostdo vottis kohe
alguses meeldiva ja vahetu hoo sisse
ning kulges suuremate viperusteta.
Anu iitles alati otse, kui midagi oli tile,
puudu voi keeleliselt kohmakas - ja
tolge loomulikult ainult voitis sellest.
Loodan viga, et meie teed ristuvad ka
tulevikus.

Suurim péhkel oli taas kord luule.
Sellele kulus ports aega ja peamurd-
mist, aga lopuks sain vérsid sellisele
kujule, millega jiime molemad rahule.
Minu valik jitta varasema kombe
kohaselt eesti keele kddnetes alles
islandi meessoost nimekujude nomi-
natiivilopud tekitas pisut vastukaja,
aga mul on hea meel, et Anu nagemus
langes kokku minu omaga - temast
oli selles kiisimuses palju tuge. See ei
ole siiski moeldud kriitikana teiste
valikute aadressil. Nagu Jaan Kaplins-
ki on 6elnud: ,,Eesti pole nii viike, et
siia ei mahuks mitu erinevat arusaama
keelest ja tolkimisest.”

Omaette teema oli kohanimedega.
Osa neist on varem juba tolgitud ja
soov oli, et need jadksid voimalikult
kooskolla varasemate tolgetega. Samas
tuli ette olukordi, kus kohanime iiks
osa oli kunagi tolgitud ithtmoodi,
kuid uues koosluses sobis paremini
moni teine lahendus. Eelistasin koha-
nimesid voimalusel eestindada, ja ai-
nult siis, kui tdhendus ei olnud tiheselt
moistetav, jatsin need algkujule. Kui
mul ei olnud parasjagu varasemaid
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tolkeid kéepirast, tuli Anu appi - ja-
gas hdid paralleele ja niiteid. Koosta-
sin jooksvalt ka kohanimede registrit,
mis 16puks paisus paris kobedaks.

Mbne asjaga sai ka nalja. Vahel
lipsavad ei tea kust sisse nii tobedad
vead, et ise ei mirkagi. Niiteks oli
tithes kohas juttu kellegi ninast, mis
meenutas vana oina sarve. Mina olin
torust pannud ,,orika sarv®. Anu juhtis
seepeale delikaatselt tahelepanu, et
khm-khm... sigadel nagu pole sarvi.
Sain suutdie naerda - aga noh, kui
juba orikad ja oinad platsis on, peabki
natuke pulli saama.

Anne Lill: Vihemalt sama suur t66
kui esialgse tolketeksti valmimine

oli ka t66 teksti toimetamise puhul.
Toimetaja pilk oskas néha ja vilja tuua
palju niiansse, mis esialgu markamata
jaid. Selle kaigus sai selgeks, milliseid
kiisimusi tekitab ajas ja ruumis niivord
kaugest tekstist arusaamine. Kindlasti
on vaja lisada sel puhul selgitusi teksti
juurde. Mulle on kreeka keelest tehtud
filosoofiatekstide tolgete puhul Gel-
dud, et kommentaaride ja selgituste
lugemine pakub kohati isegi suuremat
huvi kui tekst ise. Ndidendi puhul see
ilmselt nii pole, aga et praegune luge-
ja-vaataja moistaks stindmusi seal, kus
antiikaja inimesel olid asjad tuttavad,
siis on tdiendavad selgitused kindlasti
vajalikud. Niisiis ei saa alahinnata
laiemas kultuurikontekstis tolgete osa
ja toimet silmaringi avardamisel.

Paul-Eerik Rummo: Hea koost66 oli.
Niiteks probleeme nagu see, kas ja kui
palju lisada kommentaare (mis sisuli-
selt on ju adressaadi usaldamise kiisi-
mus + valjarihtimine, et allusioonidest
kubisevgi romaan jadks ikkagi bel-
letristikaks, lausa juturaamatuks, ega
muutuks teatmeteoseks), poleks ma
tiksi suutnud ega julgenud lahendada.

Mirdil kogenud télkija ja toimeta-
jana oli ses asjas otsustav roll ning
arvan, et tulemus pole paha. Teiseks
mojutas koostddd soodsalt kindlasti
ka see, et algtekst oli toimetajale juba
varasemast ldhedaselt tuttav - juba
aastaid tagasi oli Mirt ise tolkinud ja
avaldanud ,,Ulyssese® kolm esimest
peatiikki, iiks neist huvitaval kombel
sama, mille kallal minagi iikskord
histi ammu, olles selle leidnud kuskilt
antoloogiast, olin (lootusetult) ham-
mast proovinud... Niiiid siis viimaks
said otsad kokku.

Mis olid need sonapesad, valdkonnad,
registrid, allkeeled jms - voi hoopis
vérsivoimalused - eesti keeles, millest
te tolkides koige rohkem puudust
tundsite?

Kristjan Haljak: Nagu juba mainisin,
siis Lautréamonti tekst méngib erine-
vate romantilise kirjanduse registrite-
ga, mida eesti traditsioonis niivord ei
leidu... ka prantsuse moralistliku kir-
janduse traditsioon on miski, millega
ta aktiivselt iroonilisse dialoogi astub.
Voib-olla seetdttu avanevad ,,Maldo-
rori laulud® eesti lugejatele pisut teisiti
kui prantslastele endile.

Aga ma ei usu, et sellised keele-
lis-kirjanduslikud erinevused ,,Mal-
dorori laule® tegelikult meie lugejatele
raskemini ligipadsetavaks muudaksid.
Ta on piisavalt voimas ka tiksinda,
ilma et teaks, keda ja mida ta tépse-
malt parodeerib!

Paul-Eerik Rummo: Ega selliseid
sisuliselt olnudki. Pigem avastasin
jarjest suurema rodomuga eesti keele
stilistilist (selle sona koige laiemas
mottes) mitmekesisust, paindlikkust
ja igati reeglipdraste tuletuslike
voimaluste rohkust. Siinkohal eri-
line tanu keelekorpuste tegijatele,



leksikograafidele, digijatele, kes suure
hulga materjali on vajajale nii kerge
vaevaga kittesaadavaks teinud! - Jah,
»Ulyssese“ (kuri-)kuulus 14. peatiikk
(mis imiteerib inglise kirjanduslikke
stiile jarjestikku labi pooleteistkiimne
tuhande aasta) pani vastete otsimisel
muidugi kukalt kratsima keelte kuju-
nemise erineva tempo ja teede tottu
(ja rangelt vottes korvale kalduma
tithest autori rohketest intentsiooni-
dest), aga samas pakkus 16bu katse-
tada puuduvate stiilide takkajérele
konstrueerimist.

Mida selle raamatu
tolkimine teile opetas?

Kristjan Haljak: Oh, vist juba mai-
nisin seda varasemas vastuses kaude,
aga voib-olla koige rohkem opetas

- voi tuletas meelde? — ,,Maldorori
laulude® t6lkimine seda, kuivord palju
tolkimisest rohkem meeldib mulle
iseenda ilukirjanduslike tekstidega
tootada...

Sest autori ja tolkija vabaduse
mddrad on, jumal paraku, kosmiliselt
erinevad.

Mulle iilldjoontes meeldib igasu-
gune t60 seda enam, mida enam ma
saan seda teha intuitiivselt. Noudliku
teksti tolkimine - olgu see kas voi
rohutatult siirrealistlik tekst! — sunnib
darmuslikult rakendama koiki ratsio-
naalse ego analiiiitilisi voimeid...

Triin Laidoner: Tuletas meelde, et
tolkimine on koige parem Opetaja.
Hakka tolkima - ja iga viimnegi detail
jaab meelde! Kui peaksin kunagi
mones uurimustdds neile saagadele
viitama, ei pruugi vist isegi enam iile
kontrollida - kogu lugu on séna-s6-
nalt peas. Ja eks ka uusi teadmisi tuli
samuti juurde — nagu ikka, mistahes
kirjanduslikku teost télkides.

Samal ajal sain ténu sellele t66le
tasapisi tagasi ka oma eesti keele. Olen
pool elu elanud Islandil ja Sotimaal
ning olgem ausad - eks keel oli vaik-
selt hakanud roostetama. Kui tolkima
asusin, hakkas see keeleline toke, mis
aastatega vahele oli kasvanud, justkui
iseenesest taanduma.

Paul-Eerik Rummo: Et kui endale
just pohimaotteliselt saavutamatuid
eesmairke ei sea, siis on enam-vihem
koik enam-vahem voimalik.

Jiiri Ojamaa iitleb Ott Ojamaa
artiklikogumiku ,,Armastus
seaduslikus abielus“ eessonas:

»Ega kirjanikud ja tolkijad kipu
naljalt paljastama oma loomet66
saladusi, ja kas need ongi holpsasti
sonastatavad. On ju sedalaadi
kirjatood paljude komponentide
siintees, mille hulka kuuluvad
kujutlusvoime, lausa teaduslik
uurimisto60, intuitsioon, leidlikkus,
eruditsioon ja kes teab mis koik veel.
Aga siiski on tolkimine teatavasti ka
vdga praktiline t66. Kas te raatsiksite
pakkuda kolleegidele mond praktilist
nouannet, millest ise abi saate? Kas
olete seadnud laua nditeks ndoga
tingimata edela suunas? Kas sooritate
hommikul teatavaid rituaale?

Kuidas vaoitlete liksinduse, seljavalu,
inspiratsioonipuuduse, regulaarselt
tithjaks kippuva pangaarvega? Kuhu
panete laua peal raamatu ja kuidas
seda lahti hoiate? Kas programm ja
font, millega arvutis todtate, loeb?
Voi dkki tegutsete hoopis pliiatsiga,
et ajust paremad motted esile
kutsuda?

Kristjan Haljak: Kui voimalik, siis
avan ka originaali arvutis, varem
proovisin seda servaga toppida kla-
viatuuri alla, eks sai ka nii. Néiteks
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»Surrealismi manifeste“ tolkides oli
see vist aasta aega laua peal, otsapidi
klaveri all. Kuna mind painas toona
teatud liiki tusameelsus, siis ei tol-
kinud ma kiill vist ligi aasta jooksul
tihtegi lehte. Aga raamat kurjalt passis
siiski klavka all...

Muidugi siis, kui tusameelsust ei
ole, on voimalik tootada ,,normaal-
selt®. ,Normaalse® to6tamise puhul
eelistaksin teha olulisema tolket66 dra
hommikul. Pérast voib kiill itht-teist
tile lugeda ja toimetada, aga tahaksin
keerulisemad asjad varakult tehtud
saada.

Kommenteeritud véljaanded on
kuhjatud lauale... Sénastikud avatud
arvutis... ja monikord ka paberil.
Enamasti kasutasin Le Grand Roberti
digitaalset versiooni. Samuti Le Trésor
de la langue francaise’i veebisonastik-
ku.

Mis iildistesse harjumustesse puu-
tub, siis hommikul voiks voimelda,
péeval voiks jalutada, mediteerida...
Voiks olla normaalselt maganud,
rahulikus ja stabiilses meeleseisundis,
mille sellisena hoidmine voikski olla
pikemaaegsem eesmirk. Lounal ja
ohtul tuleks kindlatel aegadel siitia
sooja toitu... Minna magama kindlal
ajal, pigem varem kui hiljem... Aga
need tihelepanekud enesehoole
vallast kehtivad vist igasuguse t60 ja
olemise puhul, jutt ei kii siin iiksnes
tolkimisest. Samas voib-olla méni
inimene ditseb kaoses paremini...
Kurat teab! Kahtlen siiski... (Véib-olla
kolab see koik vaga ebadekadentlikult,
aga rimbaud’lik déréglement de tous
les sens ei ole igasuguste toiste — voi ka
eraeluliste... — ambitsioonide puhul
vaga pikalt véga viljakas...)

Muusika kuulamine aitab head
tooriitmi saavutada. Aga peaks
olema ilma vokaalita. Voib-olla

mingi abstraktsem vokaal voiks olla,
vahemasti selline, kus sonadest midagi
aru ei saa. Sageli voib ka mingi kindel
album korduse peal kiia paevade viisi.
Igasugust veidrat tumedat ambienti ja
elektroonikat kuulasin Maldororiga
tootades, monikord viis see korralikku
transsi...

Nojah, need seisundid olid vist
siiski omamoodi meeldivad ka... Ma
kogu aeg niitid hakkasin rdakima, kui
raske koik oli ja kui distsiplineeritud
ja téine jne jne. Aga ma ei oleks seda
ju suutnud teha, kui see mulle meeldi-
nud ei oleks...

Nii et eks koik see tolkimise piin oli
l6puks ikka omamoodi magus ka!

Triin Laidoner: Olen natuke selline
sisekliima jérgi orienteeruv nomaad -
kolin toast tuppa ja toanurgast ak-
nalauale, soltuvalt sellest, kust paike
parasjagu piilub. Elan Sotimaal, ja siin
tuleb péikesekiiri votta nagu banaane
valuutapoes - kui néed, siis kohe
krabad, muidu on juba hilja. Rituaa-
liks on must tee tortsu piimaga. See
tava on niiidseks ajanud nii stigavad
juured, et ilma tassita on tunne, nagu
oleks paljajalu to6le lainud - ohtlik
ettevotmine.

Kui kael kangeks jaab, rakendan
$oti méeteraapiat — tomban tossud
jalga ja lahen kondima. Arthur’s Seat
paistab aknastki katte ja on mu kodust
vaid 15-minutise jalutuskiigu kaugu-
sel. Nii et kui kael hakkab protestima,
viin ta jalutama. Radgime tee peal
jutud sirgeks.

Tolkimisel on ju see luksus, et lugu
on juba olemas - inspiratsioonipuu-
dus kiill probleem ei olnud. Aga kui
mingi sona voi lause toesti kangekael-
selt kiusu ajas, panin teksti korvale ja
keskendusin teaduslikule poolele -
kirjutasin joonealuseid selgitusi. See



osa meeldis mulle eriti. Sellist juttu
kippus kiill alati tulema hirmus
palju - iga l6igu juurde oleks ju mi-
dagi lisada —, aga leidsin, et oli siiski
vajalik end natuke tagasi hoida, et
kommentaarid pohiteksti dra ei s60ks.

Font - see absoluutselt loeb. Minu
kauaaegne lemmik on Garamond.
Alustasin sellega juba ammu, kui
mul oli kord hédasti vaja vanapohja
konksuga o-tdhte. Ehitasingi selle
oma arvuti Garamondi sisse, sest see
font tundus lihtsalt kuidagi elegantne
ja rahulik. Harjusin sellega nii dra,
et kui mingi hetk oli vaja tiliopilaste
t6id hinnata, kopeerisin tekstid endale
koigepealt teise faili — lihtsalt selleks,
et ,oma“ fondis lugeda. Vaat selline
kiiks...

Pliiats oli muidugi alati kdepérast —
virssidega tegin enamasti koigepealt
ikka kasitood.

Anne Lill: Arutlused toimetajaga
sujusid kenasti ja viljakalt. Korvalt-
vaataja virske pilk on tolkija jaoks
vajalik ja igati hariv. Kindlasti annab
see teavet, mida on vaja lisaks sel-
gitada, mida muuta voi kohendada
valjendusviisis. Arvan, et kindlasti
poleks vaja asuda tolkima teost, mille
loomise tausta, aja ja koha eripéra
pole piisavalt tuttav. Seega ainult
keeleoskusest, tikskoik kui tdiuslikust,
pole kunagi kiillalt, et tulemus oleks
igati hea. Iga tolkija paneb ju oma
to0sse suure osa kogemusi, kujutlusi
ja vaadet sellele, kuidas maailmas
asjad toimivad. Kui loeme tolget, siis
poleks dige esitada kiisimust, kas see

on adekvaatne. Téielikult adekvaatset
tolget pole olemas, kuivord on tegu
kahe erineva inimese loominguga.
Adekvaatsusest voib radkida tiksikute
sonade voi faktiliste andmete puhul.
Kiill aga on téhtis piitida aru saada,
mida koges tolgitava teksti vastuvotja
varem ja mida voib kogeda tolke
lugeja voi kuulaja praegu. Tolkija
peaks teksti vaatama elusa ndhtusena,
millega ta suhtleb, ja olema piisa-
valt vastuvotlik tekstis sisalduvate
nilansside tajumiseks. Seepdrast ma
ei arvagi, et vilised asjaolud peaksid
olema maiéravad selle puhul, kuidas
tolketest valmib. Peamiseks on sise-
mine hailestus, moétte paindlikkus ja
valmidus votta vastu késiloleva teksti
sisu ja vormi iseloom. Kiill aga peak-
sid tolket66 juures puuduma vilised
segajad. Ja minu jaoks on esmatihtis
vaikus, et oleks voimalik elada sisse
teoses kujutatud olustikku ja moista
tegelasi, kelle osaks on toimida, teha
valikuid ning taluda tagajargi, mis
stindmustega kaasnevad. ,, Antigone®
tolkimine ei olnud kerge, aga edasise
t60 jaoks kreeka tragoodiaga andis see
kogemusi ja pani otsima uusi véima-
lusi, kuidas seda kirjanduszanrit meie
kultuurile ldhemale tuua.

Paul-Eerik Rummo: Selle asjaga on
vist nii nagu moistujutus sajajalgsest,
kes kondis kenasti, kuni talt kiisiti,
kuidas see kdimine tal ikkagi kaib -
mihuke jalg enne ja mihuke jargmise-
na jne. Jai motlema, samm léks sassi,
koivad s6lme. Mis sa hing nii veel
teistele opetad...
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EESTI KULTUURKAPITAL,
MOTTEKIRJANDUSE TOLGE

VASTAVAD ILMAR ANVELT, KRISTIINA KIVIL, MADLI KUTT,
LAURITS LEEDJARV, MAILIS POLD, KATRE TALVISTE ja MART

VALJATAGA. KUSIB ELIN SUTISTE

Eesti Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali méttekirjanduse télkeauhinna
zUrii koosseisus Kalle Kasemaa, Lauri Laanisto ja Elin Sttiste (esimees) valis
vdlja jargmised nominendid 2024. aasta mottekirjanduse télkeauhinnale:

limar Anvelt - Robin George Collingwood, ,,Ajaloo idee.
Autobiograafia®“ (tolge inglise keelest)
Kristiina Kivil - Kyriacos C. Markides, ,,Vaikuse magi“ (t6lge inglise

keelest)

Madli Kiitt ja Katre Talviste - Théophile Gautier, ,,llust kunstis“ (tdlge

prantsuse keelest)

Laurits Leedjdrv - John D. Barrow, ,,Uued kdiksuse teooriad. Ulima
seletuse otsinguil® (tdlge inglise keelest)

Mailis P6ld - Galileo Galilei, ,,Arutlusi ja matemaatilisi toestuskdike
kahe uue teadusharu vallast, mehaanika ning maapealsete liikumiste

alalt® (tolge itaalia keelest)

Mart Vdljataga - Owen Barfield, ,,Ndhtumuste padstmine. Kdneleja

tdhendus® (t6lge inglise keelest)

Aastapreemia palvisid Madli Kiitt ja Katre Talviste.

Sissejuhatav kommentaar Elin Siitistelt:

Moéttekirjanduse  tdpsema  zanrilise
madratlemise jatab kirjanduse sihtkapi-
tali aastaauhindade statuut auhinnazi-
rii Glesandeks, kirjutades ette niipalju,
et ,,Mottekirjandusteos on omaette tri-
kisena ilmunud mitteilukirjandusteos,
millel on selge filosoofiline, esseistlik,

“«

dokumentaalne vdi teaduslik vaartus”.

! https://www.kulka.ee/sihtkapitalid/
kirjandus/aastapreemiad.

Kahtlemata mdjutas nominentide vali-
kut ka iga zariiliikme isiklik taust ja eel-
hoiakud, ent enne valima asumist aru-
tasime omavahel Iabi méned Uldisemad
pohimdtted, millest otsustamisel lahtu-
da. Leidsime, et mbttekirjanduseks
passib pidada teost, milles arendatav
mote on seesmiselt sidus, mis aitab
moista protsesse, kujunemisi, seoseid,
nahtusi, tdlgendusi; teeb seda stigavuti



ja samas avara haardega ning seejuures
ka huvitavalt. Mdttekirjandus ei tohiks
olla liiga lihtsakoeline, teos voiks pak-
kuda nii tolkijale kui ka lugejale moénin-
gast valjakutset. Samuti voiks motte-
kirjandus suuta kdnetada eri elualade
esindajaid, isegi kui selle pdhirdhk on
mdnel konkreetsemal valdkonnal. Olu-
liseks pidasime ka tolgitud teose voi-
met taita mdnd tajutavat linka eesti
kultuuris: seetdttu jaid sdéelale tolked,
mis tutvustasid eesti keeles seni vdhe
voi Uldse mitte tuntud autorit ja/voi
teemat. Méttekirjanduse tolke auhinna-
le nomineerida saab muidugi ainult
head, see tahendab seesugust tdlget,
mis on asjatundlik, terminoloogiliselt
tdpne ja samas sujuvalt loetav. Ning
last but not least: ehkki kuuest nomi-
neeritud teosest osutus inglise keelest
tolgituks tervelt neli, pidasime siiski
oluliseks, et valik hélmaks ka muid Iah-
tekeeli peale inglise.

Nende kriteeriumide vahel balans-
seerides jatsime kahjutundega korvale
mitmed muud mullu ilmunud vaar-
tuslikud tdlked, naiteks Georg Henrik
von Wrighti ,Seletamine ja mdistmine.
Pohjuslikkus ja determinism® (tolkija
Tiiu Hallap), Antonio Damasio , Asjade
kummastav kord: Elu, tunded ja kul-
tuuride sind“ (tolkija Aldo Randmaa)
ipt. Onneks kehtib télkekultuuris ja kul-
tuuris Uldse pdhimote, et ka need teks-
tid, mis jadvad Uhel voi teisel pdhjusel
mingist kirjeldusest valja, osutuvad
sellegipoolest sageli mdjukaks, muutu-
des aja jooksul teinekord isegi olulise-
maks kui Ghe voi teise auhinna saanud

tekstid (mdelgem kas voi Nobeli Kir-
jandusauhindade ajaloole). On muidu-
gi tore, kui auhindu jagav ZUrii suudab
tabada dra need parasjagu ja edaspi-
di kdige tegusamad tekstid, aga zUrii
pruugi
tegeliku dinaamikaga kokku minna.

valikukriteeriumid ei kultuuri

Kuid igal juhul saab taie kindlusega
Oelda, et 2024. aastal ilmus palju suu-
reparaseid mottekirjanduse tolkeid,
millest osa olid sedavord suurepdra-
sed, et said nomineeritud Kultuurkapi-
tali mottekirjanduse tdlke auhinnale ja
Uks neist sellega ka parjatud.

Vestlesime nominentidega 26. veeb-
ruaril 2025 Tallinnas kirjanike majas
toimunud méttekirjanduse 6htul ja hil-
jem edasi veel meili teel. Jargnev toe-
tubki neile vestlustele.

Millist lisat66d on teilt noudnud
nomineeritud raamatu tolkimine
(sealhulgas ka kommenteerimine,
saatesona kirjutamine jms - kui
olete ka nende autor): kas ja kui jah,
siis mida olete lugenud juurde, et
voimalikult lilesande korgusel olla?

Katre Talviste: Ma pole tott-Gelda
kunagi tulnud selle peale, et tolkimi-
sel tildse saab olla lisato6d. Koik, mis
tuleb teha selleks, et mdista, mida,
millest ja kuidas algupérand raagib,
ja vélja moelda, kuidas tolketekst
sedasama voi midagi sarnast teeks,
on tolkija pohit6o. Loppeb see iihel
juhul seal, kus tundub, et sain aru ja
mbotlesin vilja, mis ilma end mingite
teemadega kurssi viimata tildiselt

ei juhtu isegi kesktaseme keeledppe
eesmérgil Ahvenamaa Raadio lithi-
uudiseid lugedes, ehkki need on histi
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lithikesed ja enamasti kisitlevad tld-
arusaadavaid elulisi teemasid. Teisel
juhul teeb 16pu mingi viline asjaolu,
naiteks rohkem allikaid ei suuda
leida ja tuleb (jadk)arusaamatusega
leppida, voi saabub tdhtaeg ja tuleb
otsustada mone lahenduse kasuks
nende seast, mille vahel kohkled.
Varieerub see, kuhu need arusaami-
seotsingud viivad: olenevalt teksti laa-
dist ja teemast voivad viia filosoofia,
meditsiiniajaloo, folkloristika vm
radadele. Gautier’ valimiku eripéra
oli minu jaoks ehk just vastupidine -
kuna télkisin sinna kirjanduskasit-
lused, siis kirjandusloolasena olin
tema teemadele-muredele-rodmudele
varemgi kaasa elanud, aga nii palju
puhast sonavarato6d polnud vist
aastakiimneid teinud. Gautier’ puhul
on hoolsalt valitud, n-6 poeetiliselt
trivialiseerimata sonal tahtis koht,
seda ka tema esseistikas ja publitsis-
tikas. Uks piisivamaid, iihest kiiljest
frustreerivaid, aga samas filoloogi
siidamele kalleid mailestusi on mul
jalitustoost, mida tegin, et saada tea-
da, et esialgse mustandi otsetolkelise
»surmadunapuu® eestikeelne liiginimi
on ,6un-surmapuu®. Seejuures selles
mottes pole mingit vahet, et Gautier’l
kasvab see tiiesti fiktsionaalses, siim-
boolses aias, mida ta Baudelaire’i luu-
let lugedes endale ette kujutab. Ent
selles mottes jéllegi kogu vahe selles
ongi, et Gautier’l ei kasva sellises aias
kunagi mingid iildsénalised puud,
vaid ka simboolne miirgitaimestik on
botaanilise tdpsusega kaardistatud.

Madli Kiitt: Uhest kiiljest vastab
muidugi toele, et sageli tolgivad oma
valdkonna méttekirjandust eksper-
did, aga voib mdelda ka niipidi, et
eksperdiks olemine ei tule tingimata
kuidagi enne tolkimise t66d ega

sellest eraldi, vaid kaasneb tolkimi-
sega. Tolkija saab tolgitava teose eks-
perdiks tolkimise kaudu. Gautier’d
tolkides mul tdesti oli méningane
eelteadmine autorist, aga suurem osa
detailidest, mida kogumiku ,,Ilust
kunstis“ tolkimise juures vaja ldks,
tuli ikkagi koos tolkimise t66ga. See
tegelikult ongi pohjus, miks ma tolki-
mist armastan: sest selle t66ga, mida
tolkimine endast kujutab - teksti ja
maailma moista pitidmiseks tekstis
endas, mitmesugustes sonastikes,
leksikonides, entsiiklopeediates, teiste
autorite teostes ja muudes allikates
jalgi ajades -, saab tekstile ja autorile
eriti lahedale hiilida. Seda teab iga
tolkija, et tolke tegemiseks tuleb tekst
pohjalikult koost lahti votta ja uuesti
kokku panna, aga see ei ole lisatoo,
vaid see see tolkimine ongi.

Mirt Viljataga: Lisatood nouab
peamiselt saatesona kirjutamine.
Saatesona on tolkele oma tolgenduse
lisamine, mis votab kokku télkija
arusaamise autorist. Owen Barfieldi
puhul tuli selleks 1dbi vaadata iile
tosina raamatu ja artikli. T6lkimiseks
eneseks erilist korvaltood teha polnud
tarvis. Vajalik guugeldamine ja tsi-
taatide véljaotsimine kéib ju niikuinii
tolkimist6o sisse. Kommenteerida
tasub tolgetes ehk ainult neid kohti,
millest tolkija ise algselt aru ei saa ja
mille viljaselgitamine oleks lugejalegi
vaevarikas. Mind hairib viga kom-
mentaaridega liialdamine raamatute
joonealustes - nonda peetakse lugejat
justkui alaealiseks.

Ilmar Anvelt: Collingwoodi raa-
matu tolkimiseks ma spetsiaalselt
midagi juurde ei lugenud, muidugi
kasutasin, nii nagu vajadus tekkis,
mitmesuguseid teatmematerjale
nimede 6igekirja, terminite jm



faktide kontrollimiseks. Kui autor oli
tsiteerinud raamatuid, mis olid varem
eesti keelde tolgitud, otsisin vilja
eestikeelsed tsitaadid. Selle raamatu
saatesona kirjutamiseks ei tundnud
ma ennast kompetentsena, see oleks
noéudnud tunduvalt laialdasemaid
teadmisi nii ajaloo kui ka filosoofia
alalt. Kiill aga pidasin vajalikuks lisa-
da tekstile kommentaarid — raamatus
kasitletud ajaloolaste jm tegelaste
taielikud nimed ja eluaastad ning
lihitutvustused, nt prantsuse filosoof,
$oti ajaloolane vms. Samalaadsed
liihikommentaarid lisasin ka monede
paikade ja stindmuste kohta.

Kristiina Kivil: Toeks olid mul laual
Marrit Andrejeva tolgitud (muuseas,
samuti Tauri Tolptiga, , Vaikuse
mée“ sisutoimetajaga, ldbi vaieldud
ja moistelised kitsaskohad tiletanud)
»Blitsantsi teoloogia. Ajalugu ja ope-
tus® (autor John Meyendorfl); eesku-
juna, mida ei saanud kil otse jargima
hakata, Carl Eric Simmuli tolgitud
»Uks 66 pitha Athose mie korbes®
(autor metropoliit Hierotheos
Vlachos); sama autori ja sama tolkija
raamat ,,Oigeusu vaimsus. Lithike
sissejuhatus®. Ise olin enne ,,Vaikuse
mége” tolkinud Paul Kingsnorthi raa-
matu ,,Metsikud jumalad®, millest oli
samuti kasu. Kuna Markidese raamat
oli olnud Kingsnorthile oluline, siis
voib arvata, et nende moétted liikusid
tisna tihel lainepikkusel, ja kummaski
on omaeluloolist.

Laurits Leedjdrv: John Barrow’
teksti imberpanemine inglise keelest
eesti keelde ei olnud eriti keeruline.
Loogiliselt kulgevat ladusat ja sisukat
juttu on monus tolkida. Pohitekstist
enamgi vaeva ndudsid iga peatiiki ja
paragrahvi alguses toodud tsitaadid
tuntud kirjanikelt, filosoofidelt,

teadlastelt jt. Huvitava kokkulange-
vusena on Barrow tihes kohas kasu-
tanud sama katkendit briti poeedi

ja herpetoloogi (roomajate uurija)
Arthur O’Shaughnessy (1844-1881)
poeemist ,,00d“, mis esines ka Arthur
S. Eddingtoni raamatus ,,Fiitisikalise
maailma olemus® (télge ilmus 2022.
aastal). Sain Kersti Undilt palutud
tolke kenasti imber tosta. Uht-teist
tuli ikkagi juurde lugeda, tapsustada
voi meelde tuletada ka Barrow’ enda
pohiteksti tolkimisel. Ja kdige vaeva-
néudvamaks voib pidada saatesona
kirjutamist. Pitidsin selles anda nii
lihitlevaate John Barrow’ elust ja
loomingust kui ka astrofiitisiku vaate
Kéiksuse Teooria loomise voima-
likkusele ja edusammudele sel alal pa-
rast raamatu originaali ilmumist. Kel-
lele lohutuseks, kellele kurvastuseks,
voib Gelda, et ega neid edusamme
eriti ei ole. Koiksus on midagi enamat
kui see, mida saab kirjeldada tihe
matemaatilise teooriaga. Selle toeli-
seks moistmiseks jadvad teaduse kided
lihikeseks. Ringi kokkutombamiseks
tuleb ulatada kisi ka filosoofidele,
teoloogidele, kunstnikele... ehk John
Barrow’ sonadega: ,,Ei ole olemas
valemit, mis annaks edasi kogu tode,
kogu harmooniat, kogu lihtsust. Uks-
ki Koiksuse Teooria ei suuda iialgi
anda kogu arusaamist. Sest nahes labi
koike, ei nde me mitte midagi.”
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Kuidas siindis idee voi kust tuli
initsiatiiv selle teose tolkimiseks?
Kui kaua aega teil selle raamatu eesti
keelde toomiseks kulus?

Ilmar Anvelt: Mulle tegi ettepaneku
selle raamatu tolkimiseks kirjastus
Ilmamaa, ma ise selle autori, Robin
George Collingwoodi teoseid varem
lugenud ei olnud. Raamat ilmus
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»Avatud Eesti raamatu® sarjas, minu
teada soovitas seda avaldamiseks
»Avatud Eesti raamatu“ ekspert-
komisjoni liige Mart Orav, kes oli
seda lugenud vene keeles. Raamatu
tolkimiseks kulus mul ligikaudu kaks
aastat, loomulikult tegin sel ajal ka
palju mitmesuguseid muid t6id.

Madli Kiitt: Théophile Gautier’
arvustuste ja esseede kogumiku
koostamise ja tolkimise idee tuli
meieni [Imamaa kirjastuse juhilt Mart
Jagomagilt, kes soovitas, et leiaksime
kogumikku votmetekste voimalikult
erinevatest valdkondadest, milles
Gautier tegutses, ja nii me ka tegime.
Théophile Gautier’ga kohtusin ma
esimest korda paarkiimmend aastat
tagasi Erasmuse semestril Savoie
tilikoolis, kus 19. sajandi kirjanduse
loengus loeti kogu semestri valtel
ihteainsat teost, peatiikk peatiiki
haaval, ja selleks romaaniks oli
Gautier’ ,Mademoiselle de Maupin®,
ning loenguid pidas juhtumisi iiks
tuntumaid Gautier’ spetsialiste Paolo
Tortonese. Kui aasta hiljem hakkasin
kirjutama oma loput66d, soovitas
juhendaja mul seda teost uurida, nii
et jargmised kaks aastat ma elasin
Théoga koos viga lahedases suhtes (ja
laksin selle kdigus veidi tema nagugi),
kuid mote Gautier’ tolkimisest tun-
dus toona kiill hapram kui helesinine
unistus. Mul on iitlemata hea meel, et
see niiiid teoks sai.

Katre Talviste: Initsiatiiv tuli Il-
mamaa kirjastuselt, kus oli Gautier’
valimik kaalumisel olnud. Omal kel
poleks ma ilmselt ette votnud, aga
kuna teadsin, et Madli oli Gautier’ga
palju tegelnud, tundus, et kahe peale
saaksime kiill Gautier’ kogumik-
ku-kaanetamisega hakkama. Hea
meel, et selline valimik eesti keelde

sai, on mul eelkdige seepdrast, et
mitmesuguseid parimuslikke kuju-
telmi Gautier’ kunstikdsituse ning
ildisemalt romantismiaegse ja -jargse
Prantsuse kirjanduse ja kultuurielu
kohta on meil kiibel 20. sajandi
algusest saadik. Sellistel kujutelmadel
teiste kultuuride ja sealsete autorite
loomingu kohta on kohalikus kultuu-
ris moistagi oma tilesanded, aga ma
usun, et on oluline, et nende teiste
oma haal ka kattesaadav ja kuuldav
oleks. Harva on pdris nii, et see, mis
neile endale oluline on, on tapselt
sama, mida meie siin oleme esile tost-
nud ja instrumentaliseerinud, ja huvi-
tavaks ldheb kultuurilugu siis, kui
(v6i hiiva - seda enam, mida enam)
need erinevused ilmnevad ning edasi
motlema ja uurima innustavad. Gau-
tier’ kogumikule kulunud aega ma ei
oska kokku arvutada. Métlesin kiill,
et plitian kirjakasti abil rekonstruee-
rida, aga see saamislugu, kus aja jirg
kéest kaob, on ehk huvitavamgi do-
kumenteerida. Kokkuvottes aastaid,
sest vdga mitmesuguste asjaolude
mojul liikus see kasikiri viga aeglaselt
ja rahulikult. Samas koike muud oli
kogu aeg palju ja koigega kiire, nii et
vahetut tegelemisaega miletan pea-
miselt monenddalaste vdga intensiiv-
sete perioodidena, mis nende aastate
jooksul aeg-ajalt tekkisid.

Kristiina Kivil: Raamat ,,Vaikuse
mégi“ on ,, Tahenduse teejuhtide®
raamatusarja teine raamat, selle valis
ja pakkus mulle t6lkimiseks Hardo
Pajula, kelle soovitatut olen tolkinud
juba mitmel korral varem. Eesti
lugeja on raamatu suure huviga vastu
votnud. Télkisin , Vaikuse mage*
umbes kaheksa kuud (alustasin 2023.
aasta varakevadel), siis tegeles tolkega
Tauri, novembris joudis késikiri



keeletoimetaja Joel Sangani, kes seda
kaua kinni ei hoidnud, seejdrel laks
kasikiri edasi korrektori kitte. Ilmuda

sai raamat siiski alles 2024. aasta
kevadel.

Laurits Leedjdrv: John D. Barrow’
»Uued kéiksuse teooriad. Ulima se-
letuse otsinguil“ on minu kuues tolge
»Avatud Eesti raamatu® sarjas. Nende
teoste valikul on méiédravaks olnud
vahel enda huvi raamatu sisu vastu -
lootuses, et seda huvi jagavad suured
lugejate hulgad -, vahel hea kollee-
gi-fittisiku soovitus. Pohit6o korvalt
on sellises mahus raamatute (420
lehekiilge AER formaadis) tolkimine
mul enamasti votnud umbes poolteist
aastat, nii ka Barrow. Mina ei ole
professionaalne tolkija. Minu dip-
lomil on kirjas, et lopetasin ilikooli
taieliku kursuse ,fulisika (teoreetilise
fitisika)“ erialal ja mulle on antud
Hfuisiku, pedagoogi kvalifikatsioon.
Teaduskraadi dokumendil uhkeldab
sona ,fiitisika-matemaatikakandi-
daat®, mis ntiidseks on vordsustatud
doktorikraadiga. Milleks ja millest
siis tolkimine? Kiillap on selle taga
ikka soov rahuldada enda uudishimu
ja lootus, et samad teemad huvitavad
ka teisi inimesi. Kuigi AER sarjas on
ilmunud juba tile 300 raamatu, on
nende hulgas viga vihe selliseid, mis
seletavad maailma loodusteadustest
lahtudes. Nimetagem seda kas voi
kolavalt missioonitundeks, aga arvan,
et kui mu voimed, oskused ja aeg
lubavad, siis olen kohustatud seda
laadi kirjandust eesti rahvale vahen-
dama. Julgustuseks ja kinnituseks
sellisele enda leiutatud missioonile on
teistkordne nominatsioon mottekir-
janduse tolke auhinnale.

Mirt Viljataga: Toimetan ajakirja
nimega Vikerkaar. Ja ménikord on

mul tulnud seda stimbolit télgendada,
kuna sellel on ju tohutu tdhendus-
koorem. Vikerkaare kui taevanahtuse
ja sellega seonduvate filosoofiliste
kiisimustega tegelemisel sattusingi
kunagi Owen Barfieldi raamatule
»,Néhtumuste padstmine“. Seesama
fraas ,nahtuse voi nahtumuste
péddstmine voi hoidmine“ kerkis mu
silmapiirile veel mdnes muus kon-
tekstis (Scrutoni ,Moodsa filosoofia“
jarelsona pealkirjaks sai mul ,Roger
Scruton, ndhtumuste péistja“). Need
kaks liini - vikerkaare filosoofia ja
nahtumuste paédstmise filosoofia -
toidki mu Barfieldi juurde. Tolkimis-
mottest raamatu ilmumiseni kulus
umbes poolteist aastat. Osalt seetdttu,
et parast ,Nahtumuste paastmise”
tolkimist jdi asi jarelsona kirjutamise
taha seisma ja siis tekkis soov lisada
samade kaante vahele veel teine teos,
»Koneleja tihendus“. Kuigi raamatud
on eriilmelised, tundus, et parem
anda tihtede kaante vahel voimalikult
avar pilt Barfieldi mottemaailmast,
selle asemel et avaldada kaks 6hemat
raamatut.

Mailis Pold: Ettepaneku tegi Akadee-
mia toimetaja Kalle Hein aastal 2014.
Ise poleks ma sellise motte peale tul-
nud, toona vihemasti mitte. Ma jdin
kohe nousse. Uuesti vottis ta minuga
tthendust ligi aasta moodudes, selleks
ajaks oli mul tekst mustandi kujul
olemas. Seejarel hakkasin koike kor-
rastama, taas ldbi motlema, saatsin
talle iga kuu teatava hulga lehekiilgi.
Tekst ilmus Akadeemias jirjejutuna
2015. aasta detsembrist 2017. aasta
augustini. Selle aja jooksul keerlesid
motted muidugi olulisel mééral vaid
Galileid paelunud teemade timber ja
koik, mida ma lugesin, kuulsin, ndgin
voi kohtasin, teenis tolke huvisid.
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2021. aasta stigisel kirjutas mulle
Mart Jagomagi; 2024. aasta talvel
ilmus raamat triikist ja oli iihtlasi
IImamaa 1000. raamat. Esmaettepa-
nekust raamatu ilmumiseni kulus
niisiis kiimme aastat. Jarjejutuga
vorreldes on raamatu pealkiri pisut
teine, selleks andis touke Piret

Kuuse jirelsona. Piret Kuuse panus
teaduslooliste ja teadustekstide
ilmumisse dratab suurt aukartust.

Ta oli tihtlasi see inimene, kes igati
toetas tdlke avaldamist raamatuna. Ja
kiiljendaja-kujundaja Mari Ainso kéde
all vormusid puhtad, kaunid ja tdpsed
joonised.

Milles seisneb teie hinnangul tolgitud
teose olulisus eesti lugeja jaoks? Kui
selgelt kujutlete tolke lugejaskonda
ja arvestate temaga?

Madli Kiitt: Moistagi voib delda, et
Gautier’ tekstid avardavad eesti lugeja
silmaringi, see on kindlasti oluline
viiteteos kunstihuvilistele kitsamas ja
laiemas mottes ja toob meieni Pariisi
19. sajandi 6hustiku mingis mottes
ehk vahetumaltki kui tolle aja kir-
janduse ja kunsti teosed ise. Gautier
ei ole Eestis just liiga tuntud autor,
kuigi mitmed tema uurimisobjektid -
Baudelaire, Hugo, Shakespeare, kui
nimetada tuntumaid - on eestlastele
juba ammusest ajast teada, aga mitte
tingimata sellise nurga alt, nagu
Gautier neid tunneb ja tutvustab. Aga
mulle tundub, et kogumiku ,,Ilust
kunstis“ itheks pohimiseks vaartuseks
on ehk hoopis Gautier’ manglev,
hoogne, vahel ka teravalt sarkastiline
ja alati labitungiv pilk, millega ta

oma ajastut vaatleb. Vaatamata tisna
arvestatavale kultuurilisele 16hele
toonase Prantsusmaa ja tanase Eesti
vahel ja Gautier’ kuulsusele peene ja

erudeeritud stiili viljelejana ei ole see
sugugi raske raamat, mida lugeda ja
millesse sisse elada. Selle v6ib vabalt
votta ka lodvestavaks ohtulugemiseks
ja padjakirjanduseks, millega rannata
labi vahemaandumise Pariisis ka
teistesse maadesse, kas voi naiteks
Pirsiasse, ja vdike muhelus on samuti
garanteeritud.

Katre Talviste: Tolkides kujutlen
lugejaskonda vaga selgelt ja voib-olla
ildsegi mitte, s.t ma ei tea, kes seda
tolget tegelikult loevad, ega ka juurdle
selle iile liigpalju ega -murelikult.
Seda niikuinii ei tea. Aga kindlasti
motlen kogu aeg mingil moel ja
mdéiral oma kunagiste, parajasti
bilansis olevate v6i voimalike tule-
vaste Opilaste-iiliopilaste peale. Ja
tildisemalt koigi muude dppijate
peale muidugi ka. Minu elukutse on
toetada ja juhendada inimesi kirjan-
duse, sh méttekirjanduse lugemisel
ning loodetavasti seeldbi moningasel
avardumisel ja avastamisel. Tolkimist
ma késitan selle kutse tihe viljundina
ja selles mottes kindlasti arvestan
lugejaskonnaga, et tdlgenduslike
rohuasetuste, strateegiavalikute ja
muude tolkijaotsuste taga on kuskil
kogu aeg kiisimus, mis voimalusi see
tekst kirjandust ja kultuuri, aja- ja
mottelugu avastavale inimesele voiks
anda ning missugune see tuleks teha,
et koige paremini annaks. Iseasi,

kas see arvestus siis iga kord paika
peab voi teostada onnestub. Ka teisi
tolkeid lugeda ma kuidagi teisiti

eriti ei oska. Seda, milles see peda-
googiline vaatenurk voi méodupuu
tapselt vdljendub, on raske lithidalt
Oelda, kuna oppimise-Opetamise
volu selles seisnebki, et need ei toimu
mingite ebamairaste tildinimeste
vahel ega mingis kitsas, vdga sarnase



ettevalmistuse ja hoiakuga inimeste
ringis, vaid igasuguste inimeste
vahel. Aga mulle tundub, et mingil
madral just sellist igasugusele lugejale
avatust ja inimkeelsust on voimalik
tolkes igal juhul piitielda ning ehkki
olenevalt tekstist ei saa see alati samal
moel ja médral vélja tulla, siis seda
putdlust (voi selle puudumist) voib
ikkagi tajuda.

Ilmar Anvelt: Collingwoodi teos ka-
sitleb ajaloo tildfilosoofilisi probleeme
- mis on ja mis ei ole ajalugu, milliste
meetoditega on ajalugu uuritud eri-
nevatel ajalooperioodidel, kuidas
peaks teaduslik ajaloolane ajalugu
uurima. Ma ei tea, et eesti ajaloola-
sed oleksid ajalooalase uurimist66
probleeme sellise iildistusastmega ka-
sitlenud. Ka ajalookirjanduse tolked
tegelevad tavaliselt mingi konkreetse
ajaloolise tegelase, mingi perioodi voi
mingi maa ajalooga.

Kujutlesin teose lugejatena kesk-
misest haritumaid inimesi. Ma ei
asetanud kiill latti nii korgele nagu
raamatu autor, kes pidas loomu-
likuks, et lugejad kreekakeelsetest
tsitaatidest ilma tolketa aru saavad.
Humanitaarharidus pole enam sellisel
tasemel kui raamatu kirjutamise
ajal, kui klassikaliste keelte oskust
peeti endastmoistetavaks. Mulle oli
meeldivaks illatuseks, et dige varsti
peale raamatu ilmumist olid méned
inimesed selle 14bi lugenud ja mulle
ka tolke kvaliteedi eest tunnustust
avaldasid.

Kristiina Kivil: Lisaks sellele, et
raamat voimaldab hasti vahetu pil-
guheidu Kiiprose digeusu maailma ja
valmistab ro6mu elavate vestluste ja
tempokate mottekdikudega, arvan ka
seda, et eestlane tunneb end aususe
poole piiiidleva vaatleja ja analiitisija

(s.t Markidese) osas dra. Eks Mar-
kides taotle oma uurimist66ga iiht
varsket pilguheitu religioossusele,
l6hkudes harjumuspiéraseid assotsiat-
sioone. Ta kasutab meelsasti tsitaat-
sonu, reeglina juhtudel, kui kirjeldab
vaimuliku elu erinevaid astmeid, aga
ka teiste teoloogiliselt kaaluka sisuga
sonade puhul. Church’i asemel on tal
ekklesia, temptation’i asemel peiras-
mos. Markides selgitab: ,Uks kreeka
vanake juhtis kord mu tihelepanu,
et kreekakeelne sona peirasmos on
laiema tdhendusviljaga kui meie
temptation (ingl k kiusatus). See
tahendab ka ’proovilepanekut’ voi
’testi’ ... mille saadab Jumal selleks,
et meid vaimulikul teel edasi aidata,
aga see voib olla ka saatana mote® (lk
89). Praegu tundub, et eestikeelne
»kiusatus® on kreekakeelsele peiras-
mos’ele sarnasema tahendusviljaga.
Vahel kiusatakse lihtsalt selleks, et
niha mingit (loodetavalt huvitavat,
teistsugust, isikupérast) reaktsiooni.

Mailis Pold: See jutt ,,lugejaskonnast®

ja ,lugejast® on mulle alati tundunud
kunstlik. Vétan abiks Sirje Oleski,
kelle motted ja kirjutised on titlemata
tabavad. Ta mainis ithes hiljutises in-
tervjuus: ,,Oli kiill aeg, 2013. ja 2015.
aastal, kui Valdur Mikita raamatud
jarjest ilmusid, siis lugesid neid isegi
inimesed Tartus, kelle kohta ma
motlesin: ,,Kas nad tdesti oskavad
lugeda?“.“? Imetore! Ehk teisisonu:
voimatu on dra arvata, kes mida loeb.
Miiiigi- ja laenutusnumbrid ei kajasta
kogu tegelikkust. Raamatud liiguvad

,»Sirje Olesk: Eestis ei pruugi enam tulla
raamatut, mida loeks kogu rahvas.*
https://www.err.ee/1609605752/sirje-
olesk-eestis-ei-pruugi-tulla-enam-
raamatut-mida-loeks-kogu-rahvas
15.2.2025.
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kdanulisemaid teid pidi. Arvan, et 14-
hima saja aasta jooksul ei hakka keegi
Galilei ,,Arutlusi® uuesti eesti keelde
tolkima ning saja aasta perspektiivis
koguneb lugejaid palju. Selle raamatu
lugemine ei ndua eriharidust. Ainsaks
eeltingimuseks on kannatlikkus
(ja tasub meeles pidada, et see pole
eile-tileeile kirjutatud). Galilei sobib
ka seda sorti karsitutele inimestele,
kes sisimas igatsevad kannatlikumaks
muutuda, ja moistagi neile, kes taha-
vad targemaks saada. Ka esmapilgul
tlitehnilised lehekiiljed on paeluvad.
Koéige moistlikumalt toimivad need,
kes tootavad teksti pohjalikult 1dbi ja
motlevad igal sammul kaasa - puhas
mottenauding! Usun, et kui méni ili-
kooli esmakursuslane vaevub seda te-
gema, siis ei kujune tikski eksam talle
komistuskiviks — keskendumis- ja
kujutlusvoime, malu, arutlemisoskus
jne kerkivad tdiesti teisele tasemele.
Minu meelest on Galilei teos eesti
lugeja jaoks sama oluline kui itaalia,
prantsuse, inglise, saksa voi mis iga-
nes rahvusest lugeja jaoks. ,Arutlus-
tes“ ei ole mitte {ihtegi lehekiilge, mis
oleks itaallase jaoks millegi poolest
olulisem.

Mirt Viljataga: ,Nahtumuste paast-
mine® on heterodoksne teoloogiline
traktaat vaimu arengust. Barfield eel-
dab, et loodus on inimvaimu looming
ning loodusel on seetdttu nii-6elda
sisepool. Barfieldi ndgemuses votab
tikskord inimvaim looduse oma
katesse ehk iiletab oma voérandu-
mise sellest. Voib-olla inspireerivad
need ideed 6koaktiviste - ma ei tea.
Arvatavasti jaab see essee nende jaoks
siiski liiga teoloogiliseks. ,,Koneleja
tdhendus®, mida ma saatesonas soo-
vitan lugeda esimesena, on filoloogi-
lisem loengusari, mis voiks praeguses

ebahistoristlikus ajas siivendada
ajalootunnetust — arusaama, et sona-
del ja tajumisviisidel on oma ajalugu,
mille abil on voimalik ligi padseda
vaimu ajaloole.

Barfieldi raamatu lugejaskonda ma
kuigi selgelt ette ei kujuta. Enamasti
olen piitidnud teoseid t6lkimiseks
valides potentsiaalset lugejaskonda
mingis suunas niigida. (Ja natuke ni-
gida tolkimisel ka eesti keelt.) Barfield
ei ole selle kohta koige parem néide.

Laurits Leedjdrv: Briti kosmoloog,
matemaatik ja filosoof John Barrow
(1952-2020) on mind oma loo-
minguga volunud ile kolmekiimne
aasta, eelkodige Ameerika fiitisiku
Frank Tipleriga kahasse kirjutatud
700-lehekiiljelise koguteosega ,, The
Anthropic Cosmological Principle®.
Kosmoloogiline antroopsusprintsiip,
mille kohaselt mitmed fundamentaal-
sed futisikakonstandid naivad olevat
tapselt vélja hadlestatud selliseks, et
lubavad elu ja moéistusega vaatleja
teket Universumis, on {iks inimkonna
suurimaid vaimseid teenditajaid ja
valjakutseid, pigem usu kui teaduse
kiisimus, mis on mind lummanud
alates 1979. aastast. Teadsin, et 1986.
aastal ilmus Oxfordis Barrow’ ja
Tipleri nimetatud raamat, aga Nou-
kogude Liidu agoonia-aastail néis sel-
le kdttesaamine olevat tisna voimatu.
Ega ma véga ka ei pingutanud. Parast
Eesti krooni kiibele tulekut oleks ehk
saanud raamatut tellida, aga juhtus
nii, et joudsin selle juurde 1995.
aastal Soomes Turu Ulikooli Tuorla
observatooriumi kiilaline olles. Kiila-
lislahkust kuritarvitades ja autorikait-
se seaduse hdamaral darealal ekseldes
tegin ohtutundidel monograafiast leht
lehe haaval koopia. Ja pean lisama,

et ei ole raamatut tinini jarjekindlalt



labi lugenud, aga métlemisainet ja
inspiratsiooni on see andnud kiillaga.
Umbes samal ajal hakkas selgeks
saama, et John Barrow on kirjuta-
nud ja kirjutab jatkuvalt ka palju
teisi Universumi olemusega seotud
raamatuid, mis enamasti liigituvad
populaarteaduslike kategooriasse.
Moénda neist sain lugeda ning veen-
duda, et Barrow on laia silmaringiga
erudeeritud teadlane, kes kirjutab
ladusalt. 1991. aastal esimest korda
ilmunud ,, Theories of Everything®
mulle siis veel kitte ei sattunud.
2020. aastate algul, parast Arthur S.
Eddingtoni raamatu ,, The Nature of
the Physical World“ tolke valmimist
ja vdikest hingetdombepausi leidsin,
et Barrow on 2007. aastal ilmutanud
uue, tiiendatud triki ,,New Theories
of Everything®. See niis olevat piisa-
valt filosoofiline sobimaks AER sarja
ja andmaks eesti lugejale aimu, mida
koike tuleb teada ning arvestada iihe
koiksuse teooria loomisel. Vétsin va-
baduse tolkida Theory of Everything
»Koiksuse Teooriaks“ ning kirjutada
see originaali eeskujul ja keeletoi-
metaja lahkel nousolekul igal pool
labiva suure algustihega. , Koige
teooria“ oleks ehk isegi tdpsem, aga
ei kéla nii ilusti. Koiksuse Teooria
all motleb Barrow ikkagi fiiiisika-
teooriat, mis teatud algprintsiipidest
lahtudes peaks dra seletama, miks
on Universumi ehitust ja toimimist
madravad futisikaseadused ja funda-
mentaalkonstandid just sellised, nagu
on. Koiksuse Teooria ei pea lahti
seletama Michelangelo, Mozarti voi
Goethe loomingut voi inimtunnete
peensusi, kuid peab lubama maailma,
mis on sellised nahtused voimalikuks
teinud. Universumi seadused peavad
olema niisugused, et teatud aren-
gujdrgus tekivad selles galaktikad,

tahed ja planeedid ning 16puks ka
keerukad orgaanilised molekulid,
millest moodustuvad rakud ja neist
omakorda organismid, mis alluvad
evolutsiooni seadustele. Maise elu
evolutsiooni nelja miljardi aasta
pikkune okkaline rada on lasknud
tekkida organismidel, kes koosnevad
umbes 37 triljonist rakust ning evivad
neid muust loodusest eristavaid kva-
liteete: eneseteadvus, arukus, voime
tunnetada ja motestada maailma ning
otsida oma kohta selles. Inimene on
Universumi vaatleja.

Mida peate ise oluliseks teiste
(mottekirjanduse) tolgete lugejana?

Mailis Pold: Kui mottekirjandusest
radkida, siis oluliseks pean ikka
motteid. Ja mulle meeldib tajuda, et
tolkija on andnud endast parima. On
ka rida autoreid, keda sooviksin eesti
keeles lugeda, aga keda tolgitud ei
ole. Uhe nime iitlen vilja: Vladimir
Jankélévitch. Filosoofid, kus te olete,
mida te ootate? Kas toesti ei huvita?
Kui keegi teda ldhima kahekiimne
aasta jooksul ei tolgi, votan asja ise
kasile.

Mirt Viljataga: Olukord on erinev,
kui lugeda tolkeid inglise keelest voi
muudest keeltest. Inglise keelest tolgi-
tu puhul olen néudlikum ja valivam,
eelistades pigem originaali. Peamine
on see, et tolget lugedes jadks tunne,
et tolkija on asjast aru saanud. Liigne
ja asjatundmatu aukartus originaali
ees pohjustab loetamatut bukvalismi,
mis on siiski parem kui lobe {im-
berjutustus. Oeldakse, et halb tolge
on see, mis parafraseerib seal, kus
peaks tolkima séna-sonalt, ja tolgib
sona-sonalt seal, kus peaks parafra-
seerima.
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Kas olete pidanud vajalikuks
tolkimisel votta korvutamiseks
juurde ka teose tolkeid teistesse
keeltesse?

Ilmar Anvelt: Ausalt 6elda, ei tulnud
selle peale, et kasutada vordluseks
selle raamatu tolkeid ménda muusse
keelde. Arvan, et seda votet kasu-
tatakse peamiselt eksootilisematest
keeltest tolkimisel, nditeks hiina, tii-
beti, india vo6i araabia kirjanduse pu-
hul, kui sageli otsitakse abi tolgetest
monda tuntumasse keelde (inglise,
saksa). Selle raamatu puhul polnud
erilisi probleeme autori ingliskeelsest
originaaltekstist arusaamisega, pigem
tuli moelda, milliseid tolkevasteid
kasutada moningate maoistete jaoks
eesti keeles.

Mailis Pold: Ei, iildse ei korvuta.
Ma olen tolkides sedavord originaali
haardes ja nende voimaluste kiitkes,
mida mulle pakub eesti keel, et ei
tunne vahimatki vajadust vorrelda.
Kiill aga korvutasin ma Galilei teksti
tolkides eri véljaannete jooniseid.
Nigin dra loendamatud ebatdpsused
ja vead (ka nt saksakeelses viljaan-
des) ning julgen delda, et eestikeelne
vdljaanne on viga tapne.

Laurits Leedjirv: Vajadust votta
tolkimisel kdrvutamiseks raamatu
tolkeid teistesse keeltesse ma Barrow’
puhul ei tundnud. Vo6ib-olla ménele
tiksikule sonale voi sonapaarile vaste
leidmiseks sai vahel vaadatud naiteks
saksa- voi venekeelset Wikipediat.

Mirt Viljataga: Jah, peaaegu igas
tolkes on ette tulnud kohti, kus on
tekkinud tahtmine vaadata, kuidas
teistesse keeltesse tolkijad on need
lahendanud. Barfieldi puhul selliseid
tolkeid aga kasutada polnud.

Katre Talviste: Gautier’ puhul

ma ei kasutanud tolkeid teistesse
keeltesse, aga vahel olen kasutanud
kiill, et oleks mones tekstikohas
taiendav kaasamotleja. Vahel tuleb
ette selliseid kohti, kus stintaks ei aita
tthestada arutluskéiku ega arutluskiik
stintaksit ning taustaallikad ka ei aita
voi ei leia sobivaid. Et siis ei oleks
selle ambivalentsuse-mulli sees viga
tiksildane olla, olen sageli aru pida-
nud elavate inimestega, kui on juhust
olnud (nditeks vahel v6ib selguda,

et emakeelena koneleja ei taju kir-
jakohta tildsegi ambivalentsena, voi
siis jéllegi tajub temagi ja laiutab ka
kasi). Kui dnnestub saada katte tolge
monda teise keelde, siis see on sama-
sugune arupidamine: saab vaadata,
kuidas keegi teine on aru saanud.
Monikord ei olegi, on niiteks see
koht vahele jaetud. Monikord on see,
kuidas teine on aru saanud, aidanud
jouda otsusele, et ei, mina ikka niipidi
ei usu. Kuidas kunagi.

Mil maaral (kui lildse) kasutate
tolkimisel masintolke
vOi tehisaru abi?

Ilmar Anvelt: Selle raamatu ja tildse
raamatute puhul kindlasti mitte.
Suurema osa minu t66st moodusta-
vad tarbetolked eesti keelest inglise
keelde, nende jaoks kasutan alati tol-
keméluprogrammi memoQ, tihti ka
Google Translate’i. Tahaksin lisada,
et praeguseks on masintolge joudnud
ohtlikku ajajarku. Kui varem vois
seda pidada naljanumbriks, siis prae-
gu suudab masin koostada lauseid,
kus grammatiliselt on koik korrektne
ning isegi loogiliselt korrektne, kui
pidada silmas lause sobitumist
konteksti, kuid lause ei tihenda
siiski seda, mida ta peaks tdhendama.



Masintolke jareltoimetamine nduab
molema keele eriti head oskust ja
vdga suurt tdhelepanelikkust.

Madli Kiitt: Selle tolke tegemise ajal
ei tulnud tildse pahegi tehisaru ega
masintolke programme kasutada,
esiteks ehk juba selle parast, et te-
hisaru ei olnud kuus aastat tagasi veel
ildse teema. Masintdlget ei olnud
samuti motet kasutada, kuna nende
kvaliteet ei olnud sel ajal kindlasti
veel ligilahedaseltki piisav, et sellest
kas v6i natukene abi oleks olnud
Gautier’ eestindamisel. Samas oli
vaga palju abi internetist iildiselt,
alates sellest, et alguparandid joudsid
meieni Prantsuse rahvusraamatukogu
arhiivikogu Gallica kaudu, mis on
vorgus kittesaadav, ilma et peaks
Pariisi kohale reisima, kuni selleni
vilja, et oli vaja jalitada koikvoimalik-
ke tsitaate, jooniseid, maale, autoreid,
naitlejaid, tdnavaid ja koike muud,
mida Gautier oma arutlustes kirjeldas
voi millele vihjas. Encyclopedia
Universalis oli igapdevane tooriist

ja Trésor de la langue francaise on
samuti juba monda aega netis koigile
ja koikjal avatud. 19. sajandi Pariis
on {pris hasti joudnud internetti ja

ei ole kuigi keeruline ennast Tartu
linnast sinna ,,transportida®, kui

vaid veebilihendus voimaldab. Nii et
mones moéttes on see olnud tiks isna
digitaalne tolge kall.

Katre Talviste: Masinat ega tehisaru
ma oma tolketdos pole eriti kasuta-
nud. Ei saa delda, et mitte tildse, sest
seda ikka, et kui on mingi tildkeele
sona, mida ma ei tunne, siis vaatan
tildhariduse mottes baasvaste(d)
koigepealt Google Translate’ist, sest
see kdib kiiresti. Samuti kasutan
vahel nende keelte puhul, mida ma
kas viga kehvasti oskan véi tildse ei

oska, tehisaru 6ppevahendina, s.t

kui pusin tolkida mone tsitaadi voi
l6igukese nditeks ladina v6i soome
keelest, siis vaatan, kuidas robot oleks
teinud, ja kui selgub, et ma olen teisiti
aru saanud, ptitian viélja rehkendada,
miks. Aga see on rohkem niisama
filoloogi-meelelahutus. Kui mul
mone tsitaadi tolget tegelikult vaja
on, siis konsulteerin ikka inimestega,
enne kui teos triikki laheb. Selleks,

et tehisaru oma tolgitava teksti
juurde appi votta, puudub mul kui
harrastustolkijal motivatsioon —
pohimétteliselt ei pea ma ju tildse
midagi télkima, kui ma just ei taha
ise tolkida.

Mailis P6ld: Masintolke voi tehisaru
abi ei ole ma kunagi kasutanud. Isegi
pelgalt mone sona voi lausekatke
tolkimiseks mitte. Tehisaru poole
poordusin kuu aega tagasi naljavi-
luks, kuid mitte tolkimisega seoses.
Mul oli ithest ladinakeelsest vérsist
timberttlus ja tahtsin kiiresti origi-
naalini jouda. P66rdusin tehisaru
poole. Vastuse algus oli paljutootav,
ta tervitas mind, {itles, et ladina keel
on talle viga meeltmooda... Edasi
jargnes aga nii abitu ja segane jutt, et
polnud aru ega otsa. Loobusin. Po6r-
dusin raamaturiiuli poole, moni tund
sirvimist, ja vastus oligi kdes. Alati ei
pea koigeni joudma kiiresti ja kohe.

Mirt Viljataga: Inglise keelest tol-
kimisel ei ole mul tehisarust veel abi
olnud, aga oletan, et juba kolme aasta
pérast kaob enamiku inimtolkijate
leib dra. Ilukirjanduse, eriti luulega
laheb ehk rohkem aega. (Praegune
tehisintellekt ei valda eesti varsimo6o-
tegi.) Tolkemootoritest on praegugi
kasu, kui tarvis on aru saada tsitaadist
keeltes, mida ma ei valda, v6i panna
paika kreeka fraaside diakriitikat vms.
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Laurits Leedjirv: Olen seni hakkama
saanud masintolget ja tdnapdevaks
koikjale tunginud tehisaru kasutama-
ta. Vana hea kahekdoiteline Silveti so-
naraamat, mille tihest koitest on juba
kaanedki eraldunud, on ikka koige
parem abimees. Sisulistes kiisimustes
aitavad interneti avarused.

Kui vajalikuks peate teise silmapaari
ja kaasamotleja olemasolu tolke
valmimisel, olgu selleks sisu- voi
keeletoimetaja vaoi lihtsalt keegi,
kes loeks ja oleks valmis tekstis
ettetulevate kiisimuste iile arutama?

Katre Talviste: Aga kindlasti - mida
rohkem silmapaare kas tiksikute
kirjakohtade-mottekaikude voi terve
teksti tasandil, seda suurem r66m ja
parem tolge, selles mul pole mingit
kahtlust. Kui see teine silmapaar
saabub juba valmis késikirja juurde,
nagu enamasti toimetaja, on see
suur lisavaartus, et ta ndeb teksti
virske pilguga, nagu hiljem néevad
lugejad, s.t nii, et ta pole sellega dra
harjunud, mis seal tekstis toimub.
Maletan niiteks, kuidas mul Baude-
laire’i esseistika valimikuga dnnestus
kohutada iithte varsket silmapaari
labivalt jabura lauseehitusega. Asudes
uurima, milles asi, mdistsin, et olin
pannud terve raamatutiie teksti kirja
nii, nagu oleks kirjutanud kuulmise
jargi, s.t nii, nagu igasuguseid tun-
derdhkusid ja teema-reema suhteid
saaks viljendada intonatsiooniga.
Eesti kirjakeeles viljendatakse neid
aga suuresti lausejarjega, s.t lause, mis
kones voib kolada loomulikult, voib
otse liles kirjutades {ipris saamatuna
mojuda. Tookord mh parisingi ka
prantsuskeelse lugeja nou - selle
kohta, kas talle tundub Baudelaire’i
esseistikast, et see mojub suulise,

koneldhedasena, ja lugeja kostis, et
tundub kiill. Juhtub niisiis néiteks,

et elad mingisuguse tekstiga, kuuled
vaimukorvas kedagi seal rauskamas,
rauskad jérele ning selleks, et mar-
gata, et eestikeelses kirjasonas see ei
moju enam kui rduse, vaid lihtsalt
abitult tiles ehitatud lause, peaks aasta
otsa vahet pidama. Teine inimene
néeb kohe.

Madli Kiitt: Teise inimese pilk on
tolkimise (ma iitleks isegi, et igasu-
guse tekstiloome, ja miks mitte veel
laiemalt, tildse inimeseks olemise)
juures viga vajalik. Esiteks juba selle
pérast, et tikskoik kui mitu korda

sa oma teksti ka ei loe, ise ei nde
kunagi koiki vigu ja arusaamatusi ega
tunne 4ra oma pusasid, sest sa loed
seda teksti ju alati omaenda hailega.
Toimetaja hoolitseb selle eest, et iga
sonastus, suurtdht ja semikoolon teo-
ses oleks 1abi moeldud, pohjendatud
ja teeks seda, mida see peab tegema.
Teisel tuleb ka motteid ja lahendusi,
mida ise ei leia. Korrektse ja ladusa
teksti loomine on ikka meeskonnat6o
ja peabki seda olema. Teist lugejat

on tarvis ka selleks, et eristada teksti
loomise ja lugemise/toimetamise
faase, kus t60 tekstiga on viga erinev.
Tolkimisel need etapid on niikuinii
tisna tihedalt seotud, kuna tolkimine
on juba loomult nii lugemine kui ka
timberkirjutamine, mis toimuvad
korraga. Vo6ib méelda néiteks nii, et
esmase tolkimise/timberkirjutamise
ajal ei olegi ehk moistlik ennast kohe
viga piirata, sest siis jadb voimalus
minna kaasa energiaga, mis teksti
kannab, ja selle mangudega kaasa
méngida. Juhtub ka seda, et tolkija
laseb ménikord end nendest keeris-
test eksiteele kanda. Kontrollimise

ja lilelugemise faas on mones mottes



isegi veel ponevam kui esmased
loomingulised tekstimédngud. See on
nagu detektiivit6o, kus tuleb otsida
kadunud inimesi, taga ajada stitidlast
(kes tegelikult kellele mida teeb?),
pédsta kits kraavist ja vaadata, et koik
oleks 16puks keeleliselt, loogiliselt
jajuriidiliselt korrektne. Osa sellest
toost saab tolkija ka ise dra teha jarg-
miste tilelugemisringide jooksul, aga
mitte paris 16puni.

Ilmar Anvelt: Olen tdnulik Colling-
woodi raamatu toimetajale Leino
Pahtmale, kes tegi oma t66d suure
pohjalikkusega. Olles hariduselt
ajaloolane, suutis ta margata monin-
gaidki asju, mille peale mina polnud
tulnud. Olin néus enamiku tema
parandustega. Tolkimise ajal jagasin
muljeid ka mone sobraga, seda kiill
mitte tolkimise asjus, vaid autori mo-
nede seisukohtade iile arutamiseks.
Mbonede detailide kohta kiisisin abi
Facebooki grupist ,,Tolkide ja tolkija-
te pesa“.

Mailis P6ld: Mina olen hariduselt
pianist, olen terve elu lugusid har-
jutanud ja selle peale kulub mu aeg
pohiliselt ka praegu. Ja lood peavad
teadupdrast vilja tulema. Galilei
teksti tolkimine sarnaneski loo sel-
geksharjutamisega. Kui mottekaik,
teoreem, tdestus jne vilja ei tulnud,
tuli vahet pidada, puhata ning jille
pihta hakata. Esmalt kontrollis ma-
temaatikadoktor Toomas Kiho tolke
oigsust. Aga kuskil keskpaigas hakkas
ta vist usaldama ega tundnud enam
vajadust kontrollida - voi kes seda
niitid tédpselt teab!? — minule jai va-
hemasti selline mulje. Akadeemiaga
laabus koik ddrmiselt kenasti ja kogu
sellest perioodist on mul meenutada
iiksnes head. Lisaks vaatasin ma
tolkimise ajal pidevalt ro6msal meelel

tagasi oma lapsepdlve, aega, mil ma
tanu emale-isale 6ppisin kisitsema
igasuguseid t60riistu, materjale ja
tegema koikvoimalikke t6id. Ja nuk-
kude asemel oli mul méngukaaslas-
teks kaks venda - jdlle suur eelis selle
teose tolkimise juures.

Toimetajad teevad tildjuhul kulda-
vaart t66d. Eestis on raamatu teekond
kasikirjast trikikolbuliku tekstini
vdga kenasti paigas. Kitsaskohad
esinevad mujal. Sugugi mitte igas
keeleruumis ei voimaldata tolkijatele
sellist luksust nagu toimetaja — nii et
olgem onnelikud ja osakem hinnata!

Lisaks olen ma aastate jooksul ka-
sutanud lugejana ka oma kursusedde
Otsa-kooli péevilt. Tema nimi on
Terje Palli. Vaat tema on piris mitu
tolget labi lugenud veel enne kirjas-
tusele tileandmist. Ta luges vapralt ka
Galileid. Ja Umberto Eco ,,Praha kal-
mistu® tolke luges esimesena labi just
tema. Saatsin seda talle peatiikkide
kaupa. Ta vastas igale saadetisele ithe
sonaga; vahel {itles: saada mulle niitid
jalle lugemist. Ta ei kommenteerinud
kunagi midagi; ometigi aitas see tead-
mine, et ta loeb, mul mottevarskust
sailitada.

Kristiina Kivil: Pean hadavajalikuks,
aga ka lihtsalt huvitavaks kuulda
toimetaja voi vestluskaaslase vaa-
tepunktist tajutut, ja on isegi veidi
illatav kokkusattumus, kuidas see
vestlustel pohinev raamat haaras
tolkimisprotsessi kaasa rohkem ini-
mesi kui mulle seni harjumuspirane.
Lopuks tegi korrektor Anu Rooseniit
veel viga pohjalikku t66d. Muu
hulgas vahetasime tsitaatsonade kujul
esinevad charisma ja katharsis ikkagi
»karisma“ ja ,katarsise® vastu. Eks
saab moelda nende sonade tahenduse
voimalikele erinevustele soltuvalt
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sellest, kas nende iumber on kultuuri-
voi kirikuelu, ja kiisida, mis juhtub
siis, kui need kaks on koos, ehkki
eristatavad - nii terminites kui elus.
Kas ,, Vaikuse mée“ peategelane isa
Maximos oli karismaatiline inimli-
kus mottes voi oli saanud Jumalalt
vaimuanni voi nii tiht kui teist? Kas
digeusu liturgia on kultuuriparand
voi Jumala kingitus?

Mirt Viljataga: Teine silmapaar on
suur luksus. Uldiselt proovin valida
tolkimiseks tekste, millest omal joul
tile kdin. Aga monikord tuleb ette
erialaterminoloogiat ja viimati (Nel-
son Goodmani puhul) olid detailides
abiks Peeter Laurits (fotograafia) ja
Jaan Ross (muusika).

To6lkimine on t66, rahateenimise
viis. Siin ei saa jadda [oputult aruta-
ma ja viimistlema. Aga algajana oli
teisest silmapaarist alati palju kasu.
Samas toimetaja markustessegi tuleb
suhtuda kriitiliselt, sest neilgi (ja isegi
0S-il) on hulk pohjendamatuid eelar-
vamusi tthe voi teise keelendi digsuse
vOi ebadigsuse kohta. Barfieldi triikis
tile lugedes mirkan siiski, et oleks tul-
nud raamat enne tritkkilaskmist veel
ithe korra labi lugeda. Olen leidnud
lihtlabaseid napukaid.

Laurits Leedjdrv: Oluline on ka teine
ja kolmaski silmapaar, kes tolget
virske pilguga {ile vaatavad. Niisu-
guste tekstide puhul on hea, kui selle
todtavad labi nii sisutoimetaja kui
ka keeletoimetaja. Tuleb ikka ette, et
korvalpilk oskab monda motet fiitisi-
ka seisukohalt paremini véljendada,
ja eesti keelt, eriti tdppisteadlase
kirjapandut, oskab iga professio-
naalne keeletoimetaja alati paremaks
teha. Aitdh teile, Piret Kuusk ja Siiri
Ombler!

Millest tunnete puudust Eesti
tolkekultuuris?

Mirt Viljataga: Kui tolkekultuuri
all pidada silmas seltskondlikku la-
bikdimist ja auhindu, siis on see meil
véga rikkalik. Arvan, et akadeemiline
rahvas voiks tolkeraamatuid aktiivse-
malt ajakirjanduses tutvustada. Meil
leidub kiimneid palgalisi filosoofe ja
sotsiaalteadlasi, aga kui paljud neist
on kirjutanud eesti keelde télgitud
sotsioloogiliste v6i antropoloogiliste
teoste arvustusi? Ainult vihesed. Ma
ei tea, kas iilejadnud ei valda teemat,
ei oska sellega haakuda v6i ei née
arvustamises endale piisavat stiimulit.
Arvustuste avaldamise kohti on meil
samuti vdheseks jadnud ja voib-olla
neid haldavad paar-kolm toimetajat
pole osanud arvustusi ka tellida.

Katre Talviste: Mulle tundub, et meil
on puudu tdlkekultuuri ja tildharidu-
se adekvaatne ithendus. See on ithest
kiiljest ajalooliselt paradoksaalne,
sest selle tolkekultuurita, mis meil
on, oleks meie {ildharidus mingit
hoopis muud nigus; teisest kiiljest on
see viga paha lugu, sest juba tegutseb
taie hooga polvkond, kelle koige
tugevam kultuuri- ja kirjakeel ei ole
eesti keel. Ega nad ei ole ju ajaloos
esimesed, vastupidi - esimesed olid
need, kes rajasid vundamendi tolke-
kultuurile ja voib-olla suuresti selle
viljade varal sugenenud ootusele, et
inimene kasvab tiles iikskeelsena.

Ei kasva, ja seda me kindlasti niiii-
dismaailmas kuidagi mojutada ei

saa, aga ma usun kiill, et eesti tolke-
kultuuris on heldelt nii pretsedente
kui ka padevust, mis voiks toetada
inimeste tileskasvamist mitmekiilg-
selt mitmekeelsena, mitte igakiilgselt
poolkeelsena.



Ilmar Anvelt: Mulle teeb muret, et
avaldatakse palju kirjandust, mis on
juba originaalis vahevéartuslik ja
mille télgete kvaliteet jatab samuti
palju soovida. Kuigi tihti kaevatakse,
et lugemishuvi on vihenenud, on
raamatukauplused kuhjaga téis nii
tolke- kui ka alguparast kirjandust.
Minu soovitus oleks pigem vahem,
aga paremini.

Mailis Pold: Tolkeluulet voiks
rohkem ilmuda. Luule tolkimine on
panustamine keele tulevikku.

Mida ootate tolkekriitikalt?

Mailis Péld: Isiklikult ei oota ma tol-
kekriitikalt midagi. Aga kui jutt juba
sellele laks, siis kuidas Eestis praegu
on, s.t kas tolkekriitika olemasolus
voi -olematuses on iihesele sei-
sukohale joutud? Aastaid tagasi
mond kirjatood lugedes ja mond
sonavottu kuulates jai mulje, et Eestis
tolkekriitikat nagu ei olegi. Kui aga
konkreetsemalt radkida, siis arvan,
et tolkija ise on oma tolke parim
kriitik. Seda juba tolket66 kaigus,
ulatuslikus mahus. Ja pérast tolke
ilmumist, ajalise vahemaa tagant,
kiimne aasta moodudes nditeks, suu-
dab vist iga tolkija oma t66d hinnata
terase pilguga ja motiskleda selle iile
tolkeloo kontekstis. Hea tolkekriitika
vajab aega. Tellimustdona kirjutatud
tolkekriitika on piinlik. T6lkekriitika
peaks siindima spontaansest soovist.
On tuldud vélja ka mottega, et parim
tolkekriitika on see, kui teha teosest
uus tolge. Seda ei pea muidugi nii ot-
seselt votma... aga mulle on see moéte
siiski viga vooras. Kui tolkekriitika
suudab inspireerida, anda tolkijale
vahedamaid mentaalseid vahendeid,
siis on tal oma kindel koht, vastasel
juhul on ta elujouetu.

Mirt Viljataga: Ajakirjanduslikus
kriitikas on raske tolke puudustesse
ja voorustesse siitivida, sest tappis-
analiiiis nouaks palju ruumi ja oleks
laiale lugejale igav. Piisab, kui ilmuks
arvustusi, mis naitaksid raamatu
relevantsust mingi huvitava nurga alt.
Uldist doksograafilist Wikipedia-in-
fot pole motet arvustuses korrata.
Tolkijana oleks hea meel, kui tolgitud
raamat paneks arvustajat edasi motle-
ma. Vahel harva on sedagi juhtunud:
Eve Kitsik, Bruno Mélder ja Henrik
Sova kirjutasid Thomas Nageli ,, Vaa-
test eikusagilt“® huvitavalt — aga see
oli juba kiitmme aastat tagasi.

Mille iile on hea meel?
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Ilmar Anvelt: Kuna t66tasin enne
pensionile jadmist tolkedpetuse
lektorina, on mul hea meel oma
Opilastest, kelle jaoks tolkedpetuse
magistriprogramm polnud juhuslik
episood elus, vaid kes on jadnud tolke
alal tegutsema.

Mailis Pold: Sellest, mille {ile on hea
meel, voiks raamatu kirjutada. Aga
kuna me vestleme siin nominatsioo-
niga seoses, siis astun sammukese
edasi auhindade poole (millesse ma
suhtun hasti rahulikult) ja tunnistan,
et mul oli ilimalt hea meel, kui
lugesin, et tdnavuse elutéépreemia
teadus- ja arendust6o eest palvis
matemaatik Leo Vohandu. Aastaid

*  Eve Kitsik ,,Mis maailma eikusagilt
vaadates nidgemata jadb", Akadeemia,
2018, nr 1, 149-163; Bruno Molder
»Thomas Nageli mdistlik antihumanism®,
Sirp, 12. mai 2017, https://www.sirp.ee/
thomas-nageli-moistlik-antihumanism/;
Henrik Sova ,Meie vaatepunkti
mdeldamatus®, Sirp, 12. mai 2017,
https://www.sirp.ee/meie-vaatepunkti-
moeldamatus/.
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on tal 95. On olnud au viibida ta
seltskonnas, soojas koduses 6hkkon-
nas. Siiani on kirkalt meeles tiks ligi
neljakiimne aasta tagune kohtumine
ja see, kuidas ta vestis nii prantsuse
teivashiippajatest, pianist Vladimir
Ashkenazyst kui ka reeglitest, mida
kasiinosse sisenedes ei tohiks eales
unustada.

Ja Enn Lillemetsa film ,,Betti Alver.
Ilmauks on irvakil“ (2020). See on
erakordne teos. Meistriteos. Aegade
tilene. Kas seda on méne auhinnaga
parjatud? Akki mul on midagi olulist
kahe silma vahele jaanud? Voi akki
on hoopis otsustajatel jadnud midagi
tliolulist kahe silma vahele?

Mirt Viljataga: Hea meel on Kulka
programmide, sarjade, Loomingu

Raamatukogu ja tilikoolide kirjastuste

tile, mille tottu tolkelist esseistikat ja
filosoofiat ilmub palju.

Laurits Leedjidrv: AER sari on suure-
jooneline ja tinuvairne ettevotmine.
Loodame, et Kultuurkapitalil ja Pos-
timehel jatkub veel kauaks tahtmist
ja joudu sarja vdljaandmist toetada.
Eesti keelde imberpanemist véadrivat
leidub maailma méttekirjanduse
varasalvedes veel palju. Mottekirjan-
duse tolkimine ei ole lihtsalt sonade
ja lausete tolkimine. Ideaalis voiks
iga mottekirjanduse tolkija vastata
Ameerika tolketeadlase Lawrence
Venuti ettekujutusele tolkijast — nii
nagu ta seda 2012. aastal Sirbis
ilmunud intervjuus on viljendanud.
Venuti ettekujutuses pole tolkija
»mitte ainult lingvist, vaid kirjutav
haritlane, kellele laheb siigavalt korda
valdkond, mida ta t6lgib, kes oskab
oma to0st intelligentselt radkida
uurijatele/dpetajatele ja tudengitele,
kes tema t66d kasutavad, aga ka
lugejatele, kes moodustavad tolgete,

eriti kirjandustolgete auditooriumist
olulise osa. Niha télkijas vihemat,
naiteks keelespetsialisti, tdhendab
alahinnata oskusi ja teadmisi, mida
eeldab tolkija t60, ja lahutada see
eetilistest ja poliitilistest kaalutlustest,
mis seonduvad igasuguse kultuurilise
praktikaga.

Katiliina Gielen, Daniele Monticelli,
»Tolkimine ja voim. Vestlus tolketeadlase
Lawrence Venutiga. Sirp, 17.5.2012.
https://www.sirp.ee/tolkimine-ja-voim/.



AUGUST SANGA
NIMELINE
LUULETOLKEAUHIND

ZURII LIIKME TONIS VILU KONE

August Sanga nimeline luuletélke auhind maaratakse parima eestikeelse
tolkeluuletuse eest, mis on ilmunud August Sanga stnnikuupdevale, 27. juulile
eelnenud aasta jooksul. 2024. aasta auhinna zUrii koosseisus Elin Sutiste, Tonis
Vilu (esimees) ja Katrin Vali otsustas esitada auhinna kandidaatideks jargmised
teosed:

Triin Paja - Fatimah Asghar, ,,Jagamine*
(ajakirjast Varske Réhk, nr 85; inglise keelest)
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Katja Novak - Sofia Lenartovéts, ,,Kodu“ g
(ajakirjast Varske Rohk, nr 89; ukraina keelest) £
<t

Maarja-Liis Molder - Mosab Abu Toha, ,,Haavad*
(ajakirjast Varske Rdhk, nr 88; inglise keelest)

Mirjam Parve - Miklos Radnéti, ,,Otsisklev ood“
(raamatust ,Varjukeha®, Puant, 2023; ungari keelest)

Hasso Krull - Tanya Tagaq ,,*kas maletad aega mil pdikene*
(raamatust ,Lohkine hammas*, Loomingu Raamatukogu 36-38/2023;
inglise keelest)

Contra - Anna Auzina, ,,Teadvus“
(raamatust ,,Alfabeedi stinnimaa, ;paranoia, 2024, |ati keelest)

Doris Kareva - Dennis Nurkse, ,,Andaluusia cop/a'd ja laulukatked*
(ajakirjast Vikerkaar, nr 4-5, 2024; inglise keelest)

Auhind otsustati anda Mirjam Parvele.
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Zurii esimees Tonis Vilu pidas preemia katteandmisel jargmise kéne:

Hea publikum, ilusat rahvusvahelist tolkijate paeval

Siinse kone ettevalmistuseks lugesin iile koik sonavotud-seletused-deba-
tid, mis seoses August Sanga nimelise luuletélke auhinnaga ilmunud on,
kuid kahjuks pole ma olnud koigil tiritustel kohal ja nii monedki koned on
jaanud kuulmata, vabandan seega, kui ma juhtumisi kordan {ile mingeid
varasemaid punkte. Ja iilelildse pole mul niikuinii midagi uut 6elda.

Siiski paar pogusat mérkust.

Esiteks, nende arutelude pohjal kinnistub minus arusaam, et mitte
kellelgi meist pole tegelikku ettekujutust, kuidas méérata, mis teeb iihe
luuletuse heaks luuletuseks. Isegi kui arvame, et oskame, siis ikkagi jaab
midagi védga olulist puudu. Head luulet ei anna méota keerukusega, head
luulet ei anna moota ka lihtsusega. Tundub, et head luulet annab moota
vaid sellega, kui hea see on. Jah, midagi hermeetilist, ent iihtlasi ka viga
tildmoistetavat on selles, tabamatult ildmoistetavat. Ma saan kohe aru,
mis on see tunne, kui keegi jagab, et no see on niiiid kiill tiks hea luuletus!
Aga see ei ltle just viga palju.

Tolkimisega on monevorra teisiti, aga mu meelest mitte vdga suu-
rel médral. Véime vaadelda, kui hdsti véi halvasti on télkija tabanud
algteksti tdhendust (ja see tabamine on subjektiivne!), kui pohjalikult
tunneb voorkeelt ja emakeelt, kui osavalt kasutab dra viimase vdimalu-
si jne. Aga jillegi ei saa me tolke headust moota ei keerukuse ega liht-
susega. Paratamatult mangib Sanga auhinna otsustamisel kaasa see, kui
mdjus on algtekst ise. Ziiriiliilkmed ei nie enamasti toimetamisprotses-
si, ei nde t60d tolke kallal. Me vdime seda tajuda, sageli umbes sama
tabamatult. Ja hea tolke puhul voiks see t66 - veri, higi ja pisarad —
ollagi ndhtamatu!

Teiseks, nominentide nimekirjast ndeme, et ldbi aastate on paris mitu
korduvat nime. Pohjus on lihtne. Tolkijaid meil on, aga ilukirjanduse
tolkijaid on tsna vihe ja neid, kes luulet tolkida votavad, on sellest veel
mairksa-miarksa vihem. Luulet kardetakse, sest see olevat liiga keeruline,
toeline proovikivi, ja paljudele ei meeldigi luule. Ma isiklikult ei saa sel-
lest sentimendist aru, luule tolkimine on palju avaram ja méngulisem kui
nditeks eurodirektiivide v6i pangajuriidika kallal nokkimine. Luuletdlki-
jad on vapper seltskond! Radkimata sellest, et luule tolkimine on majan-
duslikus méttes iiks hulljulge otsus. Soovin, et seda vaprust jaguks veel
rohkematele! Loodetavasti Sanga auhind innustab toélkijaid luulega kitt
proovima.



Luuletdlgete osas oli hea aasta, tase oli tugev, nominente oleks véinud
rohkemgi olla, aga sai otsustatud seitsme kasuks. Ziirii koosseisus Elin
Sttiste, Katrin Vili ja mina valis nominendid arutelu kdigus ja laureaadi
tile hddletasime. Voib Gelda, et otsused said tehtud iiksmeelselt. Ja kui oligi
moni tiksik lahknevus, siis need ei olnud 16puks mairavad.

Valik sai tolkijate ja autorite poolest keeleliselt, etniliselt, ealiselt ja
sooliselt mitmekesine ning koik on ka korgel tasemel.

Mul on hea meel, et meil ilmub péris palju sotsiaalselt tundlikke luu-
letolkeid. Suuresti on seda tinginud soja jatkumine Ukrainas, Katja No-
vaki tolge Lenartovotsi ,, Kodust kannab seda muret. Aga ka Maarja-Liis
Moldri ja Triin Paja tolked on poliitiliselt laetud ja vajutavad koige tu-
litavamatele valupunktidele. Eriti kiiduvaart on selles osas Virske Rohk,
ajakirjal on ka ainsana kultuuriajakirjade seas tolkerubriik, millel on oma
toimetaja. Seal ilmub hddd kraami ja ma ei iitle seda vaid seetottu, et olen
olnud Virske Réhuga seotud.

Leidub ka omajagu eksperimentaalsust, Tanya Tagaqi luuletus parineb
segavormilisest teosest, Dennis Nurkse on minginud folkloorse materja-
liga. Esile touseb siin muidugi Anna Auzina ,Teadvus, mis on parit lati
kontseptualistide luuleantoloogiast (ime, et selline asi iildse eesti keeles
ilmus!). Kalendermarkmiku vormi kuhjatud eri koodide ja tekstitasandite
vaheldus muudab lugemiskogemuse ruumiliseks, lisaks on tunne, et see
olekski justkui eesti keeles kirjutatud, mis on muidugi méark Contra suu-
repiarasest tolkest.

Niiiid aga laureaadist.
Ta on oma noorusest hoolimata tegelenud tdlkimisega juba isna pikka
aega ja tema moju sel alal on mérkimisvaarne, ta on ka toimetajana aida-
nud noortel oma tolgetega sahtlist vdlja tulla, on neid empaatiliselt ja as-
jalikult suunanud, olen kindel, et nad on véga tanulikud sellise 6petliku ja
toetava kogemuse eest. Ta on tolkinud néiteks inglise, ungari ja saksa kee-
lest. Kindlasti on temalt ilmumas veel mitmeid hea kvaliteediga tolkeid.
Voéib-olla on publikum juba édra arvanud: jah, August Sanga nimelise
luuletolke auhinna pélvib sel aastal Mirjam Parve tolge Miklos Radnéti
luuletusest ,,Otsisklev ood“. Traagilise saatusega ungari autori liirilisus
ning elu, surma ja armastuse vahel kitkumine on eesti keelde pandud suu-
re kaasaelamisega. Luuletusest kumab vdsimustundest hoolimata lébi hu-
bisev usk asjade headusesse, laual ,,heliseb poolik suhkrutiikk® ja veeklaas
koliseb onnest. Ent argisena tunduva stseeni tostab korgustesse siigav
armastus, aga ka selle vastaspooleks olev teatud kaugus - luuletus 1opeb
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kirjeldusega ldhedase jahtunud peopesast... Teades, et ,,Otsisklev ood® on
kirjutatud teise maailmasoja ajal, kui autor oli juudina mitu korda sunni-
tool, ja aasta enne tema hukku, ei olnud selle tunde vdimalikult tipne ja
algmaterjali austav edasi andmine tolkijale kindlasti ei emotsionaalselt ega
vaimselt kerge. Siiski on see ddrmiselt dnnestunud.

Palju 6nne, Mirjam!



EDVIN JA LEMBE HIEDELI
NIMELINE
TOIMETAJAAUHIND

ZURII LIIKME LEENU NIGU KONE

Edvin ja Lembe Hiedeli nimelise toimetajaauhinna eesmark on juhtida tahe-
lepanu toimetaja panusele ilukirjandusliku voi filosoofilise teksti keelelisel ja
sisulisel dnnestumisel ning tdsta esile teenekaid toimetajaid. Auhind antakse
pikaajalise, viljaka ja tahelepanuvadrse toimetamistd6 eest. Esimese Edvin ja
Lembe Hiedeli nimelise toimetajaauhinna palvis 2015. aastal Maiga Varik, 2016.
aastal oli laureaat Triin Kaalep, 2017. aastal Anu Saludar, 2018. aastal Linda
Targo, 2019. aastal Asta Poldmae, 2020. aastal Kajar Pruul, 2021. aastal Mart
Orav, 2022. aastal Krista Mdisnik ja 2023. aastal Terje Kuusik.

Zurii koosseisus Loone Ots (esimees), Riina Kasser, Leenu Nigu ja Ingrid Vel-
baum-Staub valis 2024. aasta toimetajaauhinna laureaadiks Siiri Ombleri.

Allpool avaldame zUrii liikme Leenu Nigu kdne auhinna Uleandmisel.

Austatud publik!

Koéigepealt pean ma tunnistama, et osalemine Edvin ja Lembe Hiedeli
nimelise toimetajaauhinna Zziirii t66s osutus ootamatult meeldivaks koge-
museks. Ja seda sel lihtsal pohjusel, et puhas r66m oli lugeda koiki neid
hiid sonu, mida toimetatavad - autorid, tolkijad, kolleegid - utlesid toi-
metajate kohta. Et neid héid sénu oli nii palju ja et toimetajaid, kelle kohta
neid hdid sonu 6eldi, oli nii palju. Suur tinu koigile, kes esitasid Hiedelite
auhinnale kandidaate. Suur aitédh, et te tegite meie t66 nii keeruliseks! (Ja
omavahel olgu 6eldud, et nii monegi tugeva toimetaja kandidatuuri tasub
kindlasti tles seada ka tulevikus.)

Kui ntiid zirii oli esmasest kimbatusest iile saanud ning asus ede-
tabeleid koostama ja punkte kokku lugema, sai dige pea selgeks, et tiks
toimetaja touseb siin siiski tuntavalt esile. See toimetaja on tegelenud nii
filosoofiliste tekstidega kui ka ka luulega ja proosakirjanduse maailma-
klassikaga. Ténase hommiku seisuga on tema nime alt e-kataloogis ESTER
voimalik leida 159 kirjet.
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Ta on toimetanud selliste moodsate klassikute teoseid nagu Marju Le-
pajoe, Jaan Undusk, Paul-Eerik Rummo ja paljud teised. Aga see ei ole veel
koik. Tema kaasabil on valminud selliste filosoofiaklassika maailmanime-
de eestindused nagu Nietzsche, Deleuze, Kierkegaard, Schopenhauer. Aga
ka see ei ole veel kdik. Ohtumaise kultuuri tihtteoste korval on ta toimeta-
nud tolkeid pérsia, heebrea, araabia, sanskriti ja paljudest teistest keeltest.

Selle toimetaja panuseta ei oleks ,,Eesti motteloo“ sari ja ,,Avatud Eesti
raamatu® sari sellised, nagu me neid praegu tunneme.

See toimetaja on olnud peaaegu 30 aastat Ilmamaa kirjastuse raudvara
ja salarelv.

See toimetaja on Siiri Ombler.
Suur aitdh ja palju dnne!



ALEKSANDER KURTNA
NIMELINE AUHIND

ZURII PROTOKOLL

Aleksander Kurtna nimeline naidenditolke auhind antakse valja iga kahe aasta
tagant naidenditdlgete eest, millest vahemalt tks on lavastatud vaadeldaval
ajavahemikul. Auhinna saajalt eeldatakse pikaajalist, viljakat ja heatasemelist
draamatekstide tolkimist. 2025. aasta auhinna zdrii koosseisus Sven Karja (esi-
mees), Maria Esko, Triin Sinissaar ja Triinu Tamm otsustas anda auhinna Indrek
Koffile.

Zurii markis oma protokolli nii:

Viga erisuguse stiili ja poeetikaga niitekirjanike loomingu vaimu tabami-
se ning selle kongeniaalse eestindamise eest prantsuse ja portugali keelest.

2023-2024 mangitud ja triikis ilmunud tolked: Melody Mourey ,,Big
Mother prantsuse ning Tiago Rodriguesi ,Catarina ja fasistide tapmise
ilu“ ning ,,Armastajate koor® portugali keelest.

Varasematest tolketoodest tostab ziirii esile: Maurice Maeterlincki
»Sinilind®, Eric-Emmanuel Schmitti ,Oskar ja Roosamamma®, Michael
Vinaveri ,,Saade®, Jonathan Littelli ,Heasoovijad® ja Florian Zelleri ,Ilma
sinuta®
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PRANTSUSMAA KUNSTIDE
JA KIRJANDUSE
RUUTLIJARGU ORDEN

RUUTEL ANTI SAARE KONE

Prantsusmaa armastab mitmesuguste aumarkidega tanada ja tunnustada
inimesi, kes tema kultuuri Gle maailma viivad. Orden Akadeemilised Palmi-
oksad loodi 1809. aastal Napoleon | maarusega ning sellega autasustatakse
Prantsusmaa ja valisriikide kodanikke, ,kes on andnud oma panuse prantsuse
intellektuaalse, kultuuri- ja kunstiparandi edendamisse valismaal“. Riiklik
Kunstide ja Kirjanduse orden loodi 1957. aastal, ,,et autasustada inimesi, kes on
silma paistnud loominguga kunsti voi kirjanduse vallas voi panusega kunsti ja
kirjanduse edendamisse nii Prantsusmaal kui kogu maailmas”. Eesti tolkijatest
voi télkimisega seotud autoritest on neid aumarke teiste hulgas alates Eesti
iseseisvuse taastamisest palvinud Lauri Leesi, Tiiu Vilimaa, Merike Riives, Helle
Michelson, Arvo Valton, Anu Treikelder, Tanel Lepsoo, Marek Tamm, Indrek
Koff, Triinu Tamm, Leena Tomasberg, Tiit Aleksejev, Heli Allik, Ulo Siirak, Kaia
Sisask.

17. jaanuaril 2025. aastal andis Prantsuse suursaadik Emmanuel Mignot Kunsti-
de ja Kirjanduse riutlijargu ordeni Ule lastekirjanikule ja télkijale Anti Saarele.

Avaldame tema tanukdne.

Austatud hiérra saadik, kallid kolleegid,
kallid sobrad, mu kallis pere!

Tolkija t66 on iiksildane. See on ajaviide, mis tekitab ldhedase suhte
sinu ja lugematu hulga viljamoéeldud tegelaste vahel ja samal ajal 16ikab
sind salakavalalt, kiivalt dra pédrismaailmast. Ma muidugi liialdan, aga
jatkan siiski: kas voi selleks, et ndidata, kui korgelt ma seda tunnustust
hindan. Niisiis, tolkija to6 paneb sind inimesi kartma, viib su autismi da-
rele. Sellist asja olen ma kogenud mitu korda. Kui olen veetnud kaua aega
mone mahuka raamatuga, siis koik, mida ma moéistusega soovin, on jouda
16puni. Aga kummalisel kombel soovin ma samal ajal, et voiksin selle sisse
jadda igaveseks: ehitada sinna uru voi pesa, riietada end selle sonadesse,



leida varju selle lausete meloodias. See on hullumeelne, peaaegu lihalik
soov. See on ju ohtlik.

Ometi on see ka koomiline. Kui votta iiks néide, siis raamatus, mida ma
parajasti tolgin, romaanitsiikli ,Kaotatud aega otsimas“ kolmandas osas,
teeb minajutustaja lakkamatult ja meeleheitlikult pingutusi selle nimel, et
Pariisi korgseltskonnas heakskiitu palvida. Veidi naljakas paradoks, kui
seda vorrelda tolkija misantroopsete heitlustega, mida ma ésja kirjeldasin,
kas pole?

Tolkimine on pikaldane t66, mis nduab vastupidavust. Ja pdevad, nagu
eesti konekidnd ttleb, pole vennad.

Monikord on mul tunne, et ma tean peast kogu siinoniiimide sona-
raamatut, valdan koiki registreid ja nii edasi. Monikord, vastupidi, tundub
mulle, et ma ei leia vastet koige lihtsamatelegi valjenditele, et mitte miski
minu tolkes pole see, mis on kirjas originaalis, et ma ei suuda delda mitte
midagi tdhendusrikast — voi, hullem veel, et midagi tihendusrikast pole
tldse voimalik deldagi. Minu meelest on need kaks vastandlikku intuit-
siooni vordselt vddrtuslikud. Kohe selgitan.

Votame ithe keskmise pdeva. Tolge edeneb hésti. Romaanis on episood,
kus peene restorani kelner liigub - kiirel sammul! - 1dbi saali, kandes hor-
kude roogadega kandikut ja poordudes aeg-ajalt viisakustega kiilaliste
poole. Sellele jalutuskéigule - kiirel sammul, aga iiksikasjadeni kirjeldatu-
na - kulub raamatus neli lehekiilge ja minul terve toopéev.

Vahemalt voib moonda, et need lehekiiljed on tdis meelelisi naudin-
guid, millest voib loota, et kui teha nad tolkes sama kdegakatsutavaks kui
originaalis, pakuvad nad lugejale teatavat rahuldust, voimalust olukorraga
samastuda, isegi kui tal pole olnud juhust neid roogi maitsta voi sellisest
ohustikust osa saada. Sddrases olukorras voib tiheldada téhusat kultuuri-
list dialoogi.

Lood on hoopis teised, kui noid nelja lehekiilge tdidab néiteks vestlus
mingi vaimukuse timber, mille peamine tdhendus eesti lugejale on see, et
see jadb osalt arusaamatuks, veidi moistatuslikuks ja salapéraseks. Ja nii-
siis, kui me rddgime kultuurilisest dialoogist, siis siin leiame selle teise
poole — sama tdhtsa kui too, mis teeb voimalikuks samastumise.

Asi on selles, et kui tolgitud teos tekitab vastastikust arusaamist, siis sa-
mal ajal siinnitab see peaaegu alati ka teatavat kummastust, arusaamatust.
See hiamar osa, mis mulle kittesaamatuks jadb, mis mu tolgendustele vas-
tupanu osutab, viheneb aja jooksul, {iha edasiste lugemiste kdigus. Ome-
ti on see alati kohal. Sest mina ei ole kohal. Sel pole juuri minu ldbiela-
tud kogemustes. Ja mulle tundub, et sellel, sel taandamatul saladusel, mis

N
~



N
~
N

tmbritseb raamatus rohkem voi vihem avatult viljendatud moraalseid
hinnanguid, tundeid ja uskumusi, on tdiesti ainulaadne ja tdhtis funkt-
sioon: anda meile aimu sellest, et inimolendid on erinevad, vastavalt aega-
dele ja kohtadele. Ja et seda erinevust tuleb austada.

Praegu, ileilmastumise ja informatsiooni silmapilkse leviku ajastul,
kus nii paljusid konflikte lahendatakse ikka veel jouga, viites, et teise mo-
tiivid on meile labini arusaadavad -kuid lihtsalt valed -, tundub see teine
pool kultuurilises dialoogis, mida peetakse labi kirjandusteoste, mulle eri-
ti téhtis.

Niisiis ma piihendan selle tunnustuse oma kolleegidele. Koigile neile
vapratele tolkijatele, kes avardavad meie maailmataju ja samal ajal ndita-
vad meile selle maailmataju piiratust. Ma tdnan oma sopru, kes pole mind
hiiljanud, ja oma perekonda, kellega ma loodan jagada rohkem oma r6ome
kui oma kannatusi. Suur aitdh!

Prantsuse keelest télkinud Heli Allik



